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«Wir bleiben zu Hause. Und wir danken allen, die den
Laden am Laufen halten.» So lautete das Motto einer
Anzeigenkampagne, die der Bundesverband Digitalpu-
blisher und Zeitungsverleger (BDZV) am 21. Marz 2020
initilerte. Der «Laden» —dazu zahlten all jene Tatigkeiten,
auf die eine Gesellschaft, die in einer akuten Notlage ihr
soziales und okonomisches Leben drastisch einschran-
ken will, auch fur befristete Zeit schlecht verzichten
kann und soll: die Versorgung mit Lebensmitteln, mit
Wasser, Strom und Information, die Betreuung und
Versorgung der Kranken, der Alten, der Gebrechlichen
in Arztpraxen, Krankenhausern und Pflegeheimen, der
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung — von
der Mullbeseitigung Uber die Brandbekampfung bis hin
zum Schutz von Leben und Eigentum —, die Gewahrleis-
tung von Mobilitat und Zustellung. Die globale Seuche,
genauer: die Versuche, ihre Ausbreitung unter Kon-
trolle zu halten, lenkten den Blick auf all jene Bereiche,
die in «normalen» Zeiten als selbstverstandlich fur ein
funktionierendes Alltagsleben vorausgesetzt wurden.
Kassiererinnen im Supermarkt, Pflegerinnen auf der In-
tensivstation und viele andere wurden als «Heldinnen
des Corona-Alltags» beklatscht und gewdrdigt, einma-
lige Pramien als Zeichen der besonderen Wertschat-
zung ausgelobt. Von verschiedenen Seiten erklang der
Ruf, dass es bei einer einmaligen materiellen Anerken-
nung nicht bleiben durfe. Der Arbeitskraftemangel in
den Pflegeberufen konne nur behoben werden, wenn
die Pflegeberufe dauerhaft hoher vergltet wirden. Die
skandal6sen Bedingungen in der Lebensmittelproduk-
tion dUrfe sich eine Wohlstandsgesellschaft nicht lan-
ger leisten. Die Arbeitsbedingungen in der Paketzustel-
lung und Logistik waren auch schon vor der Pandemie
verbesserungsbedurftig. Viele dieser Jobs haben eines
gemeinsam: Wir beginnen sie erst wahrzunehmen und
zu schatzen, wenn sie nicht erledigt werden. «Unver-
zichtbar», «erforderlich», «<notwendig» fir die Grund-
versorgung und fur das absolut nétige Minimum an ge-
sellschaftlichem Leben waren einige hoch angesehene
und entlohnte Berufe, Arztinnen und Virologen zum
Beispiel. Die meisten Unverzichtbaren und Erforderli-
chen stehen in der Lohn- und Einkommenshierarchie
indes in der unteren Halfte, oft sogar am unteren Ende.
Ein typisches Beispiel sind die Reinigungsberufe, oh-
ne die ein regelgerechter Betrieb etwa von Krankenhau-
sern nicht vorstellbar ist. Was wurde es nun fir das ge-
wachsene Lohn- und Gehaltsgeflge bedeuten, wenn
Reinigungskrafte im Verhaltnis zu Arzten oder Profes-
sorinnen besser bezahlt wurden? Und wie wurde sich
die geschlechtliche Arbeitsteilung verandern, da doch
viele unverzichtbare Berufe typische Frauenberufe
sind? Die gesellschaftliche Diskussion solcher Fragen
hat durch die Pandemie-Erfahrungen neuen Auftrieb
erhalten. Mit der von Philipp Tolios vorgelegten Studie
wollen wir dazu beitragen, dass sie auf empirisch fun-
dierter Grundlage fortgeflihrt werden kann.

Die unverzichtbaren Tatigkeiten wurden in der 6f-
fentlichen Debatte schnell mit dem geschmeidigen Be-
griff «systemrelevante Berufe» betitelt. Gemeint waren
zunachst die Arbeiten, die essential workers oder key
workers, wie sie im Angelsachsischen genannt wer-
den. Das deutsche Adjektiv «systemrelevant» schlug
eine Brucke zur Finanz- und Bankenkrise 2008, als
die staatliche Rettung der Banken mit deren System-
relevanz begrindet wurde. Die Menschen, die in sys-
temrelevanten Berufen arbeiten, durfen trotz radikaler
Kontaktbeschrankungen nicht zu Hause bleiben, weil
ihre Tatigkeit kontinuierlicher Ausubung bedarf und
lebensnotwendig fur eine Gesellschaft ist. Im Begriff
der Systemrelevanz schwingt die Notwendigkeit fur
die rudimentare alltagliche Versorgung mit: Auf das
Zusammenschrauben eines Autos, auch auf manche
akademische Tatigkeit kann eine Gesellschaft befristet
verzichten, auf den Verkauf von Lebensmitteln nicht.
Die systemische Relevanz und Irrelevanz konnen hier
vom Standpunkt der Reproduktion des alltaglichen Le-
bens in einer Notlage gedacht werden. Im Ubertrage-
nen Sinne handelt es sich um Ersthelfer und -helferin-
nen. Die Rede von den systemrelevanten Berufen birgt
die Chance zu erkennen, dass die eigene Tatigkeit und
damit die eigene Person wichtiger sind, als in normalen
Zeiten angenommen oder wahrgenommen wurde. Zu
den systemrelevanten Berufen zu zahlen kann das indi-
viduelle wie kollektive Selbstbewusstsein starken, legi-
time Anspruche auf bessere Arbeitsbedingungen und
soziale Anerkennung stellen zu konnen.

Je langer die Pandemiebekampfung wahrt, desto
starker wirkt die Ambivalenz des Begriffs. Zu den «sys-
temrelevanten Berufen der zweiten Stunde» zahlen
Berufe, auf deren Ausubung eine Gesellschaft erst auf
mittlere Sicht schlecht verzichten kann. Heute taucht
der Begriff vor allem dann auf, wenn es darum geht, mit
dem Verweis auf die systemische Bedeutung staatliche
Hilfen oder Ausnahmen von Kontaktbeschrankungen
einzufordern. Zweifellos sind Theater und Konzertsale
systemrelevant, eine kulturlose Gesellschaft ist keine
lebenswerte, gute Gesellschaft. Also Uben Kulturschaf-
fende in diesem Sinne auch systemrelevante Berufe
aus. Ahnlich lasst sich fiir Schausteller, Hoteliers und
Gastwirtinnen argumentieren, ware doch ohne sie Mo-
bilitat, Reisen und o6ffentliches Vergnigen kaum mog-
lich. Aber mit der Dehnung des Begriffs verliert er kri-
tische Potenz, seinen Stachel gegen die bestehende
gesellschaftliche Arbeitsteilung, und lauft Gefahr, ledig-
lich den Status «ante Corona» einzufordern.

Doch geht es tatsachlich um «Berufe»? Nicht alle
Reinigungskrafte, Verkauferinnen und Zusteller arbei-
ten in systemrelevanten Einrichtungen. Die grundliche
und fachgerechte Reinigung einer Intensivstation ist
in Notlagensituationen lebenswichtig, die Reinigung
eines Buros nicht. Es geht um die Tatigkeit in unver-
zichtbaren Institutionen des alltaglichen Lebens. Der
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Lebensmittelladen zahlt dazu, die Boutique nicht, ein
offener Kindergarten und eine Grundschule eher als
eine gymnasiale Oberstufe. Zu reden ware also auch
Uber die Bedeutung der Institutionen, in denen die Be-
rufe angesiedelt sind. Das wiederum macht es schwe-
rer vorstellbar, zum Beispiel in Flachentarifvertragen
allgemeine Lohnverbesserungen fur alle Berufsan-
gehorigen auszuhandeln. In der vorliegenden Studie
kann dieses Problem nur angedeutet werden, etwa
wenn die Erhohung des Mindestlohns als ein Mittel zur
Verbesserung der Einkommenssituation in systemre-
levanten Berufen kritisch diskutiert wird. Gleichzeitig
macht die Studie deutlich, dass dort, wo im offentli-
chen Dienst noch relativ starke Gewerkschaften aktiv
sind und die Tarifbindung entsprechend hoch ist, auch
systemrelevante Arbeit besser bezahlt wird.

Ein weiterer kritischer Impuls des Begriffs system-
relevante Berufe liegt in seiner Sperrigkeit gegenuber
der meritokratischen Ordnung. Die Stellung in der ver-
tikalen gesellschaftlichen Arbeits- und Einkommens-
teilung entspricht der Leistung und Leistungsfahig-
keit, die wiederum Ausdruck des Bildungsstands ist.
Bildung gilt als zentrales Instrument fur die Zuweisung
gesellschaftlicher Stellungen, die Position in der Be-
rufs- und Einkommenshierarchie wird mit einer ent-
sprechenden Position in der Hierarchie der formalen
Bildungsstande identifiziert. Bildung wird verengt zu-
meist mit Bildungsabschlussen gleichgesetzt. Mehr
oder weniger unterschwellig kommmen gewichtige Vor-
annahmen ins Spiel: Bildung in diesem formalen Sinne
sei das zentrale Mittel fUr gesellschaftliche Modernisie-
rung, individuellen Aufstieg und mehr soziale Gerech-
tigkeit. In der Siiddeutschen Zeitung vom 20. Juni 2020
heif3t es im Bericht Uber eine Studie des Deutschen In-
stituts fur Wirtschaftsforschung zu systemrelevanten
Berufen:

«Graben tun sich auch zwischen jenen auf, die von zu Hau-

se aus arbeiten konnen, und jenen, die rausmussen. Zu

Letzteren gehoren viele Geringverdiener, etwa im Lebens-

mitteleinzelhandel oder der Pflege. <Menschen im Home-

office haben ein geringeres Risiko, sich anzustecken», sagt

Stefan Liebig, Verteilungsforscher am Deutschen Institut

far Wirtschaftsforschung (DIW). Gleichzeitig sei die Mog-

lichkeit zur Heimarbeit abhangig vom Bildungsstand. <Mull-
werker und Busfahrer kdnnen kein Homeoffice machen.»

Laut DIW sind Erwerbstatige mit geringer Bildung zudem

starker von Kurzarbeit betroffen als Hochgebildete.» (HUt-

ten/Rofsbach 2020)

Wer als MUllwerker arbeitet, tut dies, weil er einen
niedrigeren Bildungsstand hat. Der Bildungsstand soll
die Unterschiede in der Position in der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung («Wer in der Schule nicht aufge-
passt hat, muss halt die Position des Mullwerkers Uber-
nehmen») und in den Einkommen («Bildung muss sich
lohnen») legitimieren. Mullwerker, Busfahrer und Ver-
kaufer jeglichen Geschlechts mussen aber nicht raus
wegen ihres Bildungsstands, sondern aufgrund der
Bedeutung ihrer Tatigkeit auch fur die «Hochgebilde-
ten». Wirde man auf diese Unverzichtbarkeit fur die
Allgemeinheit statt auf den Bildungsstand abstellen,
geriete der schone Schein der meritokratischen Ord-
nung in fundamentale Unordnung. Wenn Verkauferin-
nen erganzende Grundsicherungsleistungen beantra-
gen mussen, um Uber die Runden zu kommen, wird
das hingenommen. Wenn «hochgebildete» Soloselbst-
standige zur Bestreitung des Lebensunterhalts auf die
Grundsicherungsamter verwiesen werden, setzt eine
Diskussion Uber die Einfihrung eines «Unternehmer-
lohns» ein. Gegen diese Debatte ware rein gar nichts
einzuwenden, schwinge nicht oft mit, dass in diesem
Fall der Gang zum Grundsicherungsamt nicht zumut-
bar sei. Und wurden dartber die unverzichtbaren Hel-
dinnen und Helden des Corona-Alltags nicht wieder an
den Rand der 6ffentlichen Aufmerksamkeit gedrangt.

Philipp Tolios analysiert die Stellung der systemrele-
vanten Berufe, vor allem ihre VergUtung, auf der Ba-
sis von Daten der Beschaftigtenstatistik der Bundes-
agentur fur Arbeit und Erhebungen im Rahmen des
Sozio-oekonomischen Panels. Fragen des Klassis-
mus, der Bildung, der Auf- und Abwertung von Be-
rufen kann und soll sie als quantitativ ausgerichtete
Arbeit hochstens andeuten. Sie schafft fur diese De-
batten eine notige Grundlage. Wenn die Studie dazu
beitragt, die Diskussion Uber Wege und Formen einer
hoheren Wertschatzung fur die systemrelevanten Be-
rufe am Leben zu erhalten und zu vertiefen, dann erfullt
sie unsere Erwartungen. Wenn dabei der schillernde
Begriff systemrelevante Berufe durch einen besseren
ersetzt wird, der die Menschen dazu bringt, mit Stolz
und Selbstbewusstsein diesen Tatigkeiten nachzuge-
hen — dann ware flr die klassenpolitischen Auseinan-
dersetzungen in und nach der Pandemiezeit noch mehr
gewonnen.

Horst Kahrs und Florian Weis
Berlin, Januar 2021
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«Wir sind die Stindenbocke der Nation!» (Paul 2020)
Mit diesem Ausspruch wehrte sich der Personalleiter
des Fleischereibetriebs Tonnies gegen Vorwdurfe, die
Arbeitsbedingungen seien mitverantwortlich fir den
Covid-19-Ausbruch in dessen Stammwerk in Rheda-
Wiedenbrick Mitte Juni 2020, bei dem sich knapp
1.400 Beschaftigte mit dem Virus infiziert hatten. Die
Gesundheitsbehorden teilten mit, dass die Betroffenen
grofdtenteils in der Zerlegung beschaftigt waren und
dass neben den Wohnverhaltnissen auch die been-
genden Arbeitsbedingungen auf dem Betriebsgelan-
de die Ausbreitung des Virus befordert hatten (Bosch
u.a. 2020: 19). Die Arbeit wurde daraufhin eingestellt,
die knapp 7.000 Beschéftigten mussten fir mehre-
re Wochen in Quarantane. Auch die Bewohner*innen
der umliegenden Landkreise Gutersloh und Warendorf
mussten fur eine Zeit zurtck in den Lockdown.

Der Fall Tonnies fiihrte der deutschen Offentlich-
keit mit schmerzhafter Deutlichkeit eine ganze Rei-
he an Missstanden auf dem Arbeitsmarkt vor Augen.
Dumpinglohne, Arbeitszeiten jenseits der gesetz-
lich vorgeschriebenen Grenzen, das Auslagern von
Kerntatigkeiten in Subunternehmen, in denen Uber-
wiegend entsandte und in Massenunterkinften un-
tergebrachte Beschaftigte aus Osteuropa arbeiten
(ebd.: 2), und vieles mehr fanden und finden sich vor
allem in Schlachtereibetrieben. Doch auch die Ar-
beitsbedingungen von Supermarktkassierer*innen,
Reinigungskraften, Busfahrer*innen und anderen ge-
rieten in den Blick der Offentlichkeit und politischer
Entscheidungstrager*innen. All diese Berufe haben
zwei Dinge gemeinsam: Zum einen werden in ihnen
haufig nur Niedriglohne gezahlt, zum anderen wurden
sie im Zuge der Coronapandemie als systemrelevant
erkannt.

Doch um welche Berufe handelt es sich dabei ge-
nau? In welchem Verhaltnis steht der Verdienst zu
anderen, «nicht systemrelevanten» Berufen und wel-
che Optionen gibt es, systemrelevante Arbeit — ab-
seits von Applaus und 6ffentlichen Statements — auf-
zuwerten? Diesen Fragen geht die vorliegende Studie
in drei Schritten nach. Der erste Teil dient dazu, sys-
temrelevante Berufsgruppen auf dem deutschen Ar-
beitsmarkt zu verorten. Im zweiten Teil werden ei-
nige Moglichkeiten zur Besserstellung dieser Jobs
vorgestellt sowie erwunschte und unerwunschte

(Neben-)Wirkungen dieser MalRhahmen besprochen.
Abschlieflend werden die gesellschaftliche Abwer-
tung einfacher — und haufig systemrelevanter — Arbeit
skizziert und die Potenziale aufgezeigt, die im Begriff
Systemrelevanz liegen.

Hierzu werden zwei Datensatze genutzt. Die Daten
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) der Erhe-
bungswelle von 2018 geben wertvolle Erkenntnisse zu
Stundenlohnen, Arbeitszeiten und — da sie eine fein-
gliedrige Unterscheidung innerhalb der Berufsgrup-
pen erlauben — der Zugehorigkeit zu Erwerbsklassen.’
Aus den Daten der Bundesagentur fur Arbeit (BA)? hin-
gegen — bei denen es sich um eine Vollerhebung aller
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhalt-
nisse handelt — konnen auf verlassliche Art das mitt-
lere Monatseinkommen sowie der Frauenanteil in den
jeweiligen Berufsgruppen ermittelt werden. Daruber
hinaus erlauben die BA-Daten auch Aussagen Uber
diejenigen Berufe, fur die im SOEP zu wenige Beob-
achtungen zur Verfligung stehen.® Da es sich um zwei
getrennte Datensatze handelt, kommt es stellenweise
zu voneinander abweichenden Ergebnissen. Das ist
zum einen darauf zurtickzuflhren, dass die Daten der
BA auf sozialversicherungspflichtige Beschaftigungs-
verhaltnisse beschrankt sind, wahrend im SOEP auch
geringflgige Beschéaftigung erfasst wird. Zum anderen
weist die BA jeweils die gemeldeten Monatslohne des
Dezembers aus. Dadurch kann es insbesondere bei
Berufsangehorigen, die in den Weihnachtsfeiertagen
vermehrt Uberstunden leisten oder Sonderzahlungen
erhalten, zu Verzerrungen kommen. Im Gegensatz da-
zu werden Befragte im SOEP gebeten, ihr Gehalt und
die tatsachlich gearbeiteten Stunden im letzten Monat
vor dem Interview anzugeben. DarUber hinaus schei-
nen Rundungen (durch die Befragten selbst) im SOEP
starker ausgepragt zu sein. Der damit verbundene
Messfehlerin den Lohnen kann dazu fihren, dass Wer-
te in einem engen Bereich unterhalb der gesetzlichen
Lohnuntergrenze vorkommen. Nicht jeder derartige
Wert bedeutet automatisch, dass systematisch gegen
das Mindestlohngesetz verstoRen wird, wenngleich
dies nicht ausgeschlossen werden kann (Bachmann
u.a. 2020: 4). Dennoch sind beide Datensatze von be-
sonderem Wert fur die folgende Analyse und werden —
jeder mit seinen jeweiligen Starken und Schwachen —
nebeneinandergestellt.

1 Die Analysen der SOEP-Daten beruhen auf einem gemeinsamen Forschungspro-
jekt mit Aljoscha Jacobi (Humboldt-Universitat zu Berlin). Fir die Interpretation der
Daten in der vorliegenden Arbeit und etwaige Fehler bin hingegen ausschlief3lich
ich verantwortlich. 2 Die Daten sind lber die Plattform «Berufe auf einen Blick»
einsehbar, unter: https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Navigation/Statistiken/In-
teraktive-Angebote/Berufe-auf-einen-Blick/Berufe-auf-einen-Blick-Anwendung-
Nav.html. 3 Siehe dazu das Kapitel 2.7 «GroRe der einzelnen Berufsgruppen».
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DER SYSTEMRELEVANTEN BERUFE

2.1 WELCHE BERUFE SIND
SYSTEMRELEVANT?

Eine genaue Eingrenzung systemrelevanter Berufe ist
nicht trivial. Zum einen handelt es sich bei der Fest-
legung, welche Berufe als systemrelevant gelten, um
eine Kompetenz der Bundeslander. Es gibt demnach
keine einheitliche Liste derjenigen Berufe, die von den
mitunter weitreichenden MalRnahmen, insbesonde-
re wahrend des ersten Lockdowns im Fruhjahr, aus-
genommen sind. Das Bundesamt fur Bevolkerungs-
schutz und Katastrophenhilfe (BBK) hat mit Stand vom
30. April 2020 eine Ubersicht iiber die einzelnen Rege-
lungen der Lander erstellt (BBK 2020). Zum anderen
hat die Systemrelevanz nur indirekt Auswirkungen auf
die Berufsausubung, da die Verordnungen keine Ar-
beitsverbote, sondern lediglich die SchlieRungen von
Gewerbebetrieben fir den Publikumsverkehr verflg-
ten. Drittens vermeiden alle Verordnungen eine kla-
re, abschlielRende Liste von Berufen; in den meisten
ist lediglich von Tatigkeiten in «kritischen Infrastruk-
turen» die Rede. Uber die Ausfiihrungen zur Bereit-
stellung von Kinderbetreuung in Kitas und Schulen
ist jedoch eine indirekte Annaherung an konkrete Be-
rufe moglich. Insofern spielen sie eine wichtige Rolle
fur die Klarung der Frage, welche Berufe als system-
relevant angesehen werden. Eine der ersten derarti-
gen Listen mit detaillierten Berufen wurde von der Se-
natsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie des
Landes Berlin erstellt (SenBJF 2020b). Diese schloss
jedoch landwirtschaftliche Berufe und solche in der
Nahrungsmittelherstellung aus. Erst mit der vierten
Anderungsverordnung vom 21. April 2020 zur Berliner
Sars-CoV-2-Eindammungsmalinahmenverordnung
(Sars-CoV-2-EindmafdnV) wurde die «jahreszeitlich be-
dingt erforderliche Bewirtschaftung landwirtschaft-
licher, gartenbaulicher und forstwirtschaftlicher Fla-
chen» (SenGPG 2020: §3 Absatz 2) mitaufgenommen.
Die ersten Studien, die sich mit der Situation system-
relevanter Berufe auseinandersetzten, griffen auf die-
se Berliner Liste zurlck (vgl. Koebe u. a. 2020).* Sie
stellt daher sowohl wegen des Versuchs, moglichst
genau Berufsgruppen zu definieren, als auch wegen
der Anschlussfahigkeit an bereits bestehende For-
schungen einen guten Ausgangspunkt dar. Im Folgen-
den wird aus diesem Grund auf die Berliner Liste der
systemrelevanten Berufe zurlckgegriffen. Sie wird je-
doch um Berufe in der Landwirtschaft und Nahrungs-
mittelherstellung erganzt.

Dabei gilt es zu berucksichtigen, dass die Liste der
systemrelevanten Berufe mehrfach erweitert wurde.
Fur das Land Berlin fanden bis jetzt insgesamt sechs
Anderungen der ersten am 22. Marz 2020 beschlosse-
nen Sars-CoV-2- EindmalinV® statt. Dabei war — selbst
bei ansteigendem Infektionsgeschehen — eine schritt-
weise Erweiterung der Berufsgruppen und beruflichen

Tatigkeiten, die von den Einschrankungen der Verord-
nung betroffen sind, zu beobachten.® Ab Ende Ap-
ril und somit mit der vierten Anderung der Sars-CoV-
2-EindmalnV setzten die Lockerungen ein. Dieser
Zeitpunkt fallt mit einem Rickgang des Infektionsge-
schehens und einem Abklingen der Debatte rund um
sogenannte systemrelevante Berufe zusammen. Flr
die vorliegende Studie schien es daher am sinnvolls-
ten, sich auf die Liste der systemrelevanten Berufe von
Ende April zu beschranken.

Far die Abgrenzung von Berufsgruppen zueinan-
der wird auf das Klassifizierungsschema der BA, die
«Klassifikation der Berufe 2010» (KIdB 2010), zurlck-
gegriffen (BA 2011). Dieses Klassifikationsschema
erlaubt es, Berufe auf funf Ebenen einerseits anhand
der «Berufsfachlichkeit» — also der Ahnlichkeit von Ta-
tigkeiten, Kenntnissen und Fertigkeiten — sowie ande-
rerseits anhand vier verschiedener «Anforderungsni-
veaus» — Helfer*innen, Fachkrafte, Spezialist*innen
und Expert*innen —, die den Komplexitatsgrad der Ta-
tigkeiten beschreiben sollen, einzuteilen. In der vor-
liegenden Untersuchung wird die Berufsfachlichkeit
bis zur dritten Stelle (KIdB 2010 «3-Steller») verfolgt
und die fur Verdienste zentrale Unterscheidung nach
Anforderungsniveaus berUlcksichtigt. Zu beachten ist
jedoch, dass nicht alle Berufsgruppen uber alle Anfor-
derungsniveaus verfliigen. In der Berufsgruppe «Hu-
man- und Zahnmedizin» etwa finden sich lediglich
Expert*innen.

Die Analysen zu einzelnen Berufen konnen den-
noch nicht mehr sein als eine grobe Annaherung an
die Situation der «Heldinnen und Helden des Corona-
Alltags» (Spiegel 2020). Das verdeutlicht ein Blick in
die Konkretisierung der Liste systemrelevanter Berufe
der SenBJF vom 22. Marz 2020. Diese erklarte etwa
Ergo- und Physiotherapeut*innen als unabkommlich,
sofern sie in Krankenhausern und Kliniken arbeiten,
ausdrucklich nicht systemrelevant seien jedoch die in
privaten Praxen (SenBJF 2020a). Auch die Tatigkeiten
bei Feuerwehr und Brandschutzeinrichtungen sind —
wie zu vermuten — systemrelevant. In der verwende-
ten Auflosung der KIdB bis zur dritten Stelle werden

4 Die Frage der Definition von Systemrelevanz hat dabei naturgemaf? weitreichen-
de Konsequenzen. Oz (2020) findet auf Basis des Lohnspiegels des Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI) etwa noch viel drastischere Lohnun-
terschiede zwischen systemrelevanten und nicht systemrelevanten Berufen. Dabei
klammert er jedoch ohne nachvollziehbare Begrindung mehrere Berufe mit tiber-
durchschnittlichen Einkommen, etwa Verwaltungsangestellte, Arzt*innen oder IT-
Spezialist*innen, aus seiner Analyse aus. Indem die vorliegende Arbeit auf Basis
der Berliner Liste vorgeht, wird sie der seltsamen Situation gerecht, die durch das
Aufkommen der Rede von Systemrelevanz entstanden ist: dass der Begriff Sys-
temrelevanz Hochverdiener*innen wie Arzt*innen und Beschaftigte im Niedrig-
lohnbereich gleichermafen adressiert. 5 Eine detaillierte Dokumentation der ver-
schiedenen Verordnungen der Lander sowie des Bundes findet sich unter: www.
lexcorona.de/doku.php. 6 Beispielswiese werden in der zweiten Anderung erst-
mals auslandische Saisonarbeitskréfte erwahnt und von den Quarantanebestim-
mungen ausgenommen. In der vierten Anderungsverordnung wird der Betrieb der
AuRenbereiche des Zoologischen Gartens sowie des Tierparks angekiindigt und
werden religiose und kultische Versammlungen freigegeben.
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SOZIALSTRUKTURELLE LAGE DER SYSTEMRELEVANTEN BERUFE

Abbildung 1: Durchschnittliche Stundenlohne von Helfer*innen in systemrelevanten Berufen (in Euro)

Lebensmittel-, Genussmittelherstellung 10,92

Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, Giiterumschlag | 10,45

Gesundheits-, Krankenpflege, Rettungsdienst, Geburtshilfe 10,18

Altenpflege 9,85

Reinigung 9,85

Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege 9,77

Verkaufvon Lebensmitteln 9,20

Verkauf (ohne Produktspezialisierung) 8,62
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---- Niedriglohngrenze aller Berufe —— Medianstundenlohn aller Berufe

Anmerkung: Niedriglohngrenze = 9,20 Euro; Medianstundenlohn aller Berufe = 15,33 Euro; Medianstundenlohn aller Helfer*innen = 10,02 Euro

Quelle: eigene Berechnung auf SOEP-Datenbasis; alle Werte gewichtet mit individuellen Hochrechnungsfaktoren

sie jedoch in der Gruppe «Objekt-, Personen-, Brand- 2.2.1 Helfer*innen
schutz, Arbeitssicherheit» gelistet, also mit Beschaf- Das Einkommen verschiedener Helferberufe ist in
tigten in explizit durch die Verordnungen geschlos- Abbildung 1 abgetragen. Deutlich zu sehen ist dabei,
senen Einrichtungen wie Museen, Bader und Klubs dass die Berufsgruppen mit den niedrigsten Stun-
zusammengefasst. Insbesondere bei der Interpretati- denlohnen — Helfer*innen im generellen Verkauf so-
on von Anzahl und Grofienordnung vermeintlich sys- wie im Verkauf von Lebensmitteln — jeweils Uberwie-
temrelevanter Berufe ist aus diesen Grunden Vorsicht gend im Niedriglohnsegment tatig sind. Mit einem
geboten. Medianstundenlohn von 8,62 Euro liegen die Lohne
von Helfer*innen im Verkauf sogar Gberwiegend un-
2.2 ANALYSE SYSTEMRELEVANTER terhalb des Mindestlohns (im Erhebungsjahr 2018)
BERUFE AUF ALLEN ANFORDERUNGS- von 8,84 Euro. Lediglich die obersten 40 Prozent der
NIVEAUS Helfer*innen im Verkauf verdienen mehr als Niedrig-
Aus den Daten der BA geht hervor, dass auf den vier lohn. Beim Verkauf von Lebensmitteln arbeiten mehr
unterschiedlichen Anforderungsniveaus die erzielten als 35 Prozent der Helfer*innen flr den Mindestlohn
Einkommen in systemrelevanten Berufen stets un- oder sogar darunter. Dass Hilfstatigkeiten in systemre-
terhalb des Durchschnitts liegen.” Uber alle Anforde- levanten Berufen zu einem grofRen Teil im Niedriglohn-
rungsniveaus hinweg liegt das Medianeinkommen in segment geleistet werden, zeigen auch Beispiele aus
systemrelevanten Berufen bei 3.288 Euro monatlich, anderen Berufen. Im Bereich Erziehung, Sozialarbeit
wahrend es fur Beschaftigte in nicht systemrelevan- und Heilerziehungspflege, dessen Medianstunden-
ten Berufen bei 3.619 Euro liegt. Im Schnitt liegt das lohn (9,77 Euro) zwar Uber der Niedriglohnschwelle
Medianeinkommen aller Berufe bei 3.401 Euro monat- liegt, arbeiten dennoch knapp 43 Prozent der Beschaf-

lich. An diesem Wert bemisst sich auch die Grenze des tigten darunter. Die meisten von ihnen, insgesamt
Niedriglohnsektors. Nach Definition der Organisation 40 Prozent der Beschaftigten, arbeiten fur den Min-
far wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung destlohn. In der Reinigung zeigt sich das gleiche Bild.
(OECD) liegt die Niedriglohngrenze bei 60 Prozent des Hier liegt zwar der Medianstundenlohn mit 9,85 Euro
Medians. Lohne unterhalb dieser Schwelle zahlen als uber der Niedriglohngrenze, aber so knapp, dass be-
Niedriglohne. Im vorliegenden Fall liegt diese Grenze reits 40 Prozent der Beschaftigten darunter fallen. Die
also bei 2.040,60 Euro monatlich. Errechnet man Stun-

denlohne auf Basis der SOEP-Daten, so kommt man

hingegen auf einen Median-Bruttostundenlohn von 7 Hier und im Folgenden wird stets der Median der Bruttoldhne benutzt. Er be-
1 5'33 EUI’O, der eine Niedriglohngrenze von 9,20 Euro zeichnet denjenigen Wert, unter- bzw. oberhalb dessen sich 50 Prozent der Ver-

teilung befinden. Er istim Unterschied zum arithmetischen Mittel robust gegen-
pro Stunde zur Folge hat. liber Extremwerten.
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Abbildung 2: Medianeinkommen von Helfer*innen in systemrelevanten Berufen (in Euro)

Verwaltung 3.128

Polizei, Kriminaldienste, Gerichts-, Justizvollzug 2.716

Gesundheits-, Krankenpflege, Rettungsdienst, Geburtshilfe | 2.675

Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege | 2.610

Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, Giiterumschlag | 2.264

Altenpflege | 2.146

Lebensmittel-, Genussmittelherstellung | 2.097

Landwirtschaft | 2.023

Verkauf (ohne Produktspezialisierung) 1.931

Reinigung | 1.886

Objekt-, Personen-, Brandschutz, Arbeitssicherheit | 1.852

Verkaufvon Lebensmitteln 1.731
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---- Medianeinkommen aller Helfer*innen

1.000 1500 2.000 2.500 3.000 3.500

—— Medianeinkommen aller Berufe

Anmerkung: Medianeinkommen aller Berufe = 3.401; Medianeinkommen aller Helfer*innen = 2.334 Euro

Quelle: eigene Berechnung auf Datenbasis der BA

meisten von ihnen, 35 Prozent aller Hilfsarbeiter*innen
in der Reinigung, arbeiten fur den Mindestlohn oder
darunter. Unter den Altenpflegehelfer*innen arbeiten
ebenfalls knapp 40 Prozent im Niedriglohnbereich, ein
Drittel arbeitet nur fir den Mindestlohn oder darunter.

Den Medianstundenlohn von 15,33 Euro erreicht auf
dem Anforderungsniveau der Helfer*innen keine einzi-
ge der Berufsgruppen. Selbst die im Schnitt am besten
entlohnte Berufsgruppe, Helfer*innen in der Lebens-
mittel- und Genussmittelherstellung, liegt mit einem
mittleren Lohn von 10,92 Euro noch weit abgeschla-
gen.

Far einige Berufsgruppen gibt es in den Daten des
SOEP nicht ausreichend Beobachtungen. Die Daten
der BA (siehe Abbildung 2) lassen es jedoch zu, Uber
sie Aussagen zu treffen, wenngleich einige Differenzen
zum SOEP zu beobachten sind. Helfer*innen im Ver-
kauf von Lebensmitteln, im generellen Verkauf (etwa in
Supermarkten) und in der Reinigung gehoren auch hier
zu den am schlechtesten bezahlten Berufsgruppen,
wenngleich sich die Reihenfolge andert. Die Median-
[6hne von insgesamt funf Berufsgruppen — Verkauf
von Lebensmitteln, Objekt-, Personen-, Brandschutz
und Arbeitssicherheit, Reinigung, Verkauf und Land-
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wirtschaft — liegen jeweils unterhalb der Grenze von
2.040,60 Euro. Beschaftigte in diesen Berufen arbeiten
mehrheitlich im Niedriglohnbereich.

Bei zwei Berufsgruppen zeigen sich deutliche Dif-
ferenzen zwischen den Daten des SOEP und den-
jenigen der BA: Beschaftigte im Bereich Erziehung,
Sozialarbeit und Heilerziehungspflege lagen dem Stun-
denlohn nach gemessen relativ schlecht bei 9,22 Euro.
In den Einkommensstatistiken der BA liegen sie mit
2.610 Euro zwar immer noch weit unterhalb des Medi-
anlohns, allerdings signifikant besser als andere Helfer-
berufe. Bei der anderen Berufsgruppe handelt es sich
um Beschaftigte in der Lebens- und Genussmittelher-
stellung. Sie kommen in den Statistiken der BA nicht
auf eine vergleichbare Position wie nach den Daten
des SOEP. Mit einem mittleren Lohn von 2.097 Euro
monatlich liegen sie lediglich knapp uber der Niedrig-
lohnschwelle und im Mittelfeld aller systemrelevanten
Helferberufe. Klar zu erkennen ist, dass vor allem in Be-
rufen im Offentlichen Dienst — etwa Tatigkeiten in der
Verwaltung sowie bei Polizei und Justiz — Uberdurch-
schnittliche Lohne fur Hilfstatigkeiten gezahlt werden.
Dabei handelt es sich allerdings um Branchen, die Uber
eine traditionell hohe Tarifbindung verfligen, die sonst
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Abbildung 3: Medianeinkommen von Helfer*innen in ausgewahlten systemrelevanten

und nicht systemrelevanten Berufen (in Euro)

Verwaltung 3.128

Chemie | 3.105

Maschinenbau-, Betriebstechnik | 2.950

Polizei, Kriminaldienste, Gerichts-, Justizvollzug | 2.716
Gesundheits-, Krankenpflege, Rettungsdienst, Geburtshilfe | 2.675
Fahrzeug-Luft-Raumfahrt-, Schiffbautechnik | 2.674
Metallverarbeitung | 2.670

Biro, Sekretariat | 2.612

Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege | 2.610
Kunststoff, Kautschukherstellung, -verarbeitung | 2.328
Veranstaltungsservice, -management | 2.184

Altenpflege | 2.146

Lebensmittel-, Genussmittelherstellung | 2.097
Landwirtschaft | 2.023

Verkauf (ohne Produktspezialisierung) 1.931

Reinigung 1.886

Objekt-, Personen-, Brandschutz, Arbeitssicherheit 1.852
Gastronomie | 1.841

Hotellerie | 1.807

Verkaufvon Lebensmitteln 1731

Korperpflege 1.491
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Anmerkung: Medianeinkommen aller Berufe = 3.401 Euro; Medianeinkommen aller Helfer*innen = 2.334 Euro

Quelle: eigene Berechnung auf BA-Datenbasis

nur im Bankgewerbe erreicht wird (Haipeter 2017: 15).
Diese Berufsgruppen fuhren die Einkommensvertei-
lung an und werden um mehr als ein Drittel besser
bezahlt als der Durchschnitt der Helfer*innen. Uber
niedrige Organisationsgrade verfigen im Gegenzug
die Bereiche Einzelhandel, Verkehr und Lagerei sowie
generell grofde Teile des Dienstleistungssektors (Greef
2014:738).

Ein Vergleich mit den nicht systemrelevanten Be-
rufen desselben Anforderungsniveaus veranschau-
licht die schlechtere Stellung der systemrelevanten
(siehe Abbildung 3). Wahrend ihr Medianeinkommen
2.260 Euro betragt, liegt dasjenige der nicht system-
relevanten Berufe bei 2.520 Euro monatlich. Insge-
samt, Uber beide Gruppen hinweg, liegt der Median-
lohn fir Helfer*innen bei 2.334 Euro. In der Gruppe
der nicht systemrelevanten Berufe sind es vor allem
die Branchen mit groRen Industriebetrieben, in de-
nen Uberdurchschnittliche Einkommen erzielt wer-
den. Hilfsarbeiter*innen in der Chemiebranche, der
Maschinenbau- und Betriebstechnik, der Fahrzeug-,
Luft- und Raumfahrt- sowie in der Schifffahrtstechnik
und der Metallverarbeitung erreichen monatliche Loh-
ne zwischen 336 Euro (+14%) und 771 Euro (+33 %)
Uber dem Median. Auch Angestellte im Bereich Bu-

ro und Sekretariat erzielen Gberdurchschnittliche Ein-
kommen (+278 Euro bzw. +12 % Uber dem Median).
Nicht systemrelevante Berufe nehmen jedoch auch die
untersten Sprossen der Entgeltleiter ein. Hinter dem
KldB-Code fur Helfer*innen in der Korperpflege steht
lediglich ein einziger Beruf: Friseurhelfer*innen. Sie
verdienen mit 1.491 Euro 64 Prozent des Medians oder
48 Prozent dessen, was Helfer*innen in der offentli-
chen Verwaltung oder der Chemiebranche bekom-
men. Ebenso unterdurchschnittlich werden Helfer-
und Anlerntatigkeiten in der Hotellerie (<527 Euro bzw.
77 % des Medians) und der Gastronomie (-493 Euro
bzw. 79 % des Medians) vergUtet. Auch sie zahlen ein-
deutig zum Niedriglohnsegment.

2.2.2 Fachkrafte
Die meisten Tatigkeiten, auf die sich die mediale Auf-
merksamkeit der letzten Monate gerichtet hat, wer-
den von Fachkraften ausgefihrt. Sowohl Supermarkt-
kassierer*innen, examinierte Alten- und Krankenpfle-
ger*innen als auch die meisten Reinigungskrafte fallen
nach der KIdB 2010 in dieses Anforderungsniveau. lhre
Lage ist vor diesem Hintergrund besonders relevant.
Abbildung 4 zeigt, dass auch unter den systemrele-
vanten Fachkraften die Berufsgruppen im Verkauf von

n
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Abbildung 4: Durchschnittliche Stundenléhne von Fachkraften in systemrelevanten Berufen (in Euro)

Handel 1716
Verwaltung 17,03
16,94

Kaufleute in Verkehr, Logistik
16,38

Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege 15.80
Gesundheits-, Krankenpflege, Rettungsdienst, Geburtshilfe 15,63

Polizei, Kriminaldienste, Gerichts-, Justizvollzug 14,30

Objekt-, Personen-, Brandschutz, Arbeitssicherheit e
12,64
Altenpflege 12,34

Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, Giterumschlag  |92.16

Fahrzeugfiihrungim StraRenverkehr | 11,88

Lebensmittel-, Genussmittelherstellung 1149

10,51

Rechtsberatung, -sprechung, -ordnung 97

Arzt-, Praxishilfe 948

Verkauf (ohne Produktspezialisierung) 9,26
0
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Anmerkung: Niedriglohngrenze = 9,20 Euro; Medianstundenlohn aller Berufe = 15,33 Euro; Medianstundenlohn aller Fachkrafte = 13,79 Euro

Quelle: eigene Berechnung auf SOEP-Datenbasis; alle Werte gewichtet mitindividuellen Hochrechnungsfaktoren

Lebensmitteln, der Reinigung und dem generellen Ver-
kauf von Waren das untere Ende der Einkommensver-
teilung einnehmen. Lediglich Beschaftigte in der Land-
wirtschaft verdienen schlechter. Sie kommen auf einen
mittleren Bruttostundenlohn von 9,96 Euro. Bei den
Beschaftigten im Bereich Verkauf von Lebensmitteln
handelt es sich konkret um die Berufe Backer*innen,
Fleisch- und Wurstwarenverkaufer*innen sowie Obst-
und Gemusehandler*innen. Sie kommen im Schnitt
auf einen Lohn von 9,48 Euro, wobei 40 Prozent von
ihnen unterhalb der Niedriglohngrenze verdienen. Die
meisten von ihnen, also 35 Prozent aller Beschaftig-
ten in dieser Berufsgruppe, arbeiten fur den gesetz-
lichen Mindestlohn oder darunter. Kassierer*innen,
versammelt in der Berufsgruppe Verkauf (ohne Spe-
zialisierung), verdienen mit einem Stundenlohn von
10,51 Euro im Schnitt knapp 1,67 Euro Uber dem Min-
destlohn. Von ihnen arbeiten 35 Prozent im Niedrig-
lohnbereich, ein Viertel sogar lediglich fur den gesetzli-
chen Mindestlohn.

Uberaus erstaunlich ist das Ergebnis fiir Beschéftigte
in der Reinigung. Fachkrafte verdienen in diesem Be-
rufszweig mit 9,74 Euro pro Stunde sogar schlechter als
Helfer*innen (9,85 Euro). Diese Beobachtung kann zum
Teil auf einen Unterschied der Betriebsstruktur zurtck-
zufUhren sein. Fachkrafte, die anders als die Gruppe der
Helfer*innen etwa auch in der Textil- und der Gebau-
dereinigung tatig sind, arbeiten vor allem in groReren
Betrieben. Unter Helfer*innen sind knapp 40 Prozent
in Betrieben mit weniger als 20 Mitarbeiter*innen an-
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gestellt, bei Fachkraften liegt diese Zahl bei 26 Prozent.
Die daruber hinaus zu beobachtende kurzere Arbeits-
zeit bei Helfer*innen von 18,5 Wochenstunden gegen-
Uber derjenigen von Fachkraften (31 Wochenstun-
den) kann man als Indiz werten, dass es sich bei den
Betrieben, in denen Helfer*innen eingesetzt werden,
wahrscheinlich um spezialisiertere Reinigungsbetriebe
handelt. Diese beschaftigen Helfer*innen etwa zur Be-
waltigung von Auftragsspitzen, konnen aber gleichzei-
tig wegen ihrer dkonomischen Lage als spezialisierter
Betrieb hohere Lohne zahlen. Auch der Arbeitsort kann
als Faktor fur die eigentimliche Lohnstruktur herange-
zogen werden. Helfer*innen werden demnach selte-
ner in den neuen Bundeslandern (19 %) beschaftigt als
Fachkréafte (26 %). Somit kann es sich bei dem niedrige-
ren Lohn fur Fachkrafte in der Reinigung auch um eine
verdeckte Lohnsuppression durch ihren ostdeutschen
Arbeitsstandort handeln. Insgesamt erzielt fast ein Drit-
tel (32 %) der Fachkréafte flr Reinigung lediglich Lohne
im Niedriglohnbereich, ein Viertel arbeitet sogar nur far
den gesetzlichen Mindestlohn oder fur weniger.
Krankenpfleger*innen liegen mit ihrem Stundenlohn
von 15,80 Euro nur geringflgig Uber dem Medianein-
kommen. Dabei gilt es zu bertcksichtigen, dass in dem
ausgewiesenen Stundenlohn Zuschlage fur Wochen-
end-, Nacht- oder Feiertagsdienste bereits eingerech-
net sind, die in der Krankenpflege haufig vorkommen
(Heilmann 2020: 3). lhre lediglich durchschnittliche
Entlohnung ist insbesondere vor dem Hintergrund
skandalos, dass Krankenpfleger*innen haufiger als
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Abbildung 5: Medianeinkommen von Fachkraften in systemrelevanten Berufen (in Euro)

Verwaltung | 3.648

Gesundheits-, Krankenpflege, Rettungsdienst, Geburtshilfe | 3.539
Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege | 3.389
Polizei, Kriminaldienste, Gerichts-, Justizvollzug | 3.357
Kaufleute in Verkehr, Logistik | 3.326

Handel | 3.160

Altenpflege | 3.034

Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, Gliterumschlag | 2.768
Objekt-, Personen-, Brandschutz, Arbeitssicherheit | 2.730
Rechtsberatung, -sprechung, -ordnung | 2.595
Nichtérztliche Therapie, Heilkunde | 2.580
Fahrzeugfihrungim StraBenverkehr | 2.531

Verkauf (ohne Produktspezialisierung) | 2.492
Lebensmittel-, Genussmittelherstellung | 2.449

Arzt-, Praxishilfe | 2.314

Landwirtschaft | 2.267

Reinigung 2122

Verkaufvon Lebensmitteln | 1.959
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Anmerkung: Medianeinkommen aller Berufe = 3.401 Euro; Medianeinkommen aller Fachkrafte = 3.140 Euro

Quelle: eigene Berechnung auf BA-Datenbasis

Erwerbstatige anderer Berufe davon berichten, dass
sie schwere Lasten heben und tragen, unter Zwangs-
haltung arbeiten, haufige Pausenausfalle hinnehmen,
verschiedene Arbeiten gleichzeitig erledigen und sehr
schnell an der Grenze ihrer Leistungsfahigkeit arbeiten
mussten (ebd.: 2). In Zeiten der Pandemie und der ge-
nerellen Belastung des Gesundheitssystems werden
sowohl die Personaldecke als auch die Arbeitszeiten
weiter ausgereizt. Die Umstrukturierung im Pflegebe-
reich von Tagessatzen zu Fallpauschalen und insbeson-
dere der zwischenzeitliche Ruckgang der Vollzeitaqui-
valente bei gleichzeitigem Anstieg der Patientenzahlen
seit den 2000er-Jahren haben die Arbeitsbedingungen
in diesem Berufsstand weiter verschlechtert (Drescher
2020: 4). Viele dieser Aspekte der Krankenpflege sind
indes auch auf den Bereich der Altenpflege Ubertrag-
bar (Schmucker 2020), wobei Altenpfleger*innen deut-
lich schlechter entlohnt werden (13,08 Euro).

Am oberen Ende der Einkommensverteilung er-
zielen sowohl Fachkrafte im Handel (17,16 Euro) als
auch in der Verwaltung (17,03 Euro) Stundenldéhne
von mehr als 17 Euro. Ebenfalls Uber dem Median-
stundenlohn liegen Kaufleute in Verkehr und Logistik
(16,94 Euro), Erzieher*innen, Sozialarbeiter*innen und
Heilerzieher*innen (16,38 Euro) sowie die bereits oben
erwahnten Gesundheitsberufe, Krankenpfleger*innen
und Beschaftigte in Rettungsdiensten (15,80 Euro).

Aus den Daten der BA (siehe Abbildung 5) geht
hervor, dass vor allem in staatsnahen Betrieben oder

im offentlichen Sektor bzw. in Berufen, die speziali-
sierte Leistungen erbringen, Uberdurchschnittliche
Lohne erzielt werden. Allen voran Berufe in der Ver-
waltung (3.648 Euro; +508 Euro bzw. +16 % Uber
dem Median) sowie der Krankenpflege (3.539 Euro;
+399 Euro bzw. +12,7 %), die Uber dem Medianein-
kommen aller Fachkrafte liegen. Am unteren Ende
der Einkommensverteilung zeigt sich in weiten Tei-
len dieselbe Tendenz wie bei den Helfer*innen. Auch
hier finden sich Berufe im Einzelhandel, in der Reini-
gung sowie der Landwirtschaft wieder. Insbeson-
dere die Berufsgruppe Verkauf von Lebensmitteln
schneidet schlecht ab. Mehr als die Halfte aller Be-
schaftigten arbeitet in diesen Berufen im Niedriglohn-
bereich. Backer*innen und Konditor*innen, Fleisch-
und Wurstwarenverkaufer*innen sowie Obst- und
Gemusehandler*innen kommen mit einem durch-
schnittlichen Lohn von lediglich 1.959 Euro auf knapp
62 Prozent des Durchschnittslohns aller Fachkrafte.
Reinigungskrafte verdienen mit 2.122 Euro monatlich
nur 68 Prozent des Medians bzw. 1.018 Euro weniger
als die durchschnittliche Fachkraft. Damit liegen sie et-
was besser als Fachkrafte in der Landwirtschaft, die
mit 2.267 Euro monatlich immer noch 873 Euro we-
niger verdienen als der Durchschnitt bzw. 72 Prozent
des Medianlohns. Selbst Kassierer*innen verdienen
im Schnitt 2.492 Euro monatlich (80 % des Medians)
und damit 648 Euro weniger als der Median aller Ar-
beitskrafte mit ahnlichen Anforderungen. Dabei gilt
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Abbildung 6: Medianeinkommen von Fachkréften in ausgewahlten systemrelevanten

und nicht systemrelevanten Berufen (in Euro)

Technische Forschung und Entwicklung | 5.534
Versicherungs-, Finanzdienstleistungen | 4.788
Informatik | 4.237
Chemie | 4.207
Fahrzeugfiihrung im Eisenbahnverkehr | 3.680
Metallverarbeitung | 3.656
Verwaltung | 3.648
Ver-, Entsorgung | 3.566
Biiro, Sekretariat | 3.317
Kunststoff, Kautschukherstellung, -verarbeitung 3.077
Altenpflege | 3.034
Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, Gliterumschlag | 2.768
Landwirtschaft | 2.267
Hotellerie | 2.229
Reinigung 2122
Verkaufvon Lebensmitteln | 1.959
Tierwirtschaft | 1.946
Gastronomie 1.919
Floristik | 1.813
Korperpflege | 1.698
1 1 1 1 ‘
0 500  1.000
[ | systemrelevant nicht systemrelevant

---- Medianeinkommen aller Fachkréfte
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—— Medianeinkommen aller Berufe

Anmerkung: Medianeinkommen aller Berufe = 3.401 Euro; Medianeinkommen aller Fachkrafte = 3.140 Euro

Quelle: eigene Berechnung auf BA-Datenbasis

es zu berUcksichtigen, dass der Einzelhandel eine der
Branchen ist, in der die Lohnkoordinierung durch Aus-
lagerungen stark erodiert ist (Haipeter 2017: 19; Din-
geldey u.a. 2017: 504). Neben Verraumungstatigkei-
ten werden haufig das Gebdaudemanagement, die
Logistik und teilweise sogar die Kassenfunktionen
an Unternehmen abgegeben, die nicht tarifgebun-
den sind oder Beschaftigte prekar anstellen (Haipeter
2017: 20). Dadurch hat sich die Lage der Beschaftig-
ten im Einzelhandel in den letzten Jahren erheblich
verschlechtert.

Der direkte Vergleich zwischen systemrelevanten
und nicht systemrelevanten Berufen auf der Ebene
der Fachkréafte zeigt mitunter ein deutliches Einkom-
mensgefalle (siehe Abbildung 6). Die Einkommensdif-
ferenz betragt unter Fachkraften 284 Euro, das heif3t,
dass Tatigkeiten, die den Anforderungen einer Fach-
kraft entsprechen, im Schnitt um 284 Euro niedriger
entlohnt werden, wenn sie in einem systemrelevan-
ten Beruf stattfinden als in einem nicht systemrele-
vanten Beruf.

Unter den nicht systemrelevanten Berufen weisen
vor allem die Industrie sowie spezielle Dienstleistungs-
branchen wie Informatik und die Versicherungs- und
Finanzdienstleistungsbranche Uberdurchschnittli-
che Lohne auf. Spitzenreiter sind Berufe in der tech-
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nischen Forschung und Entwicklung, etwa technische
Zeichner*innen. Der mittlere Lohn in dieser Berufsgrup-
pe belauft sich auf 5.534 Euro monatlich (+2.394 Euro
bzw. +76 % Uber dem Median). Damit liegen sie deut-
lich vor der Versicherungs- und Finanzdienstleistungs-
branche, in der man 1.648 Euro oder um 52 Prozent
mehr als die durchschnittliche Fachkraft verdient.
Fachkrafte in der Wirtschafts-, Technik- oder Medien-
informatik verdienen noch um 1.097 Euro oder 35 Pro-
zent mehr als der Durchschnitt. Nicht nur die Extrem-
werte nach oben sind deutlicher als in der Gruppe der
systemrelevanten Berufe, auch der Ausschlag nach
unten fallt starker aus. Die drei am schlechtesten ent-
lohnten Berufe gelten alle drei als nicht systemrelevant.
Friseur*innen, Kosmetiker*innen, Tatowierer*innen
und Maskenbildner*innen, zusammengefasst in der
Berufsgruppe Korperpflege, erzielen einen Durch-
schnittslohn von 1.698 Euro (-1.442 Euro bzw. 54 %
des Medians). Ebenso deutlich unterdurchschnitt-
lich bezahlt werden Florist*innen (=1.327 Euro bzw.
58% des Medians) und Fachkrafte in der Gastronomie
(=1.221 Euro bzw. 61% des Medians). Die Lohnspan-
ne zwischen den am hochsten und am niedrigsten be-
zahlten Berufen betragt in den nicht systemrelevanten
Jobs 3.836 Euro, bei den systemrelevanten Jobs hin-
gegen «nur» 1.734 Euro.
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Abbildung 7: Durchschnittliche Stundenléhne von Spezialist*innen in systemrelevanten Berufen

(in Euro)

Verwaltung | 22,38
Objekt-, Personen-, Brandschutz, Arbeitssicherheit | 21,26
IT-Netzwerktechnik, -Koordination, -Administration | 20,90
Polizei, Kriminaldienste, Gerichts-, Justizvollzug 20,19
Lebensmittel-, Genussmittelherstellung 19,16
Gesundheits-, Krankenpflege, Rettungsdienst, Geburtshilfe 16,75
Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege | 16,09
Nichtérztliche Therapie, Heilkunde 15,33
Arzt-, Praxishilfe | 15,09

|

5

---- Niedriglohngrenze aller Berufe

10 15 20 25

—— Medianstundenlohn aller Berufe

Anmerkung: Niedriglohngrenze = 9,20 Euro; Medianstundenlohn aller Berufe = 15,33 Euro; Medianstundenlohn aller Spezialist*innen = 19,54 Euro

Quelle: eigene Berechnung auf SOEP-Datenbasis; alle Werte gewichtet mitindividuellen Hochrechnungsfaktoren

2.2.3 Spezialist*innen
Unter Spezialist*innen (siehe Abbildung 7), der zweit-
hochsten Anforderungsebene, verdienen laut Daten
des SOEP die Beschaftigten in der medizinischen Inf-
rastruktur, etwa als Arzt- und Praxishilfe (15,09 Euro),
oder in nicht arztlichen Therapie- und Heilberufen
(15,33 Euro) am schlechtesten. Mit einem Stunden-
lohn von 16,09 Euro verdienen auch Beschéftigte in
Erziehung, Sozialarbeit und Heilerziehungspflege re-
lativ wenig. Die Lohne in der Krankenpflege sowie in
Rettungsdiensten (16,75 Euro) liegen ebenfalls ledig-
lich im unteren Mittelfeld. Diese sozialen Dienstleis-
tungsberufe erzielen deutlich niedrigere Lohne, eine
Beobachtung, die so konsistent ist, dass man auch
von einem «Social-Pay-Gap» (Bublitz/Regner 2016;
Lillemeier 2017) spricht. Selbst innerhalb der system-
relevanten Berufe ist dieser Social-Pay-Gap zu erken-
nen. Beschaftigte in der Verwaltung (22,38 Euro), im
Objekt-, Personen- und Brandschutz bzw. der Arbeits-
sicherheit (21,26 Euro) sowie Spezialist*innen in der In-
formationstechnik (IT) (21,26 Euro) oder in Polizei, im
Kriminal-, Gerichtsdienst oder der Justiz (20,19 Euro)
erzielen deutlich hohere Stundensatze. Auch die Stun-
denlohne der Beschaftigten in der Lebens- und Ge-
nussmittelherstellung (19,16 Euro) weisen einen aus-
gepragten Abstand zu den «Sozialberufen» auf.

Die Daten der BA weisen eine ahnliche Tendenz
auf (siehe Abbildung 8). Auch hier lasst sich beob-
achten, dass Gesundheits- und Sozialberufe zum Teil

weit unterdurchschnittlich entlohnt werden. In der
Arzt- und Praxishilfe belauft sich der mittlere monat-
liche Verdienst etwa auf 2.406 Euro (-2.022 Euro
bzw. 54 % des gruppenspezifischen Medians). Ta-
tigkeiten in der nicht arztlichen Therapie und Heil-
kunde, also etwa Physio- und Ergotherapeut*innen,
verdienen im Schnitt 2.564 Euro (-1.864 Euro bzw.
58% des Medians). Tatigkeiten in der Altenpflege lie-
gen mit 3.058 Euro (-1.370 Euro bzw. 69 % des Me-
dians) zusammen mit denjenigen in der Reinigung mit
3.112 Euro (-1.316 Euro bzw. 70,3 % des Medians)
ebenso am unteren Ende der Einkommensverteilung
far Spezialist*innen.

Eine einzige, bemerkenswerte Ausnahme bilden Ta-
tigkeiten in der Pharmazie. Sie liegen mit 6.150 Euro
monatlich bereits an der Bemessungsgrenze. Fur
die Fachkrafte derselben Berufsgruppe lag der Ver-
dienst noch bei 2.630 Euro. Die hohen Verdienste von
Spezialist*innen in der Pharmazie lassen sich womog-
lich durch einen Blick auf die konkreten Berufe er-
klaren. Es handelt sich dabei um Arztberater*innen,
Klinikreferent*innen, Medical Advisors, Medical Wri-
ters sowie Pharmareferent*innen (BA 2011: 289) und
somit um Berufe, in denen Bonuszahlungen und Er-
folgspramien eine haufige Gehaltszulage bilden. Unter
der Annahme, dass diese ganzlich oder teilweise am
Jahresende ausbezahlt werden, erklart sich das unge-
wohnlich hohe Einkommen in den Daten der BA. In der
Einkommensverteilung folgen ihnen die mit 4.945 Euro
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Abbildung 8: Medianeinkommen von Spezialist*innen in systemrelevanten Berufen (in Euro)

IT-Netzwerktechnik, -Koordination, -Administration | 4.945
Handel | 4.804

Rechtsberatung, -sprechung, -ordnung 4713

Verwaltung | 4.410

Kaufleute in Verkehr, Logistik | 4.225

Gesundheits-, Krankenpflege, Rettungsdienst, Geburtshilfe 4.053
Lehrtatigkeitan allgemeinbildenden Schulen | 3.895
Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege 3.845
Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, Giiterumschlag 3.805
Objekt-, Personen-, Brandschutz, Arbeitssicherheit | 3.691
Landwirtschaft | 3.557

Verkauf (ohne Produktspezialisierung) 3.481
Lebensmittel-, Genussmittelherstellung 3.232

Reinigung 3.112

Altenpflege 3.058

Nichtérztliche Therapie, Heilkunde 2.564

Arzt-, Praxishilfe | 2.406
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---- Medianeinkommen aller Spezialist*innen

1.500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5.000

—— Medianeinkommen aller Berufe

Anmerkung: Medianeinkommen aller Berufe = 3.401 Euro; Medianeinkommen aller Spezialist*innen = 4.428 Euro

Quelle: eigene Berechnung auf BA-Datenbasis

(+517 Euro bzw. +12% Uber dem Median) Gberdurch-
schnittlich entlohnten Tatigkeiten in der IT-Netzwerk-
technik, -Koordination, -Administration und -Organisa-
tion, Berufe im Handel mit 4.808 Euro (+380 Euro bzw.
+9% Uber dem Median) sowie in der Rechtsberatung,
-sprechung und -ordnung mit 4.713 Euro (+285 Euro
bzw. +6,4 % Uber dem Median).

Es dirfte nicht Uberraschen, dass auch unter
Spezialist*innen nicht systemrelevante Berufe im
Schnitt besser bezahlt werden als systemrelevan-
te (siehe Abbildung 9). Der Unterschied der bei-
den Einkommensmediane belauft sich auf 301 Euro
monatlich. Die Reihenfolge in der Einkommensver-
teilung der einzelnen Berufsgruppen unterschei-
det sich ebenfalls nicht wesentlich von derjeni-
gen der Fachkrafte. Tatigkeiten in der Korperpflege
(2.066 Euro; —2.362 Euro bzw. 47 % des Medians), der
Hotellerie (2.520 Euro; —1.908 Euro bzw. 57 %) und
der Gastronomie (2.578 Euro; —1.850 Euro bzw. 58 %)
bilden das untere Ende der Einkommensverteilung.
Auch hier sind es also nicht systemrelevante Berufe,
die mit am schlechtesten entlohnt werden. Das obere
Ende der Einkommensverteilung nehmen die bekann-
ten Branchen in Technik, Produktion und spezialisier-
ten Dienstleistungen ein. Jobs in der technischen For-
schung und Entwicklung erzielen im Schnitt monatlich
5.561 Euro (+1.133 Euro bzw. +26 % Uber dem Me-
dian), im Versicherungs- und Finanzdienstleistungs-
sektor 5.374 Euro (+946 Euro bzw. +21%) und in der
chemischen Industrie, etwa in chemisch technischen
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Laboren oder bei der Steuerung von chemischen
Verfahrensanlagen, 5.677 Euro (+1.249 Euro bzw.
+28%). Spitzenreiter*innen unter den nicht systemre-
levanten Spezialist*innen sind jedoch die Markt- und
Meinungsforscher*innen in den Gesellschaftswissen-
schaften. Sie reichen mit 6.037 Euro (+1.609 Euro bzw.
+36 %) Monatseinkommen bereits nahe an die Bemes-
sungsgrenze heran.

2.2.4 Expert*innen

Auf der Ebene der systemrelevanten Expert¥*innen
lasst sich in den Gesundheits- und Sozialberufen eine
Polarisierung beobachten (siehe Abbildung 10). Fih-
rungskrafte in der Krankenpflege sowie bei Rettungs-
diensten nehmen laut Daten des SOEP mit einem
Stundenlohn von 16,09 Euro eine Position am unte-
ren Ende der Einkommensverteilung ein. Auch im Be-
reich Erziehung, Sozialarbeit und Heilerziehungspfle-
ge kommen Flahrungskrafte auf einen im Vergleich zu
den restlichen Beschaftigtengruppen niedrigen Stun-
denlohn von 17,94 Euro. Ihnen stehen Arzt*innen und
Zahnmediziner*innen (32,18 Euro) und zu einem ge-
wissen Teil auch Lehrer*innen an allgemeinbildenden
Schulen (23,39 Euro) gegenuber, die an der Spitze bzw.
im oberen Mittelfeld der Einkommensverteilung ste-
hen. In den hoch qualifizierten Sozialberufen scheint
sich demnach der Social-Pay-Gap lediglich bei gewis-
sen Berufen zu halten. Beachtenswert ist, dass sich bei
den Fuhrungskraften das Verhaltnis von Alten- zu Kran-
kenpflege umgekehrt hat. Waren Beschaftigte in der
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Abbildung 9: Medianeinkommen von Spezialist*innen in ausgewahlten systemrelevanten
und nicht systemrelevanten Berufen (in Euro)

Gesellschaftswissenschaften | 6.037

Chemie | 5.677

Technische Forschung und Entwicklung | 5.561
Versicherungs-, Finanzdienstleistungen | 5.374
IT-Netzwerktechnik, -Koordination, -Administration | 4.945
Rechtsberatung, -sprechung, -ordnung | 4.713
Metallverarbeitung | 4.516

Verwaltung | 4.410

Kunststoff, Kautschukherstellung, -verarbeitung | 4.363
Biiro, Sekretariat | 3.871

Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege | 3.845
Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, Giiterumschlag | 3.805
Objekt-, Personen-, Brandschutz, Arbeitssicherheit | 3.691
Reinigung | 3.112

Altenpflege | 3.058

Gastronomie | 2.578

Nichtérztliche Therapie, Heilkunde | 2.564

Hotellerie | 2.520

Arzt-, Praxishilfe | 2.406

Korperpflege | 2.066
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Quelle: eigene Berechnung auf BA-Datenbasis

Abbildung 10: Durchschnittliche Stundenléhne von Expert*innen in systemrelevanten Berufen
(in Euro)

Human-, Zahnmedizin | 32,18

IT-Netzwerktechnik, -Koordination, -Administration 29,12
Verwaltung | 27,59

Rechtsberatung, -sprechung, -ordnung | 27,53
Lehrtatigkeit an allgemeinbildenden Schulen | 23,39
Kaufleute in Verkehr, Logistik | 20,80

Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, Giiterumschlag | 20,69
Altenpflege 19.41

Objekt-, Personen-, Brandschutz, Arbeitssicherheit | 19,40
Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege 17,94
Verkauf (ohne Produktspezialisierung) 17,47
Gesundheits-, Krankenpflege, Rettungsdienst, Geburtshilfe 16,09
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---- Niedriglohngrenze aller Berufe —— Medianstundenlohn aller Berufe

Anmerkung: Niedriglohngrenze = 9,20 Euro; Medianstundenlohn aller Berufe = 15,33 Euro; Medianstundenlohn aller Expert*innen = 23,56 Euro

Quelle: eigene Berechnung auf SOEP-Datenbasis; alle Werte gewichtet mitindividuellen Hochrechnungsfaktoren
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Abbildung 11: Medianeinkommen von Expert*innen in systemrelevanten Berufen (in Euro)

Medizinisches Laboratorium | 6.150

IT-Netzwerktechnik, -Koordination, -Administration | 6.150
Human-, Zahnmedizin | 6.150

Handel | 6.030

Rechtsberatung, -sprechung, -ordnung | 6.004

Verwaltung | 5.554

Objekt-, Personen-, Brandschutz, Arbeitssicherheit | 5.298
Altenpflege | 5.251

Lehrtatigkeit an allgemeinbildenden Schulen | 5.156
Landwirtschaft | 4.472

Lebensmittel-, Genussmittelherstellung | 4.203
Gesundheits-, Krankenpflege, Rettungsdienst, Geburtshilfe | 4.161
Verkauf (ohne Produktspezialisierung) | 4.093

Kaufleute in Verkehr, Logistik | 4.040

Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, Giterumschlag | 4.016
Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege | 3.925
Nichtarztliche Therapie, Heilkunde | 2.755
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Anmerkung: Medianeinkommen aller Berufe = 3.401 Euro; Medianeinkommen aller Expert*innen = 5.566 Euro

Quelle: eigene Berechnung auf BA-Datenbasis

Altenpflege auf allen anderen Anforderungsebenen
gegenuber der Krankenpflege schlechter gestellt, so
konnen Fuhrungskrafte in der Altenpflege (19,41 Euro)
auf einen deutlich hoheren Stundenlohn zahlen als die-
jenigen in der Krankenpflege (16,09 Euro).

Der Einzelhandel ist im Vergleich zu anderen Berufs-
gruppen ebenso wie auf den anderen Anforderungs-
niveaus niedrig entlohnt. Expert*innen im Verkauf
verdienen im Schnitt 17,47 Euro pro Stunde. Rela-
tiv weit oben sind erwartungsgemals erneut speziel-
le Dienstleistungen, etwa in der IT (29,12 Euro). Auch
die Tatigkeiten in der Verwaltung (27,59 Euro) sowie
in der Rechtsberatung, -sprechung und -ordnung
(27,53 Euro) erzielen auf der Ebene von Fuhrungskraf-
ten relativ hohe Stundenlohne.

Die Polarisierung der Sozial- und Gesundheitsberu-
fe lasst sich auch in den Daten der BA erkennen (siehe
Abbildung 11). In der Gruppe der Expert*innen stechen
zum einen die medizinischen Berufe in Laboratorien so-
wie der Human- und Zahnmedizin heraus. Beide wer-
den mit der Bemessungsgrenze von 6.150 Euro aus-
gewiesen, das entspricht mindestens +584 Euro bzw.
+10 Prozent gegenuber dem Median der Gruppe. Das
untere Ende der Einkommensverteilung wird von den
nicht arztlichen Therapie- und Heilberufen eingenom-
men, die eine weit unterdurchschnittliche Entlohnung
erfahren. In ihnen verdient man im Schnitt lediglich
2.755 Euro monatlich, das entspricht einem Minus von
2.811 Euro oder 49,5 Prozent des Medians. Auch Be-
rufe in der Erziehung, Sozialarbeit und Heilerziehungs-
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pflege werden mit Abstand am schlechtesten ent-
lohnt. In ihnen verdient man 3.925 Euro (-1.641 Euro
bzw. 70,5% des Medians). Mit 4.161 Euro monatlich
(=1.405 Euro bzw. 75% des Medians) sind auch Fih-
rungskrafte in der Krankenpflege relativ weit abge-
schlagen. Die Differenz zu den besser bezahlten Fih-
rungskraften in der Altenpflege (5.251 Euro; =315 Euro
bzw. 94,3 % des Medians) zeigt sich indes auch in den
Daten der BA. FUhrungskrafte im Einzelhandel bzw. in
der Lagerwirtschaft finden sich ebenfalls am unteren
Ende des Einkommensspektrums. Ein*e Expert*in im
Verkauf kann mit einem Lohn von 4.093 Euro monat-
lich rechnen (-1.473 Euro bzw. 73,5 % des Medians), in
der Lagerwirtschaft, der Post, in Zustelldiensten bzw.
im Guterumschlag mit 4.016 Euro (—1.550 Euro bzw.
72 % des Medians).

Neben den bereits genannten gut verguteten Ge-
sundheitsberufen stechen auch unter den Exper-
t*innen die spezialisierten Dienstleister*innen hervor.
Im Bereich IT-Netzwerktechnik und -Administration
liegt das Medianeinkommen ebenfalls an der Bemes-
sungsgrenze von 6.150 Euro monatlich. Fihrungskraf-
te im Handel verdienen im Schnitt 6.030 Euro monat-
lich (+464 Euro bzw. +8% Uber dem Median), in der
Rechtsberatung, -sprechung und -ordnung sind es
6.004 Euro monatlich (+438 Euro bzw. +8% Uber dem
Median). Tatigkeiten in der Verwaltung liegen fast am
Median von 5.566 Euro monatlich.

Im direkten Vergleich mit den nicht systemrelevan-
ten Berufen zeigt sich, dass auch auf dem hochsten
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Abbildung 12: Medianeinkommen von Expert*innen in ausgewahlten systemrelevanten

und nicht systemrelevanten Berufen (in Euro)

Versicherungs-, Finanzdienstleistungen 6.150
Technische Forschung, Entwicklung | 6.150
Medizinisches Laboratorium | 6.150

Kunststoff, Kautschukherstellung, -verarbeitung 6.150
IT-Netzwerktechnik, -Koordination, -Administration | 6.150
Human-, Zahnmedizin 6.150

Chemie | 6.150

Rechtsberatung, -sprechung, -ordnung | 6.004
Informatik | 5.673

Verwaltung | 5.554

Altenpflege | 5.251

Lehrtatigkeitan allgemeinbildenden Schulen | 5.156
Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, Giiterumschlag | 4.016
Hotellerie | 3.961

Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege | 3.925
Gesellschaftswissenschaften | 3.561

Biiro, Sekretariat | 3.356

Tourismus, Sport | 3.320

Gastronomie | 3.000

Nichtarztliche Therapie, Heilkunde | 2.755
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Quelle: eigene Berechnung auf BA-Datenbasis

Anforderungsniveau die Mehrzahl der am schlechtes-
ten bezahlten Berufe nicht systemrelevant ist (siehe
Abbildung 12). Fihrungskréafte in der Gastronomie, im
Tourismus und Sport, in Buros und Sekretariaten und
in den Gesellschaftswissenschaften haben zwischen
2.000 Euro bis 2.500 Euro weniger Einkommen als
der Median der Expert*innen. Sie verdienen zwischen
b4 Prozent und 64 Prozent dessen, was ein*e Expert*in
im Schnitt erwarten kann. Lediglich die systemrelevan-
ten Beschaftigten in der nicht arztlichen Therapie und
Heilkunde erhalten durchschnittlich weniger Lohn.

2.3 SYSTEMATISCH NIEDRIGERE LOHNE
IN SYSTEMRELEVANTEN BERUFEN
Systemrelevante Arbeit weist ein ausgepragtes Nied-
riglohnsegment auf, dem nicht nur Helfer*innen im
Einzelhandel, in Erziehung, Sozialarbeit und Heiler-
ziehungspflege, in der Reinigung sowie der Alten-
pflege zuzuordnen sind. Auch unter den Fachkraf-
ten, die im Zuge der Pandemie medial am haufigsten
portratiert und thematisiert wurden, das heif3t, unter
Kassierer*innen, Backer*innen, Fleisch- und Wurst-
warenverkaufer*innen sowie Obst- und Gemuse-
handler*innen sowie Reinigungsfachkraften arbeiten
32 bis 40 Prozent im Niedriglohnbereich, haufig sogar
lediglich fur den gesetzlichen Mindestlohn.

Die von der Coronapandemie ebenfalls massiv be-
anspruchten Krankenpfleger*innen wiederum kom-
men trotz Berlcksichtigung von Zuschlagen fir Wo-
chenend-, Nacht- oder Feiertagsdienste lediglich auf
ein gegentber dem Medianlohn geringflgig besseres
Einkommen. Ihre Kolleg*innen in der Altenpflege blei-
ben auf allen Anforderungsniveaus stets unterhalb des
Medians.

Deutlich sichtbar zeichnet sich der Social-Pay-Gap
ab: In Sozial- und Gesundheitsberufen wurden deut-
lich niedrigere Einkommen erzielt. Lediglich unter den
Expert*innen wird dieser durch eine Polarisierungsten-
denz abgeldst, die zur Folge hat, dass bestimmte Be-
rufe, etwa Arzt*innen und Fiihrungskréfte in medizini-
schen Laboratorien, zu den Hochverdiener*innen zu
zahlen sind.

Zwar bestehen deutliche Einkommensunterschiede
zwischen den verschiedenen Anforderungsniveaus,
bemerkenswert sind jedoch auch die Diskrepanzen
zwischen den jeweiligen Qualifikationsebenen. Ver-
gleicht man etwa systemrelevante und nicht system-
relevante Jobs, so erkennt man, dass die Einkommens-
unterschiede auf dem niedrigsten Anforderungsniveau,
bei den Helfer*innen, am prononciertesten sind. Die
Lohndifferenz zwischen systemrelevanten und nicht
systemrelevanten Berufen betragt hier 260 Euro, das



SOZIALSTRUKTURELLE LAGE DER SYSTEMRELEVANTEN BERUFE

Abbildung 13: Frauenerwerbsanteil in ausgewahlten systemrelevanten Berufen (in Prozent)
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Quelle: eigene Berechnung auf BA-Datenbasis

entspricht 11,1 Prozent des Medians aller Helferbe-
rufe. Bei Fachkraften erhoht sich zwar die Differenz
in absoluten Zahlen auf 284 Euro, dies entspricht je-
doch — «nur noch» — neun Prozent des Medians aller
Fachkrafte. Bei Spezialist*innen betragt die Differenz
301 Euro oder 6,8 Prozent des Einkommensmedians.
Bei Expert*innen schlieRlich nimmt der Unterschied
zwischen systemrelevanten und nicht systemrelevan-
ten Berufen sogar absolut auf knapp 250 Euro oder
4,5 Prozent des Einkommensmedians ab.8 Die Einkom-
mensunterschiede zwischen systemrelevanten und
nicht systemrelevanten Berufen sind demnach zwar
auf allen Anforderungsniveaus gegeben, auf der Ebene
der FUhrungskrafte kommt es jedoch zu einer Annahe-
rung der Gehalter.

Hohere Lohne erzielen in erster Linie die Berufs-
gruppen, die einerseits in staatsnahen Betrieben und
im offentlichen Sektor angesiedelt sind, andererseits
spezialisierte Dienstleistungen erbringen kénnen. Ge-
nerell 1asst sich feststellen, dass niedrige Entlohnung
in einem Berufsfeld Uber die verschiedenen Anforde-
rungsniveaus hinweg bestehen bleibt. Schlecht be-
zahlte Jobs in der Gastronomie, im Einzelhandel, in der
Lagerwirtschaft oder der Altenpflege werden auch bei
komplexeren Tatigkeiten und steigenden Anforderun-
gen meist deutlich schlechter bezahlt. In hoch speziali-
sierten Nischen, etwa bei speziellen Dienstleistungen,
im Marketing (Gesellschaftswissenschaften) oder der
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Pharmazie, lassen sich auch auf den unteren Anforde-
rungsniveaus Uberdurchschnittliche Einkommen erzie-
len. Diese Effekte sind aber wahrscheinlich zu einem
grofRen Teil auf variable Lohnanteile zurtickzufthren.

2.4 SYSTEMRELEVANTE ARBEIT IST

UBERWIEGEND ARBEIT VON FRAUEN

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung lasst sich eine
deutliche Uberreprésentation von Frauen feststellen.
Insgesamt arbeiten in systemrelevanten Berufsgrup-
pen 7.813.598 sozialversicherungspflichtig beschaftig-
te Frauen. Knapp 59,9 Prozent aller systemrelevanten
Jobs (in Summe 13.035.124) werden somit von Frau-
en erledigt.® Systemrelevante Arbeit ist Gberwiegend
Arbeit von Frauen. Das zeigt sich bei einem Blick auf
einzelne Berufsfelder, denn Frauen sind in den einzel-
nen Berufen unterschiedlich stark vertreten (siehe Ab-
bildung 13). Die Berufe mit dem hochsten Frauenan-
teil sind Arzt- und Praxishilfen (98,15 %), Tatigkeiten in
medizinischen Laboratorien (86,29 %) sowie Verkauf
von Lebensmitteln (85,23 %). Auch im Bereich der
Erziehung, Sozialarbeit und Heilerziehungspflege ist
der Frauenanteil mit 83,25 Prozent und bei der Alten-

8 Wobei dieser Zahlenwert wegen der Deckelung der Einkommensangaben an
der Bemessungsgrenze in den Daten der BA wenig Aussagekraft hat. Die Einkom-
mensunterschiede auf den héheren Anforderungsniveaus konnten demnach we-
sentlich hoher liegen. 9 Im Gegensatz zu einem Frauenanteil von 35,7 Prozent in
nicht systemrelevanten Berufen.
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Tabelle 1: Gender-Pay-Gaps in ausgewahlten systemrelevanten Berufen

A Stundgnlohn Manner Stunde.nlohn Frauen Gende.r—Pay—Gap
(in Euro) (in Euro) (in %)
Nicht arztliche Therapie, Heilkunde 22,99 14,44 37,2
Rechtsberatung, -sprechung, -ordnung 31,37 20,19 35,7
Lebensmittel-, Genussmittelherstellung 13,56 10,34 23,7
IT-Netzwerktechnik, -Koordination, -Administration, -Organisation 22,99 17,88 22,2
Handel 17,84 14,58 18,3
Verwaltung 21,35 17,73 16,9
Arzt-, Praxishilfe 13,79 11,94 13,4
Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, GlUterumschlag 12,10 10,67 11,8
Landwirtschaft 9,20 8,28 10,0
Human-, Zahnmedizin 34,48 31,15 9,7
Altenpflege 12,40 11,49 7,3
Polizei, Kriminaldienst, Gerichtsdienst, Justizvollzug 18,39 17,51 4,8
Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege 16,47 15,73 4,5
Verkauf von Lebensmitteln 9,68 9,20 4,0
Reinigung 10,22 9,84 3,7
Lehrtatigkeit an allgemeinbildenden Schulen 23,54 22,99 2,4
Kaufleute in Verkehr, Logistik 18,61 18,39 1.2
Verkauf (ohne Produktspezialisierung) 11,03 11,03 0,0
Objekt-, Personen-, Brandschutz, Arbeitssicherheit 15,80 16,09 -1,8
Fahrzeugfihrung im StraRenverkehr 12,34 12,59 -2,1
Gesundheits-, Krankenpflege, Rettungsdienst, Geburtshilfe 14,73 15,76 -7,0
gesamt 17,28 15,13 14,2

Quelle: eigene Berechnung auf SOEP-Datenbasis; alle Werte gewichtet mitindividuellen Hochrechnungsfaktoren

pflege mit 83,3 Prozent immer noch weit Uberdurch-
schnittlich. Die niedrigsten Anteile an weiblichen Be-
schaftigten in systemrelevanten Berufen weisen die
Fahrzeugfihrung im StraRenverkehr (6,01 %) sowie
IT-Netzwerktechnik, -Koordination, -Administration
und -Organisation (14,63 %) auf. Bei einer Aufteilung
der Berufe in Frauenberufe (lber 70% Frauenanteil),
Misch- und Mannerberufe (unter 30 % Frauenanteil)
zeigt sich, dass es sich beim Uberwiegenden Anteil an
systemrelevanten Berufen um Frauenberufe handelt.

2.5 HETEROGENER GENDER-PAY-GAP

IN SYSTEMRELEVANTEN BERUFEN

Der deutsche Arbeitsmarkt ist Uberaus stark durch die-
se Tendenz beruflicher Segregation zwischen Man-
nern und Frauen gepragt (Wrohlich 2017: 955; Vester
2014: 55). Die Verdienste in Frauenberufen sind dabei
im Mittel deutlich geringer als in Misch- oder Manner-
berufen (Wrohlich 2017: 955). Der unbereinigte Gen-
der-Pay-Gap von derzeit 21 Prozent existiert dabei vor
allem aufgrund der Segregation am Arbeitsmarkt, fa-
milienbedingten Erwerbsunterbrechungen sowie Pha-
sen von Teilzeiterwerbstatigkeit (Zucco 2019: 128; Gal-
lego Granados/Wrohlich 2018: 174). Selbst wenn man
alle lohnrelevanten Merkmale kontrolliert, bleibt eine
bereinigte Lohnllcke von circa finf bis sechs Prozent
(Schmidt 2019: 2).

Es lasst sich zwar kein linearer Zusammenhang
zwischen Frauenanteil in einem Beruf und GroRRe des
Gender-Pay-Gap feststellen, allerdings haben andere
Studien gezeigt, dass die Verdienstlicke tendenziell

in Frauenberufen geringer ausfallt als in Misch- oder
Mannerberufen (Zucco 2019: 130). Tabelle 1 zeigt die
unbereinigten Gender-Pay-Gaps flr ausgewahlte sys-
temrelevante Berufe. Dabei zeigt sich durchaus, dass
es vor allem Manner- und Mischberufe sind — haufig
auch die mit hoheren Lohnen —, die deutliche Lohnlu-
cken aufweisen. In der Rechtsberatung, -sprechung
und -ordnung (35,7 %), der IT (22,2 %) sowie im Handel
(18,3%) ist die Lohnltcke deutlich ausgepragt. Ursach-
lich fur die ebenfalls relativ grofsen Gender-Pay-Gaps in
der nicht arztlichen Therapie und Heilkunde (37,2 %), in
der Verwaltung (16,9 %) sowie unter Arzt und Praxishil-
fen (13,4 %) kann neben der unterschiedlichen Vertei-
lung der Geschlechter auf Fihrungspositionen auch
ein hoher Anteil an Teil- und Vollzeitbeschaftigten sein,
fUr die unter Umstanden wiederum unterschiedliche
Gender-Pay-Gaps bestehen (ebd.: 131).

Annéahernd gleiche Bezahlung bieten hingegen Ta-
tigkeiten in der Reinigung, Lehre an allgemeinbilden-
den Schulen, in Verkehr und Logistik sowie im Ein-
zelhandel. Ein negativer Gender-Pay-Gap ist sogar fur
drei Berufe zu finden. Im Bereich Objekt-, Personen-,
Brandschutz und Arbeitssicherheit (-1,8 %), in der
Fahrzeugfiihrung im StralRenverkehr (-2,1 %) sowie in
der Krankenpflege (-7 %) erzielen Frauen hohere Stun-
denlohne als ihre mannlichen Kollegen. Hier empfiehlt
es sich jedoch, auch andere lohnrelevante Merkmale
zu berlcksichtigen. Uber alle systemrelevanten Be-
rufsgruppen hinweg liegt der Gender-Pay-Gap jeden-
falls bei 14,2 Prozent und ist damit bedeutend niedriger
als auf dem deutschen Arbeitsmarkt.
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Die Tatsache der Systemrelevanz bietet zwar einen
gewissen Schutz vor Kurzarbeit und damit schmerzhaf-
ten LohneinbulRen oder gar Arbeitsplatzverlust. Somit
hilft die ungleiche Geschlechterverteilung in system-
relevanten Berufen, die sozialen Folgen der Pande-
mie fur viele Frauen abzuschwachen — allerdings zum
horrenden Preis eines hoheren Infektionsrisikos und
der psychisch und physisch belastenden Arbeitssitu-
ationen (Kochskamper 2020). DarUber hinaus bietet
die Systemrelevanz keinen Schutz vor den Aspekten,
die den Gender-Pay-Gap fur gewisse Gruppen ver-
grofdern. Das betrifft zum einen Beschaftigte mit Kin-
dern, flr die der Gender-Pay-Gap fast doppelt so grof3
ist als fur Beschaftigte ohne Kinder (Gallego Granados/
Wrohlich 2018: 178). Zum anderen betrifft das altere
Arbeitnehmer*innen. Da Frauen bereits deutlich friher
als Manner in Teilzeit arbeiten, vergrof3ert sich circa ab
dem 30. Lebensjahr die Lohnschere zwischen ihnen,
was ungleiche Erwerbsverlaufe zur Folge hat (Schren-
ker/Zucco 2020: 141). Nicht nur, dass Teilzeit im Durch-
schnitt schlechter bezahlt wird, auch betriebliche Auf-
stiegschancen werden durch die Inanspruchnahme
von Teilzeit haufig beeintrachtigt. In Summe verfestigt
sich der Gender-Pay-Gap so haufig zu einem Gender-
Pension-Gap (ebd.: 143). Generell ldsst sich beobach-
ten, dass der Gender-Pay-Gap einen u-formigen Ver-
lauf aufweist, erist also in der Mitte der Lohnverteilung
am geringsten und wird sowohl bei niedrigen als auch
bei hohen Einkommen ausgepragter (Gallego Grana-
dos/Wrohlich 2018: 175).

2.6 SYSTEMRELEVANTE ARBEIT
IST ARBEIT AM MENSCHEN
In der Arbeits- und Berufssoziologie hat der Rick-
griff auf ein vertikales Klassenschema eine lange Tra-
dition. Auf Karl Marx und Max Weber zurlickgehend
ist die Einteilung in vertikale Klassen im Laufe der Zeit
zunehmend komplexer und differenzierter gewor-
den. In der Wirtschafts- und Makrosoziologie hat sich
spiegelbildlich dazu eine horizontale Einteilung in ver-
schiedene Wirtschaftssektoren etabliert. Beide Ent-
wicklungen erlauben es — vor allem im Zeitverlauf —,
eindrucksvolle Aussagen Uber Einzeltrends zu treffen.
Es fehlt aber haufig an einer integrierten Perspektive,
die das Zusammenwirken der verschiedenen Einzel-
entwicklungen erfassen kann (Vester 2014: 17). Daniel
Oesch (2006) hat ein Analyseschema vorgestellt, das
es erlaubt, diese verschiedenen Perspektiven in eine
Berufsklassifizierung zu integrieren. Sein Modell von
«Arbeitslogiken» ermoglicht es, sowohl Hierarchien
innerhalb gewisser Berufsgruppen (vertikal) zu unter-
scheiden als auch verschiedene Sektoren (horizontal)
voneinander abzugrenzen. Die Starke dieses Klassen-
schemas liegt darin, dass es Sozialstruktur nicht als
vertikale Leiter versteht, sondern als Kraftefeld. Ver-
schiebungen und Wandel finden sowohl auf vertikaler
als auch auf horizontaler Ebene statt.

Oeschs Modell unterscheidet Arbeitnehmerberufe
vertikal entlang von vier Stufen hinsichtlich des erfor-
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derlichen Bildungskapitals. Diese sind:

1.Professionen (Abschluss einer Hochschule, «akade-
mische Berufe»),

2.Semiprofessionen (Abschluss einer Fachhochschu-
le, «halbakademische Berufe», Kleingewerbe mit Be-
schaftigten),

3.Fachlehrberufe (Abschluss einer Fachlehre, skilled
employees, Kleingewerbe ohne Beschaftigte) und

4.Un- und Angelernte (ohne Fachausbildung, routine
employees).

Auf der horizontalen Ebene gliedern sich Arbeitneh-

merberufe in drei funktionale Segmente, die laut

Oesch durch unterschiedliche Arbeitslogiken gepragt

sind. Diese sind:

1.interpersonelle Arbeitslogik (insbesondere Bildung,

Gesundheit, Soziales, Publizistik, Kultur und andere

Humandienstleistungen),
2.technische Arbeitslogik (GUtergewinnung und -pro-

duktion) und
3.organisatorische Arbeitslogik (Verwaltungsaufga-

ben flr Staat und Unternehmen).
Dazu kommt noch eine vierte Arbeitslogik, diejenige
der
4. Selbststandigen.

Auch wenn sie Tatigkeiten der anderen drei funktio-
nalen Sektoren beinhaltet, unterscheidet sich Selbst-
standigkeit hinsichtlich der zentralen Dimensionen
(Organisationsform des Arbeitsprozesses, Herr-
schaftsbeziehungen im Beruf, primare Orientierung
sowie Qualifikationsanforderungen), was rechtfertigt,
sie als eigenen Sektor zu konstituieren (Vester 2014:
25). Diese Differenzierung zwischen verschiedenen
Arbeitslogiken ist primar dadurch motiviert, dass da-
mit die Arbeitserfahrungen und die Rolle in der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung Berucksichtigung findet
(Oesch 2006: 266). Vor allem diese gesellschaftliche
Arbeitsteilung ist es, die in der Frage der Systemre-
levanz eine neue Tragweite bekommt. Welche Tatig-
keiten und Arbeitslogiken sind es, die in einer Gesell-
schaft, die sich durch eine Pandemie bedroht sieht,
als unabdingbar angesehen werden? Diese Frage soll
durch den Vergleich der Klassenlage systemrelevanter
Beschaftigter mit der von Teilnehmer*innen auf dem
deutschen Arbeitsmarkt aufRerhalb von Pandemiezei-
ten beantwortet werden. Daruber hinaus soll ermit-
telt werden, wie sich der Fokus auf systemrelevante
Arbeit zu den Entwicklungen auf dem deutschen Ar-
beitsmarkt verhalt. Wird vor allem die Arbeitskraft der
Berufsklassen in Anspruch genommen, die durch den
Strukturwandel der letzten Jahrzehnte geschrumpft
sind, oder handelt es sich bei der Einschrankung auf
systemrelevante Berufe um einen Schub, der beste-
hende Trends verscharft? Hierzu ist es hilfreich, sich
die wichtigsten Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt
nochmals zu vergegenwartigen. Michael Vester und
Sonja Weber-Menges haben in ihren Studien zur Pre-
karisierung der Erwerbsstruktur in der Bundesrepub-
lik Deutschland mithilfe eines adaptierten Modells von
Oesch fur den Zeitraum von 1991 bis 2011 folgende
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Dynamiken ausgemacht (Vester 2014 42 ff.; Weber-

Menges 2016: 64):

1. Kompetenzrevolution: starkere Akademisierung,
Qualifikationen kommen besonders in der Mitte zum
Tragen;

2. Restrukturierung des industriellen Exportmodells:
transnationale Strukturverschiebungen zulasten der
Lehrberufe, aber auch Hoherqualifizierter. Gleichzei-
tig nur sehr geringe Zunahme der Berufe mit niedri-
gen Qualifikationen;

3. Schieflagen der horizontalen Kompetenzstruktur —
ungleiche Entwicklungsdynamiken der technischen,
administrativen und sozialen Arbeitnehmerberufe;
a) interpersonelle Dienstleistungen. nur geringe Zu-

nahme der Beschaftigtenzahl bei abnehmendem
Arbeitsvolumen. Aufgrund der geringen Beschafti-
gungschancen Fluchtin prekare Selbststandigkeit;

b) technische Berufe. Zunahme auf der Ingenieurse-

bene, Auslagerungen bei den Semiprofessionen
und vor allem bei den Facharbeiter*innen («pola-
risiertes Upgrading»);

cJadministrative Dienstleistungen: Zunahme der
Managementberufe und Auslagerungen bei den
Fachlehrberufen.

4. Gleichstellung der Frauen: Zunahme vor allem von
Berufsgruppen der Dienstleistungen und der hohe-
ren Qualifikation, die traditionell hohere Frauenantei-
le hatten; mehr Chancen flr Frauen, aber auch mehr
Konflikte mit Mannern, die nun in diese Berufsgrup-
pen streben;

b. territoriale Disparitédten: regionale und transnationale
Strukturverschiebungen und 6konomische Schief-
lagen (insbesondere zwischen Territorien mit dauer-
haft negativer und dauerhaft positiver Export-Leis-
tungsbilanz).

Diese Entwicklungen ergeben folgende Beobachtun-

gen hinsichtlich der Berufsklassenstruktur:

— vertikal:

- Zunahme der akademischen Professionen sowie
der Semiprofessionen (mit Ausnahme der techni-
schen Semiprofessionen);

- Abnahme der Fachlehrberufe;

- geringste Abnahme von Fachlehrberufen bei den
interpersonellen Dienstleistungen (starkste Abnah-
me bei den technischen Fachlehrberufen);

- leichte Zunahme der un- und angelernten Erwerbs-
tatigen;

- dennoch eine grofe Mitte von qualifizierten
Facharbeiter*innen und Semiprofessionen.

— horizontal:

- erhebliches Schrumpfen der technisch-industriel-
len Arbeitnehmerberufe;

- Zunahme der Dienstleistungsberufe (interperso-
nell und organisatorisch); etwas starkeres Wachs-
tum der organisatorischen Dienstleistungen;

- grofRter Sektor nach Kopfen sind die interpersonel-
len Dienstleistungen;

- groRter Sektor nach Arbeitsvolumen sind die admi-
nistrativen Dienstleistungen;

- Wachstum in den interpersonellen Dienstleis-
tungen ist vor allem auf das Wachstum von
Arbeitnehmer*innen in Teilzeit zurtckzufuhren;

- herkdmmlicherweise hohere Frauenanteile in den
Professionen und Semiprofessionen;

- Zunahme der Selbststandigen.

Beim Blick auf den Anteil systemrelevanter Beschaf-
tigter in den verschiedenen Berufsklassen in Tabelle 2
zeigt sich, dass auf diese die festgestellten Trends noch
expliziter und damit verscharft zutreffen. Zwar sind
etwas weniger akademische Professionen system-
relevant als auf dem gesamten Arbeitsmarkt (22,2 %
statt 23,8 %), die Differenz in den Semiprofessionen
ist hingegen deutlich (32,7 % statt 27,9 %). Auch die
nach Vester und Weber-Menges auf dem deutschen
Arbeitsmarkt im Riuckgang befindlichen Fachlehrbe-
rufe sind unter den systemrelevanten Berufen noch
seltener vertreten (31,1 % statt 35,8 %). An- und unge-
lernte Berufe nehmen hingegen leicht zu (14,1 % statt
12,5%). Einzige Ausnahme bilden hier die Fachlehr-
berufe der interpersonellen Arbeitslogik, die «qualifi-
zierten Dienstleistenden», auf die der Druck deutlich
steigt. lhre Zahl sank in den Jahren 1991 bis 2011 zwar
am wenigsten, aber dennoch. An den systemrelevan-
ten Berufen betragt ihr Anteil jedoch 16,2 Prozent ge-
genuber 9,9 Prozent auf dem deutschen Arbeitsmarkt.
Die qualifizierten Dienstleistenden werden also trotz ih-
rer geringeren Zahl durch die Pandemie und das Abru-
fen systemrelevanter Arbeit starker belastet. Die grofe
Mitte von Semiprofessionen und Fachlehrberufen fin-
det sich — sogar in derselben GroRenordnung von et-
was weniger als zwei Dritteln —auch unter den system-
relevanten Berufen.

Mehr als die Halfte (51,9 %) aller systemrelevanten
Beschaftigten arbeitet in Berufen, die der interperso-
nellen Arbeitslogik zuzuordnen sind. Demgegenuber
betragt ihr Anteil am deutschen Arbeitsmarkt lediglich
32,2 Prozent. Auch die administrativen Berufe sind in
der Gruppe der systemrelevanten Beschaftigten leicht
unterreprasentiert. Sie stellen 26,9 Prozent aller sys-
temrelevanten Jobs (im Gegensatz zu 27,5% in der Ge-
samtwirtschaft). Analog zur generellen Entwicklung
ist ein leichter Anstieg bei den Semiprofessionen, dem
unteren Management, den Un- und Angelernten sowie
den gering qualifizierten Buro- und Verwaltungskraf-
ten auszumachen. Die Fachlehrberufe, worunter qua-
lifizierte BUro- und Verwaltungsfachkréafte fallen, sind
ebenso wie Angestellte im oberen Management etwas
seltener als systemrelevant eingestuft, was insgesamt
zum leichten Rickgang des Anteils der administrativen
Beschaftigten in dieser Gruppe fuhrt. Technische Beru-
fe machen lediglich 13,9 Prozent aller systemrelevan-
ten Jobs aus, weniger als ihr Anteil an der Gesamtwirt-
schaft von 30,5 Prozent. Die technisch-industriellen
Berufe, durch die Entwicklung der letzten Jahrzehnte
bereits im Schrumpfen begriffen, sind demnach auch
durch die Einschrankungen im Zuge der Pandemiebe-
kampfung starker betroffen. Technische Expert*innen
(2%) und technische Semiprofessionen (1,6 %) finden
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Tabelle 2: GroRRe der einzelnen Berufsfelder fiir alle Beschaftigten (links, in Prozent)

und fiir systemrelevante Berufe (rechts, in Prozent)

Qualifikationsran interpersonelle technische organisatorische selbststandige
9 Arbeitslogik Arbeitslogik Arbeitslogik Arbeitslogik
32,2 51,9 30,6 13,9 27,5 26,9 9,8 ‘ 7.3

Professionen

soziokulturelle
Expert*innen
(héhere Bildungs-,

technische Expert*innen
(Ingenieur-, Informatik-,

oberes Management
(hohere Verwaltungs-,
Finanz-, Rechts-, Vermark-

grofRe und mittlere
Unternehmer*innen

0,9 ‘ 0,5

Semiprofessionen

Semiprofessionen
(Erziehungs-, Sozialar-
beits-, Therapiefachberufe)

Semiprofessionen
(Computer-, Elektro-, Uber-
wachungstechniker*innen)

unteres Management
(Verwaltungs-, Buchhal-
tungs-, Rechtsberufe)

Medizin-, Kultur-, Publizis- Architekturberufe)
' tungsberufe)
tikberufe) freie Berufe
23,8 ‘ 22,2 5,9 ‘ 9,5 6,0 ‘ 2,0 8,3 ‘ 7.7 2,7 ‘ 2,6
soziokulturelle technische Kleingewerbe mit (1-9)

Beschaftigten
(Handel, Handwerk, Gastro-
nomie, Landwirtschaft)

27.9 ‘ 32,6

9,5 ‘ 18,0

6,0 ‘ 1,6

10,2 ‘ 11,6

2,2 ‘ 1.5

Fachlehrberufe

qualifizierte
Dienstleistende
(Verkaufs-, Ordnungs-,
Gastronomie-, Betreu-
ungs-, Pflege-, Schonheits-
berufe)

qualifizierte
Facharbeiter*innen und
Fachhandwerker*innen
(Facharbeiter-, Mecha-
niker-, Elektro-, Hand-
werksberufe, Land-, Forst-
wirtschaft)

qualifizierte Blro- und

Verwaltungsfachkrafte
(Buro-, Finanz-,

Sekretariatsfachkrafte)

Kleingewerbe ohne
Beschaftigte
(Handel, Handwerk,
Gastronomie, Landwirt-
schaft)

35,8 ‘ 31,1

9,9 ‘ 16,2

13,6 55

8,4 ‘ 6,8

4,0 2,7

An-und Ungelernte

gering qualifizierte
Dienstleistende
(Verkaufs-, Dienstpersonal)

gering qualifizierte
Arbeiter*innen
(Produktion, Transport,
Land-, Forstwirtschaft)

gering qualifizierte Buro-
und Verwaltungskréfte
(Kassierer-, Buro-, Boten-,
Lagerberufe)

12,5 ‘ 141

6,9 ‘ 8,3

5,0 ‘ 4,9

0,6 ‘ 0,9

Anmerkung: Deutliche Abweichungen (> 150 %) sind fett hervorgehoben.

Quelle: eigene Berechnungen auf SOEP-Datenbasis; alle Werte gewichtet mit individuellen Hochrechnungsfaktoren

sich sogar dreimal haufiger in der Gesamtwirtschaft als
unter den systemrelevanten Berufen. Vor dem Hinter-
grund, dass vor allem das produzierende Gewerbe kei-
nen Eingang in die Liste systemrelevanter Berufe fand,
ist das wenig erstaunlich. Eine Abwanderung von Be-
schaftigten aus der interpersonellen Dienstleistung in
die prekare Selbststandigkeit lasst sich indes unter den
systemrelevanten Beschaftigten nicht beobachten.
Beschaftigte in sogenannten freien Berufen und Klein-
gewerbetreibende sind etwas seltener, mittlere und
groRe Unternehmer*innen sogar nur halb so haufig
(0,5% statt 0,9 %) systemrelevant und somit von beruf-
lichen Einschrankungen betroffen.

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht (iber die durchschnitt-
lich erzielten Bruttostundenlohne und Wochenar-
beitszeiten. Auffallend ist, dass Berufe, die der inter-
personellen Arbeitslogik folgen, deutlich niedrigere
Stundenlohne erzielen als diejenigen der anderen Ar-
beitslogiken. Mit 14,11 Euro liegen Jobs, die der in-
terpersonellen Arbeitslogik folgen, weit unterhalb der
fr andere Arbeitslogiken Ublichen Lohne. Auf den
meisten Anforderungsniveaus erzielen Humandienst-
leistungen geringere Lohne als etwa technische oder
organisatorische Berufe. Einzig gegenlber dem obe-

2

ren Management (23,82 Euro) sind soziokulturelle
Expert*innen minimal bessergestellt (23,95 Euro). Bei-
de liegen dennoch unterhalb der fir Professionen Ub-
lichen 24,60 Euro pro Stunde. Auch gegenuber den
Selbststandigen sind die Durchschnittslohne niedri-
ger, einzig die freien Berufe (22,99 Euro) und die Klein-
gewerbetreibenden mit einem bis neun Beschaftigten
(15,33 Euro) haben im Schnitt ein niedrigeres Einkom-
men als ihre jeweiligen Pendants in der interpersonel-
len Arbeitslogik. Der Vergleich dieser sehr heteroge-
nen Kategorien der Selbststandigen mit den rigideren
Arbeitnehmerberufen ist jedoch nur bedingt sinnvoll.
In jedem Fall ist zu erkennen, dass die Arbeit am Men-
schen deutlich schlechter bezahlt wird als diejenige an
Werkstoffen, Maschinen oder im administrativen Be-
reich.

Mit Blick auf die Wochenarbeitszeit weisen sys-
temrelevante Berufe der interpersonellen Arbeits-
logik im Schnitt einen niedrigeren Wert auf als die
anderen Berufe. Insbesondere bei den gering quali-
fizierten Dienstleistenden liegt die Medianarbeitszeit
bei 25 Stunden pro Woche und somit merklich un-
terhalb der 30 Stunden von Verwaltungskraften oder
den 40 Stunden von technischen Arbeiter*innen der
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Tabelle 3: Medianstundenlohne (rechts, in Euro) und -Wochenarbeitszeiten
(links, in Std. pro Woche) in den einzelnen Berufsfeldern

Qualifikationsran interpersonelle technische organisatorische selbststandige
9 Arbeitslogik Arbeitslogik Arbeitslogik Arbeitslogik
37 14,11 40 17,37 40 18,39 45 ‘ 18,39

Professionen

soziokulturelle
Expert*innen
(héhere Bildungs-,

technische Expert*innen
(Ingenieur-, Informatik-,

oberes Management
(hohere Verwaltungs-,

grofRe und mittlere
Unternehmer*innen

Semiprofessionen

Semiprofessionen
(Erziehungs-, Sozialar-
beits-, Therapiefachberufe)

Semiprofessionen
(Computer-, Elektro-, Uber-
wachungstechniker*innen)

unteres Management
(Verwaltungs-, Buchhal-
tungs-, Rechtsberufe)

Medizin-, Kultur-, Publizis- Architekturberufe) Finanz-, Rechts-, Vermark- % ‘ 27,17
' tungsberufe)
tikberufe) freie Berufe
42 ‘ 24,60 40 ‘ 23,95 42 ‘ 27,08 42 ‘ 23,82 40 ‘ 22,99
soziokulturelle technische Kleingewerbe mit (1-9)

Beschaftigten
(Handel, Handwerk, Gastro-
nomie, Landwirtschaft)

40 ‘ 17,35

38 ‘ 16,12

40 ‘ 20,86

40 ‘ 17,69

50 ‘ 15,33

Fachlehrberufe

qualifizierte
Dienstleistende
(Verkaufs-, Ordnungs-,
Gastronomie-, Betreu-
ungs-, Pflege-, Schonheits-
berufe)

qualifizierte
Facharbeiter*innen und
Fachhandwerker*innen
(Facharbeiter-, Mecha-
niker-, Elektro-, Hand-
werksberufe, Land-, Forst-
wirtschaft)

qualifizierte Blro- und

Verwaltungsfachkrafte
(Buro-, Finanz-,

Sekretariatsfachkrafte)

Kleingewerbe ohne
Beschaftigte
(Handel, Handwerk,
Gastronomie, Landwirt-
schaft)

40 ‘ 13,79

35 ‘ 11,49

40

14,52

39 ‘ 15,62

40 15,76

An-und Ungelernte

gering qualifizierte
Dienstleistende
(Verkaufs-, Dienstpersonal)

gering qualifizierte
Arbeiter*innen
(Produktion, Transport,
Land-, Forstwirtschaft)

gering qualifizierte Buro-
und Verwaltungskréfte
(Kassierer-, Buro-, Boten-,
Lagerberufe)

38 ‘ 11,49 25 ‘ 10,30 40

‘ 13,79 30

‘ 13,03

Quelle: eigene Berechnungen auf SOEP-Datenbasis; alle Werte gewichtet mit individuellen Hochrechnungsfaktoren

gleichen Qualifikation. Auch die qualifizierten Dienst-
leistenden (35 Stunden), die soziokulturellen Semi-
professionen (38 Stunden) und die soziokulturellen
Expert*innen (40 Stunden) liegen jeweils unterhalb
des Durchschnitts ihrer jeweiligen Pendants in den
anderen Arbeitslogiken. Kurze Arbeitszeiten sind fur
mehrere Berufe der interpersonellen Arbeitslogik ty-
pisch. Unter Sozialarbeiter*innen und Erzieher*innen
etwa ist bereits seit mehreren Jahren der Anteil von
Teilzeitarbeit gleichauf mit demjenigen der Normalar-
beitsverhaltnisse (Dingeldey u.a. 2015: 249). Zum Teil
spiegelt das verringerte Arbeitsvolumen dabei den
erhohten Frauenanteil wieder. Diese arbeiten hau-
figer in Teilzeit, etwa weil sie zusatzlich Betreuungs-
aufgaben Gbernehmen oder Care-Arbeit leisten (sie-
he oben). Obwonhl sich sowohl die Erwerbsquoten als
auch die durchschnittlichen Arbeitszeiten von Frauen
in den letzten Jahren erhoht haben, ist die Verlange-
rung der Arbeitszeiten in erster Linie einer Verschie-
bung von «kurzer Teilzeit» zu «langerer Teilzeit» ge-
schuldet (Kimmerling 2018: 19). Erste Studien zu den
Effekten der Pandemie auf die Wochenarbeitszeit zei-
genindes, dass sich die Arbeitszeiten vor allem in sys-
temrelevanten Berufen um circa neun Prozent erhoht
haben (Bunning u.a. 2020: 5).

2.7 GROSSE DER EINZELNEN BERUFS-
GRUPPEN
Systemrelevante Arbeit findet nicht nur in bestimmten
Arbeitslogiken vermehrt statt, in ihr dominieren auch
bestimmte Berufsgruppen. Abbildung 14 zeigt die Gro-
Re ausgewahlter systemrelevanter Berufsgruppen an.
In Tabelle 4 wird dieser Anteil nochmals nach den ein-
zelnen Anforderungsniveaus aufgeschlUsselt. Dabei
sticht deutlich hervor, dass die Verwaltungsangestell-
ten mit Abstand die grofRte Berufsgruppe sind. Sie ma-
chen knapp 10,7 Prozent aller systemrelevanten Jobs
aus und stellen sowohl die haufigste Gruppe unter
den Fachkraften als auch unter den Spezialist*innen.
Ihnen folgen die Beschaftigten im Bereich Erziehung,
Sozialarbeit und Heilerziehungspflege (9,8 %), die sich
jedoch relativ gleichmaldig auf die einzelnen Anfor-
derungsebenen verteilen. Auch die Sparten Verkauf
(7,8%) und Lagerwirtschaft (7,5 %) haben einen relativ
hohen Anteil an den systemrelevanten Berufen. Nach
Lehrer*innen in allgemeinbildenden Schulen (6,8 %)
und Beschéftigten in der Reinigung (6,5 %) kommen
Krankenpfleger*innen erst an siebter Stelle (6,3 %).
Manche Berufe sind sehr stark in einem Anforde-
rungsniveau konzentriert. So machen etwa Lehrer¥in-
nen an allgemeinbildenden Schulen 33,5 Prozent aller
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Abbildung 14: GroRe ausgewahlter Berufsgruppen innerhalb der systemrelevanten Berufe (in Prozent)

Verwaltung | 10,66

Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege | 9,75
Verkauf (ohne Produktspezialisierung) | 7,82
Lagerwirtschaft, Post, Zustellung, Gliterumschlag | 7,51
Lehrtatigkeit an allgemeinbildenden Schulen | 6,80
Reinigung | 6,49

Gesundheits-, Krankenpflege, Rettungsdienst, Geburtshilfe | 6,34
Fahrzeugfiihrungim StraRenverkehr | 5,78

Altenpflege | 4,58

Arzt-, Praxishilfe | 3,21

Verkaufvon Lebensmitteln | 2,89

Human-und Zahnmedizin | 2,47

Rechtsberatung, -sprechung, -ordnung | 2,45

Objekt-, Personen-, Brandschutz, Arbeitssicherheit | 2,45
Polizei, Kriminaldienste, Gerichts-, Justizvollzug | 2,32
Lebensmittel-, Genussmittelherstellung | 2,22
Nichtarztliche Therapie, Heilkunde | 2,06
IT-Netzwerktechnik, -Koordination, -Administration | 1,88
Handel | 1,80

Kaufleute in Verkehrund Logistik | 1,79

Landwirtschaft | 1,36

Quelle: eigene Berechnung auf SOEP-Datenbasis; alle Werte gewichtet mit individuellen Hochrechnungsfaktoren

Expert*innen aus, mehr als die Halfte aller Helferbe-
rufe hingegen geht auf zwei Berufsgruppen zurlck:
Reinigungskrafte (35,6 %) und Beschaftigte im Be-
reich Lagerwirtschaft, Post, Zustellung und Guterum-
schlag (20,1 %). Zusammen mit Beschaftigten im Be-
reich Erziehung, Sozialarbeit und Heilerziehungspflege
(10,9%) und in der Altenpflege (9,9 %) kommen die vier
Berufe auf etwas Uber 75 Prozent aller Helfer*innen.
Keines der anderen Anforderungsniveaus hat eine so
hohe Konzentration von Beschaftigten in so wenigen
Berufen.
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Unter den Fachkraften sind vor allem Verwaltungs-
angestellte (11,5%) und Fahrzeugfthrer*innen im Stra-
Renverkehr (10,8 %) die groSten Gruppen. Letztere sind
sogar ausschlieRlich Fachkrafte. Uber alle Anforderungs-
niveaus verteilt finden sich die Berufsgruppen Erziehung,
Sozialarbeit und Heilerziehungspflege sowie Objekt-,
Personen-, Brandschutz und Arbeitssicherheit; ein Indiz
dafdr, dass sie eine grofRe Heterogenitat aufweisen und
viele unterschiedliche Berufe versammeln. Alle anderen
Berufsgruppen haben deutlich erkennbare Schwerpunk-
te auf einem oder zwei Anforderungsniveaus.
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Tabelle 4: Relative Grof3e der einzelnen systemrelevanten Berufsgruppen (in Prozent)

Systemrelevante Berufe Helfer*innen Fachkréfte Spezialist*innen | Expert*innen gesamt
Verwaltung 1,2 11,5 27,4 4,4 10,7
Erziehung, Sozialarbeit, Heilerziehungspflege 10,9 10,0 5,9 10,7 9,8
Verkauf (ohne Produktspezialisierung) 7,3 10,5 0,5 5,6 7.8
éigt::uwrg;sczk::;t Post, Zustellung, 20,1 7.9 11 14 75
Lehrtatigkeit an allgemeinbildenden Schulen 0,6 33,56 6,8
Reinigung 35,6 2,2 1,9 6,5
gzzl::]g:ﬁ;t; Krankenpflege, Rettungsdienst, 42 75 12,6 0.6 6.3
Fahrzeugfihrung im StraRenverkehr 10,8 5,8
Altenpflege 9,9 5,8 0,5 4,6
Arzt-, Praxishilfe 5,8 0,8 3,2
Verkauf von Lebensmitteln 2 4,9 2,9
Human-, Zahnmedizin 12,3 2,5
Rechtsberatung, -sprechung, -ordnung 1,0 0,3 9,4 2,5
w
?Sgtzii;;(”r;Ténald\enst, Gerichtsdienst, 16 12 0.1 23
Lebensmittel-, Genussmittelherstellung 4,5 1,9 3,4 0,5 2,2
Nicht drztliche Therapie, Heilkunde 0,8 11,6 0,6 2,1
Handel 3,0 0,3 0,7 1.8
Kaufleute in Verkehr und Logistik 1.7 1.7 3.3 1.8
Landwirtschaft 1,6 1,9 0,3 0,3 1.4
Psychologie, nicht arztl. Psychotherapie 0,1 6,4 1,3
Ver-, Entsorgung 1.4 1.4 1.4 0,6 1.2
Pharmazie 1.1 0,5 1,6 1
Redaktion, Journal 3.8 1,9 0,9
Militar 0,8 0,9 0,6 0,7
Medizinisches Laboratorium 1,0 0,2 0,1 0,6
Verkaufvon.d“rogerief und apothekenublichen 11 06
Waren, Sanitats-, Medizinbedarf ! !
Uberwachung, Steuerung Verkehrsbetrieb 0,5 0,8 0,4 0,5
Servicekrafte im Personenverkehr 0,5 0,3
Fahrzeugflhrung im Eisenbahnverkehr 0,2 0,1
Tiermedizin, Tierheilkunde 0,3 0,1
Tierpflege 0,2 0,1
Bestattungswesen 0,1 0,1
Tierwirtschaft 0,2 0,04
insgesamt 100 100 100 100 100

Anmerkung: Die zwei grofdten Berufsgruppen sind jeweils hervorgehoben.

Quelle: eigene Berechnung auf SOEP-Datenbasis; alle Werte gewichtet mit individuellen Hochrechnungsfaktoren
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3 MASSNAHMEN ZUR AUFWERTUNG

SYSTEMRELEVANTER BERUFE

Vor allem zu Beginn der Pandemie wurde lautstark
die Forderung erhoben, diejenigen, die «einen der
schwersten Jobs, die es zurzeit gibt» machen und
«buchstablich den Laden am Laufen halten», wie es
Bundeskanzlerin Angela Merkel in ihrer Fernsehan-
sprache (Deutsche Bundesregierung 2020) ausdrick-
te, fur ihre Arbeit und die Gefahren, die damit verbun-
den waren und noch immer sind, besserzustellen.
Dieser politische Wunsch wirkte umso dringender, als
er mit dem —wenn auch haufig nur impliziten — Einge-
standnis verbunden war, dass diese Beschaftigungs-
verhaltnisse auch zu den am schlechtesten bezahlten
gehoren. Im Folgenden sollen mehrere Moglichkeiten
zur Besserstellung von Arbeit in systemrelevanten Be-
rufen diskutiert werden. Dabei liegt das Augenmerk
auf den drei Aspekten der Zielgenauigkeit, Nachhaltig-
keit und ihrer moglichen (Neben-)Effekte. Keineswegs
handelt es sich dabei um eine umfassende Diskussion,
weder der moglichen MaRnahmen noch ihrer Auswir-
kungen.

3.1 SONDERZAHLUNGEN

Eine der ersten vorgebrachten Forderungen war es,
Beschaftigte in systemrelevanten Berufen Uber die
Auszahlung von Pramien far ihren Einsatz zu entscha-
digen. Anfangs als Initiative im Einzelhandel (Ver.di
2020) — und zum Teil auch von Arbeitgebern umge-
setzt — weitete sich der Kreis der Berufe aus, die derar-
tige Einmalzahlungen erhalten sollten. Ein Beschluss
des Deutschen Bundestags fuhrte etwa zur Auszah-
lung von 1.000 bis 1.500 Euro steuer- und abgaben-
frei an Beschaftigte in der Altenpflege. Einzelinitiativen,
etwa die des Landes Berlin, realisierten ahnliche Aus-
zahlungen an einen weiteren Beschaftigtenkreis (RBB
2020). Zwei Monate nach dem Beschluss der Einmal-
zahlungen fur Altenpfleger*innen wurde eine Auszah-
lung von 1.000 Euro auch fur Krankenpfleger*innen
beschlossen (Offentlicher Dienst News 2020).

Die Vorteile derartiger Sonder- oder Einmalzahlun-
gen liegen zuvorderst darin, dass sie extrem zielgenau
sind. Besteht die Absicht darin, diejenigen finanziell
zu unterstutzen, die im Frihjahr, Sommer und Herbst
2020 grof3e Risiken auf sich genommen, belastende
Arbeitssituationen gemeistert und grofderen sozialen
und 6konomischen Schaden abgewendet haben, so
gibt es kaum eine andere MalRnahme, die ahnlich pra-
zise ihr Ziel erreicht. Daruber hinaus kann und wurde
sie zum Teil auch schnell umgesetzt. Beschaftigte in
systemrelevanten Berufen beklagen haufig mangeln-
de Unterstltzung durch ihren Arbeitgeber, langere
Arbeitszeiten und naturlich die belastenden Arbeits-
bedingungen (Bunning u.a. 2020: 21). Eine Einmal-
zahlung stellt vor diesem Hintergrund eine Moglich-
keit dar, schnell, unburokratisch und direkt spurbar ihre
Anstrengungen zu honorieren. Andere MalRnahmen,
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insbesondere solche, die auf eine dauerhafte und lang-
fristige Besserstellung systemrelevanter Berufe zielen,
haben meist einen langeren rollout: Sie brauchen lan-
ger, um umgesetzt zu werden, und entwickeln ihre Vor-
teile (etwa hohere Lebenseinkommen und Rentenan-
sprdche) erstim Zeitverlauf.

Je nach Ausgestaltung der Sonderzahlung kann sie
jedoch Ungleichheiten auch vergrof3ern, anstatt sie zu
verringern. Orientiert sie sich beispielsweise am durch-
schnittlichen Lohn oder an der Arbeitszeit, wirde sie
Schieflagen, die etwa durch den Gender-Pay-Gap be-
stehen, weitertragen. Mitarbeiter*innen in Vollzeit oder
in hoheren Positionen, die seltener korperlich und psy-
chisch anstrengende Aufgaben Gbernehmen, erhielten
dann eine hohere Kompensation. Ein derartiges Prami-
enmodell setzte die Supermarktkette REWE im April
um. Der Konzern kindigte an, dass Vollzeitkrafte einen
Bonus von 200 Euro, Teilzeitbeschaftigte eine anteilige
Pramie und geringflgig Beschaftigte einen Betrag von
50 Euro bekommen wirden. Marktleiter*innen wur-
de mit 400 Euro gedankt. DarUber hinaus wurden alle
Sonderzahlungen als Gutschein auf die Mitarbeiterkar-
te gebucht, was Beschaftigten lediglich ermaglichte,
bei ihrem Arbeitgeber einzukaufen (Ver.di 2020). Ihnen
steht das Modell des Pauschalbetrags gegenuber, wie
es etwa bei Pflegekraften praktiziert wurde. Ein einheit-
licher Betrag fur alle Beschaftigten — oder eine Kombi-
nation aus Pauschalbetrag und -arbeitszeit oder qua-
lifikationsabhangigem variablen Betrag — kann dazu
beitragen, dass vor allem Teilzeitbeschaftigte und An-
gestellte niedrigerer Qualifikationsstufen proportional
besser abschneiden.

Trotz ihrer Zielgenauigkeit und der kurzen Umset-
zungszeit haben abschlagsfreie Sonderzahlungen
gewisse Nachteile. Zum einen sind sie nicht renten-
bildend und konnen somit nicht dazu beitragen, der
fortgesetzten Schlechterstellung groféer Teile system-
relevanter Arbeit — insbesondere den interpersonel-
len Dienstleistungen — entgegenzuwirken. Niedrigere
Stundenlohne, basierend darauf niedrigere Lebensein-
kommen und eine schlechtere Altersvorsorge bleiben
von dieser Malinahme unberuhrt. Sie tragen vielmehr
dazu bei, diese Schlechterstellung weiter zu zemen-
tieren, weil damit der gesellschaftliche Auftrag, Be-
schaftigte fur ihre Entbehrungen in der Coronakrise
zu entschadigen, als abgegolten betrachtet wird. Ein
weiterer Nachteil von Sonderzahlungen ist, dass sie die
Attraktivitat systemrelevanter Berufe nicht erhohen.
Schon vor den Ereignissen des Jahres 2020 herrschte
sowohl in der Alten- als auch der Krankenpflege ein ek-

10 Der Bundestagsbeschluss verpflichtete die Arbeitgeber, 1.000 Euro an Beschaf-
tigte auszuzahlen, die vorerst durch die Pflegeversicherung erstattet wirden. Die
Bundeslander bekamen die Moglichkeit, die Prémie aus ihren Mitteln auf bis zu
1.500 Euro zu erhéhen.
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latanter Fachkraftemangel, der zu aufRerst dinnen Per-
sonaldecken und einer hohen Arbeitsbelastung fuhrte
(BA 2019; Bonin 2020; Kochskamper 2020). Die Coro-
nakrise hat diese Situation noch verscharft und gleich-
zeitig einer breiten Offentlichkeit die Unterausstattung
von «kritischen Infrastrukturen» wie Gesundheitsam-
tern und Pflegeeinrichtungen scharf ins Bewusstsein
gerufen.

Einmalzahlungen konnen ein Beitrag zur Entschadi-
gung fur diejenigen sein, die in Pandemiezeiten essen-
zielle Arbeiten verrichten, sie sind jedoch nicht dazu
geeignet, systemrelevante Berufe nachhaltig besser-
zustellen, sie attraktiver zu machen und kritische Infra-
strukturen fur zuklnftige Krisen besser zu wappnen.

3.2 ERHOHUNG DER TARIFABDECKUNG
UND MASSNAHMEN GEGEN DEN
NIEDRIGLOHNSEKTOR

Wenn es darum geht, dem Fachkraftemangel entge-
genzuwirken und Mitarbeiter*innen langerfristig zu
halten, kommt Lohnen hingegen eine wichtige Steue-
rungsfunktion zu (Seibert u.a. 2018: 5). Sie bilden das
naheliegendste Mittel, um eine nachhaltige Besserstel-
lung systemrelevanter Arbeit zu erreichen, und werden
nicht nur in Pflegeberufen, sondern auch in der Logis-
tikbranche als mafdgeblicher Faktor neben den Arbeits-
bedingungen fur den Fachkraftemangel angesehen
(02 2020; Becka u.a. 2020: 2).

Deutschland galt lange Zeit als Musterbeispiel ei-
ner «koordinierten kapitalistischen Volkswirtschaft»,
bei der eine weitverbreitete Koordinierung der Loh-
ne die Lohnkonkurrenz zwischen Unternehmen und
Branchen verhindert hat. Damit waren Qualifikatio-
nen der Beschaftigten einfacher zu entwickeln und zu
nutzen (Haipeter 2017: 2). Eine wichtige Rolle darin
spielten Flachen- oder Branchentarifvertrage. Sie be-
wirkten eine weitgehende Lohnhomogenitat. Die Ero-
sion der Tarifregulierung und dieses volkswirtschaft-
lichen Modells in Deutschland begann kurz vor der
Jahrtausendwende und erreichte seinen Hohepunkt
kurz vor der Finanzkrise 2008. Arbeiteten 1996 noch
76 Prozent der Beschaftigten in Westdeutschland
und 63 Prozent in Ostdeutschland tarifgebunden, so
schrumpfte ihr Anteil bis 2015 auf 59 Prozent bzw.
49 Prozent (ebd.: 10f.). 2018 lag dieser bei lediglich
56 Prozent in West- und 45 Prozent in Ostdeutschland
(WSI2018). Die gut organisierten und durchsetzungs-
fahigen Gewerkschaften in der industriellen Fertigung
konnten zwar weiterhin moderate Lohnsteigerungen
durchsetzen, die informelle Lohnkoordinierung, al-
so die Ubernahme dieser Lohnsteigerungen von den
Tarifparteien in anderen Branchen mit schwacheren
Gewerkschaften, funktionierte allerdings nicht mehr
in demselben MaRe (Haipeter 2017: 21). Das Lohn-
wachstum in den unterschiedlichen Sektoren diver-
giert seit der Jahrtausendwende zunehmend. Zwar
hat mit den Konjunkturpaketen im Zuge der Bewalti-
gung der Finanzkrise ein moderates Lohnwachstum
eingesetzt, von diesem profitieren jedoch nicht al-

le Branchen und Beschaftigten in gleichem Umfang
(ebd.: 3).

Diese Erosion des Tarifgefliges trug — zusammen
mit der Umsetzung der Wiedervereinigung und dem
durch die Globalisierung gesteigerten Wettbewerbs-
druck, der wiederum fur einen Liberalisierungsschub
in der Wirtschaft genutzt wurde — zur Ausbreitung des
Niedriglohnsektors bei (Dingeldey u.a. 2017: 503). Die-
ser hat in Deutschland vor allem durch das \Wachstum
atypischer Beschaftigungsverhaltnisse — geringflgi-
ge, befristete sowie Leiharbeit—zugenommen. Im Jahr
2007 erreichte der Anteil an Niedriglohnjobs an allen
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten seinen
Hohepunkt mit 23,7 Prozent. Seitdem ist er leicht zu-
ruckgegangen und lag in den letzten Jahren bei circa
21 bis 23 Prozent (Grabka/Schroder 2019; Grabka/Gob-
ler 2020). Die Branche mit dem groften Beschéftig-
tenanteil im Niedriglohnsektor ist traditionell das Ho-
tel- und Gaststattengewerbe. Mehr als 55 Prozent der
Beschaftigten arbeiten dort fir Stundenlohne unter-
halb der Niedriglohnschwelle. Auch die Landwirtschaft
(37 %) und der Einzelhandel (28 %) haben hohe Antei-
le von Beschaftigten im Niedriglohnbereich (Haipeter
2017:6). In den systemrelevanten Berufen gibt es, wie
oben gezeigt werden konnte, ebenfalls einen groRen
Anteil an Niedriglohnarbeit. Insofern ist eine Besser-
stellung systemrelevanter Arbeit zu wesentlichen Tei-
len durch ein Zuruckdrangen von Niedriglohnarbeit zu
erreichen. Dabei gilt es zu berlcksichtigen, dass nicht
in jeder Berufsgruppe eine Besserstellung niedrig ent-
lohnter Jobs stattfinden kann, ohne dass diese in Lohn-
konkurrenz zu den Beschaftigten auf hoheren Anfor-
derungsniveaus derselben Berufsgruppe treten. Dies
kann mitunter weitreichende Folgen fur das Tarifgefu-
ge nach sich ziehen. Da die Lohnspreizung auf den un-
teren Anforderungsniveaus jedoch starker ausgepragt
ist als auf den hoheren und nicht alle Berufsgruppen
auch Uber Berufe mit allen Anforderungsniveaus verfu-
gen, stellt sich das Problem nur in besonderen Fallen.
Zum anderen ware eine Annaherung der durchschnitt-
lichen Stundenlohne in Jobs, die der interpersonel-
len Arbeitslogik folgen, an Jobs, die eher technische
und organisatorische Skills verlangen, und somit eine
starkere Lohnkoordination, wie sie die bundesrepubli-
kanische Volkswirtschaft kannte, eine MaRnahme zur
Besserstellung systemrelevanter Arbeit. Eindricklich
veranschaulicht wurde diese Diskrepanz etwa durch
den Streik der Erzieher*innen im Jahr 2015, der die De-
batte erfolgreich in diese Richtung lenkte und auf die
Unterschiede zur metallverarbeitenden Industrie auf-
merksam machte (Esslinger 2015).

Der Niedriglohnsektor kann durch mehrere Stell-
schrauben zuruckgedrangt werden. Dabei bietet es
sich vor allem an, auf die Ausgestaltung von Mini-
jobs einzuwirken, schliellich werden knapp drei Vier-
tel der derzeit circa 7,9 Millionen Minijobs unterhalb
der Niedriglohnschwelle entlohnt, wie eine Studie
der Bertelsmann-Stiftung zeigt (Grabka/Gobler 2020:
411). In Ubereinstimmung mit den Empfehlungen
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des Sachverstandigenrats zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR: 2019) nennt
sie mehrere Punkte, die ein Zuruckdrangen des Nied-
riglohnsektors befordern wirden: Zum einen bedurfe
es einer Neustrukturierung der Transferentzugsraten™
von derzeit 100 Euro beim Bezug von Arbeitslosen-
geld Il (ALG Il). Die Moglichkeit, neben dem Bezug
von ALG Il mehr hinzuzuverdienen, ware ein positiver
Anreiz fur geringfligig Beschaftigte, die Zahl der ei-
genen Arbeitsstunden zu erhohen, in eine besser be-
zahlte Position zu wechseln oder sich fur hohere Loh-
ne zu engagieren. Im gegenwartigen System zielt die
Anreizstruktur sowohl fir Unternehmen als auch fur
ALG-II-Bezieher*innen darauf ab, diese unterhalb der
besagten Transferentzugsrate zu halten. Gleichzeitig
mussten Anreize geschaffen werden, Minijobs in regu-
lare Beschaftigungsverhaltnisse umzuwandeln, etwa
durch ein Absenken der Minijobschwelle von 450 auf
beispielsweise 250 Euro. Der Staat habe — wie die Er-
fahrung mit dem Mindestlohn gezeigt habe — die Mog-
lichkeit, durch das Schaffen von sozial- und arbeits-
rechtlichen Mindeststandards das Gesamtniveau zu
heben. Eine Umwandlung von Minijobs in sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigung wirde nicht nur fur
eine bessere Absicherung der Beschéftigten sorgen,™
sie hatte womaoglich auch Kamineffekte im Bereich der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung im Nied-
riglohnbereich. Allerdings, so haben die oben durch-
gefuhrten Analysen gezeigt, ist Entlohnung im Nied-
riglohnbereich nicht auf Minijobs beschrankt. Eine
Malsnahme, die auch direkt Beschaftigten in regularer,
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung zugu-
tekommen wurde, ware ein starkerer Einsatz der All-
gemeinverbindlichkeitserklarungen fur Tarifvertrage.
Durch diese MalRnahme wirden die entsprechenden
Tarifvertrage fur alle Beschaftigten einer Branche gel-
ten, unabhangig von der Tarifbindung der sie beschaf-
tigenden Unternehmen. In Branchen mit niedriger Ta-
rifabdeckung — wie sie etwa in den interpersonellen
Dienstleistungen haufig ist — wurden Beschaftigte so-
mit in den Genuss von tarifvertraglichen Bestimmun-
gen kommen. Auch eine Einschrankung oder das
Verbot von OT-Mitgliedschaften (ohne Tarifbindung)
in Arbeitgeberverbanden konnte dazu beitragen, die
Tarifabdeckung zu erhohen. Der Beitritt erlaubt es Ar-
beitgebern, die Vorzlge einer Mitgliedschaft — etwa in
Form von Expertise und Koordination —in Anspruch zu
nehmen, ohne gleichzeitig an die Tarifvertrage gebun-
den zu sein, die der Verband mit Gewerkschaften aus-
verhandelt. SchlieRlich ware auch die Ausweitung des
Verbots von Leih- und Werkvertragskonstrukten auf
weitere Branchen, neben dem Baugewerbe und der
Fleischindustrie, eine Maglichkeit, die Tarifabdeckung
zu erhohen. Das Bundesverfassungsgericht hat in die-
sem Zusammenhang dem Gesetzgeber weitreichende
Beurteilungsspielraume zugebilligt und bereits im Fall
des Verbots von Leiharbeit im Baugewerbe zugestan-
den, dass «[d]ie Wiederherstellung der gestorten Ord-
nung auf dem Teilarbeitsmarkt des Baugewerbes mit
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dem Ziel der Sicherung eines geordneten Arbeitsmark-
tes und einer stabilen arbeits- und sozialversicherungs-
rechtlichen Situation abhangig Beschaftigter und die
Sicherung der finanziellen Stabilitat der Trager der So-
zialversicherung [...] bedeutende Gemeinwohlbelange
[seien]», welche die MalRnahme rechtfertigten (Deut-
scher Bundestag 2020: 11).

Die Nachteile derartiger Schritte fur die Ausweitung
von Tarifbindung konnten darin liegen, dass sie wo-
moglich Anreize fir ein Ausgliedern von Tatigkeiten
in Leiharbeit und (Schein-)Selbststandigkeit schaffen.
Maoglichst lUckenlosen und ab dem ersten Tag gelten-
den Equal-Pay- und Equal-Treatment-Grundsatzen so-
wie einer generellen Beschrankung von Leiharbeit auf
die ihr zugedachte Aufgabe der Bewaltigung von Auf-
tragsspitzen und zur Deckung kurzfristiger Personal-
bedarfe kommt daher eine wichtige Rolle zu. Ein wei-
teres Problem der generellen Lohnerhohung ist, dass
bestimmte systemrelevante Bereiche, etwa die Pfle-
geeinrichtungen aufgrund der Bindung an festgeleg-
te Pflegesatze, nicht so flexibel in ihrer Lohngestaltung
wie andere Branchen sind (Seibert u.a. 2018: b). Lohn-
erhohungen im Pflegebereich mussten durch eine
Erhohung der Pflegesatze begleitet werden, die wie-
derum — unter dem derzeitigen Finanzierungsmodell —
eine starkere Besteuerung des Faktors Arbeit bedeuten
wirde. In diesen Fallen kamen gegebenenfalls andere
Finanzierungsmodelle oder zusatzliche Quellen etwa
durch Erbschafts- und Vermogenssteuern infrage.

Gefahr der Automatisierung

Darlber hinaus besteht die Gefahr, dass gestiegene
Lohnkosten zu weiterer Automatisierung fuhren und
Personalabbau beférdern. Fur manche Branchen und
Berufsgruppen — insbesondere im Verkauf, wo ent-
sprechende Technologien bereits zum Einsatz kom-
men —konnten steigende Lohne diesen kontraproduk-
tiven Effekt haben. Die Schatzungen, wie viele Jobs
auf dem deutschen Arbeitsmarkt von einer derartigen
Entwicklung bedroht sind, variieren stark und reichen
von 14,9 Prozent (Buch u.a. 2016) bis hin zu 42 Prozent
(Bonin u.a. 2015). Schreckensszenarien wie Letztere
werden etwas relativiert, wenn man tatigkeitsbasier-
te Ansatze heranzieht. Sie differenzieren innerhalb von
Berufen verschiedene Tatigkeiten und analysieren den
Anteil an Kerntatigkeiten, die durch Maschinen voll-
umfanglich erfullt werden konnen. Dadurch kommen
sie auf weit weniger dramatische Ergebnisse und er-
lauben es, nicht den Kahlschlag ganzer Branchen als
vielmehr ihren partiellen und dadurch moderierbaren
Wandel zu sehen. Zwar sind es vor allem Aufgaben in
den Helfer- und Fachkrafteberufen, die durch den Ein-
satz von Technik bedroht werden, allerdings sind die
Substituierungspotenziale nicht in allen Berufen gleich

11 Als Transferentzugsrate wird der Anteil bezeichnet, der einer Person von zu-
satzlich verdientem Einkommen abgezogen wird, wenn sie staatliche Grundsi-
cherung bezieht. 12 Minijobber*innen haben nach den derzeitigen Regelungen
beispielsweise keinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld, was viele von ihnen in der
Coronakrise schwer trifft.



MASSNAHMEN ZUR AUFWERTUNG SYSTEMRELEVANTER BERUFE

groR. Fertigungs- und fertigungstechnische Berufe
weisen seit Jahren den hochsten Grad an Substituier-
barkeit auf, soziale und kulturelle Dienstleistungsberu-
fe den niedrigsten (Dengler/Matthes 2018: b).

Das Substituierbarkeitspotenzial mancher Berufe,
die als systemrelevant gelten, hat in den letzten Jah-
ren zugenommen. Die grofdte Zunahme verzeichneten
Verkehrs- und Logistikberufe. 56 Prozent der Kernta-
tigkeiten in diesen Berufen konnen mit heutiger Tech-
nologie ersetzt werden. Auch bei Reinigungsberufen
ist die Zunahme grof3. Mittlerweile konnen 39 Prozent
der Kernaufgaben in dieser Branche automatisiert wer-
den. Im Handel liegt das Substituierbarkeitspotenzial
bereits bei 50 Prozent. Obwohl diese Zahlen vermuten
lassen, dass systemrelevante Berufe besonders stark
von Automatisierung bedroht sind, verblassen sie ne-
ben den 83 Prozent in Fertigungsberufen, den 70 Pro-
zent in den fertigungstechnischen Berufen sowie den
57 Prozent in der Unternehmensfuhrung und -organi-
sation. In den Sozial- und Gesundheitsberufen, die vor
allem durch Situationsoffenheit und ein Mitwirken von
Patient*innen und Kund*innen gepragt sind, liegt das
Substituierbarkeitspotenzial indes deutlich niedriger
und verzeichnet auch nur geringe Anstiege in den letz-
ten Jahren (ebd.: 6).

Selbst Berufe mit einem hoheren Substituierbarkeits-
potenzial werden mittelfristig wohl kaum massenhaft
wegfallen oder ersatzlos gestrichen werden. Vielmehr
ist mit Szenarien zu rechnen, wie sie der Einzelhandel
durch die EinfUhrung von Scannermaschinen an den
Kassen erlebt hat. Arbeitgeber argumentierten (letzt-
lich erfolglos), dass sich durch den Einsatz von Scan-
nern die qualifizierte Tatigkeit von Kassierer*innen zu
einer einfachen, ungelernten Tatigkeit reduziert habe
(Haipeter 2017: 21). Hier wird es maf3geblich an Ge-
werkschaften und Betriebsraten liegen, diesen Argu-
menten zu begegnen und darauf zu verweisen, dass
durch die Automatisierung von Routinetatigkeiten
Beschaftigte in ihrer Produktivitat fur Unternehmen
steigen. Sowohl die Kosten von Automatisierung als
auch das Kundenverhalten und fehlende rechtliche
Rahmenbedingungen fur den Einsatz von Maschinen
in gewissen Bereichen sind weitere Faktoren, die da-
zu fuhren, dass Substituierung selbst bei hohem Po-
tenzial nur zum Teil umgesetzt wird (Dengler/Matthes
2018: 8).

Die Frage nach der Gefahrdung systemrelevanter Be-
rufe durch Lohnerhohungen lasst sich jedenfalls nicht
einheitlich beantworten. Vieles spricht dafur, dass in
den meisten systemrelevanten Berufen die Effekte
moderat bis gering sind. Insbesondere flr Berufe, die
der interpersonellen Arbeitslogik folgen, ist die Gefahr
des massiven Stellenwegfalls aufgrund von Automati-
sierung vernachlassigbar. Da die hochsten Potenziale
far Automatisierung in Fertigungsberufen liegen und
diese Berufe im Schnitt hohere Lohne erzielen, ist es
auch nicht naheliegend, dass Lohnsteigerungen in dem
schwerer zu automatisierenden Branchen Gefahr lau-
fen, kontraproduktive Effekte zu erzielen. In systemrele-

vanten Bereichen mit hohem Substituierbarkeitspoten-
zial kénnen rechtliche Rahmenbedingungen und/oder
Steuern sowie Abgaben Mittel sein, um auf einen sozi-
alvertraglichen Technologieeinsatz hinzuwirken.

Digitalisierung und Automatisierung konnen indes
auch zur Aufwertung systemrelevanter Arbeit beitra-
gen. In der Pflege wird etwa der Einsatz digitaler Tech-
nologien fur eine bedarfsgerechtere Leistungserbrin-
gung diskutiert. Digitale Technologien konnen nicht
nur das Recruitment und die Falldokumentation er-
leichtern, sondern auch zum Gesundheitsmonitoring
sowie zu einer generellen Erhohung der Versorgungs-
qualitat beitragen (Becka u.a. 2020: 3). Der Einsatz di-
gitaler Technologien kann nicht nur —so er durch fort-
laufende Qualifizierung und finanzielle Ausstattung
begleitet wird — die Arbeitsbedingungen verbessern,
sondern infolge der Erhohung des Anforderungspro-
fils auch zu Entgeltsteigerungen fuhren (Heilmann
2020: 6).

3.3 MASSNAHMEN GEGEN LOHNUN-
GLEICHHEITEN ZWISCHEN MANNERN
UND FRAUEN

Systemrelevante Arbeit ist Uberwiegend Frauenarbeit.
Daruber hinaus sind insbesondere in Berufen der in-
terpersonellen Arbeitslogik sowohl die durchschnitt-
lichen Wochenarbeitszeiten als auch Stundenlohne
niedriger. Beschaftigte in diesen Berufen mussen da-
her generell mit weniger Einkommen und basierend
darauf mit einer schlechteren Altersvorsorge rechnen.
Ein Grund fur die finanzielle Schlechterstellung von vie-
len Frauenberufen in diesem Sektor wird in ihrer gene-
rellen Devaluation gesehen. Die Devaluationshypothe-
se geht davon aus, dass Frauen Ublicherweise andere
Kompetenzen zugeschrieben werden als Mannern. In
weiterer Folge entscheiden sich Frauen haufiger fir ge-
wisse Berufe, in denen gerade diese Kompetenzen ge-
schatzt werden — etwa in der Care-Arbeit. Der geringe-
re gesellschaftliche Status von Frauen wird jedoch auf
die ihnen zugeschriebenen Kompetenzen ubertragen,
was eine Unterbewertung und Unterbezahlung von
Frauenberufen zur Folge hat (Wrohlich 2017: 958; Li-
llemeier 2017).

Die Deklarierung eben dieser Frauenberufe im So-
zial- und Gesundheitswesen zu systemrelevanten Ta-
tigkeiten bedeutet eine symbolische Aufwertung, in
deren Folge auch die Forderungen nach hoheren Loh-
nen, besseren Arbeitsbedingungen und einer besseren
Vereinbarkeit von Beruf und Familie mehr Gehor finden
mussten. Systemrelevanz ist nicht nur ein Sammelbe-
griff, der es erlaubt, schlecht bezahlte und niedrig an-
gesehene Berufe mit denjenigen zusammenzubringen,
die traditionell Uber ein hohes Prestige und hohe Loh-
ne verfugen (Koebe u.a. 2020). Es handelt sich auch
um ein Eingestandnis, dass Arbeit im Sozial- und Ge-
sundheitsbereich und in weiterer Folge Sorgearbeit
ganz generell fur ein reibungsloses Funktionieren von
Gesellschaft unabdingbar ist. Die Debatte um System-
relevanz vieler Frauenberufe stellt somit eine einmali-
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ge Chance dar, den negativen Effekten von Devalua-
tion entgegenzuwirken. Jedenfalls liegt es nahe, dass
eine Aufwertung der Berufe, die der interpersonellen
Arbeitslogik folgen, zu einem grofden Teil durch MalR-
nahmen fur eine Gleichstellung von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt erfolgen kann. Dazu gehdren eine Aus-
weitung der Partnermonate beim Elterngeld, damit
Anreize fur eine gleichberechtigte Aufteilung von Er-
werbs- und Sorgearbeit gesetzt werden, und ein Aus-
bau der Kinderbetreuung, insbesondere in Ganztags-
schulen (Schrenker/Zucco 2020: 1441.). Hinsichtlich
einer Verkleinerung des Gender-Pay-Gaps ist ebenso
darauf hinzuweisen, dass Tarifvertrage meist mit klei-
neren Gender-Pay-Gaps einhergehen, da sie allen Be-
schéaftigten den gleichen Lohn zusichern (Zucco 2019:
136). Allein die Ausweitung der Tarifabdeckung stellt
somit bereits eine Mafinahme fur mehr Lohngleichheit
dar.

3.4 ANHEBUNG DES MINDESTLOHNS

Eine weitere Moglichkeit, systemrelevante Arbeit bes-
serzustellen, ware eine Anhebung des gesetzlichen
Mindestlohns. Dieser Schritt wurde eine Abkehr von
der bisherigen Praxis des deutschen Mindestlohnre-
gimes darstellen. Bei dem in Deutschland 2015 etab-
lierten Modell des gesetzlichen Mindestlohns handelt
es sich um ein Hybrid aus einem Verhandlungsmo-
dell und einem Index-Mechanismus (Dingeldey u.a.
2017:504). Tarifvertrage und Tarifverhandlungen sind
fur Anpassungen des Mindestlohns relevant, denn
die Anpassung erfolgt erst «nachlaufend», das heif3t,
sie orientiert sich an der Tarifentwicklung, wie sie vom
Statistischen Bundesamt errechnet wird. Basierend
auf diesen Zahlen schlagt die Mindestlohnkommissi-
on eine Anpassung vor, die theoretisch «im Rahmen
einer Gesamtabwagung» auch von der Tarifentwick-
lung abweichen kann (Dingeldey 2018: 8). Dennoch
ist das Verfahren — politisch so gewollt — darauf aus-
gelegt, dass der Mindestlohn nicht als «Schrittmacher
fur die Tarifpolitik politisiert werden kann» (ebd.: 9). Ei-
ne weitere Folge aus der Orientierung an der Tarifent-
wicklung ist, dass die Abstande zwischen Mindestlohn
und mittlerem Lohn —und daran angelehnt die Niedrig-
lohnschwelle trotz stetiger Anhebungen des Mindest-
lohns —weitgehend intakt bleiben.

Unterscheiden muss man zwischen einem direk-
ten Effekt des Mindestlohns auf die Entgelte system-
relevanter Beschaftigter und einem indirekten Effekt.
Im Hinblick auf die direkten Effekte zeigt der Mindest-
lohn seine grofite Wirkung im Bereich der geringfu-
gigen Beschaftigung. Der dritte Bericht der Mindest-
lohnkommission konstatiert, dass der mafRRgebliche
Teil der Lohnveranderungen bei geringfligig Beschaf-
tigten stattfand. Sie machten rund die Halfte der Be-
schaftigten aus, die vom Mindestlohn profitieren (Min-
destlohnkommission 2020: 10). Nach Einfihrung des
Mindestlohns kam es zu einem Anstieg ihrer Stunden-
[6hne, der sich jedoch nichtin ihren Monatseinklnften
niederschlug, weil gleichzeitig haufig ihre Arbeitszeit

32

zurlckging (Bachmann u.a. 2020: 149). Zurtckzu-
fUhren ist das auf dynamische Anpassungsreaktionen
vonseiten mancher Unternehmer*innen, die durch Ar-
beitsverdichtung oder einer Verkiirzung der Offnungs-
zeiten die gestiegenen Kosten zu kompensieren ver-
suchten (Mindestlohnkommission 2020: 15). Kurz und
mittelfristig fuhrte der Mindestlohn dennoch zu einem
Rickgang der ausschliellich geringfugig Beschaftig-
ten, wahrend er keine Effekte auf die sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsverhaltnisse hatte (ebd.: 12).
Abseits der geringfugigen Beschaftigung sind es in
erster Linie die nicht als systemrelevant klassifizierten
Branchen, in denen der Mindestlohn als Standard gilt.
Die Uberwiegende Mehrheit der unter Mindestlohn Be-
schaftigten arbeitet in Hotellerie, Gastronomie, Floris-
tik und im Gartenbau, lediglich die Reinigungsbranche
und die Landwirtschaft gesellen sich als systemrele-
vante Bereiche dazu (Bispinck 2017: 524). Basierend
auf den Ergebnissen des ersten Abschnitts dieser Ar-
beit kann man noch die Bereiche Korperpflege sowie
Verkauf von Lebensmitteln denjenigen Branchen zu-
rechnen, in denen der Mindestlohn eine starke Rolle
spielt. Der direkte Effekt einer Mindestlohnerhohung
fur systemrelevante Branchen ware daher gering und
liel3e sich —angesichts der Hauptprofiteure in Form der
personell groRen Branchen Hotellerie und Gastrono-
mie — schlecht mit dem Hinweis auf die Aufwertung
systemrelevanter Arbeit rechtfertigen. Hinzu kommt,
dass vom Mindestlohn vor allem an- und ungelernte
Beschaftigte profitieren. Diese sind zwar haufiger un-
ter systemrelevanten Beschaftigten, als man sie in der
Gesamtwirtschaft findet (siehe oben), sie kommen
aber dennoch nur auf einen Anteil von knapp 14 Pro-
zent aller systemrelevanten Beschaftigten. Mit der
Ausnahme der oben genannten Branchen kann man
wiederum nur bei einem Bruchteil davon ausgehen,
dass es sich um Mindestlohnbezieher*innen han-
delt. Zu den negativen Effekten einer aufertariflichen
Mindestlohnerhéhung zahlt zum einen, dass man be-
reits in der Vergangenheit beobachten konnte, dass
Mindestlohnbezieher*innen, die durch den Mindest-
lohn einen Lohnzuwachs erfahren haben, nicht wei-
ter in der Lohnverteilung aufsteigen (Bachmann u. a.
2020: 4). Zum anderen etabliert sich der Mindestlohn
vor allem in sogenannten tariffreien Zonen oder in nur
begrenzt durch einen Tarifvertrag gedeckten Berei-
chen als dominante Lohnleitlinie (Dingeldey/Kathmann
2017: 23; Dingeldey 2018: 2; Bispinck 2017: 5632). Da-
durch wird er zum sticky floor, Uber den hinaus es fur
Arbeitnehmer*innen und Gewerkschaften schwierig
wird, hinauszukommen. Bei beiden dieser vermuteten
Negativeffekte liegt es nahe anzunehmen, dass sie um-
so starker ausfallen, je weiter sich die Mindestlohner-
hohung aus dem Rahmen der durchschnittlichen Tari-
fanpassungen entfernt.

Bei den indirekten Effekten einer Mindestlohnerho-
hung zeigt die Erfahrung der letzten Jahre, dass sich
die Folgen je nach Branche und Rahmenbedingungen
unterscheiden. Die Lohnuntergrenze hat jedenfalls, so
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konstatiert es die Mindestlohnkommission, zu einem
Strukturwandel der Lohnverteilung gefuhrt und den
Abstand der geringen zu den hoheren Lohnen ver-
ringert. Ob es Kamineffekte gibt, bei denen Lohnstei-
gerungen in einem Wirtschaftszweig oder einer Be-
schaftigtengruppe zu Lohnsteigerungen in anderen
Zweigen oder Gruppen fuhren, wird indes noch dis-
kutiert (Mindestlohnkommission 2020: 10). Wenn sie
stattfinden, so meistinnerhalb der Branchen mit einem
hohen Anteil an Mindestlohnbezieher*innen. Ein sol-
cher Effekt wurde etwa in der Gastronomie am deut-
lichsten beobachtet (Bispinck 2017: 526). In geringe-
rem Male profitierten auch Beschaftigte in Land- und
Forstwirtschaft sowie im Einzelhandel vom gesetzli-
chen Mindestlohn (Dingeldey 2018: 8). Diese Art von
Ausstrahlungen des Mindestlohns auf andere Beschaf-
tigtengruppen geschah vor allem in Branchen mit in-
taktem Tarifgeflige — der gesetzliche Mindestlohn hat
teilweise zu einer «Stauchung» am unteren Ende der
Lohnverteilung geflhrt, was Gewerkschaften und Ar-
beitgeber verhindern wollten, bzw. dort, wo die Ge-
werkschaften auf Basis des Mindestlohns als Basis-
lohnlinie einen «Vorsprung» der Tariflohne durchsetzen
konnten, auch verhindert haben (ebd.: 11). Es braucht
also einerseits ein intaktes Tarifgeflige und anderer-
seits eine intakte Arbeitnehmervertretung, um die in
konfliktreichen Tarifrunden starkeren Lohnforderun-
gen durchsetzen zu konnen (Bispinck 2017: 532; Din-
geldey u.a. 2017:504; Dingeldey/Kathmann 2017: 23).
Insofern hangen die indirekten Effekte insbesondere in
ihren Auswirkungen auf den Niedriglohnbereich zu ei-
nem grofden Teil davon ab, welche Strategien gewerk-
schaftliche Akteur¥*innen an den Tag legen (Dingeldey
u.a. 2017). Da der grof3e Anteil der systemrelevanten
Berufe der interpersonellen Arbeitslogik traditionell
nicht Uber eine starke gewerkschaftliche Basis verfugt,
scheint eine Mindestlohnanpassung auch im Hinblick
auf die indirekten Effekte kein geeignetes Mittel darzu-
stellen, um diese Berufe besserzustellen.

Eine effektive Durchsetzung des Mindestlohns kann
jedoch ein Instrument darstellen, Verbesserungen in
systemrelevanten Branchen zu erzielen, die einen ho-
hen Mindestlohnanteil haben, etwa in der Landwirt-
schaft. Compliance (dt. Regelbefolgung) mit dem ge-
setzlichen Mindestlohn hangt mafigeblich mit dem
Wissen Uber ihn zusammen, und Umfragen der letzten
Jahre haben gezeigt, dass Unternehmen immer wie-
der durch Verschleierung der tatsachlichen Arbeits-
zeiten oder durch Nichtausbezahlen von Urlaubs- und
Krankenzeiten den Mindestlohn umgehen. Verstole
kommen vor allem in Branchen und Bereichen vor, in
denen Einsatzorte haufig gewechselt oder in denen
einfache und spracharme Tatigkeiten verlangt werden,
da man dort auf Migrant*innen ohne oder mit schwa-
chen Sprachkenntnissen zurlckgreifen kann (Bosch
u.a. 2020: 4). Auch die Mindestlohnkommission stellte
in ihrem letzten Bericht fest, dass Kontrolle und Durch-
setzung des Mindestlohns derzeit immer noch unzu-
reichend sind (Mindestlohnkommission 2020: 10).

Effektive Uberpriifungen erfolgen nicht nur ber per-
sonell besser ausgestattete Behdorden, sondern auch
Uber die Sozialpartner, gestarkte innerbetriebliche In-
teressenvertretungen wie Betriebs- und Personalrate
sowie durch die Beschaftigten selbst, etwa durch ein
Recht zur Einsicht und Revision der Arbeitszeiterfas-
sung (Bosch u.a. 2020: 6ff.). Information der Offent-
lichkeit Uber Hohe und Ausgestaltung des Mindest-
lohns ist ebenso wichtig. Ein positives Beispiel ist in
diesem Zusammenhang Grofbritannien, wo vor jeder
Anhebung des Mindestlohns grofd angelegte Plakatak-
tionen durchgefihrt und Radio- und Fernsehspots ge-
schaltet werden mit dem entsprechenden Erfolg einer
weitverbreiteten Kenntnis Uber die Hohe und Geltung
des Mindestlohns (ebd.: 5). DarUber hinaus spielt das
Behordenhandeln eine wichtige Rolle. Es stellt gleich-
zeitig eine Stellschraube dar, Uber die sowohl Beschaf-
tigten geholfen als auch negativen Anreizen auf Un-
ternehmerseite entgegengewirkt werden kann. In der
derzeitigen Lage werden bei einer Uberpriifung durch
die Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FSK) und die Sozi-
albehdrden, wenn sie Verstolie feststellen, lediglich
die Sozialversicherungsbeitrage nachgefordert, nicht
jedoch die den Beschaftigten vorenthaltenen Netto-
Iohne. Betroffene Beschaftigte werden nicht einmal
darUber informiert, dass die Behorden in dem Betrieb
Rechtsbrlche festgestellt haben. In anderen europai-
schen Staaten stellt sich die Lage wie folgt dar:

«In Frankreich und Spanien konnen die Arbeitsinspektio-

nen zum Beispiel auch direkte Anordnungen gegenuber

Betrieben zur Erfillung solcher Arbeitgeberpflichten tref-

fen, ohne die Beschéftigten auf den privaten Rechtsweg

zu verweisen. Zudem werden die Beschaftigten in einigen

Landern auch starker bei der Durchsetzung ihrer Anspru-

che unterstutzt. In Polen etwa berat die staatliche Arbeits-

inspektion Beschaftigte Uber ihre Rechte und nimmt Be-
schwerden entgegen, denen sie auch selbst nachgeht. In

Belgien und GroRbritannien werden Beschéftigte bei Kla-

gen vor Gericht von den Kontrollbehdrden unterstatzt und

in Landern wie den Niederlanden und Frankreich haben die

Gewerkschaften das Recht zur Verbandsklage.» (Bosch

u.a.2020:13)

Eine Anpassung der verwaltungsrechtlichen Bestim-
mungen, die eine veranderte Haltung der Behorden
in Fragen der Durchsetzung des Mindestlohns zur
Folge hatten, ware demnach bereits ein Gewinn und
wdlrde positive Effekte zeitigen. SchlieRlich wurden in
mehr als einem Sechstel der Falle, in denen Kontrollen
durchgeflhrt wurden, VerstoRe festgestellt (6.732 von
knapp 36.000 Uberpriifungen im Jahr 2019) (Mindest-
lohnkommission 2020: 10).

In Summe scheint eine vom Tarifindex unabhangi-
ge Anhebung des Mindestlohns — lasst man die po-
litischen Widerstande, die zu ihrer Durchfihrung
Uberwunden werden mussten, auler Acht — keine ge-
eignete MaRnahme fur das Ziel einer Besserstellung
systemrelevanter Beschaftigter zu sein. Zum einen
zeigt sich, dass es hauptsachlich nicht systemrelevan-
te Branchen sind, in denen der Mindestlohn dominiert.
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Eine (substanzielle) Anhebung konnte zwar in gewis-
sen Bereichen Kamineffekte produzieren und die Dy-
namik in Tarifverhandlungen erhéhen, wurde jedoch
vor allem in Branchen mit geringer Tarifabdeckung
und geringem Organisierungsgrad die Dominanz des
Mindestlohns erhohen und die Tarifentwicklung stag-
nieren lassen und/oder der Tarifbindung schaden. Die
Tatsache, dass die Mindestlohnkommission erst am
30. Juni 2020 ihre Empfehlung fur die Anpassung des
Mindestlohns fur die kommenden zwei Jahre abgege-
ben hat, spricht ebenso gegen die Eignung dieses Mit-
tels fUr eine schnelle Aufwertung systemrelevanter Be-
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rufe. Im Rahmen einer volkswirtschaftlichen Antwort
auf die Coronakrise stellt hingegen eine Erhohung des
Mindestlohns durchaus eine attraktive Mafinahme dar,
da sie stark konsumfordernd ist, was als wirtschaftspo-
litisches Mittel gegen die Folgen der Pandemie genutzt
werden konnte. In manchen der systemrelevanten
Branchen, etwa in der Landwirtschaft, wurde jedoch
eine bessere Durchsetzung des Mindestlohns zusam-
men mit einem arbeitnehmerfreundlichen Behorden-
handeln, einer starkeren Information der Offentlichkeit
und der Moglichkeit zur Verbandsklage bereits zu sub-
stanziellen Verbesserungen fuhren.
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4 DER STELLENWERT SYSTEMRELEVANTER ARBEIT
IN DER FREMD- UND SELBSTWAHRNEHMUNG

Systemrelevante Berufe zeigen nicht nur hinsichtlich
ihrer Lohne, sondern auch hinsichtlich ihres Berufs-
prestiges ein facettenreiches Bild. Zwar ergab eine Stu-
die des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung
(DIW), dass systemrelevante Berufe im Schnitt nied-
riger angesehen sind (Koebe u.a. 2020), gleichzeitig
ist die Gruppe Uberaus heterogen und umfasst mit
Arzt*innen etwa auch die Beschaftigten mit dem mit
Abstand hochsten Berufsprestige. Nach der Metrik
des Instituts fur Demoskopie Allensbach (IfD Allens-
bach) erreichten viele systemrelevante Berufe — selbst
diejenigen, die in der Vergangenheit mit geringem
Prestige ausgestattet waren — bereits vor der Pande-
mie ein mittleres Ansehen. Unter ihnen findet sich et-
wa auch der Beruf der MUllwerkerin bzw. des Mull-
werkers, der entgegen dem Klischee gleichauf mit
Dachdecker*innen, Soldat*innen, LokfUhrer*innen,
Brieftrager*innen, Studienrat*innen, Anwalt*innen
und Journalist¥*innen rangiert. GegenUtber Berufen
mit hohen Ausbildungsanforderungen wie Beamt*in-
nen, Steuerberater*innen, Bankangestellten und
Manager*innen ist er sogar hdoher angesehen (vgl.
Fowid 2017; Lotter 2017). Ein einheitliches Urteil be-
zuglich des Berufsprestiges systemrelevanter Berufe
lasst sich demnach nicht abgeben. Forschungen zur
Berufswahl von Jugendlichen haben dartUber hinaus
gezeigt, dass «vor allem die erwartete Reaktion des ei-
genen sozialen Umfelds bedeutsam ist und weniger
die vermutete allgemeine gesellschaftliche Wertschat-
zung des Berufs» (Matthes 2019: 100). Die Grinde da-
furliegen wahrscheinlich darin, «dass junge Menschen
wissen, dass ein dezidiert gedufertes Verlangen nach
Status und Anerkennung in einer individualisierten Ge-
sellschaft als Ausdruck fehlender Autonomie und Per-
sonlichkeitsbildung gedeutet wird» (ebd.: 99).

Ein Beispiel direkter Abwertung, die auf bestimmte
Berufstatige zielt, ist der aufderst geschmacklose Kom-
mentar «\Was wird aus den Uber 10 Millionen Dum-
men im Land?» von Hannes Stein in der Tageszeitung
Die Welt vom 19. Juli 2016. Der Autor setzt sich darin
mit der Automatisierung auseinander und prophezeit,
dass es fur «Dummen» zukUnftig keine Arbeit mehr ge-
ben werde. Gegen Ende des Artikels kommt er zu dem
Schluss, der Staat dirfe «Dumme» «weder zwangsste-
rilisieren noch ihnen Kindergeld vorenthalten, er durfe
ihnen nicht vorschreiben, wo sie wohnen sollen oder
welchen Vergnlgungen sie nachgehen», vielmehr
mussten sie «alimentiert» und «beschaftigt» werden.
Sein Text kulminiert in dem Pladoyer:

«Reiche mussen also ermutigt werden, Dumme als Domes-

tiken einzustellen —auch wenn ihre Aufgaben naturlich ge-

nauso gut von Haushaltsrobotern erledigt werden konnten.

Wenn das nicht ausreicht, muss der Staat kinstlich Arbeits-

platze schaffen, die es den Dummen erlauben, sich als Men-

schen mit Rang und Bedeutung zu fihlen.» (Stein 2016)

Dieser offenkundig zynisch-uberspitzte Kommen-
tar ist trotz seiner Ironie sprechend fur das, was man
als «klassistische Abwertung» bezeichnen konnte.
Sie betrifft in diesem Fall jedoch trotzdem nicht sys-
temrelevante Berufe per se. Dies ware in der deut-
schen Debatte auch sehr unublich, in der nur selten
ganze Berufszweige offene Ablehnung erleben. Viel-
mehr stellt der deutsche offentliche Diskurs auf die
Differenz arbeitend versus arbeitslos ab. Beispiele
fUr derartige Abwertungen sind Legion, konzentrie-
ren sich jedoch meist auf Sozialhilfeempfanger*innen
und Bezieher*innen von ALG Il (Gabler 2020). Zentra-
ler Aspekt dieser diskursiven Abwertung — der bei Be-
rufstatigen viel seltener anzutreffen ist — sei, dass das
Deutungsmuster von den Betroffenen meist selbst ge-
teilt wird (ebd.: 17). lllustrativ fur diese Form der Her-
absetzung ist etwa der Ausspruch des CDU-Politikers
Peter Tauber vom Sommer 2017, als er einen Kritiker
auf Twitter mit den Worten «Wenn Sie was Ordentli-
ches gelernt haben, brauchen Sie keine drei Minijobs»
attackierte (zit. nach Lotter 2017). Tauber referiert hier
eindeutig auf die Wertigkeit nicht nur von formalen Be-
rufs- und Bildungsabschlissen, sondern suggeriert —
ohne das explizit zu machen —, dass es selbst unter den
formalen BildungsabschlUssen «wertlose» gabe. Bil-
dung spielt auBerdem in der Perspektive der von Ab-
wertung Betroffenen eine zentrale Rolle. So berichtet
etwa ein Kaminkehrer: «Manche von euch denken, ich
bin Kaminkehrer geworden, weil ich in der Schule nicht
aufgepasst hatte. Ich wurde schon gefragt, ob es fur
den Beruf Uberhaupt eine Lehre gibt.» (Zit. nach Grass
2017) Dass das Bildungsargument empirisch falsch
ist, zeigt schon allein die Varianz in den erzielten Le-
bensentgelten in verschiedenen Berufen. Obwohl in
Summe hohere Qualifikation mit hoherem Einkom-
men einhergeht, variieren Einkommen mitunter starker
Uber Berufsgruppen als GUber Anforderungs- bzw. Aus-
bildungsniveaus hinweg (Stiber 2016: 7). Daneben
sind es auch immer wieder althergebrachte «burger-
liche Tugenden» wie Disziplin (Hradil 2010) und Frus-
trationstoleranz (Posener 2013), die als vermeintliche
Determinanten eines Bildungserfolgs auch fir den be-
ruflichen Erfolg vorausgesetzt werden. Auch klassisch
meritokratische, also auf die erbrachten Leistungen ab-
stellende Bewertungsmuster werden ins Feld gefuhrt.
Rainer Hank von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
bringt das auf den Punkt, wenn er schreibt:

«Meritokratie gibt den akademischen Eliten das Gefuhl, sie

hatten auch moralisch verdient, was sie finanziell verdie-

nen. Es gibt zugleich den Nichtakademikern das Gefuhl, sie
seien selbst schuld an ihrem geringen Einkommen. Markt-
einkommen werden durch die Meritokratie moralisch auf-
geladen. Wenn Leistung, Einkommen und Status bestim-
men, dann mussten umgekehrt Einkommen und Status
sichtbar machen, was einer geleistet hat. Das stimmt nicht,
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Uberfordert die Menschen und entzieht ihnen das Recht,
Misserfolge und Scheitern anderen Umstanden (Pech, bo-
sen Gegenspielern, falschen Genen) zuzuschreiben.» (Hank
2020)
Eine in diesem Argument postulierte Akzeptanz nega-
tiver Zuschreibungen scheint es jedoch auf der Seite
der nicht akademischen systemrelevanten Berufe gar
nicht in dem Ausmalf3 zu geben. Eher im Gegenteil fin-
det sich bei vielen systemrelevanten Berufen — selbst
den niedrig entlohnten — ein hoher Grad an wahr-
genommenem gesellschaftlichen Wert. Das Ratsel
scheint vielmehr darin zu bestehen, wie es moglich
sein kann, dass Berufe mit einem hohen Stellenwert,
wie sie in der Gruppe der Systemrelevanten vorkom-
men, dennoch so schlecht bezahlt werden. Eine mog-
liche Erklarung bietet die Analyse der Offenheit und
Geschlossenheit bestimmter Berufe. Insbesondere in
Deutschland mit seiner engen Kopplung von Ausbil-
dungs- und Erwerbssystem ist «berufliche Schliefung»
besonders stark ausgepragt (Ebner/Horn 2016). Beru-
fe mit einem mittleren Anforderungsniveau sind haufig
Ausbildungsberufe, der Zugang zu ihnen wird durch
einen formalen Berufsabschluss reglementiert. Da-
durch werden im Gegenzug Berufsgruppen ohne der-
artige Qualifikationshirden entwertet. Augenschein-
lich sind es vor allem besonders offene Berufe, das
heilRt Berufskraftfahrer*innen (74 %), Kassierer*innen,
Kartenverkaufer*innen (73 %), Fachkrafte aus dem
Gastronomieservice (71 %) und der Lagerwirtschaft
(69 %), die sowohl Uber ein relativ niedriges Einkom-
men als auch Uber ein niedriges Prestige verfligen
(ebd.: 4). Allerdings ist es gleichzeitig die Offenheit von
Berufen, die fur Geringqualifizierte und andere Bevol-
kerungsgruppen Chancen bietet, etwa Migrant*innen
oder Geflichtete, die entweder Uber keine formalen
Qualifikationen verfigen oder die auf dem deutschen
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Arbeitsmarkt nicht anerkannt werden. Ebenso sind da-
durch Quereinstiege fur Personen moglich, die einen
Berufswechsel machen wollen oder mussen (Ebner
2018: 40). Insofern stellt die prinzipielle Offenheit ge-
wisser Berufe einen gesellschaftlichen Vorteil dar. Ein
gangbarer Weg ware hier die adaquate Erfassung er-
worbener beruflicher Fahigkeiten sowie eine gezielte
berufliche Weiterbildung als «training on the job» im
Gegensatz zu Zugangshurden zu einem Beruf. Die Wei-
terbildung von Unterqualifizierten konnte auch im In-
teresse der Arbeitgeber und Berufsverbande sein, da
sich dadurch die Arbeitsqualitat erhohen und auf dem
Wege der Zertifizierung gegentber Kund*innen kom-
munizieren liel3e (ebd.).

Die Debatte um Systemrelevanz stellt insofern ein
interessantes Phanomen dar, denn es handelt sich
bei ihr um eine alternative Betrachtungs- und Bewer-
tungsweise von Arbeit, eben nicht nach Leistung oder
Bildung, sondern nach gesellschaftlich zugeschriebe-
nem Wert. Gerade wegen ihrer Amalgamierung mit
so prestigetrachtigen Berufen der Arzt*innen und IT-
Fachkraften scheint Systemrelevanz dazu geeignet,
Berufe, die Uber lange Zeit ein niedriges Ansehen hat-
ten, aufzuwerten. Darauf deutet auch die Perspektive
derjenigen hin, die in systemrelevanten Berufen arbei-
ten (siehe folgendes Interview). Durch gezielte Inter-
ventionen und ein gestiegenes 6ffentliches Interesse
an den Arbeitsbedingungen und Lohnen konnen die
Rahmenbedingungen geschaffen werden, unter de-
nen Gewerkschaften und Betriebsrate substanziel-
le Verbesserungen erkampfen konnen. Hierzu bedarf
es jedoch nicht nur einer guten Offentlichkeitsarbeit,
sondern entschiedenen Handelns vonseiten der Politik.
Sie kann mithilfe der oben besprochenen Maflinahmen
daflr sorgen, dass Verbesserungen erleichtert werden
und gleichzeitig nachhaltige Wirkung zeigen.
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Interview mit Soren Keidel,
Betriebsrat bei der Deutschen Post'®

«Man muss den Ball aufnehmen und

in einen Volley verwandeln»

Soren Keidel ist Betriebsratsvorsitzender in der «Nie-
derlassung Brief Berlin 1», einem grofRen Briefzen-
trum der Deutschen Post im Berliner Stdosten.
Die knapp 4.500 Beschaftigten arbeiten zumeist in
Teilzeit in drei Schichten. Gelegentlich werden je-
doch auch Minijobber*innen als Abrufkrafte ge-
nutzt, wenn das Sendeaufkommen sehr hoch ist.
«Wir haben das ganze bunte Leben dieser Stadt in
der Belegschaft», sagt Keidel, womit er sowohl die
Bildungshintergrinde als auch die 79 unterschiedli-
chen Nationalitaten der Beschaftigten meint. Insge-
samt seien es mehr Frauen, «weil die Post im Osten
ein Frauenberuf war —im Westen war’s genau umge-
kehrt», das Geschlechterverhaltnis habe sich jedoch
Uber die letzten Jahre kontinuierlich angeglichen.

Auf die Pandemie habe man schnell reagiert. Wo
moglich, habe man Homeoffice-Regelungen umge-
setzt, fur die Arbeit vor Ort Schutzwande aufgebaut,
Atemschutz und Desinfektionsmittel verteilt. «In der
Briefzustellung wurde die zweite Zustellwelle ein-
gefuhrt. Erst wenn die erste Halfte der Belegschaft
das Haus verlassen hatte, hat die zweite Halfte zu ar-
beiten angefangen, damit es keine Berthrung zwi-
schen diesen beiden Gruppen gibt.» Uber den Som-
mer habe man wieder im Normalbetrieb gearbeitet,
mittlerweile sei allerdings eine Wiedereinfuhrung
der zweiten Welle im Gesprach. «Da haben wir sehr
viele, sehr emotionale Debatten, denn der Zusteller
mochte bei Zeiten zu Hause sein. Die zweite Welle
endet augenblicklich um 19:30 Uhr. Es wird dann
spat abends, um 16:00 Uhr ist es bald dunkel, es
wird kalter und die Sendungsmengen sind im Herbst
und Winter mehr.» Insbesondere bei Paketsendun-
gen sei das Aufkommen jetzt bereits, im Spatsom-
mer und Herbst, hoch. «Wir hatten jetzt das ganze
Jahr «Starkverkehn . Bei der Post ist das so ein Be-
griff um Weihnachten rum, wo wir die doppelte Sen-
dungsmenge zustellen. Das hatten wir das ganze
Jahr Uber. Also der Bedarf [an Zustelldiensten, d. A.]
ist da, aber reicht es dann nicht irgendwann, wenn
der Paketzusteller mit 100 Paketen raus fahrt oder
soll er irgendwann mit 200 raus fahren? Oder mus-
sen wir das nicht irgendwie begrenzen? Also diese
Belastungsfrage stellt sich uns allen [...]. Diese Jobs
sind Knochenarbeit.»

Mit Blick auf die gewachsene Sendungsmenge
sagt Keidel: «Im Augenblick sind wir die Gewinner
[...], aber zeitgleich versucht natUrlich jeder aggres-
sive Arbeitgeber, auch in Erfolgszeiten noch mehr
herauszuholen.» Systemrelevanz werde daher ge-

nutzt, um Beschaftigte und Betriebsrat unter Druck
zu setzen. Unter dem Diktum, die Pandemie lasse
keine Zeit fir Diskussionen, es musse schnell gehan-
delt werden, wurden von der Betriebsleitung Tatsa-
chen geschaffen, etwa beim Thema Digitalisierung.

«Wir haben eine unvergleichliche Ausweitung von
Smartphones und Scannern Uber Tablets und Lap-
tops bis hin zum Zusteller, der tragt einen Sender zur
Nachverfolgung. Aus Sicht des Betriebsrats besteht
immer die Gefahr des Missbrauchs dieser Techniken
zur Verhaltens- und Leistungskontrolle — inklusive
negativer Konsequenzen.» Beim Thema Digitalisie-
rung herrsche keine «Waffengleichheit» mit dem Ar-
beitgeber. Die Einflhrung neuer Systeme sowie die
Vernetzung bestehender Infrastruktur, die fur einen
spateren Zeitpunkt vorgesehen waren, wurden in
den letzten Monaten beschleunigt und vorgezogen.
«Sie haben die Pandemie bestimmt auch ein Stlck
weit ausgenutzt, weil Verunsicherung da war», so
Keidel. Im Laufe der letzten Jahre habe sich bereits
eine Veranderung «von Handarbeit Richtung Ma-
schinenarbeit» vollzogen. «Auf der einen Seite ein
schoner Effekt, weil schwere handische Arbeit weg-
fallt. Auf der anderen Seite eine Reduzierung des
Personalbestands [...] und die Zeitfenster verklrzen
sich. Da sind wir dann bei der Frage, mit welchen
Wochenarbeitszeiten die Leute in Zukunft noch bei
uns arbeiten werden konnen.»

Durch den Lohnabschluss im Oktober 2020 sei
diese Gefahr vorerst gebannt, weil unteranderem ein
Sonderschutztarifvertrag verlangert werden konnte.
Zum Gluck sei die Post gut organisiert, sodass die
Beschaftigten noch furihre Interessen eintreten kon-
nen. Duster sehe es etwa bei den Pflegekraften aus.
«Da musste man sich manchmal schamen, mit wie
wenig Geld die Leute aus dem Schichtbetrieb nach
Hause gehen —und die retten Leben, wir stellen Brie-
fe zul»

Systemrelevanz ist fur Keidel ein zweischneidiger
Begriff. «Auf der einen Seite ist man naturlich stolz,
dass man in so einem groRen Laden arbeitet, der
systemrelevant ist, weil man dadurch weifl3, dass der
Arbeitsplatz sicher ist. Auf der anderen Seite werden
die Belastungen, die damit einhergehen, auch als
solche empfunden und stofRen auf weniger Akzep-
tanz.»

Der Begriff sei fur ihn jedenfalls «nur ein Label»,
aus dem man jedoch etwas machen konne. «Man
muss den Ball aufnehmen und ihn in einen Volley
verwandeln. Man muss die Diskussion aufrecht-
erhalten. Wir werden in nachster Zeit auch viel An-
lass haben, darUber zu diskutieren, weil ich im Au-
genblick nicht sehe, dass sich die [Infektions-, d. A.]
Zahlen verbessern, das wird ein ernst zu nehmendes
Halbjahr sein, das vor uns liegt.»

13 Das Interview fiihrte der Autor am 12. Oktober 2020.
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Menschen in systemrelevanten Berufen leisten zentrale
Arbeiten in unserer Gesellschaft. Sie erhalten kritische
Infrastrukturen aufrecht und stellen die Versorgung mit
lebensnotwendigen Gutern und Dienstleistungen si-
cher. Ziel der vorliegenden Kurzstudie war es, einen ge-
naueren Blick auf die Lage in diesen Berufen zu werfen
und Malinahmen fur ihre Aufwertung zu diskutieren.

Daflr musste bertcksichtigt werden, dass System-
relevanz und systemrelevante Berufe keine klaren Be-
grifflichkeiten sind. Nicht nur, dass eine Definition in
den einschlagigen Verordnungen der Bundeslander
weitgehend vermieden wird, auch hinsichtlich der
Branchen, der Verdienste sowie dem Prestige zeigt sich
ein heterogenes Bild. Systemrelevant sind Arzt*innen
und Reinigungskrafte, IT-Systemadministrator*innen
und Kraftfahrer*innen, Lehrer*innen, Kassierer*innen
und Beschaftigte in der Verwaltung. Trotz dieser He-
terogenitat lassen sich gewisse Tendenzen finden, die
auf die Mehrzahl der systemrelevanten Beschaftigten
zutreffen. Zum einen ist der Anteil an interpersonellen
Dienstleistungsberufen deutlich hoher als auf dem ge-
samten deutschen Arbeitsmarkt. Zum anderen sind die
in systemrelevanten Berufen erzielten Lohne auf allen
Anforderungsniveaus geringer als diejenigen der nicht
systemrelevanten Berufe. Der grofRte anteilige Lohnun-
terschied findet sich auf der Ebene der Helfer*innen. Je
komplexer die Tatigkeiten werden, desto geringer wird
auch der prozentuale Lohnunterschied. Zwar gehoren
der Gruppe der systemrelevanten Berufe diejenigen mit
den geringsten Lohnen nicht an, dennoch arbeiten vor
allem unter den Helfer*innen und Fachkréaften viele sys-
temrelevante Beschaftigte im Niedriglohnbereich.

Systemrelevante Arbeit wird darlber hinaus ausge-
sprochen haufig von Frauen geleistet. 59 Prozent der
Beschaftigten in systemrelevanten Berufen sind Frau-
en. Der Gender-Pay-Gap liegt mit zwolf Prozent zwar
unterhalb des deutschen Durchschnitts von 21 Pro-
zent, er variiert jedoch stark zwischen den einzelnen
Berufen. Der hohe Frauenanteil, insbesondere in Be-
rufen im Sozial- und Gesundheitsbereich, spiegelt sich
auch in einer geringeren durchschnittlichen Wochen-
arbeitszeit wider. Im Zuge der Pandemiebekampfung
hat sich jedoch sowohl die Belastung als auch die ef-
fektive Wochenarbeitszeit erhoht.

Zu Beginn der Coronapandemie genoss system-
relevante Beschaftigung eine gesteigerte offentliche
Aufmerksamkeit, in deren Zuge sowohl symbolische
Gesten des Dankes als auch Forderungen nach einer
Aufwertung dieser Tatigkeiten stark gemacht wurden.
In der vorliegenden Arbeit wurden mehrere mogliche
Mafnahmen hierzu diskutiert. Es zeigt sich, dass eine
zielgerichtete und nachhaltige Aufwertung systemre-
levanter Arbeit am besten durch eine Kombination aus
Sonderzahlungen —die Beschaftigte fur die Belastungen
der letzten Monate entschadigt — und substanziellen
Lohnerhohungen erreicht werden kann, begleitet von
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einer Starkung der Tarifbindung sowie MalRnahmen zur
Zuruckdrangung des Niedriglohnsektors. Ebenso wich-
tig sind Mafinahmen gegen Lohnungleichheiten zwi-
schen Mannern und Frauen, wozu eine Ausweitung der
Partnermonate beim Elterngeld, ein Ausbau der Kinder-
betreuung sowie die Forderung flexibler Arbeitszeitmo-
delle gehoren. Eine Erhohung des Mindestlohns, wenn
auch aus anderen Grunden sozial- und wirtschaftspoli-
tisch wunschenswert, hatte wohl nur geringe Auswir-
kungen auf systemrelevante Beschaftigte.

Fur die Durchsetzung von Lohnforderungen, die Er-
hohung der Tarifabdeckung und ein Bekampfen des
Niedriglohnsektors kann die Rede von der Systemre-
levanz ein wichtiges Mittel sein. Wenn der Begriff im
Zuge dieser Arbeit nicht tiefergehend diskutiert wur-
de, so ist das der Erkenntnis geschuldet, dass es sich
dabei um einen schwammigen, opaken Containerbe-
griff handelt, der die verschiedensten Arbeitsbereiche
umfasst. Weder funktional noch analytisch lasst sich
eine gemeinsame Klammer finden, geschweige denn,
dass in einer funktional differenzierten Gesellschaft
die Rede von «dem System» ohnehin dramatisch un-
terkomplex ist und dadurch ins Leere lauft. Anstatt
auf ihn zu verzichten, lasst sich der Begriff jedoch poli-
tisch verwenden und gezielt fur die Bekampfung sozi-
aler Ungleichheit nutzen. Die Eigenschaft des Begriffs
systemrelevant, ein Amalgam unterschiedlichster Ta-
tigkeiten zu bezeichnen und eine semantische Gleich-
heit zwischen ihnen zu suggerieren, stellt eine wertvol-
le Ressource fur die Legitimitat von Lohnforderungen
dar. Denn die vermeintlich gleich wichtige Arbeit von
gering geschatzten — und entlohnten — Berufen wie
Kassierer*innen und Pflegehelfer*innen sowie von
prestigetrachtigen und hoch entlohnten Berufen wie
Arzt*innen und IT-Systemadministrator*innen wirft die
Frage nach den handfesten Ungleichheiten zwischen
diesen Berufen auf und stellt gleichzeitig einen ande-
ren Bewertungsmalstab bereit.

Im Zuge der massenhaften Infektionen mit dem Co-
ronavirus im Tonnies-Werk in Rheda-Wiedenbruck und
dem darauffolgenden Lockdown im Kreis Gutersloh
wurden Malinahmen ergriffen, die jahrelang fur un-
moglich gehalten wurden (Bosch u.a. 2020: 3). Werk-
vertrage und Leiharbeitsverhaltnisse sind ab 2021 in
der Branche verboten, die Arbeitsbedingungen sollen
regelmaRig kontrolliert werden. Auf derartige Skandale
zu reagieren und Veranderungen einzuleiten, wenn es
offentliche Aufschreie gibt, ist wichtig und zeigt, dass
die Politik in der Lage ist, am deutschen Wirtschafts-
modell gestalterisch mitzuwirken und Bedingungen
zu schaffen, unter denen gute Arbeit moglich ist. Eine
Besserstellung systemrelevanter Arbeit ist jedoch auch
abseits solcher Skandale notwendig, denn sie dient
nicht nur der sozialen Gerechtigkeit, sondern auch da-
zu, die Folgen der Pandemie erfolgreich zu meistern
und auf kommende Krisen vorbereitet zu sein.
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