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Vorwort
Wozu Klassentheorie, -analyse und -politik?

Warum und wie iiber »Klasse« reden? Viele Jahre kaum beachtet, sind »Klas-
sen« und »Klassenpolitik« als Begriffe mit Wucht in den 6ffentlichen Diskurs
zuriickgekehrt. Dabei fillt auf: Vieles, was im Gefolge der 1968er-Bewegung
wissenschaftlich wie politisch an klassenanalytischem Erkenntnisfortschritt
erreicht wurde, ist heute in Vergessenheit geraten oder ginzlich verloren
gegangen. Deshalb wird die aktuelle Klassendiskussion heute aus wissen-
schaftlicher Perspektive oftmals oberflichlich und mitunter in geradezu vul-
garer Weise gefiihrt. Die Sozialwissenschaften verfiigen derzeit tiber keinen
Begrift zum Verstindnis der Klassengesellschaften des 21. Jahrhunderts.
Damit reproduzieren und verdoppeln sie in ihren Gesellschaftsdeutungen
lediglich, was sich real ohnehin abspielt.

Einerseits nehmen sowohl vertikale als auch horizontale, klassenspezifi-
sche Ungleichheiten in nahezu allen Gesellschaften des globalen Nordens
wie des Siidens zu, andererseits sind um den Gegensatz von Kapital und
Arbeit gebaute politische und gewerkschaftliche Organisationen so schwach,
wie es nach 1949 wohl noch nie der Fall gewesen ist. In diese Liicke stoflen
rechte, radikalpopulistische Stromungen, denen es in vielen Lindern gelun-
gen ist, Teile der Lohnabhangigen fiir sich zu interessieren und »Solidari-
tat« an volkische Zugehorigkeit zu koppeln. Solidaritat ist geschwécht, wird
exklusiv. Was sind die Ursachen? Kénnen diese Teile der Klasse zuriickge-
wonnen werden?

Nun gab es in den letzten Jahrzehnten eigentlich viele Untersuchungen
iiber die Verdnderungen der Klasse durch die Produktivkraftentwicklung,
neue Subjektivierungsformen, die unterschiedlichen Emanzipations- und
Klassenkdmpfe der Zeit. Sicher wurden dabei selten Begriffe der Klassen-
analyse eingesetzt. Es gab sicher auch keine umfassende Klassenanalyse.
Aber der Sache nach gab es natiirlich einiges an gutem Material - davon
gingen wir aus, als wir am Institut fiir Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung mit der Konzeption einer »neuen« oder »verbindenden Klas-
senpolitik« begannen.

Wir setzten dabei aulerdem die entwickelte marxistische, marxistisch-
feministische und praxeologische Klassentheorie als gegeben voraus, von
Antonio Gramsci, E.P. Thompson, Stuart Hall, Etienne Balibar und Imma-
nuel Wallerstein, Pierre Bourdieu, Frank Deppe, Frigga Haug, Gayatri
Spivak oder Michael Vester etc., um nur einige zu nennen - alle jene, die
in diesem Buch versammelt sind. Man kann auch andere nennen. Viele
fehlen, mehr Marx und Engels, Eleanor Marx-Aveling und Edward Ave-
ling, Clara Zetkin, Lenin, Klaus Dérre, Wolfgang Abendroth, José Carlos
Mariategui, Karl-Heinz Roth, André Gorz, Loic Wacquant, Stéphane Beaud
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u. Michel Pialoux, Tithi Bhattacharya, Bell Hooks, aber auch Lia Becker und
Bernd Riexinger und andere mehr. Der Platz im vorliegenden Buch und die
Frage der Rechte fiir den Abdruck erzwingen eine riidde Beschrinkung und
Schwerpunktsetzung. Diese Theoretiker*innen wiederum inspirierten zahl-
reiche Klassenanalysen. Beides, die besten Theorien und die besten Untersu-
chungen, setzten wir also gewissermaflen voraus. Ein zumindest diskursives
Versdumnis, das uns zu Beginn viel Miihe gekostet hat, denn dieses Wissen
ist alles andere als verallgemeinert in der gesellschaftlichen Linken.

Denn beides, Klassentheorie und -analyse wurde an den Universitdten
ausgediinnt. Es gab sie immer, aber die Verbindung empirischer, theore-
tischer und letztlich dann auch politischer Arbeit wurde immer seltener sys-
tematisch verfolgt. Daher funktioniert es auch nicht, einfach an die besten
Arbeiten unvermittelt wieder anzukniipfen, wie wir uns das unter dem poli-
tischen Handlungsdruck erhoftten. Selbst die berithmtesten dieser Arbeiten
waren auch unter politischen Profis nicht mehr bekannt, der Wissensstand
zu zerkliiftet, nicht aufgearbeitet, weitergetragen worden.

Wir wollen zumindest einen Teil davon mit diesem Lesebuch Klassen-
Theorie. Vom Making und Remaking gebtindelt verfiigbar machen. Das Buch
fasst einige der wichtigsten Texte marxistischer und linker Klassentheorie
zusammen. Die Beitrage sind keine Einsteigertexte, obwohl das Buch auch
fir Einsteiger ist. Die Texte sind meist von hohem theoretischem und wis-
senschaftlichem Niveau und setzen vieles voraus. Ihre Aneignung ist Arbeit,
nicht alles erschlieft sich beim ersten Lesen. Es empfiehlt sich daher, nicht
nur allein zu lesen, sich Diskussionszusammenhéinge zu organisieren, Pro-
bleme beim Entschliisseln, Ubersetzen und Begreifen zu besprechen, den
Zusammenhang fiir das eigene Erkenntnisinteresse und Praxis herzustellen.
Dann er6ftnet sich der Reichtum einer langen Linie kritischer Theorie.

Mit einem dhnlichen Buch, Gramsci lesen - Einstiege in die Gefiingnishefte
von Lia Becker, Mario Candeias, Janek Niggemann & Anne Steckner, als
Grundlage fiir unsere Kurse und selbstorganisierte (ggf. unter Anleitung)
Seminare haben wir sehr gute Erfahrungen gemacht. Auch wenn in diesem
Band keine didaktischen Briicken als Einstieg in die Texte geboten werden,
erhoffen wir uns einen dhnlichen Effekt auch diesmal wieder: einen kleinen
Beitrag zur (Wieder)Aneignung des grofSen Fundus marxistisch inspirier-
ter Klassentheorie als Grundlage zu ihrer Weiterentwicklung, zur Analyse
der gegenwirtigen gesellschaftlichen Konflikte und Transformationen, zur
Schirfung der Handlungsfihigkeit einer emanzipativen und sozialistischen
Linken.

Mario Candeias



Crashkurs Klassenanalyse - eine Einleitung

Mario Candeias

Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von
Klassenkdmpfen.

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener,
Zunftbiirger und Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen

in stetem Gegensatz zueinander, fithrten einen ununterbrochenen, bald
versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedes Mal mit einer
revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem
gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klassen.

In den fritheren Epochen der Geschichte finden wir fast iiberall eine
vollstandige Gliederung der Gesellschaft in verschiedene Sténde, eine
mannigfaltige Abstufung der gesellschaftlichen Stellungen. Im alten Rom
haben wir Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven; im Mittelalter Feudalherren,
Vasallen, Zunftbiirger, Gesellen, Leibeigene, und noch dazu in fast jeder
dieser Klassen besondere Abstufungen.

Die aus dem Untergang der feudalen Gesellschaft hervorgegangene moderne
biirgerliche Gesellschaft hat die Klassengegensitze nicht aufgehoben.

Sie hat nur neue Klassen, neue Bedingungen der Unterdriickung, neue
Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten gesetzt.

(Marx und Engels, Manifest, MEW 4, 424f.)!

Wodurch bestimmt sich »die Klasse«??> Welche? Die Arbeiterklasse natiir-
lich, oder sollen wir sagen: die Klasse der Arbeiter*innen oder besser: aller,
die ihre Arbeitskraft zu Markte tragen miissen. Bei Marx ist das Verhiltnis
zu Kapital und Produktionsmitteln grundlegend. Der doppelt freie Lohn-
arbeiter (MEW 23, 183) verfiigt, anders als der Leibeigene, frei iiber seine
zur Ware gewordene Arbeitskraft, die er auf dem (Arbeits-)Markt verkau-
fen kann. Zugleich ist er aber auch »frei« von Produktionsmitteln, also
gezwungen, seine Arbeitskraft zu verkaufen. Dies ist zunachst die objektive
Gemeinsamkeit aller Lohnabhangigen als Klasse.

Antagonistischer Widerspruch

In dieser Weise treten sie dem Kapital gegentiber, jener Klasse, die die Ware
Arbeitskraft kauft, jene eigentlimliche Ware mit der besonderen Eigen-
schaft, mehr Wert zu produzieren, als sie kostet. Der Wert der Arbeitskraft
bestimmt sich durch die zu ihrer Reproduktion notwendigen Kosten fiir

1 Alle Zitate und Literaturhinweise von Marx und Engels aus den Marx-Engels-Werken
(MEW), Dietz-Verlag, Berlin 1965ff., sofern nicht anders angegeben.
2 Fir wichtige Hinweise beim Schreiben des Textes danke ich Anne Steckner.
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Lebensmittel, Wohnen etc., abhdngig von der Entwicklung, den kulturel-
len Lebensanspriichen und den politisch-6konomischen Krifteverhaltnis-
sen (MEW 23, 184f.). Dies schliefst nicht nur die individuelle Arbeitskraft,
sondern auch »die Erhaltung der Arbeiterfamilie« (417) und somit die Pro-
duktion der nichsten Generation von Arbeitskraften ein (186). Der Arbeiter
reproduziert ebendiesen Gegenwert des Werts seiner Arbeitskraft und einen
Uberschuss dariiber hinaus, den Mehrwert. Diesen eignet sich der Kapitalist
an. Dabei handelt es sich um einen Tausch von Aquivalenten: Der Arbeiter
bekommt den Wert seiner Arbeitskraft bezahlt, der Kapitalist erhalt dafiir
das Arbeitsvermdgen des Arbeiters und kann dieses in der Produktion aus-
beuten. Dabei versucht er den Wert der Arbeitskraft moglichst niedrig zu
halten und demgegeniiber das Arbeitsvermdgen moglichst vollstandig aus-
zuschopfen, durch Intensivierung der Arbeit, also »erhohte Anspannung
der Arbeitskraft, [...] Ausfillung der Poren der Arbeitszeit«, d. h. eine Ver-
dichtung der Arbeit (432) und/oder Verldngerung der Arbeitszeit.

Dies konstituiert den antagonistischen Widerspruch zwischen Kapital und
Arbeit, »zwischen dem Ausbeuter und dem Rohmaterial seiner Ausbeutung«
(350), zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse — ein Konfliktverhiltnis, das
auf gesellschaftlichen Interessengegensitzen beruht.’ Nun gibt es viele Gegen-
sdtze in der Gesellschaft, etwa zwischen den Geschlechtern und Generationen
oder zwischen autochthonen Bevolkerungsgruppen und Migranten. Diese
konnen heftig sein - jedoch sind sie eben nicht notwendig antagonistisch in
dem Sinne, dass die eine Seite des Widerspruchs ohne die andere nicht exis-
tieren kann, sie wechselseitig aufeinander verwiesen sind: ohne Lohnarbeit
kein Kapital und umgekehrt. Dies ist der Grund, weshalb dieser Gegensatz
von Kapital und Arbeit als Grundwiderspruch kapitalistischer Gesellschaf-
ten bezeichnet werden kann (Achtung: Grundwiderspruch bedeutet nicht
Hauptwiderspruch oder dass andere Gegensdtze nur von diesem Grund-
widerspruch abgeleitet werden konnten — doch dazu gleich mehr).

Nach dieser Bestimmung gehort tatsichlich der grofite Teil der arbeiten-
den Bevolkerung in den entwickelten, kapitalistischen Landern zur Klasse
der Lohnabhéngigen. Die Figur des doppelt freien Lohnarbeiters ist auch in
der gegenwirtigen informationstechnologischen Produktionsweise verbrei-
teter als je zuvor. Die feuilletonistische Rede vom »Ende der (Lohn-) Arbeits-
gesellschaft« erweist sich angesichts einer nie dagewesenen globalen Expan-
sion von Lohnarbeitsverhiltnissen als bornierter Unsinn. Auch in den
sogenannten Industriestaaten sind die Erwerbsquoten iiberall gestiegen,
insbesondere durch Einbeziehung der weiblichen Arbeitskraft. Die Grund-
lage von Klassenbildungsprozessen, der antagonistische Gegensatz zwischen
Kapital und Arbeit, ist nach wie vor vorhanden. Dies sagt jedoch noch nichts
iiber die konkrete Zusammensetzung der Klassen aus. Denn die Klasse der

3 Man muss kein Marxist sein, um dies zu erkennen. »Eine Person ist reich oder arm, gemif3
der Menge an Arbeit, die sie kommandieren kann, schrieb bereits Adam Smith (1176, 63).
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Lohnabhéngigen - und nur auf diese konzentrieren wir uns hier - ist viel-
faltig differenziert.

Es handelt sich um komplexe und in Bewegung befindliche, dialektische
Prozesse von Vereinheitlichung und Ausdifferenzierung, von Konvergenz,
Kooperation und Assoziation sowie Divergenz, Distinktion und Spaltung,
die im Folgenden zumindest kurz erldutert werden sollen. Diese Prozesse
finden mindestens auf drei Feldern statt: dem 6konomischen Feld, oder
spezifischer der Teilung und Organisation der Arbeit (einschliefllich der
betrieblichen, gesellschaftlichen und geschlechtlichen Arbeitsteilung; auch
Kopf- und Handarbeit); dem alltagskulturellen Feld bzw. der Organisation
des Alltagslebens; und dem politischen Feld bzw. der Assoziation und Orga-
nisation der Klasse, die im Anschluss diskutiert werden. Wer eine Analyse
der Klasse der Lohnabhéngigen betreiben mochte, hat diese unterschied-
lichen Prozesse der Vereinheitlichung und Differenzierung auf den unter-
schiedlichen Ebenen und Feldern in den Blick zu nehmen, gewissermaflen
von der Spaltung der Klasse auszugehen. Alles andere wire naiv.

Strukturelle Differenzierungen der Klasse

Die Differenzierung verlduft entlang ganz unterschiedlicher Ebenen und
Momente. Ein einfacher Blick auf die Unterschiede zwischen einer Ent-
wicklerin in einer Hightech-Industrie und einem Putzmann, einer Band-
arbeiterin in der Automobilfabrik und einem Verkdufer bei H&M, einer
wissenschaftlichen Referentin in der Rosa-Luxemburg-Stiftung und einem
Pflegeassistenten in einem Krankenhauskonzern zeigt auf, wie grof3 die
Bandbreite ist. Gehen wir systematisch vor.

Stellung am Arbeitsmarkt und im Produktionsprozess: Jenseits der Lohn-
abhéngigkeit ist die Position im Produktionsprozess entscheidend. Wie
unverzichtbar ist eine bestimmte Position oder wie nah am produktiven
Kernbereich eines Unternehmens ist sie? Es ist naheliegend, dass eine hoch-
qualifizierte Entwicklerin mit Spezialwissen in einem Hightech-Betrieb
schwieriger zu ersetzen ist als der Putzmann im selben Betrieb. Dies hangt
aber weniger von den offenkundigen Qualifikationsunterschieden als viel-
mehr von der jeweiligen strukturellen Macht ab. Denn aus einer besonderen
Stellung einzelner Lohnabhingigengruppen auf dem Arbeitsmarkt (auf-
grund eines knappen Arbeitskrafteangebots generell oder in spezifischen
Bereichen) kann eine stirkere Marktmacht erwachsen, entweder aufgrund
hoher Nachfrage nach einem bestimmten Typus von Arbeitskraft oder auf-
grund spezieller Qualifikationen. Aus einer strategischen Position in der
Wertschopfung kann eine spezifische Produktionsmacht erwachsen, die
andere Gruppen so nicht haben. So kénnen auch Beschaftigte mit geringerer
oder mittlerer Qualifikation, etwa am FlieSband, bei Zulieferern oder in der
Logistik, ganze Produktionsketten lahmlegen.
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Stellung im Reproduktionsprozess: Um ihre volle Arbeitskraft auf dem Markt
anbieten zu konnen, ist nicht nur die doppelt freie, sondern die dreifach
freie Lohnarbeiterin erforderlich, d.h. im Anschluss an Marx nicht nur frei
von Produktionsmitteln und frei, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, sondern
auch frei von den notwendigen Reproduktionsarbeiten. Die geschlechts-
spezifische Teilung der Arbeit und damit die Unterordnung der Frauen
werden bei Marx und Engels benannt, aber nicht ausgearbeitet. Dabei ist
offensichtlich: die Arbeit zur Reproduktion der Arbeitskrifte wird unbe-
zahlt angeeignet, allenfalls {iber den sogenannten Familienlohn eingepreist.
Obwohl die in der Reproduktion Titigen praktisch alle das Gleiche tun —
»sie waschen, putzen, kochen, ziehen Kinder grof« -, setzt ihre vereinzelte
und isolierte Form der Arbeit asymmetrische Machtverhéltnisse — »ihre
Tatigkeiten bringen die Frauen nicht zusammen« (Kreutz/Stébler 1988,
130). Es ist also entscheidend, ob die Arbeit in kooperativen Verhéltnissen
und als Teil des Kapitalkreislaufes organisiert wird oder auflerhalb.

Wird die Reproduktionsarbeit als Erwerbsarbeit organisiert, wird sie
in kooperative Verhiltnisse gebracht, die Position verbessert sich. Thre
(Re-)Produktionsmacht ist jedoch begrenzt, da diese Tatigkeiten in weiten
Teilen staatlich organisiert bzw. im 6ffentlichen Sektor angesiedelt sind. Eine
Arbeitsniederlegung unterbricht keine weitldufigen, integrierten Produk-
tionsprozesse, hat keine Einnahmeverluste zur Folge, da der Staat oder die
Kommune nicht profitorientiert wirtschaften. Wird sie privatwirtschaftlich
organisiert, bleibt ihre (Re-)Produktionsmacht dennoch beschrinkt, da sie
bei Arbeitsniederlegung zunichst vor allem die von ihnen Abhéngigen trifft:
Kinder, Kranke, Alte. Dies ist einer der Griinde fiir die strukturell schlech-
tere Bezahlung von Reproduktionsarbeiter*innen gegeniiber Produktions-
arbeiter*innen. Die Nihe oder Ferne zu den entscheidenden Bereichen
kapitalistischer Wertschopfung spielt also eine Rolle - ein Zustand, den
feministische Bewegungen und gewerkschaftliche Organisierungen von
Frauen zu Recht durch Aufwertung und Umverteilung dieser Tiétigkeiten
verandern wollen. Dalla Costa (in diesem Band) erinnert daher daran, »dass
die informelle, nie abreiflende Organisierung der Frauen die notwendige
Vorbedingung dafiir war, dass die Fabrikarbeiter Massenkampfe auf gesell-
schaftlicher Ebene — Mietstreiks, Kdmpfe gegen Preiserhohungen im Allge-
meinen — organisieren konnten, und dass daher in den Kdmpfen innerhalb
des Zyklus der direkten Produktion die Unterstiitzung und die formelle und
informelle Organisierung der Frauen entscheidend gewesen sind«. Dies
héngt eng mit dem ndchsten Punkt zusammen, denn viele reproduktive
Bereiche sind in Mirkten organisiert.

Stellung auf Mdrkten des alltiglichen Bedarfs und Klassenlage: Jenseits der
Stellung auf dem Arbeitsmarkt, in der Produktion und Reproduktion, ist
auch die Stellung auf anderen Markten wichtig. Je nachdem, wie die Berei-
che Wohnen, Gesundheit, Pflege- und Erziehungsarbeit etc. organisiert sind,



Mario Candeias, Crashkurs Klassenanalyse 13

wird die Lage der unterschiedlichen Teile der Klasse stark geprégt. Es wirken
hier Prozesse der Differenzierung, Segmentierung, Segregation.* Sind diese
Bereiche kapitalistisch organisiert, wird durch hohe Mieten, hohe Lebens-
mittelpreise, Kosten fiir Behandlung und Medikamente bei Krankheit oder
Kreditzinsen eine zweite Form der Ausbeutung iiber den notwendigen Kon-
sum betrieben, bis hin zur Enteignung des Lohnes und Uberschuldung.
Werden diese Bereiche oder einzelne davon staatlich bereitgestellt, als so-
ziale Infrastruktur zu giinstigen Preisen oder entgeltfrei, verlieren sie ihren
Warencharakter, werden dekommodifiziert, zumindest teilweise. Die Lage
der Arbeiter*innen differiert also entsprechend der Lohnhéhe, aber auch
entsprechend ihres Zugangs zu den Waren Wohnung, Gesundheit, Bildung
und entsprechend der Lage auf Wohnungs-, Lebensmittel-, Gesundheits-,
Kreditmarkten etc. bzw. dem Grad der Dekommodifizierung, staatlichen
Bereitstellung und des Zugangs zu diesen Giitern.

»Die fortschrittlichsten Teile der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung
haben immer das gesamte Leben in den Blick genommen [...] Ob die Woh-
nung bezahlbar ist, ob es eine schnelle U-Bahn-Verbindung zur Arbeit oder
einen Bus vom Land in die Stadt gibt, ob die Kinder gut versorgt sind und
ihnen gute Bildung zuginglich gemacht wird, ob fiir humane Pflege im
Alter, ein patient*innenorientiertes Gesundheitssystem, saubere Luft, Was-
ser, Energie gesorgt ist« (Riexinger 2018, 11f.): diese Fragen der Reproduk-
tion oder der offentlichen Infrastruktur spielen eine bedeutende Rolle. Und
wie eine solche offentliche soziale Infrastruktur beschaffen sein und finan-
ziert werden soll, ist eben Gegenstand von Verteilungs- und Klassenkdmp-
fen (11f.). Nicht umsonst finden in diesen Bereichen mit die stiarksten und
radikalsten gesellschaftlichen Bewegungen und Kéampfe statt.

Wie viele Aufstinde und Revolutionen begannen mit dem Ruf nach Brot?
Von der Franzosischen iiber die Russische Revolution bis hin zum Aus-
bruch der Aufstinde des kurzen Arabischen Friihlings reicht die Geschichte.
Umfassender und poetischer wird der Kampf fiir gerechten Lohn (Brot) und
eine menschenwiirdige Arbeits- und Lebensumgebung im Ruf nach »Brot
und Rosen« gefasst. Und gegenwirtig sind es die Mieter*innenbewegung,
Kéampfe um gute Pflege und Personalbemessung, Umweltbewegungen gegen
die >Ausbeutung« von Mensch und Natur, Initiativen fiir eine Mobilitéts-
wende und einen starken 6ffentlichen Verkehr, Kdmpfe gegen 6konomische
und physische Gewalt und fiir die Rechte von Frauen und LGBITQ, die den
Alltag als Sphére des Klassenkampfes politisieren.

4  Z.B. mit einer Zwei-Klassen-Medizin, einem stark klassenformig segmentierten Schul-
system, das zudem raumlich konzentriert in »gute« und »Problemschulen« ausdifferen-
ziert wird, oder die raumliche Konzentration von Reichtum und Armut in entsprechen-
den »Wohnlagen«.
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Berufe, Qualifikationshierarchien, Produktivkraftentwicklung,
Zwischenklassen

Mit E.P. Thompson (in diesem Band) ist zu erinnern, dass die industrielle
Revolution »eine Phase der Transformation zwischen zwei Lebensweisen«
war und zu Beginn kein einheitliches Arbeitermilieu existierte, »sondern
viele«. Teilweise ererbt aus der Zeit handwerklicher Produktion, haben sich
innerhalb der Klasse der Lohnabhéngigen schon frithzeitig spezifische Identi-
tdten u. a. entlang von Berufen gebildet. Aus diesen heraus konnten sich erste
berufsstindische Zusammenschliisse der Selbsthilfe organisieren, die spéter
die Grundlage bildeten fiir die Griindung von Gewerkschaften, Sozialversi-
cherungen und politischen Organisationen der Arbeiterklasse. In ihnen ent-
wickelten sich - zunédchst im Geheimen - lebendige Institutionen, eine Kultur
und Lebensweise, ein kollektives Bewusstsein der Arbeiterklasse (Thompson
1963, 418-29). Mithin war und ist nicht nur die Anrufung der Arbeiterklasse
an sich, sondern eines spezifischen Berufsethos eines der wirksamsten Mit-
tel der Mobilisierung. Entscheidend ist die Offenheit/Geschlossenheit bzw.
Inklusivitat/Exklusivitdt solcher Zusammenschliisse. So kann der Kampf
kleiner, gut organisierter Berufsgruppen mit einer besonderen Stellung in der
Produktion zur Speerspitze einer gemeinsamen Klassenbewegung werden
oder — nur ihrem Partikularinteressen folgend, eben berufsstindisch - spal-
tend wirken, indem sie sich Vorteile gegeniiber anderen Teilen der Arbeiter-
klasse zu sichern versucht. Was davon geschieht, hingt ganz entscheidend
vom Niveau und der Dynamik der Klassenkdampfe ab.

Berufsstandische Identititen konnen durch formelle Bildungs- und Qua-
lifikationsgrade (und informelles Wissen) befestigt werden, insbesondere
wenn sie hohe Hiirden fiir die Aufnahme solcher Berufe ausbilden, etwa
in Handwerksgilden oder spiter Kammern von Arzten, Anwilten etc. Die
Starkung allgemeiner Bildung (etwa in der Bildungsexpansion der 1970er
Jahre), nicht zuletzt durch Offnung der Hochschulen und Akademisie-
rung zahlreicher Berufe, nivellierte viele dieser Identititen und formellen
Abschlieflungen. Noch viel mehr jedoch zerstort die Entwicklung der Pro-
duktivkrafte geronnene berufliche Identitaten und entsprechende instituti-
onelle Arrangements. So richtete sich etwa der Taylorismus® und seine Ver-
bindung mit dem fordistischen FliefSband direkt gegen die eher noch von
Handwerkern und teilweise berufsstindisch geprigten Gewerkschaften in
den USA. Thre Zerstorung schuf aber zugleich die Grundlage fiir die Einbe-
ziehung der sogenannten Massenarbeiter in die Organisierung und fithrte

5  Benannt nach Frederick Winslow Taylor (1856-1915), der das Prinzip des »wissen-
schaftlichen Managements« des Arbeitsprozesses begriindete. Taylorismus bezeichnet
konkret die Zerlegung eines Arbeitsprozesses in kleinste Arbeitsschritte und die Reduk-
tion des Arbeiters auf die Ausfithrung nur noch einzelner, immer gleicher Momente des
Gesamtarbeitsprozesses oder, wie Gramsci es nennt, die Reduzierung des Arbeiters auf
einen »dressierten Gorilla« (Gef 7, 1499f.).
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zur Entstehung der modernen und grofien Industriegewerkschaften. Mit
jeder Produktivkraftrevolution werden notwendig neue Qualifikationen
und Berufe hervorgebracht und alte abgewertet. Es kommt zum relativen
Ab- oder Aufstieg bestimmter Klassensegmente. Dies ist eine besondere
Herausforderung fiir die Organisation und die Solidaritat in der Klasse. Die
Verianderung der Klassenzusammensetzungen (vgl. u. a. Wright, PAQ, Huws
und Candeias in diesem Band) bspw. durch zunehmend transnationale Pro-
duktionsstrukturen, Prozesse der Subjektivierung der Arbeit, Veranderung
der betrieblichen Organisation durch Ideologien eines »agilen Unterneh-
mens« oder gar Auflésung von Betriebsgrenzen, oder durch Digitalisierung
und Industrie 4.0 etc., verunsichert iiberkommene Identitdten und Subjekti-
vitdten und bringt neue hervor.

Solche Umwilzungen rufen immer wieder die Frage auf, welches die
»fortgeschrittensten« Teile der Arbeiterklasse sind, die die Entwicklung
der gesamten Gesellschaft voranbringen koénnen. Gemeinhin wird dabei
auf die sogenannten aufsteigenden Gruppen gesetzt, z.B. die wissenschaft-
lich-technische Intelligenz oder (franzdsisch) die Cadre. Doch so einfach ist
die Bestimmung der »fortschrittlichsten« Gruppen nicht. Die wihrend der
1960er und 70er auf diese Gruppen gesetzten Hoffnungen wurden héufig
enttduscht: Nicht immer, aber oft genug lieflen sie sich nicht organisieren
oder taten dies eben in eher berufsstindischen Organisationen, wéihrend
weniger qualifizierte, oft migrantische Arbeitskrifte, denen keine fithrende
Rolle zugetraut wurde, etwa im Mai 1968 und danach zu den radikalsten
und vorantreibendsten Kréften gehérten. Auch Jahrzehnte spiter zeigten
sich die hoch qualifizierten Programmierer und Ingenieure trotz ihrer stei-
genden Bedeutung im Produktionsprozess nicht gerade als zentrale Grup-
pen gewerkschaftlicher Organisierung. Auf diese wiederholte Erfahrung
griindet sich jeweils die Frage, ob diese wissenschaftlich-technische Intel-
ligenz nicht eher eine Zwischenklasse darstellt, die nicht (mehr) zur Arbei-
terklasse gehort.

Wichtiges Kriterium fiir die Unterscheidung wire, a) wie sehr eine formal
lohnabhéngige Gruppe von Beschiftigten via Delegation reale Kommando-
macht tiber fremde Arbeit gewinnt und damit Funktionen des Kapitals
tibernimmt, b) wie sehr eine direkte Beteiligung an Gewinnen etwa iiber
Boni oder Aktienbeteiligungen ein unmittelbares Interesse an Profitsteige-
rungen bewirkt und/oder c) wie sehr Angehoérige dieser Gruppe als organi-
sche Intellektuelle des Kapitals wirken, also nicht nur die Arbeitsprozesse in
praktischer Hinsicht, sondern auch die Uberzeugung der Subalternen, ihrer
eigenen Unterordnung zuzustimmen, ideologisch organisieren und damit
die Herrschaft des Kapitals legitimieren. Auch hier wéren Abstufungen zu
beriicksichtigen: So ist ein klassischer Manager oder Geschiftsfiihrer sicher
nicht zur Klasse der Lohnabhéngigen zu zahlen, obwohl er formal in einem
Angestelltenverhiltnis zum Kapital steht. Beim Vorarbeiter oder allgemeiner
beim mittleren Management und Gruppenleitern stellt sich die Sache difhizi-
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ler dar. Das entspricht genau dem Charakter von Zwischenklassen, die eben
keine »Klassen« im eigentlichen Sinne sind - anders als etwa das Kleinbiir-
gertum oder Bauern -, sondern Klassensegmente darstellen, die sich dazwi-
schen bewegen (Auf- und Abstiegsprozesse eingeschlossen), abhingig davon,
wie sie in ideologische, kulturelle oder politische Projekte einbezogen werden
bzw. sich selbst in diese hineinarbeiten. Dies gilt ebenfalls fiir die wachsende
Zwischenklasse der Solo-Selbstdndigen und kleinen Selbstindigen (mit 1-2
Beschiftigten), die formal selbstindig und {iber eigene Produktionsmittel
verfiigen, dennoch iiberwiegend unter prekiren Bedingungen arbeiten (vgl.
dazu Bologna 2006 u. Candeias 2008). Die Verianderung der Produktions-
weise selbst bringt immer wieder auf neue Weise Zwischenklassen hervor.
Marx erahnte in den Grundrissen eine Entwicklung, in der der Arbeiter
»neben den Produktionsprozess« tritt, »statt sein Hauptagent zu sein« (MEW
42/601). Er wird zum »Wdchter und Regulator« (ebd.). Die Entwicklung
der Produktivkrifte, veranderte Arbeitsorganisationen und die Transnatio-
nalisierung der Produktion seit den 1970er Jahren fithren zu einer Umwil-
zung von Arbeitsformen und Titigkeiten, zur Entwicklung neuer Berufe
und Branchen sowie zur Bildung neuer Gruppen von Beschiftigten und der
massenhaften Einbeziehung von Frauen in den Produktionsprozess. Ursula
Huws sucht dabei nach Begriffen zum Verstidndnis einer »global army of
workers«, deren »Arbeit das Prozessieren von Informationen« umfasst, und
fragt, »ob sie moglicherweise eine gemeinsame Klasse bilden, die in den
meisten orthodox soziologischen Taxinomien von Klasse nicht vorgesehen«
ist (Ursula Huws’ Blog, 25.9.10). Sie sieht in Anlehnung an E.P. Thompson
»die Entstehung des Kybertariats«, von »Gruppen zwischen Proletariat und
Bourgeoisie, die sich durch »eine steigende Komplexitat der Arbeitsteilung«
herausbilden (Huws in diesem Band). Damit versucht sie, die Veranderungen
in der Produktion am Kreuzungspunkt von veranderten Produktivkraften
und Lohnarbeitsverhaltnissen klassentheoretisch auf den Begriff zu bringen,
zunichst bezogen auf die »objektive Klassenlage« (ebd.). Das Kybertariat lasst
sich im Anschluss an Huws als Klassenfraktion »hochqualifizierter, flexib-
ler, haufig in Projektarbeit beschiftigter« Arbeitskrifte beschreiben, »die den
alten Habitus des Arbeiters abgelegt haben, gewerkschaftlichen Organisa-
tionsstrukturen skeptisch bis ablehnend gegeniiberstehen, deren Tétigkeiten
durch die Bedienung/Beherrschung von I&K-Technologien geprigt sind«
(Candeias 2004b, 398; 2001, 1621t.) und die sich sozusagen als Arbeitskraftun-
ternehmer begreifen. »Dass ein neues Kybertariat im Entstehen begriffen ist,
liegt auf der Hand. Eine andere Frage ist, ob es sich auch als solches verstehen
wird«, angesichts seiner globalen Zerstreuung, geschlechtlicher, rassistischer
und nationalistischer Spaltungen und individualisierender Praxen (Huws,
ebd.). Zentral ist dabei auch das Verhiltnis zu anderen Fraktionen der Arbei-
terklasse. Die Grenze zwischen unterschiedlichen Sphiren der Lohnarbeit -
auch innerhalb desselben Unternehmens - sind dabei z. T. so scharf, dass die
unterschiedlichen Arbeiten nicht mehr als Kooperationsbeziehungen wahr-
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genommen werden (PAQ 1987, 61). Die Zersetzung und Neuzusammen-
setzung der Arbeiterklassen ist Folge der sich schubweise durchsetzenden
transnationalen »informationstechnologischen Produktionsweise« (HKWM
6/1, 436). Huws greift in Diskurse ein, die darin nur Zersetzung und Uniiber-
sichtlichkeit zu erkennen vermdgen, bzw. postmodern Klassen und lebendige
Arbeit als wertbildende in einer vermeintlich »entmaterialisierten Wissens-
okonomie« als obsolet betrachten. Wie Thompson setzt sie auf einen langen
Lernprozess, bis sich jener Teil der Klasse auch »als solches verstehen wird,
sich also zur handlungsfihigen Klasse(nfraktion) formiert (Huws, ebd.). Die
Arbeit am Begriff des Kybertariats angesichts der »beschleunigten Umwial-
zung der materiellen Produktivkrifte« (PAQ 1975, 124) bietet eine Chance,
die Frage nach der Lage, nach der Spaltung und Einheit der Arbeiterklasse,
ihrem subjektivem Selbstverstdndnis und ihrer transnationalen Organisation
auf dem Niveau der informationstechnologischen Produktionsweise neu zu
stellen. Der Begrift Kybertariat soll auf die Entstehung einer abgrenzbaren
Gruppe von Beschiftigten in der Informationsverarbeitung verweisen und
zugleich auf eine sich verallgemeinernde epochale Tendenz, in der die Arbei-
terklasse perspektivisch begrifflich mit dem Kybertariat zusammenfllt, weil
in alle Tatigkeiten, auch in die (Sorge)Arbeit, informationstechnologische
Aspekte einsickern und zu zentralen Steuerungsmomenten werden. Die Ent-
stehung dieser spezifischen Gruppe korrespondiert in Zeiten des Entsicherns
der Lohnarbeit und einer »verallgemeinerten Kultur der Unsicherheit« mit
der Entstehung eines Prekariats, denn auch ein grofier Teil des entstehenden
Kybertariats lebt und arbeitet unter prekiaren Bedingungen (vgl. Candeias in
diesem Band).

Ob eine lohnabhéngige Gruppe als Zwischenklasse nun also zur »Klasse«
gehort oder nicht, ist keine Frage der objektiven Bestimmung, sondern sub-
jektiver Aspekte: der Organisierung und des Klassenkampfes — ob es etwa
gelingt, Produktionsmacht so einzubinden, dass sie fiir die Klasse als Gan-
zes nutzbar und Solidaritit ausgebildet wird. Auf der anderen Seite wurden
prekar Beschiftigte lange Zeit als absteigende und nicht zu organisierende
Gruppe gefasst. In den letzten Jahren wurden diese jedoch zu den wichtigs-
ten Trigern fortschrittlicher Kémpfe in Branchen wie Gesundheit, Erziehung
oder Handel (Candeias/Steckner 2015). Qualifikation oder die Stellung im
Produktionsprozess allein reichen nicht aus — entscheidend ist, ob es gelingt,
solidarische Bande zwischen den unterschiedlichen Teilen der Klasse auszu-
bilden, bzw. wie die gewerkschaftliche und politische Organisation beschaffen
ist, um die jeweiligen Potenziale, spezifisches Wissen und Fihigkeiten, pro-
duktiv zu kombinieren - dies beinhaltet die Frage der Organisationsmacht.

Der Ort der avanciertesten Kdmpfe hat sich dabei verschoben. »Die
Streikbewegungen folgen der verdnderten Zusammensetzung der Arbei-
ter*innenklasse. Sie verschieben sich in den Dienstleistungssektor, erfassen
nach und nach Branchen, die neu entstanden oder stark gewachsen sind«
(Riexinger 2019, 118) wie Handel, Sozial- und Erziehungsdienste, Kranken-
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héuser, das Dienstleistungsproletariat in der Logistik (Amazon) oder andere
Bereiche des digitalen Plattformkapitalismus (z. B. Deliveroo). Die Akteure
dieser Kimpfe werden weiblicher und migrantischer. »Sie widerlegen, dass
sich klassische Biiroangestellte oder prekir Beschiftigte nicht organisieren
und kdmpfen kénnen.« (Ebd.)

Klasse, Konsum, Kultur

Konsum ist nichts Individuelles, sondern eine »gesellschaftlich bestimmte
Tatigkeit« (Aglietta 1976), aufs Engste mit der Produktions- und Lebens-
weise einer bestimmten Gesellschaft verwoben. Seit der Verdrdngung der
Subsistenzproduktion in den kapitalistischen Zentren muss in arbeitsteili-
gen Warengesellschaften ein Grofiteil der menschlichen Bediirfnisse iiber
den geldvermittelten Konsum befriedigt werden: Wir nehmen uns nicht,
was wir brauchen, sondern wir kaufen ein, was wir bezahlen konnen. Im
Kapitalismus ist die Reproduktion der Arbeitskraft — also die alltdglichen
Ausgaben der Lohnabhingigen fiir Erndhrung, Bekleidung, Bildung, Woh-
nen, Kinderaufzucht, Freizeit etc. — zugleich ein treibendes Moment der
Verwertung des Kapitals. Warenkonsum und Kapitalkreislauf bilden einen
strukturellen Zusammenhang von Produktion, Zirkulation und Konsum-
tion. In den »goldenen« Jahrzehnten des Fordismus wurde dieser Zusam-
menhang sinnfillig in den Massengiitern Waschmaschine, Fernsehgerit und
Volkswagen. Sie symbolisierten den Siegeszug der Marktwirtschaft durch
die Befriedigung aller erdenklichen Bediirfnisse. Im Zuge der sich durch-
setzenden neoliberalen, informationstechnologischen Produktionsweise
wurden die Moglichkeiten, die Lebensbedingungen der Lohnabhéngigen
in den Dienst der Kapitalakkumulation zu stellen, noch ausgeweitet: Neben
den herkdmmlichen Verkehrsformen — Ware gegen Geld - etablierten sich
diverse Finanzprodukte, die die Beschiftigten verstarkt zu Kreditnehmern
machten. Dies gelang durch die Einfilhrung und Ausweitung von Raten-
zahlungen, durch Konsumentenkredite, E-Commerce, staatlich geforderte
Hypotheken- und Bausparkredite, die Erfindung der Kreditkarte oder die
Privatisierung der Rentenversicherung. Im Zuge dieser forcierten Akkumu-
lationsdynamik durch private Verschuldung konnte das Kapital sich neue
profitable Anlagefelder erschlieflen. Eine Verringerung dieses Konsums auf
Pump widersprache den Verwertungsinteressen des Kapitals. So bilden sich
historisch spezifische Konsumtionsweisen heraus.

Bediirfnisse sind weder individuell noch zeitlos. Folglich sind sie nicht an
sich richtig oder falsch, sondern historisch bedingt, gesellschaftlich geprégt
und normativ tiberformt. So wurde etwa im » Wirtschaftswunder«-Deutsch-
land unter Ludwig Erhard ausdriicklich zum Konsumieren ermuntert, Spa-
ren war out. Im Zuge der permanenten Revolutionierung der kapitalisti-
schen Produktion werden immer wieder neue Bediirfnisse geschaffen, neue
Maf3stabe gesetzt, neue Normen erzwungen. Allerdings werden nicht alle
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Neigungen, Wiinsche und Begierden gleichermaflen befriedigt, sondern vor
allem die profitablen. Konsum ist also keine Titigkeit Einzelner oder eines
bestimmten Menschenschlags, sondern eine verallgemeinerte Lebensfith-
rung, eine gesellschaftliche Konsumweise. Gleichwohl verfiigen nicht alle
iiber dieselben Moglichkeiten, ihre Bediirfnisse in der vorherrschenden
Weise zu befriedigen, zumal sich das Konsumverhalten je nach Geldbeu-
tel, Sozialisation und Status bedeutend unterscheidet. Obschon in der Figur
des Konsumenten jeder Unterschied von Klasse, Race und Geschlecht aus-
geloscht ist, verfolgt die Werbung zum Beispiel milieu- oder geschlechter-
spezifische Verkaufsstrategien und spricht Kundengruppen gezielt an. Das
Konsumverhalten wird klassenférmig angeordnet: Dem Luxuskonsum ste-
hen die Tafeln, dem Einkauf im Bio-Supermarkt der Besuch bei Aldi und
Lidl gegeniiber. Das hat Folgen fiir die Konsumkritik (siehe im Folgenden
auch Candeias/Steckner 2014).

Klassenspezifische Konsummuster wirken auf zahlreichen Feldern: Men-
schen mit dem nétigen Kleingeld, die iiber die Konsumgewohnheiten brei-
ter Teile der Bevolkerung zuweilen die Nase riimpfen, erreichen Distink-
tion iiber Preis, Qualitit und Exklusivitit. Wohlhabende und Angehorige
der gehobenen Mittelklasse bewohnen grofiere Wohnungen oder Héuser
mit entsprechendem Energie- und Wasserbedarf, besitzen eher eine Zweit-
oder Drittwohnung, haben platzraubendere Hobbys (Golf, Reiten, Ten-
nis, Segeln) und unternehmen héufigere und lingere Reisen, oft Fernrei-
sen im Flugzeug, ebenso wie ihre Kinder. Sie fahren das luxuriésere Auto,
oder mehrere, frequentieren Restaurants mit ausgesuchter Speisekarte und
erwerben mehr exotische Produkte aus edlem, seltenem Material — mit oder
ohne Nachhaltigkeits-Giitesiegel. Ihr 6kologischer Fulabdruck ist auch bei
Einkauf auf dem Regionalmarkt und Verzicht auf Flugananas im Schnitt
erheblich grofier, ihr Ressourcenverbrauch hoher als der der inkriminierten
Massen. Thr Konsumverhalten wirft mithin die 6kologische Frage anders auf
und offenbart Verhéltnisse sozialer Ungleichheit.

Konsum markiert Status. Der (wiederholte) Erwerb eines neuen Handys,
das Tragen der gerade angesagten Markenklamotten, ein riesiger Flachbild-
schirm, Flugreisen mit easyJet iibers verlangerte Wochenende in eine andere
Stadt dienen nicht nur der Bediirfnisbefriedigung, sondern markieren einen
personlichen Status gegeniiber anderen. Der Alltagsverstand weif3, dass das
okologisch nicht tragbar ist. Doch in der Warengesellschaft ist Konsum
neben Bediirfnisbefriedigung auch ein Weg zu gesellschaftlicher Teilhabe
und Mobilitdt. So dienen etwa Laptops und Smartphones keineswegs nur
der technischen Ausriistung in der »Wissensgesellschaft«, sondern sind die
Eintrittskarte in soziale Netzwerke, also dorthin, wo Kontakte gekniipft und
gepflegt, Neuigkeiten ausgetauscht werden, aber auch Hierarchie und Kon-
kurrenz regieren, kurz: wo Gesellschaft stattfindet. An dieser Gesellschaft
teilhaben zu konnen, ist fiir all jene besonders wichtig, die nicht iiber andere
Mittel von Macht und Einfluss verfiigen - eine Klassenfrage.
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In entfremdeten Verhiltnissen ist Konsum auch Kompensation. Er bietet
kurzfristige Sinnstiftung und erméglicht Beteiligung an den Gliicksverspre-
chen der Gesellschaft. Wo echte politische Beteiligung an der Gestaltung
von Okonomie und Gesellschaft versagt bleibt, gibt privater Konsum ein
Stiick Kontrolle {iber personliche Entscheidungen und Préferenzen zuriick.
Erich Fromm hat die identitétsstiftende Wirkung von Besitz fiir das eigene
Selbstwertgefiihl auf den Punkt gebracht: »Man ist, was man hat.« Neben
dem allgegenwirtigen Anreiz zum Konsumieren - ausgelost durch aggres-
sive Werbung vor allem im Netz - kann Konsumfahigkeit zum Ein- und
Ausschlusskriterium fiir gesellschaftliches Ansehen, fiir Status, Kultur, Pres-
tige und Geschmack werden.

Pierre Bourdieu (in diesem Band) zeigt die teilweise unsichtbaren Mecha-
nismen der Distinktion, die z. B. tiber Sprache, einen verkorperlichten Habi-
tus und eben nicht zuletzt Geschmack wirken. Der individuelle Aufstieg aus
benachteiligten Verhiltnissen, aus einem Milieu der proletarischen Arbeiter-
klasse, ist durch Erwerb von Bildung und spezifischen Qualifikationen, mit
Forderung und etwas Gliick moglich, dennoch bleiben bestimmte Anerken-
nungsverhaltnisse bestehen, die eine/n als Angehorige/n der unteren Klasse
markieren. Didier Eribon hat mit Blick auf seine eigene Biografie wunderbar
beschrieben, wie er zum »Klassenfliichtling« wurde und doch seiner Klasse
nicht entrinnen konnte. Ein Gefiihl von Fremdheit blieb (Eribon 2016).
Denn von »oben«< werden gleichsam unsichtbare Grenzen der Anerkennung
und Respektabilitit gezogen. Zugleich kann bspw. eine proletarische Gegen-
kultur, die Widerstiandigkeit artikuliert, auch ihre eigene Diskriminierung
reproduzieren, wie Willis (in diesem Band) zeigt.

Die Lebensweise als verallgemeinerte Form der individuellen Formen der
Lebensfithrung differenziert sich daher nicht nur tiber den Konsum, sondern
auch tiber kulturelle Differenzen. Klasse ist eben »nicht nur eine 6konomi-
sche, sondern auch kulturelle Formation« (Thompson in diesem Band).

Klassenmilieus und Klassensegmente

Die Klasse ist somit nicht nur entlang der jeweiligen Stellung im Produktions-
und Reproduktionsprozess, der Stellung an diversen Mérkten, entlang von
Berufen und Qualifikationen und entsprechender Identititen und Subjektiva-
tion segmentiert, also entlang dhnlicher »dufSerer« oder »objektiver« Lagen,
sondern auch entlang »innerer« oder »subjektiver« Haltungen. So war seit jeher
die Scheidung entlang religidser, ethnischer oder nationaler Linien innerhalb
der Arbeiterklasse haufig tiefergehend, als sie entlang »objektiver« Interessen
zu erwarten wire. Die katholische und protestantische Arbeiterbewegung war
in der Geschichte Deutschlands vielleicht weniger einflussreich — das wére dis-
kutabel - als die sozialistische. Zahlenmaf3ig war sie ihr aber iiberlegen, so dass
in diesem quantitativen Sinne weniger die SPD oder andere linke Parteien als
vielmehr die CDU/CSU die Arbeiterpartei der Nachkriegszeit darstellte.
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Schon die Entstehung der Arbeiterbewegung baut auf einer »langen
Kontinuitat der Volksmilieus« (Vester 2018, 896) auf, auf ihren kulturellen
Traditionen, Vereinen und Hilfskassen, Gemeinden und Gemeinschaften,
auf traditionellen und widerstindigen Formen der Solidaritdt und wech-
selseitigen Hilfe (vgl. Thompson in diesem Band). Die Abgrenzung solcher
Milieus nach auflen ist dabei eher ein Nebeneftekt, zentral ist die Ausbil-
dung sozial-moralischen Zusammenhalts nach innen (wenn dieser geféhr-
det erscheint, kann die Abgrenzung nach auflen als reaktive Stabilisierung
in ihrer Bedeutung hervortreten). Fiir Thompson ist eine solche »moralische
Okonomie« (moral economy) aus Legitimititsvorstellungen und morali-
schen Grundannahmen der guten oder akzeptablen Lebens- und Arbeits-
bedingungen zentral nicht nur fiir den inneren Zusammenhang der Klasse,
sondern auch fiir das Verhiltnis der Klassen von Kapital und Arbeit. Wann
immer diese »moralische Okonomie« schwerwiegend verletzt wurde -
durch mangelnden Respekt, iiberhéhte Preissetzungen, Uberausbeutung,
moralisch verwerfliche Handlungen von Seiten der herrschenden Klassen -,
konnte dies ein ziindender Funke fiir grofle Unruhen, Aufstinde und (Hun-
ger)Revolten bis hin zu Revolutionen in der Geschichte werden.

Unterschiedliche Milieus untersucht bspw. schon Gramsci in seinen
Gefiingnisheften, etwa »traditionelle« und »Volksmilieus«, das »primitive
Milieu« der stddtischen Unterschicht, das »industrielle Arbeitermilieus,
das »banale biirgerliche Milieu« etc. (vgl. Vester 2018, 903). Bourdieu weist
darauf hin, dass die Haltungen (der »Habitus«) und Fahigkeiten in der
Sozialisation der Milieus gleichsam durch die Haut, »auf osmotische Weise
[...] ohne jedes methodische Bemiithen und jede manifeste Einwirkung«
aufgenommen werden (zit. n. ebd.). Hinzu tritt jedoch ein aktives Moment
der Subjektivation (im Gegensatz zur einfachen Sozialisation), bei dem die
gesellschaftlichen Individuen den immer vorhandenen Moglichkeitsraum
ausfiillen. Damit ist aber auch, gramscianisch gelesen, die Moglichkeit der
Uberwindung des spontan wirkenden Milieus, das die Einzelnen auf den
ihnen qua Herkunft zukommenden sozialen Positionen festhilt, einge-
schrieben (vgl. dazu Candeias zum Unmaking und Remaking in diesem
Band). Heute wie damals ist es immer wieder gelungen, dass unterschiedli-
che Teile der Klasse und verschiedene Milieus iibergreifende Organisations-
formen entwickeln, gar sozialistische »Milieus« herausbilden.

So bilden sich (durch Prozesse der Differenzierung) unterschiedliche
Klassensegmente heraus. Wo kaum noch sich tiberschneidende gemein-
same Kooperations-, Verkehrs- und Kommunikationsverhiltnisse existie-
ren, Arbeits- und Lebensweisen auseinanderfallen, weitgehend getrennt
voneinander verlaufen, kann es zur Fragmentierung der Klasse kommen
(Bsp. der franzosischen Parzellenbauern im 18. Brumaire von Marx, MEW
8). Daher ist es von entscheidender Bedeutung, gemeinsame Organisatio-
nen und alltégliche Orte der Solidaritat, des Lernens, der gemeinsamen poli-
tischen Praxis zu schaffen. Die Herausbildung gemeinsamer Interessen kann
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nicht einfach auf gleichen Lebensbedingungen und Klassenlagen beruhen,
sondern muss durch Biindnisse zwischen verschiedenen Gruppen politisch
organisiert werden.

Bewusstsein und Organisation der Klasse

Mit Marx ist, so konnte man sagen, in Gesellschaften, in denen die kapita-
listische Produktionsweise herrscht, die Klasse der Lohnabhéngigen an sich
objektiv gegeben. Aber ist sie auch subjektiv als bewusste Kraft aktiv? Nun,
sie kdmpft, immer schon. Sie gewinnt nicht erst Bewusstsein, wenn sie sich
organisiert, sie hat in jeder Periode ihr spezifisches Alltags- und Kampf-
bewusstsein, spezifische Haltungen und Uberzeugungen, Vorurteile und
Traditionen und mehr oder weniger spontane, {iberlieferte oder entwickelte
Organisationsformen. Mit E. P. Thompson (in diesem Band) gesprochen, ist
der Klassenkampf und das Klassenbewusstsein immer schon da, geht gewis-
sermafen der »Klasse fiir sich selbst«, so Marx im Elend der Philosophie
(MEW 4, 181), voraus — also jenem Prozess gezielter und systematischer
gesellschaftlicher Organisation als Klasse, die danach strebt, die Klassenge-
sellschaft aufzuheben.

Zentrales Element der Klassenformierung sind ihre »6konomischenc,
»zivilgesellschaftlichen« und «politischen« Formen der Organisierung — ver-
einfachend kénnte man sagen: Gewerkschaften, re/produktive Solidarstruk-
turen des Alltags (Genossenschaften, Vereine, Initiativen/Bewegung) und
Partei. Eine solche Reduzierung der Gewerkschaft auf den 6konomischen
Klassenkampf, der Bewegung auf den Alltag oder der Partei auf die politi-
sche, gar parlamentarische Ebene wire selbst schon ein Teil des Problems
(zum Verhiltnis von Politik und Okonomie bei Marx vgl. Hall in diesem
Band). Alle sind jeweils auf unterschiedliche Weise in diesen gesellschaft-
lichen Sphiren aktiv und miissen es auch sein - so sind »das 6konomische
und das politische Moment unmdéglich voneinander zu trennen« (Luxem-
burg, Massenstreik, Werke Bd. 2, 127, in diesem Band). Dies zeigt sich bspw.
schon in der Debatte um das politische Mandat der Gewerkschaften oder
um die Verankerung der Partei in zahlreichen Initiativen, Bewegungen und
eben auch Gewerkschaften oder um die Bedeutung von Solidarstrukturen
als sozial-6konomische Stiitzen der Reproduktion und Orte politischer
Selbsterziehung.

Es sind diese Orte, in denen sich die unterworfenen Klassen und Gruppen
kollektiv (selbst) organisieren und auf unterschiedlichen Feldern gemein-
sam aktiv werden. Hier werden (Klassen-)Erfahrungen verallgemeinert und
wird eine gemeinsame (Klassen-)Praxis im (Klassen-)Kampf herausgebildet.

So unterscheidet der sogenannte Machtressourcen-Ansatz (Brinkmann
u.a. 2008, Dorre u.a. 2016) neben der oben erwahnten strukturellen Macht
durch die Stellung im Re/Produktionsprozess noch weitere potenzielle
Machtformen der Klasse der Lohnabhingigen: eben die Organisations-
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macht, die erst aus dem Zusammenschluss zu kollektiven politischen oder
gewerkschaftlichen Organisationen entsteht. Deren Handeln zielt darauf,
die Verfiigungsgewalt des Kapitals tiber den Einsatz der Arbeitskraft ein-
zuschrianken und/oder andere Unterdriickungs- und Herrschaftsverhalt-
nisse zu bekdmpfen, eine gesellschaftliche Kraft fiir die Transformation
der Gesellschaft zu werden, dafiir gruppen- und klasseniibergreifende
Kooperations- und Diskursmacht zu erringen und verzweigte gesellschaft-
liche Hegemoniekdmpfe zu fithren. Die damit verbundenen Probleme der
Organisation, des Verhiltnisses von Représentation und Selbstorganisation/
-erméchtigung wurden und werden im Marxismus von jeher breit disku-
tiert, von Marx’ Kritik des Gothaer Programms, tiber Lenins, Kollontais und
Luxemburgs Kritik bestimmter Formen gewerkschaftlicher Praxis und des
Biirokratismus in der Partei oder Gramscis komplexer Hegemonietheorie
sowie Spivaks grundlegender Frage, »ob die Subalterne sprechen kann« bzw.
durch die Form der Organisation der Klasse unhor/sichtbar wird, um nur
einige Beispiele zu nennen (Luxemburg, Gramsci und Spivak in diesem
Band). Die strategische Grundfrage ist immer wieder: Was tun, und wer tut
es, mit wem und wie?

Fiir die Gewinnung von Handlungsféhigkeit ist es notwendig, aus Wider-
spruchskonstellationen, in denen sich alle bewegen miissen, eine Verallge-
meinerung von Interessen zu erarbeiten, die Differenzen respektiert. Spezi-
fische Interessen miissen neu verbunden und Solidaritit entwickelt werden.
Das ist das, was Gramsci mit dem Prozess der Entwicklung von der korpora-
tiv-6konomischen zur politisch-ethischen Phase meint. Paradox mag dabei
Folgendes erscheinen: Die Markierung von Differenzen, sowohl diskursiv
als auch organisatorisch, ist Voraussetzung der Verallgemeinerung. Die
Formulierung und Artikulation partikularer Interessen sowie die Schaffung
eigener Organisationen und Netze ist notwendig, um von dort aus iiber-
haupt in eine Assoziation mit anderen Gruppen und Klassenfraktionen
treten zu konnen und in der Auseinandersetzung das Gemeinsame nicht
zu finden, sondern zu produzieren. Dies betrifft nicht nur die unterschied-
lichen Teile der Klasse der Lohnabhangigen, sondern auch ihr Verhaltnis zu
anderen subalternen Gruppen und Klassen, seien es z.B. die Frauen- oder
Okologiebewegung oder andere Klassen wie die (Klein-)Bauern (vgl. v.a.
Lenin) oder Teile des Kleinbiirgertums, Intellektuelle oder sogar Teile der
aufgeklarten Kapitalfraktionen. Die Klasse der Lohnabhingigen ist schon
bei Marx nicht einfach jene, die ihr Partikularinteresse gegen andere durch-
setzen muss, vielmehr geht es ihm um das universelle Interesse, alle Unter-
driickungs- und Klassenverhiltnisse aufzuheben. Konkret bedeutet dies
zundchst, iiber die eigene Klasse oder Gruppe hinaus die Interessen aller
potenziellen Biindnispartner schon bei der Formulierung eines ethisch-
politischen Hegemonieprojektes einzubeziehen.

Eine weitere Machtquelle ist die institutionelle Macht, wenn es gelingt,
soziale Kompromisse institutionell und gesetzlich festzuschreiben, etwa
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iiber Tarifvertragsrecht, Arbeitsrecht, gesetzliche Sozialversicherungen etc.
Hierin liegt die Bedeutung des Kampfes um den Sozialstaat (als sogenannter
»zweiter Lohn«) und die Regulierung der Arbeit, um die mogliche Dekom-
modifizierung der Ware Arbeitskraft und der notwendigen Bedingun-
gen der Reproduktion (Wohnen, Gesundheit, Bildung etc.), aber auch um
Geschlechterverhiltnisse, Wahlrechte, soziale und politische Grundrechte
etc. pp. Insbesondere Gramsci und spiter Poulantzas machen deutlich, dass
der Staat nicht einfach den verlangerten Arm der Bourgeoisie, sondern selbst
ein Feld des Klassenkampfes darstellt, in dem die Klasse der Lohnabhingi-
gen ihre Bastionen und Stellungen im »Stellungskrieg« (Gramsci) errichtet.

Politische Fraktionierung und Integration in geschichtliche Blécke -
Hegemonie

Die immer schon enorme Heterogenitit der lohnarbeitenden Klasse muss
durch ihre unterschiedlichen Formen der Organisation in solidarischer und
horizontaler Vielheit fruchtbar verbunden werden. Diese Heterogenitit bie-
tet aber auch die Grundlage fiir gezielte Spaltungsprozesse von herrschender
Seite durch Fraktionierung und Einbindung von Teilen der Arbeiterklasse in
hegemoniale Projekte.

In einem hegemonialen Projekt miissen sich die Bediirfnisse und Interes-
sen der Subjekte redefinieren lassen, damit es von den Subjekten gewollt und
aktiv angestrebt wird. Ohne das aktive Element der Zustimmung wiirde sich
Hegemonie auf Zwang und Gewalt reduzieren. Entsprechend handelt es sich
bei Hegemonie nicht nur um die Fihigkeit einer Klasse oder eines Biindnis-
ses, ihr »Projekt als das der gesamten Gesellschaft darzustellen und durch-
zusetzen« (Lipietz 1998, 160; vgl. MEW 3, 47), sondern in Form einer >passi-
ven Revolution« (Gramsci) um einen realen »Prozess der Verallgemeinerung
von Interessen in einem instabilen Kompromissgleichgewicht« (Demirovié
1992, 154, Herv. MC).

Hegemonie heiflt fiir Gramsci entsprechend, »dass die herrschende
Gruppe sich auf konkrete Weise mit den allgemeinen Interessen der unter-
geordneten Gruppen abstimmen wird und das Staatsleben als ein andauern-
des Formieren und Uberwinden von instabilen Gleichgewichten zu fassen
ist [...], von Gleichgewichten, in denen die Interessen der herrschenden
Gruppen iiberwiegen, aber nur bis zu einem gewissen Punkt, d. h. nicht bis
zu einem engen 6konomisch-korporativen Interesse« (Gef 7, 1584).

Die herrschende Gruppe - so Demirovi¢, Poulantzas (1975, 139) zusam-
menfassend - »setzt also ihre Interessen keineswegs in reiner Form durch,
sondern durchdringt zum einen durch Verallgemeinerung und Polarisie-
rung die der anderen Fraktionen, zum anderen nimmt sie durch denselben
Vorgang der Verallgemeinerung deren Interessen in sich auf« (Demirovi¢
1987, 64; in diesem Band). Sie bestimmt aber in gewissen Grenzen die
Pramissen, »auf denen der jeweilige Kompromiss der diversen Fraktionen
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beruht« (ebd.). Die herrschende Gruppe wird also Zugestindnisse und
Opfer »korporativ-6konomischer Art« bringen, »aber es besteht auch kein
Zweifel, dass solche Opfer und ein solcher Kompromiss nicht das Wesentli-
che betreffen konnen« (Gramsci, Gef 7, 1567).

Ein hegemoniales Projekt, zu verstehen als Artikulation der vielen gesell-
schaftlichen Praxen und Interessen in einem Kompromiss, wird also getra-
gen von einem geschichtlichen Block gesellschaftlicher Krifte, der >Herr-
schende« und >Beherrschte« miteinschlief3t. Er ist das Resultat der konkreten
Krifteverhdltnisse im Kampf um Hegemonie.

Von herrschender Seite wurden immer schon Teile der Subalternen aus
der Klasse herausgebrochen und in ein hegemoniales Projekt integriert. Auf
diese Weise wird der »Klassenkampf intern auf[ge]spalten« (Hall 1994, 131).
Dies ist kein Bewusstseinsphdnomen, sondern mit der Realisierung realer
Interessen verbunden. Im Fordismus resultierte dies angesichts der Krafte-
verhaltnisse und einer erstarkenden Arbeiterbewegung in einem Klassen-
kompromiss mit breiter Basis, der auch ein Auflen produzierte sowie patri-
archal und paternalistisch geprigt war. Im Neoliberalismus wurde die Basis
der Klassenkompromisse immer schmaler, begrenzte sich mehr und mehr
auf sogenannte Kernbelegschaften und aufsteigende Hightech-Spezialisten.
Der Export- und Standortnationalismus, erkauft mit Austeritit und Lohn-
zuriickhaltung, sichert aber fiir Teile der Klasse immer noch eine gewisse,
wenn auch umkémpfte Teilhabe. Diese Art des Klassenkompromisses ist
verbunden mit hohen Kosten wie erzwungener Unterordnung, verschirften
Flexibilitdts- und Leistungsanforderungen etc. Mit seinen immer geringeren
Zugestindnissen mobilisiert er zugleich ungeheure » Angste, im universellen
Kampf aller gegen alle nicht mithalten« zu kénnen (Haug 1993, 228).

Von oben, von herrschaftlicher Seite eingesetzt, dient in einer solchen Si-
tuation bspw. der Rassismus zur Spaltung der Arbeiterklasse. Die wesentliche
gesellschaftliche Wirkung des Rassismus ist die Verschiebung des vertikalen
Klassenkonflikts (zwischen herrschendem Block und subalternen Gruppen
und Klassen) hin zu einem horizontalen Konflikt innerhalb der Klasse der
Lohnabhiéngigen (vgl. Balibar in diesem Band; Candeias 2018, 451t.).

Aus der Vielfalt und den Differenzen innerhalb der Klasse der Lohnab-
héngigen werden harte Spaltungen und politisch eigenstdndige Fraktionie-
rungen der Klasse — vielleicht die schirfsten Formen der Klassenspaltung.
Jenseits von Differenzierung und Segmentierung durch unterschiedliche
Stellungen im (Re-)Produktionsprozess, verschiedene Identititen, Tradi-
tionen oder Habitus, oder durch Fragmentierung aufgrund mangelnder
Kooperations-, Verkehrs- und Kommunikationsverhiltnisse zeichnet sich
eine Fraktion durch ihre intendierte politische Wirkung aus. »Im Gegensatz
zu Schichten«, Milieus, Segmenten oder Gruppen, »konnen die Fraktionen
in dem Mafle, wie sie autonom werden, zu gesellschaftlichen Kriften wer-
den« (Poulantzas 1974, 83).
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Nebenwiderspriche? Strukturelemente!

Der Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit ist der Grundwiderspruch
in Gesellschaften, in denen die kapitalistische Produktionsweise herrscht.
Er durchzieht alle anderen gesellschaftlichen Verhéltnisse, verleiht ihnen
eine je spezifische Form. Veranderte gesellschaftliche Produktionsverhalt-
nisse fithren zu veranderten Geschlechterverhiltnissen, Lebensweisen, einer
Veranderung staatlicher oder rassifizierter Verhaltnisse. Aber Obacht, spa-
testens seit Althusser (1968 u. 1972 und eigentlich schon seit Marx, MEW
42, 34) wissen wir: Das Okonomische determiniert die anderen Verhiltnisse
nicht einfach, vielmehr handelt es sich um komplexe Prozesse der wechsel-
seitigen Uberdeterminierung.

Doch geht es nicht darum, dass wir Klassenverhiltnisse haben, und dann
treten bspw. Geschlechterverhiltnisse oder Rassismus hinzu und verkom-
plizieren die Sache. Vielmehr gehen Geschlechter- oder rassifizierte Ver-
hiltnisse schon in die Konstitution der konkreten Klassenverhiltnisse ein,
strukturieren sie — und eben umgekehrt. Die geschlechtliche Arbeitsteilung
bedingt die konkrete Form des Gesamtarbeiters, des Staates etc. — »eben
weil die Klassenausbeutung insgesamt die Ausbeutung der Frau als spezifi-
sche Vermittlungsinstanz zur Voraussetzung hat, so Dalla Costa (vgl. auch
Vogel, beide in diesem Band). So durchziehen Geschlechterverhiltnisse als
Produktionsverhiltnisse (Frigga Haug in diesem Band) die gesamte Gesell-
schaft, so wie umgekehrt die Klassenverhiltnisse auch. Dies gilt auch fiir die
Frage des Rassismus (vgl. Hall und Balibar in diesem Band). Es handelt sich
also nicht um abgeleitete Verhéltnisse — gar Nebenwiderspriiche -, sondern
um Strukturelemente in einem komplex gegliederten Ganzen (vgl. W.E
Haug 1999). Fiir die Untersuchung eines komplexen Ganzen steht nun kein
von vornherein gegebener Nullpunkt mehr zur Verfiigung. Dennoch muss
ein »epistemologischer® Schnitt« vorgenommen werden, »der nicht willkiir-
lich, sondern in der Sache selbst begriindet ist« (Weber 1994, 617): Es muss
ein spezifischer Einsatzpunkt gewihlt werden, sozusagen eine Blickrichtung,
aus der das Ganze untersucht werden soll - so wie etwa die Begriffe Produk-
tions- und Lebensweise nicht zwei getrennte Sphéren beleuchten, sondern
jeweils das Ganze aus unterschiedlichen Richtungen in den Blick nehmen.”

In der polarisierten Debatte beispielsweise, ob fiir den Aufstieg des Rechts-
populismus und dann der radikalen Rechten eher soziale Faktoren urséch-
lich sind oder ein verbreiteter Rassismus, konnte mit Stuart Hall (1980, 92;
in diesem Band) entgegnet werden: »Das Problem hier ist aber nicht, ob die
okonomischen Strukturen fiir >rassische« Spaltungen relevant sind, sondern

6  Epistemologie ist die Theorie der Erkenntnis, hier gemeint im Sinne der Frage, wie man
Erkenntnis gewinnt.

7 Verkompliziert wird das Ganze noch durch die gleichzeitige und wiederum verwobene
Existenz unterschiedlicher Produktionsweisen (und Lebensweisen), vgl. Meillassoux
1975 oder auch Hall in diesem Band.
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wie beide theoretisch verkniipft werden.« Auch ist nicht fraglich, ob Men-
schen rassistische Zuschreibungen vornehmen, »sondern welches die spezi-
fischen Bedingungen sind, die dieser Form [rassistischer] Unterscheidung
soziale Bedeutung und historische Wirksamkeit verleihen« (ebd., 129).%

Welches wiederum der »Hauptwiderspruch« ist, ist eine konjunktu-
rell-strategische Frage. So kann es sein, dass in einer konkreten geschicht-
lichen Situation in der direkten Konfrontation von Kapital und Arbeit im
Betrieb politisch keine Dynamik existiert, sehr wohl aber in der Wohnungs-
oder Klimafrage, die selbst systematische Herausforderungen stellen. Die ist
auch regional sehr differenziert: So kann es sein, dass ein religios beherrsch-
tes kapitalistisches Regime wie in Saudi-Arabien durch einen Aufstand der
Frauen eher bedroht wire als durch die oft niedergeschlagenen kleinen
Aktionen der Arbeiter*innen.

Zweifelhaftistallerdings, ob es diesen einen Punkt gibt, an dem die Herrschaft
in ihrem Kern getroffen werden kann. Es gibt kein steuerndes gesellschaftli-
ches Zentrum. Dies trifft auch auf den Staat als Verdichtung gesellschaftlicher
Krifteverhaltnisse zu. Entsprechend ist in entwickelten Gesellschaften eine
Revolution nach dem Vorbild des Sturms auf das Winterpalais kaum zielfiih-
rend. »Im Osten war der Staat alles, die Zivilgesellschaft war in ihren Anfingen
und gallertenhaft; im Westen bestand zwischen Staat und Zivilgesellschaft ein
richtiges Verhiltnis, und beim Wanken des Staates gewahrte man sogleich eine
robuste Struktur der Zivilgesellschaft. Der Staat war nur ein vorgeschobener
Schiitzengraben, hinter welchem sich eine robuste Kette von Festungen und
Kasematten befand«, so Gramsci (Gef, H.7, § 16, 874).

Das letztlich Bestimmende ist nur durch die Struktur der Verhiltnisse
konkretisierbar. Alain Lipietz (1998, 111f.) fasst die konkrete Gesellschaft
entsprechend als spezifische Artikulation eines Verhidltnisses von Verhidltnis-
sen. Frigga Haug (2013) nennt diese Verwobenheit von Verhéltnissen einen
Herrschaftsknoten. Wer Klassenverhiltnisse analysieren mochte, muss sich
dieser Verwobenheit widmen. Marx paraphrasierend alle (Herrschafts- und
Unterdriickungs-)Verhiltnisse umzuwerfen, alle zugleich, ist allerdings
nicht so einfach. Es gilt, irgendwo zu beginnen: einen Faden zu fassen zu
bekommen, einen produktiven gesellschaftlichen Konflikt, um den Knoten
zu entwirren. Dies ist eine strategische Frage. Eine verbindende, sozialis-
tische Klassenpolitik kann dabei eine sinnvolle Orientierung sein.

8  Unter Bedingungen einer verallgemeinerten Kultur der Unsicherheit im Neoliberalis-
mus ergibt die Mischung aus verschirften Anforderungen, Zumutungen, eigenen
Abwertungserfahrungen sowie Versuchen der Selbststabilisierung {iber rassistische
und andere (z.B. sexistische) Formen der Abwertung eine radikal rechte Artikulation
zunéchst unabhéingiger Phinomene. Die radikale Rechte ermdéglicht den Einzelnen
einen nonkonformistischen Konformismus, bei dem sich die widerstindige Haltung
rhetorisch zwar gegen die Instanzen der Herrschaft richtet, sie aber zugleich praktisch
aufruft zur Abwertung und Ausgrenzung des »Anderenc, der Migrant*innen etc.
Rassismus von »unten« wird dann verstindlich als restriktive Handlungsfihigkeit und
reaktionire Selbstermichtigung (Candeias 2018, 33-48).



28 Einleitung

Politische Strategie und verbindende Klassenpolitik

Die Klasse ist also vielféltig gespalten, entlang beruflicher und generationel-
ler Linien, formaler Bildung, entlang geschlechtlicher, ethno-nationaler und
anderer (Selbst-)Zuschreibungen, entlang ihrer Stellung im gesellschaftli-
chen (Re-)Produktionsprozess. Es ist klar, dass die Klasse nicht vorausgesetzt
werden kann, vielmehr von vielfiltigen Differenzierungen, Segmentierung,
Fragmentierung oder gar Spaltungen ausgegangen werden muss. Das war
nie anders. Insofern geht es immer um ein Making und Remaking of class.

Die damit einhergehenden Differenzen sind jedoch so tiefgreifend, kon-
stituieren so unterschiedliche Erfahrungen, Lebenslagen und Interessen,
dass es fragwiirdig ist, wieder zu einfachen und essenzialistischen Vorstel-
lungen einer Vereinheitlichung von Interessen zu kommen, die »Einheit«
der Klasse (wieder-)herstellen zu wollen. Vielleicht miisste sogar »der poli-
tische Begriff der Klasseneinheit grundsitzlich modifiziert oder schlicht
aufgegeben werden, fragt Deppe (1981, 78, in diesem Band). Wir meinen:
ja. Vor allem eine Klassenidentitat im engeren Sinne kann es nicht geben.
Zwar sind »Klasse und Identitit kein Gegensatz«, aber »in besonderen Kon-
stellationen« konnen sie zu einem Gegensatz werden. »Das Ziel emanzipa-
torischer Praxis ist es, sowohl >Klasse« als auch >Identitéit« zu iiberwinden.
Diese emanzipatorischen Praktiken sind also mit einem Widerspruch kon-
frontiert, dass sie sich auf die Identititen berufen miissen, gegen die sie sich
gleichzeitig wenden: die ambivalente Identitdt von >Klasses, >Rasse« oder
»Geschlecht«, so Demirovi¢ in diesem Band.

Im Sinne Gramscis miissten die verschiedenen Erfahrungen und Inte-
ressen dieser vielféltigen Klasse konkret verbunden und auf diese Weise
verallgemeinert werden, ohne wieder Differenzen und wichtige Partikula-
rinteressen im Namen der Einheit unter den Tisch zu kehren (vgl. Candeias
2010). Die Linke muss ganz unterschiedliche Segmente der Klasse verbin-
den. Sie muss immer neu lernen, zu tibersetzen. Dies ist die Intention des
Konzepts der verbindenden Klassenpolitik (ausfithrlich auch Riexinger
2018).

Eine verbindende Klassenpolitik kann helfen, a) einen klaren Gegner-
bezug zu formulieren, zu den fithrenden Klassen »oben« und gegen die radi-
kale Rechte. Sie kann b) die soziale Frage schirfer, eben klassenorientiert,
von der allgemeinen (sozialdemokratischen) Rede von sozialer Gerechtig-
keit scheiden und zuspitzen. Sie kann die Klassenfrage aus ihrer Fixierung
auf die alte, oft ménnlich gepragte Arbeiterklasse 16sen und zu einer femi-
nistischen und gegen geschlechtliche Normierungen gerichteten (queeren),
okologischen Klassenpolitik, zu einem klassenbewussten Antirassismus
weiterentwickeln; zugleich kann sie so auch diese Bewegungen klarer links
profilieren. Sie kann c) den falschen Gegensatz zwischen sozialer Frage und
(vermeintlicher) Identititspolitik iiberwinden. Feminismus und Okolo-
gie sind nicht nur etwas fiir »die Elite« - es sind auch Klassenfragen. Und
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es miissen dabei d) Projekte und Praxen entwickelt werden, die {iber die
tiblichen Verdachtigen hinausreichen und gerade auch das »Unten« - mit
oder ohne migrantischen Hintergrund - erfassen, von diesem selbst getra-
gen werden. Es geht um jene formal weniger qualifizierten, prekarisierten,
in benachteiligten Vierteln konzentrierten Teile der Klasse, die sich in der
Regel weniger organisieren und seltener zur Wahl gehen. Hier gilt es, mit
aufsuchender Arbeit (links-emanzipativer Organisationen) Ausgrenzun-
gen durch rdumliche Segregation, Klassifikationen und Respektabilitats-
grenzen zu {iberwinden, einfache Dinge zu tun, die so schwer erscheinen,
wie an >deren< Haustiiren zu klingeln, zuzuhéren, ins Gespriach zu kom-
men, gemeinsam in die konkrete Arbeit der Organisierung zu treten. Diese
Praxen sind der Lackmustest einer verbindenden Klassenpolitik. Auf diese
Weise konnte die neue Klassenpolitik als eine Art »verbindender Antago-
nismus« wirken (Candeias in diesem Band), der unterschiedliche Gruppen,
Klassensegmente und Bewegungen, quer zu den unterschiedlichen Themen
und Politikfeldern, mit einer orientierenden Herangehensweise und kon-
fliktorientiert gegeniiber konkreten Gegnern zusammenfiihrt, ohne die Dif-
ferenzen zwischen den verschiedenen Teilen der Klasse zu negieren. Denn
nur zusammen gedacht lasst sich der erwdhnte »Knoten« unterschiedlicher
Herrschaftsverhiltnisse durchtrennen.

Dies sind - extrem verdichtet — die Kerngedanken einer Strategie verbin-
dender Klassenpolitik. Fiir solche Praxen gab es vielfiltige Erfahrungen,
die jedoch nicht systematisch verallgemeinert und verbunden waren. Dem
sollte mit den theoretischen und strategischen Ansitzen der »verbindenden
Partei«® (vgl. Candeias 2020) und der »verbinden Klassenpolitik« Rechnung
getragen werden. Zugrunde lagen dem auch Debatten um den Zusammen-
hang einer gesellschaftlichen Linken: etwa um die Mosaiklinke, meist nur
ein Nebeneinander, manchmal auch eine Verbindung der aktiven Teile, aber
eben nur der politisch aktiven Teile, fiir ein Mitte-Unten-Biindnis (Brie/
Candeias 2017) - diesem fehlte jedoch zunehmend das »Unten«. Die Par-
tei Die LINKE konnte iiber lingere Zeit etwa die von Hartz-IV-Betroffenen
aktiv integrieren und représentieren. Dies nahm jedoch iiber die Jahre ab,
das Protestpotenzial und die Hoffnungen in die LINKE nutzten sich tiber die
Jahre weiterer neoliberaler Verschlechterung ab. Anderen Organisationen
erging es dhnlich. Die Rechten dringten in die Liicke. Es war notwendig,
die Partei wieder zu einer organisierenden Partei zu entwickeln, die im All-
tag prasent ist, zur Erméichtigung ermutigt, um Dinge selbst in die Hand
zu nehmen. Auflerdem ging es darum, die dezidierte und postavantgardis-

9  Gramsci erweitert das Verstindnis von Partei so, dass Parteien als gesellschaftliche Kraft
eine spezifische Form der Kimpfe um Hegemonie sind. Eben nicht blof3 »technische
Organisationen, wie er schreibt, sondern ein »aktiver gesellschaftlicher Blockg, also
eine konkrete Verbindung unterschiedlicher Krifte und Organisationen, von denen
Parteien im engeren Sinne, die u.a. bei Wahlen antreten, nur ein, wenn auch wichtiger
Teil sind.
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tische'® Rolle der Partei gegeniiber anderen Teilen des Mosaiks, gegeniiber
Bewegungen und Initiativen oder Gewerkschaften, besser in den Blick zu
nehmen.

Doch wer ist die Klasse? Wenn man die Klasse in den Blick nehmen
mochte, muss man ihre Veranderung in den Blick nehmen. Im Feuilleton
und vielen politischen Debatten nicht nur der gesellschaftlichen Linken
ist »die Klasse« zuriick, meist verbunden mit einer Erzahlung zur Rechts-
entwicklung. Die Bilder der Klasse, die dabei haufig transportiert werden,
sind jedoch seltsam eindimensional, fast altmodisch, beziehen sich nur auf
einen ganz bestimmten Ausschnitt von Klasse. Demgegeniiber werden dann
andere Teile entnannt bzw. als gar nicht der Klasse zugehorig behauptet.
Entsprechend polarisiert verlduft dann oft die Debatte, die aus wirklichen
Differenzen harte und falsche Gegensétze produziert: Identitdts- versus
Klassenpolitik oder auch Kosmopoliten vs. Kommunitarier (vgl. Demirovi¢
in diesem Band). Dies ist aus meiner Sicht der politisch hoch problematische
Ausdruck einer Unfihigkeit, Differenzen und Widerspriiche innerhalb der
Klasse angemessen zu begreifen.

Demgegeniiber geht die Vielfiltigkeit der Klasse verloren. Diese Vielfil-
tigkeit gilt es also wieder sichtbar zu machen, ohne ihren Zusammenhang
aufzulosen: Wir miissen die Stimmen und unterschiedlichen Klassenge-
schichten wieder hérbar machen (vgl. Bhattacharya in diesem Band). Was
denken und fiithlen der Kohlekumpel in der Lausitz, der von Digitalisierung
bedrohte Industriearbeiter, die DHL-Botin am Ende einer informatisierten
Logistikkette, die Krankenschwester in den modernen Krankenhauskonzer-
nen, die Informatik-Ingenieure, die feststellen, dass ihr hochqualifiziertes
Wissen in kurzer Zeit entwertet wird durch neue Technologien und jiingere
Konkurrenten, die jungen, urbanen, akademisch qualifizierten, aber hdufig
prekarisierten Arbeitenden mit unsicheren Zukunftsaussichten?

Parallel zur Entwicklung und Verbesserung einer neuen Klassenpolitik
braucht es eine Erneuerung kritischer Klassenanalyse und Klassentheorie,
die dann wiederum Klassenpolitik informieren kann und Grundlagen bie-
tet, um gezielter zu arbeiten. Dabei entstehen Anforderungen auch an die
Wissenschaft: Sosehr ich etwa die Arbeiten von Bourdieu, spater Wacquant
oder Castel oder anderen schitze, allzu sehr beziehen sie sich auf die Zer-
setzung der alten Arbeiterklasse, auf ihre Fragmentierung, auf die Nicht-
Klasse. Zu wenig steht das Remaking of class im Zentrum. Die Klasse ist
in permanenter Veranderung, immer schon, im doppelten Sinne, durch
objektive und subjektive Momente: Durch permanenten Umbau von Seiten
des Kapitals und die umwiélzende Dynamik der Produktivkraftentwicklung
werden alte Klassenzusammenhinge auseinandergerissen und wieder neu
zusammengesetzt. Alte Milieus sind in Auflésung, neue entstehen, schein-

10 Im Gegensatz zum Verstdndnis einer Kaderpartei von Berufsrevolutioniren oder spéter
Funktioniren, die sich als Avantgarde des Proletariats bzw. der subalternen Klassen
versteht.
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bar aber fragmentierter, pluraler, weiblicher, migrantischer und prekar.
Bestimmte Segmente der Klasse steigen ab, etwa bestimmte Berufsgruppen
qualifizierter Facharbeiter, andere auf. Damit sind Unsicherheit, Ressenti-
ment, Resignation und Wut, aber auch veranderte Subjektivitdten, Ansprii-
che und Aspirationen der Subjekte verbunden, immer wieder neue Ansitze
von Kampfen in verdnderten Konstellationen.

Dabei ist zentral, dass auf Basis von Differenzen innerhalb der Klasse der
Lohnabhingigen, die Gegenstand von Hegemoniekdmpfen sind, Spaltungen
und Fraktionierungen produziert werden, indem Teile der Klasse in unter-
schiedlicher Weise in Herrschaftsprojekte integriert werden. Diese Spaltun-
gen sind ernst zu nehmen, richtig einzuschétzen, sie wirken handlungsbe-
grenzend, aber sie sind nicht unverdnderbar. Gegeniiber diesen Tendenzen
steht die Untersuchung solidarischer Potenziale weit weniger im Fokus. Das
ist ein Erkenntnisproblem.

Und nicht zuletzt spielen sich zahlreiche Klassenkampfe nicht nur in der
Produktion oder Erwerbsarbeit, sondern auch im Bereich der Reproduk-
tion ab, um soziale Infrastrukturen, Pflege und Sorgearbeit, geschlechtliche
Arbeitsteilung, Wohnen, lebenswerte Umwelten und Stadtrdaume etc. Diese
werden aber selten als Fragen der Klasse verhandelt.

Dann wiirde aber deutlicher, dass der Interessenbegriff wieder erweitert
werden muss. Das gab es alles mal, sowohl theoretisch als auch in der Pra-
xis zum Beispiel von Gewerkschaften. Denn die Einzelnen haben vielfiltige
Interessen. Teilweise sind diese gegensitzlich, gehen mitten durch die Sub-
jekte hindurch. Betrachten wir also den ganzen Menschen. Insofern sind
Interessen auch nicht gegeben, sondern werden in Auseinandersetzungen
permanent geformt, im besten Fall gemeinsam. Entsprechend vielfiltiger
sind auch die Kdmpfe. Denn die These von der »demobilisierten Klassen-
gesellschaft« (Dorre in diesem Band) meint ja nicht, dass es keine Kampfe
gebe, es gibt immer auch eine Gegenbewegung, an die es anzukniipfen gilt.

»Klassenerfahrungen« in diesem breiten Sinn wieder zum Gegenstand
einer widerspruchsorientierten Analyse zu machen, kann Ankniipfungs-
punkte fiir solidarische Praxen begriinden. Wie lassen sich also die verschie-
denen Teile der Klasse verbinden? Wie also kann eine neue Klassenanalyse
die fiir einen Teil der gesellschaftlichen Linken zentral gewordene Strategie
einer »verbindenden Klassenpolitik« empirisch und theoretisch begleiten?
Dafiir brauchten wir mehr Unterstiitzung und produktive Kritik.

Wie nun agieren in Zeiten hoher Dynamik? Wie ist eine Situation zu
durchbrechen, in der die Linke momentan kaum sichtbar wird? Die Stra-
tegie einer verbindenden Klassenpolitik und der Organisierung zeigt zwar
Fortschritte in vielen Bereichen, ist in der Lage, mehr Menschen aktiv in
konkrete soziale Kimpfe einzubeziehen, auch zur Mitgliedschaft in linken
Organisationen (z.B. der Partei Die LINKE) zu motivieren, aber sie ist lang-
fristig ausgerichtet, braucht Zeit (und ist noch ldngst nicht systematisch in
der Partei oder sozialen Bewegungen verankert).
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Die Widerspriiche sind unsere Hoffnungen, so Brecht. Wie wahr. Von
allein spielen sie uns jedoch nicht in die Hénde. Es bedarf der aktiven
Zuspitzung der Widerspriiche. Entscheidend ist, einige Projekte zu bestim-
men, die unmittelbare Verbesserungen bringen, zugleich Macht- und Eigen-
tumsverhiltnisse verandern — und damit gezielt beispielgebende Konflikte zu
produzieren, wie bspw. die Beschéftigten der Charité bei der Frage der Per-
sonalbemessung oder die in Berlin begonnene Initiative >Deutsche Wohnen
& Co enteignen«. Dabei sollte ein gezielter Konflikt eben an Alltagsbediirf-
nissen ansetzen, auf unmittelbare Verbesserung fiir die Einzelnen zielen
und eine Dynamik fiir ndchste Schritte und weitergehende Perspektiven
schaffen. Dies schlief3t disruptive Praktiken wie Streik, Besetzung, Blockade
und ggf. auch Volksentscheid ein. Diese Selbsterméchtigung und ein lan-
ger Atem sind zentral zur Erweiterung des Moglichkeitsraumes — noch vor
kurzem hitten wir gedacht, dass eine Kampagne zur Enteignung von Immo-
bilienkonzernen unter keinen Umstidnden Erfolg haben kann. Ein solcher
Konflikt verleiht Sichtbarkeit, inspiriert und motiviert. Eine entsprechende
Kampagne bietet Moglichkeiten, zuvor zersplitterte Initiativen und Orga-
nisationen konkret zu verbinden. Wenn sie erfolgreich ist, verschiebt sie
den gesellschaftlichen Diskurs, mithin die Kréfteverhadltnisse, und erweitert
somit den Moglichkeitsraum. Sie erhoht die Durchsetzungsfihigkeit auch
anderer Forderungen (beispielsweise hat die Enteignungskampagne unmit-
telbar das Diskursfeld fiir den Mietendeckel verbessert und inspiriert radi-
kale Uberlegungen auf anderen Feldern). Dass Konflikte ungeheuer Spafl
bereiten konnen, sieht man schon im Kleinen bei den Stadtteilorganisierun-
gen, wenn dann eine Kampagne vor Ort fruchtet, sich mit anderen verbin-
det, Menschen sich als Teil von etwas Grofierem fithlen. Auch fiir jene, die
selbst nicht aktiv werden wollen oder konnen, kann dies eine neue Attrak-
tivitat ausstrahlen: Sie spiiren, hier legt sich jemand fiir uns mit méachtigen
Interessen an — nicht weltfremd, sondern um real etwas zu erreichen. Die
organisierende Arbeit — verbinden, verbreitern, verankern - ist zentral, um
mehr zu werden. Und sie kann (Selbst-)Organisierung mit einer lebendigen
Repridsentation verbinden. — Welches sind also die drei bis vier zentralen
gesellschaftlichen Fragen, die gelost werden miissen und die geeignet sind,
einen solchen fiir die Linke produktiven Konflikt zu entwickeln?

Dabei bedarf es jeweils spezifischer Gegnerbeziige. Taktisch wie strate-
gisch sollte man hier moglichst genau werden, damit der Gegner nicht abs-
trakt bleibt, also etwa mit Recherchen iiber Hintergriinde von Investoren,
Machenschaften eines Unternehmens, wer steckt auf Kosten von Patienten
und Personal die Profite in diesem oder jenem Krankenhauskonzern ein;
wer liefert welche Riistungsgiiter in Krisengebiete; wer sperrt sich mit Die-
selbetrug und Korruption gegen eine 6kologische Mobilititswende etc. Hier
geht es um ein gezieltes Blaming der Gegner. Eine eigene scharfe, mitrei-
Blende Tonart unserer politischen Sprache gehort dazu. So kann eine ver-
bindende, sozialistische Klassenpolitik praktisch herausstellen, weshalb
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Kédmpfe um bessere Arbeitsbedingungen, Lohne und Zeit, aber auch um
die Reproduktion - Gesundheit, Wohnen, Okologie — noch immer Klas-
senkdampfe sind. Denn das ist nicht evident, weder im industriellen Sektor
(Tradition der Sozialpartnerschaft, Inkorporation in den Exportkorporatis-
mus oder Digitalpakt), noch weniger in den Dienstleistungsbereichen, am
wenigsten im Bereich offentlicher sozialer Infrastrukturen oder eben in der
Klimafrage. So ist z.B. die Mir, wir siflen bei der 6kologischen Krise alle
im selben Boot, und auch die Reichen konnten ihr nicht entfliechen, glo-
bal wie innergesellschaftlich grober Unsinn angesichts der klassenférmig
extrem ungleichen Verteilung von Verursachung und Folgen. Neben dem
Gegnerbezug braucht es immer verbindende (und meist recht allgemeine)
Slogans fiir einen sozial-6kologischen Systemwechsel, positive Projekte, eine
Mischung aus erreichbaren Zielen und vorwirtstreibenden Forderungen
und Initiativen.

In Zeiten gesellschaftlicher Polarisierung ist eine radikale Perspektive ent-
scheidend. Es geht nicht einfach um die Verteidigung des Sozialstaates oder
die Riickkehr zu einem nationalstaatlichen Modell der Regulierung des Kapi-
talismus. Wir sollten klar sagen, dass wir als Linke an einem Ende des Kapi-
talismus arbeiten, an einer Gesellschaft, die Bernie Sanders unbekiimmert
Sozialismus nennt. Dazu gehoren ganz selbstverstandliche Dinge wie eine
kostenfreie Gesundheitsversorgung und Bildung sowie bezahlbares Wohnen
fiir alle; entgeltfreie 6ffentliche Giiter und Dienstleistungen von Bibliotheken
bis zum offentlichen Personennahverkehr und den Netzen der »Fundamen-
talokonomie des Alltagslebens«; viel mehr Zeit fiireinander und zum Leben;
demokratische Mitsprache, die etwas bewegt, also wirkliche Demokratie. So-
zialismus wire erst einmal der Anspruch auf das Selbstverstindliche.

Dabei werden alte sozialistische Problematiken, wie Macht- und Eigen-
tumsfragen, Umverteilung, Planung und Demokratie, aktualisiert und mit
neuen Problemstellungen verkniipft — in der Perspektive der Erweiterung
der gemeinsamen Verfiigung tiber die unmittelbaren Lebensbedingungen,
der gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsmittel.

Eine dezidiert sozialistische Perspektive kann hilfreich sein, indem sie
zwei Dinge leistet. a) Sie kann in einem offenen und offensiven Suchprozess
eine Perspektive bieten, die die unterschiedlichen Felder wieder zusammen-
bindet, damit nicht alles in Einzelpolitiken und Initiativen zerfillt; und b)
kann sie versuchen, die unterschiedlichen Interessen und Bewegungen im
Sinne »revolutiondrer Realpolitik« so zu verkniipfen, dass sie sich nicht »nur
erreichbare Ziele steckt und sie mit den wirksamsten Mitteln auf dem kiir-
zesten Wege zu verfolgen weif3«, sondern »in allen ihren Teilbestrebungen in
ihrer Gesamtheit iiber den Rahmen der bestehenden Ordnung« hinausgehen
(Luxemburg 1903, 373), an die Wurzel gehen (wollen).

Denn moglicherweise sind wir bereits in einer Entscheidungssituation.
Krifte, die sich auch nur fiir den Erhalt liberaler, biirgerlicher Freiheiten und
minimaler Standards solidarischer Lebensweisen einsetzen wollen, miis-
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sen Partei ergreifen gegen Autoritarismus wie Neoliberalismus, d.h. auch
fiir einen radikaleren linken Kurs. Jetzt ist der Moment der Entscheidung,
in einer Phase des Interregnums, in dem noch unterschiedliche Méglich-
keiten offen sind, sich aber bereits zu schlieflen beginnen. Die Barbarei ist
wieder denkbar - und sie ist der Normalfall im Ubergang zu einem neuen
gesellschaftlichen Projekt (sei es kapitalistisch oder nicht); ein sozialistisches
Projekt kann sich dabei zugleich auf Notwendigkeit aufgrund ungelGster,
eskalierender Menschheitsprobleme und der Gefahr der Barbarei berufen,
als auch sich aus Wiinschen/Sehnsiichten nach dem Zukiinftigen/konkreter
Utopie speisen. Eine sozialistische »Erzahlung« ist unverzichtbar, zugleich
muss sie sehr konkret sein, aus den sozialistischen Interventionen heraus
entwickelt werden. Das Adjektiv »sozialistisch« verweist auf die Praxis
(nicht auf eine fertige Blaupause).

* ok %

Man muss allerdings diese strategische Ausrichtung einer verbindenden und
sozialistischen Klassenpolitik nicht teilen, um von den grundlegenden Texten,
die hier versammelt sind, theoretischen und politischen Nutzen zu ziehen.

Begriffe sind die Instrumente, mit denen wir die Wirklichkeit zu fassen
versuchen, insofern ist es wichtig, den Begriff von Klasse und Klassenpolitik
wieder sprechbar zu machen. Zugleich gilt es, sich vor einem Voluntarismus
oder »Begriffsrealismus«'! zu hiiten, »schliellich Begriff und Wirklichkeit
zu verwechseln und bei einem Begriffsidealismus zu landen, der dem Begriff
die Fihigkeit der Selbstverwirklichung zuschreibt« (Jessop 2002, 785).

Ebenso gilt es, sich vor einem Objektivismus zu hiiten, der sich in den
komplexen Differenzierungen der Klasse verliert. Es ergibt nur einge-
schrankt Sinn, die Klasse als statistisches Artefakt zu behandeln, in ihre
unterschiedlichen Segmente, Milieus und Gruppen zu zerlegen, ihr jewei-
liges Gewicht rein quantitativ zu erfassen. Vielmehr ist es von entscheiden-
der Bedeutung, eine Klassenanalyse zu entwickeln, die die Klasse in stin-
diger Verdnderung, als objektiv geformte und sich selbst formende, als sich
in konkreten Auseinandersetzungen auf allen Ebenen organisierende und
kampfende und in allen Feldern der Gesellschaft befindliche zu erfassen. Es
gilt, die Klasse als konkret geschichtliche, d. h. gegenwirtige gesellschaftlich
wirkende »im Flusse der Bewegung« (Marx, MEW 23, 31) zu fassen. Die
Analyse der Klasse ist kein »Selbstzweck« (Gramsci, Gef 7, 1564); sie dient
vielmehr dazu, Bedingungen gesellschaftlicher Handlungsfahigkeit der sub-
alternen Klassen zu erkunden.

11 Begriffsrealismus meint eine Vorstellung, in der »die Begriffe ihrerseits ein Ansich-
seiendes und gegeniiber dem unter ihnen Gefassten jedenfalls bis zu einem gewissen
Grad ein Selbstédndiges und Unabhingiges seien. Dieser Realismus legt die Wirklich-
keit gerade in die Begriffe und nicht in das blof§ empirisch uns Begegnende und ist
damit das genaue Gegenteil von dem, was man unter Realismus gewdhnlich versteht«
(Adorno 1973, 247).
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1. Die Grundlegung bei Marx und Engels

1.1. Klasse an sich/fur sich

Michael Vester

Die Ausdriicke »Klasse an sich«, »Klasse fiir sich« und »Klasse an und fiir
sich«, die MARX' zugeschrieben zu werden pflegen, finden sich bei diesem
nicht. BUCHARIN etwa behauptet in seiner Theorie des historischen Ma-
terialismus (1922, §54), MARX verwende die Ausdriicke »Klasse an sich«
und »Klasse fiir sich« in Das Elend der Philosophie. Doch dort und zumal in
dem von BUCHARIN als Belegstelle zitierten Passus unterscheidet MARX
»eine Klasse gegeniiber dem Kapitalg, in der eine »Masse« von Besitzlosen
zusammengewiirfelt ist, von einer »Klasse fiir sich selbst, in die sich diese
Masse iiber Konflikte, Erfahrungen und Organisation verwandelt (4/181).
Die objektive Lage jener Masse geht ihrer intersubjektiven Realisierung vor-
aus. Daher die auf den ersten Blick paradoxe Einsicht, die E. . THOMPSON
mit seinem Kontrahenten ALTHUSSER teilt, dass der Klassenkampf der
Klasse (im vollen Sinn) vorausgeht. [...]

Wie eine >Klasse an sich« zu einer »Klasse fiir sich selbst« (4/181) bzw.
vom Objekt zum Subjekt der Geschichte wird, ist nicht aus einer soziooko-
nomisch beschreibbaren Klassenstellung allein »abzuleiten«, sondern muss
an den wirklichen historischen Bewegungen »studiert werden« (Engels an
C. Schmidt; 37/436f.).

Nach 1848 beobachteten MARX und ENGELS aufmerksam die Entste-
hung neuer Gegenmachtpotenziale in den fortgeschrittenen Lindern. Sie
kritisierten die Verselbstandigung des Staatsapparats in Frankreich und die
Staatsgldubigkeit in der Arbeiterbewegung und unterstiitzten demgegen-
iiber die Entstehung unabhéngig von Staat und Biirgertum sich organisie-
render Krifte in Gestalt genossenschaftlicher, gemeindlicher und féderativer
Selbstverwaltung. Gleichzeitig beobachteten sie die v.a. von den Facharbei-
tergewerkschaften erkdimpften Verbesserungen im Arbeits- und Wahlrecht,
der Lebens- und Arbeitsverhaltnisse und forderten eine staatliche Arbeits-,
Sozial-, Gesundheits- und Bildungspolitik zur Verbesserung der sozialen
Lage. Diese Verbesserungen wiirden allerdings das Wachstum des Elends
nur einddimmen, nicht aber die grundsitzliche »Unsicherheit der Existenz«
(22/231) beenden, solange nicht auch die politische Macht iibernommen sei.
Beide Perspektiven zielen auf die Uberwindung des Kapitalismus, deuten

1 Alle Zitate von Marx und Engels werden auf die Marx-Engels-Werke (MEW) zurtick-
gefiihrt, erschienen im Dietz-Verlag, Berlin. Diese werden nicht eigens in der Literatur
angegeben. Dies gilt fiir alle Beitrage dieses Buches.
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aber auf unterschiedliche mogliche historische Konstellationen und natio-
nale Wege. Die Verfestigung einander ausschlieflender Doktrinen war eine
Folge der Enthistorisierung ihres Klassenkonzepts. [...]

Durch ihren kritischen Riickgriff auf die politische Okonomie von SMITH
und RICARDO konnten MARX und ENGELS die sozialen Klassen auch
als 6konomische Faktoren analysieren. Anstatt die sozialen Kémpfe allein
auf Ideen oder Machtkdmpfe zuriickzufiithren, untersuchten sie diese »nach
den existierenden empirischen Daten« (Deutsche Ideologie, 3/29) und an
der »wirklichen Bewegung« (35) historischer Strukturen und Akteure. Thre
Untersuchungen miindeten im Theorem des Widerspruchs zwischen der
Dynamik der 6konomischen Produktivkrifte und der Beharrungskraft der
in Verkehrsformen und Institutionen wirksamen Produktionsverhiltnisse.
[...] Solange sich die Elemente einer neuen historischen Produktionsweise
und Gesellschaftsordnung im Schofle der alten Gesellschaft vorbereiten,
koexistieren sie noch mit den Elementen der alten Gesellschatft. |[...]

ENGELS legte 1845 mit Die Lage der arbeitenden Klasse in England eine
einzigartig umfassende Darstellung der englischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsverhiltnisse vor, aber diese enthélt z. T. noch lineare Prognosen, fer-
ner Unterschitzungen des Klassenbewusstseins der Arbeiter, die auf ein
Elite-Masse-Schema zuriickgehen. MARX entwickelte 1847 ein methodisch
stringentes Konzept der Klassenentwicklung, das die empirische Entwick-
lung der englischen Gewerkschaftsbewegung nach einem praxeologischen
Theoriekonzept auf den Begriff bringt und quer zur Alternative von idealis-
tischen und anschauend-materialistischen Interpretationen steht. Das Theo-
rem der Entwicklung von der »Klasse an sich« zur »Klasse fiir sich selbst«
(4/181) enthilt bereits fast alle wesentlichen Elemente eines analytischen
Konzepts sozialer Praxis (im Sinne der Thesen iiber Feuerbach), wonach die
Arbeiterklasse sowohl durch bestimmte dufere Bedingungen erzeugt wird,
als auch durch eigene Kampfe und Zusammenschliisse sich selbst erzeugt.
Das praxeologische Theorem greift seiner Zeit weit voraus. [...]

Wihrend MARX wie ENGELS die 6konomischen und politischen Pro-
zesse weitgehend in jhrem historisch spezifischen Zusammenhang mit-
einander darstellen, haben sich diese beiden Aspekte in der Wirkungs-
geschichte des Marxismus gegeneinander verselbstdndigt. [...] Bes. Karl
KORSCH hat hervorgehoben, dass die beiden Formeln sich zwar ergén-
zen, aber auf theoretischer Ebene unzureichend miteinander vermittelt
sind (1938/1967, 82ff,, 136ft.,, 181ff.). Auch deshalb sind sie zur Grundlage
gegensdtzlicher Konzepte der historischen Handlungsperspektive der Arbei-
terbewegungen geworden, eines substanzialistischen bzw. mechanisch-evo-
lutionistischen Konzepts und eines »relationalen« bzw. »praxeologischenc,
wie es BOURDIEU (1976, 139-318) nannte. [...] Die Bewegungen bzw. ihre
Avantgarden sind immer wieder in >objektivistische« und »subjektivistisches,
revolutiondre« und »aktivistisches, >reformistische« und >revolutionare« Rich-
tungen zerfallen. Die praxeologische Denkstromung lag quer zu diesen dua-
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listischen Alternativen; aus ihr sind bedeutsame, wenn auch an den Rand
gedringte Weiterentwicklungen der historischen Klassenanalyse hervorge-
gangen, die mit den Namen Rosa LUXEMBURG und Antonio GRAMSCI,
aber auch THOMPSON, BOURDIEU, Raymond WILLIAMS und Barring-
ton MOORE verbunden sind.

% % %

Im 1847 auf den abschlieflenden Seiten von [Das] Elend (4/180ff.) entworfe-
nen praxeologischen Konzept ist die Klassenentwicklung bereits in allen ihren
analytischen Dimensionen konzipiert. Nach den pragnanten Formulierun-
gen, durch die das MARXsche Klassenkonzept bekannt geworden ist, »mag
es aussehn, als habe man es mit einer Konstruktion a priori zu tun« (23/27).
Tatsédchlich sind sie als »summarische Zusammenfassung langer Entwick-
lungen, die vorher [...] gegeben worden sind« (19/111), entstanden, also als
Quintessenzen, in denen differenzierte historische und zeitgeschichtliche
Untersuchungen auf den Begrift gebracht sind. Diese Zusammenfassungen
tauchen spater oft als Versatzstiicke in den wissenschaftlichen und v.a. poli-
tischen Schriften von MARX und ENGELS auf.

Bei solchen Quintessenz-Texten muss unterschieden werden, ob ausge-
lassene analytische Distinktionen und empirische Beziige durch Riickgriff
auf den Texthintergrund wiederhergestellt werden kénnen oder ob sie auch
dort fehlen, d. h. tatsdchlich auf einer rreduktionistischen, wichtige Vermitt-
lungsglieder und Unterscheidungen auslassenden Analyse beruhen. An den
Formulierungen in Elend, in denen MARX die Entwicklung der Arbeiter-
klasse zur »Klasse fiir sich selbst« konzipiert, lasst sich dies exemplarisch
zeigen (wobei die eingefiigten Ziffern und kursiven Hervorhebungen die
analytischen Dimensionen markieren, die in den folgenden Unterabschnit-
ten vollstandiger dargestellt werden):

»Die 6konomischen Verhéltnisse haben zuerst die Masse der Bevolkerung in
Arbeiter verwandelt [1]. Die Herrschaft des Kapitals hat fiir diese Masse eine
gemeinsame Situation (2], gemeinsame Interessen [3] geschaffen. So ist diese
Masse bereits eine Klasse gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht fiir sich
selbst. In dem Kampf [4], den wir nur in einigen Phasen gekennzeichnet haben,
findet sich diese Masse zusammen, konstituiert sie sich als Klasse fiir sich
selbst. Die Interessen, welche sie verteidigt, werden Klasseninteressen. Aber der
Kampf von Klasse gegen Klasse ist ein politischer Kampf [5]« (4/180f.).

Eingerahmt sind diese viel zitierten Zeilen in zwei andere Quintessenz-Pas-
sagen, die fiir das Verstdndnis unverzichtbar sind, weil sie die historischen
Beziige und v.a. die Pointe verdeutlichen, dass die Klasse nicht nur erzeugt
wird, sondern sich durch Kimpfe, Koalierung und Gegenmachtbildung
auch selbst erzeugt. [...] Der zweite, ohne Unterbrechung an das Leitzitat
anschlieflende Rahmungstext zieht das klassische Modell der Revolution der
Bourgeoisie heran, die sich in einem etwa achthundertjihrigen Emanzipa-
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tionskampf innerhalb der vorangehenden Gesellschaftsformationen konsti-
tuiert hat: »Mit Bezug auf die Bourgeoisie haben wir zwei Phasen zu unter-
scheiden: die, wihrend derer sie sich unter der Herrschaft des Feudalismus
und der absoluten Monarchie als Klasse konstituierte [4, 5], und die, wo
sie, bereits als Klasse konstituiert, die Feudalherrschaft und die Monarchie
umstiirzte [6], um die Gesellschaft zu einer Bourgeoisgesellschaft zu gestal-
ten [7]. Die erste dieser Phasen war die lingere und erforderte die grofleren
Anstrengungen. [...]

Unterschieden werden damit insgesamt sieben Dimensionen. Zundchst
drei Dimensionen der >Klasse an sich« Stellung als Lohnarbeiter, gemein-
same Lage unter Herrschaft des Kapitals, gemeinsame Interessen; sodann
zwei Dimensionen der Konstitution und Organisation als »Klasse fiir sich
selbst«: Koalierung zuerst im gewerkschaftlichen Kampf und dann im poli-
tischen Kampf; schliefllich zwei Dimensionen der Revolution: Eroberung
der politischen Macht und Gestaltung der neuen Gesellschaft. V.a. den ers-
ten vier Dimensionen liegen 1847 bereits ausfiihrliche historische Analysen
zugrunde (bes. in Die Lage, die Deutsche Ideologie u. Elend), die spéter fort-
gefithrt wurden, u.a. in den Grundrissen, dem Kapital Bd. I u. Ursprung der
Familie). Sie verdeutlichen, wie weit diese Dimensionen gerade nicht idea-
listisch-teleologische Konstrukte sind, sondern der »wirklichen Bewegung«
historischer Strukturen und Akteure nachgehen (3/35). Auch die iibrigen
Dimensionen wurden nach 1848 auf empirischer Grundlage weiter ausge-
fallt. [...]

* ok %

Um zur »Klasse fiir sich selbst« zu werden, muss der Zustand der durch
»Konkurrenz zersplitterten Masse« (4/470) isolierter Einzelner tiberwun-
den, d.h. die Vergesellschaftung ihrer Beziehungen erreicht werden. Diese
wird von der industriekapitalistischen Produktionsweise selber erméoglicht,
indem sie die Arbeitenden in Grofibetrieben, groflen stadtischen Agglome-
rationen und tiber zunehmende Verkehrs- und Kommunikationsmittel phy-
sisch zusammenbringt (466f.). MARX hat dies 1852 im 18. Brumaire durch
den Vergleich mit den franzésischen Parzellenbauern verdeutlicht: Diese

»bilden eine ungeheure Masse, deren Glieder in gleicher Situation leben, aber
ohne in mannigfache Beziehung zueinander zu treten. Ihre Produktionsweise
isoliert sie voneinander, statt sie in wechselseitigen Verkehr zu bringen. Die
Isolierung wird geférdert durch die schlechten franzésischen Kommunikati-
onsmittel und die Armut der Bauern. [...] Jede einzelne Bauernfamilie gentigte
beinahe sich selbst [...]. Insofern Millionen von Familien unter 6konomischen
Existenzbedingungen leben, die ihre Lebensweise, ihre Interessen und ihre
Bildung von denen der andern Klassen trennen und ihnen feindlich gegeniiber-
stellen, bilden sie eine Klasse. Insofern ein nur lokaler Zusammenhang unter
den Parzellenbauern besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen keine Gemein-
sambkeit, keine nationale Verbindung und keine politische Organisation unter
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ihnen erzeugt, bilden sie keine Klasse. Sie sind daher unféhig, ihr Klasseninter-
esse im eigenen Namen, sei es durch ein Parlament, sei es durch einen Konvent
geltend zu machen. Sie konnen sich nicht vertreten, sie miissen vertreten wer-
den« (8/198). [...]

% % %

[In der] biirgerlichen Klassenentwicklung [...] ist der Phase der politischen
Revolution, in der die alte Ordnung umgestiirzt und die neue Gesellschaft
gestaltet wurde, eine ldngere und mit Anstrengungen verbundene Phase der
Klassenkonstitution vorausgegangen, in der die neuen Produktivkrifte ent-
wickelt und die institutionelle Gegenmacht erkdmpft wurden, beginnend
mit partiellen Koalitionen gegen den Feudalismus und selbstverwalteten
Stadtgemeinden (4/181). Im Kommunistischen Manifest werden die »Ent-
wicklungsstufen der Bourgeoisie« genauer dargestellt: als »Produkt [...]
einer Reihe von Umwilzungen in der Produktions- und Verkehrsweise«,
»begleitet von einem entsprechenden politischen Fortschritt. Unterdriick-
ter Stand unter der Herrschaft der Feudalherren, bewaffnete und sich selbst
verwaltende Assoziationen und der Kommune, hier unabhéngige stadti-
sche Republik, dort dritter steuerpflichtiger Stand der Monarchie, dann zur
Zeit der Manufaktur Gegengewicht gegen den Adel [...], erkdmpfte sie sich
endlich [...] im modernen Reprisentativstaat die ausschlielliche politische
Herrschaft« (464).

Das Manifest enthilt somit schon das Konzept der stufenweisen histori-
schen Bildung einer Gegenmacht von sich selbst verwaltenden Assoziatio-
nen und Institutionen. Dieses Konzept wird auch auf die entstehende Arbei-
terklasse angewandt. [...]

% % %

[In den 1840er Jahren schien die politische Entwicklung blockiert.] Dieser
blockierten Situation entsprechend stehen im Manifest [zwei] Perspektiven,
das Konzept der Gegenmacht und das der abkiirzenden Revolution, noch
unvermittelt nebeneinander. Einerseits setzt das Manifest darauf, dass die
Arbeiter »Koalitionen« bilden und durch Kdmpfe ihre Zersplitterung nach
lokalen und regionalen, betrieblichen und branchenspezifischen partikula-
ren Interessen iiberwinden. Trotz Riickschldgen ersteht die »Organisation
der Proletarier zur Klasse [...] immer wieder«, wird politischer, zentraler,
national und »erzwingt die Anerkennung einzelner Interessen der Arbeiter
in Gesetzesform [...]. So die Zehnstundenbill in England.« (4/471) Schlief3-
lich konstituiert sich die »proletarische Bewegung« als »selbstandige Bewe-
gung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl«
(472). - Andererseits miindet diese Darstellung einer aktiven, kimpfenden,
durch Riickschlage immer wieder unterbrochenen Koalierung und Bewe-
gung vier Absidtze spiter in ein Restimee, das diesen Prozess begriftlich in
die Nahe naturgesetzlicher Zwangslaufigkeit riickt: »Der Fortschritt der In-



42 1. Die Grundlegung bei Marx und Engels

dustrie, dessen willenloser und widerstandsloser Trager die Bourgeoisie ist,
setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre
revolutiondre Vereinigung durch die Assoziation.« (473f.) Die Bourgeoisie
»produziert vor allem ihren eigenen Totengraber. Ihr Untergang und der
Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.« (474)

Knapp 50 Jahre nach dem Erscheinen von Elend, in seinem Todesjahr 1895,
erlebte ENGELS jedoch noch die Bestitigung der anderen, weitblickenden
Prognose einer Politisierung der Gewerkschaftsbewegung. Aufgrund neuer
Zuspitzungen der 6konomischen Klassengegensitze bildeten die englischen
Gewerkschaften eine unabhingige Arbeiterpartei, die schlieSlich 1945, wei-
tere 50 Jahre spiter, die politische Mehrheit gewann, die sie dann zur Ein-
fihrung eines modernen Sozialstaates nutzte.

Nach 1848 wurde, bedingt durch die unerhorte Entwicklung des Kapi-
talismus und der Arbeiterbewegung, v.a. das Konzept der Gegenmacht
weiterentwickelt. Das Konzept einer abkiirzenden Revolution wurde gleich-
wohl nicht aufgegeben, sondern blieb daneben bestehen, und zwar auch im
Kapital Bd. I. [...] Bemerkenswert ist, dass das historische Ergebnis dieser
Umwilzung nicht ein kollektives oder staatliches Eigentum sein soll, »wohl
aber das individuelle Eigentum auf Grundlage der Errungenschaft der kapi-
talistischen Ara: der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der
durch die Arbeit produzierten Produktionsmittel« (23/791). Diese Formu-
lierungen sind nicht naher erkldrt. Wahrscheinlich ist an bestimmte Formen
der genossenschaftlichen und gemeindlichen Selbstverwaltung gedacht,
die im Manifest umschrieben werden als »eine Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist«
(4/482). [...]

Ebenfalls aus der Erfahrung praktischer Kdmpfe in der Periode der Ersten
Internationalen ging MARX’ Schrift zur Pariser Kommune von 1871 (Der
Biirgerkrieg in Frankreich) hervor. Marx sah in dieser von der Arbeiterklasse
erkdmpften Regierung »die endlich entdeckte politische Form, unter der die
okonomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte« (17/342). Das
Wesentliche dieses Beispiels »neuer geschichtlicher Schopfungen« (340)
sah er in ihrer Politik, die herkdommliche Herrschaft des Kapitals und des
Staatsapparates nicht selbst zu iibernehmen, sondern zu ersetzen durch
wirtschaftliche und politische Selbstverwaltungsorgane und eine planvolle
Koordination nach dem foderativen statt dem zentralistischen Prinzip
(335-45). Zu dieser Selbstverwaltung gehorte auch, die Unterrichtsanstalten
den Einfliissen von Zentralstaat und Kirche zu entziehen (339). Mit diesen
Mafinahmen hatte die Arbeiterklasse keine Doktrinen oder »Ideale zu ver-
wirklichen«, sondern »nur die Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit
zu setzen, die sich bereits im Schofl der zusammenbrechenden Bourgeois-
gesellschaft entwickelt haben« (343). Diese Ziige hob ENGELS in seiner Ein-
leitung von 1891 zur Kommuneschrift noch einmal hervor [...] zugunsten
einer [wie Marx schrieb] »freien Foderation aller franzosischen Kommunen
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mit Paris«, weil »die Arbeiterklasse, einmal zur Herrschaft gekommen, nicht
fortwirtschaften konne mit der alten Staatsmaschine« (17/623). [...]
Kritisiert wird gleichzeitig der » Aberglaube an den Staat« (624) in vie-
len Arbeiterparteien [...] Der gleiche Tenor beherrscht die 1875 verfasste
Kritik des Gothaer Programms, die v.a. gegen den staatsgldubigen Lassalle-
anismus gerichtet war. Zum einen sollen sich »im selben Maf [...], wie die
neue Gesellschaft sich entwickelt, die Staatsaufgaben von Ordnungs- bzw.
Verwaltungsaufgaben zu sozialen Aufgaben verschieben, v.a. »zur gemein-
schaftlichen Befriedigung von Bediirfnissen [...] wie Schulen, Gesundheits-
vorrichtungen etc.« (19/19). Damit sollte aber keine neue Staatsbiirokratie,
sondern die Organisationsform autonomer Gegenmacht und Selbstver-
waltung gestdrkt werden. [...] Den Gewerkschaften sollte eine besondere
Rolle beim Erlernen der Fahigkeit zur Selbstverwaltung zukommen. Sie, so
ENGELS 1875 an August BEBEL, sind »die eigentliche Klassenorganisation
des Proletariats, in der es seine tiglichen Kampfe mit dem Kapital durch-
ficht, in der es sich schult« (34/128). Angestrebt werden sollte nicht nur
Gesetzgebung, sondern » Verwaltung durch das Volk. Das wire doch etwas«

(ebd.).

% o %

Unter dem Eindruck v.a. der Kommune verstiarkten MARX und ENGELS
ihre Bemithungen, ihr Klassenkonzept nicht als doktrindre Prophezeiung,
sondern als heuristische Methode zu verstehen, mit der geschichtliche
Bewegungen zu entdecken wiren. So scheute sich Engels nicht, 1872 in
seinem Vorwort zum Manifest einzurdumen, dass zwar die »allgemeinen
Grundsitze« des Manifests »im Ganzen und Groflen« richtig geblieben
seien, aber die »praktische Anwendung dieser Grundsitze [...] tiberall und
jederzeit von den geschichtlich vorliegenden Umstidnden abhdngen« wird,
so dass der Passus iiber die »revolutiondren Mafiregeln [...] heute in vieler
Beziehung anders lauten« wiirde (18/95). Mit der Fortentwicklung der gro-
fen Industrie, der politischen Lage und der Parteiorganisation der Arbeiter-
klasse und den »praktischen Erfahrungen« v.a. mit der »Pariser Kommune,
wo das Proletariat zum ersten Mal zwei Monate lang die politische Gewalt
innehatte, ist heute dieses Programm stellenweise veraltet« (96).

Mit der gleichen heuristischen Absicht studierten MARX und ENGELS
systematischer die historischen Vorldufer demokratischer Selbstverwaltung
und (entgegen ihrer fritheren Annahme, dass der Kapitalismus alle fritheren
gesellschaftlichen Bindungen auflosen werde) die Moglichkeit von deren
Wiederkehr. In seinen Briefentwiirfen an Vera SASSULITSCH erinnert
MARX 1881 an [...] das »Gemeineigentum eines mehr oder weniger archai-
schen Typus« (19/384£.), das im Mittelalter zum »Hort der Volksfreiheit und
des Volkslebens« (387) wurde und moglicherweise, wie MARX Lewis Henry
MORGAN zitiert, eine »Wiedergeburt des archaischen Gesellschaftstypus in
einer hoheren Form« erleben konnte (386). [...]
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In seinen Altersbriefen kritisiert ENGELS die dogmatisierende Ableitung
des Politischen aus dem Okonomischen, die »als Vorwand dient, Geschichte
nicht zu studieren« (an C. Schmidt, 5.8.1890, 37/436) und die »relative
Selbstidndigkeit« und »Eigenbewegung« der Krifte des politischen Feldes
(27.10.1890, 490) zu ignorieren, denen gegeniiber »die Produktion und
Reproduktion des wirklichen Lebens« nur »das in letzter Instanz bestim-
mende Moment« (an J. Bloch, 21.9.1890, 463) seien. [...]

* ok %

Die inhaltliche Besonderheit der Klassenanalysen nach 1848 liegt nicht
darin, dass statt eines revolutiondren nun ein reformistischer Weg der
Arbeiterbewegung zum Dogma gemacht wurde. Es wird vielmehr eine
Pluralitit von Entwicklungswegen fiir sinnvoll gehalten, die je nach den
Phasen der wirtschaftlichen und politischen Entwicklung und je nach Land
verschieden sein konnen. Dabei kommt es primér nicht auf die Durchset-
zungsform - etwa friedlich oder gewaltsam - an, sondern darauf, ob damit
inhaltlich eine nachkapitalistische Gesellschaft vorbereitet wird oder nicht.
[...] Wenn in der kapitalistischen Gesellschaft Verbesserungen der Lebens-
lagen erkdmpft werden konnen, dann bedeutet dies nicht, dass damit fiir
ENGELS die Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
unnotig geworden wire.

% % %

ENGELS in Die Lage und MARX im Kapital Bd. I hatten, gestiitzt v.a. auf
Andrew URE (1835), eine vereinheitlichende Herabdriickung der Arbeits-
qualifikation und der Lohne v.a. der Frauen und Kinder zwar nur in der
Textilindustrie (und dort auch zutreffend) beobachtet, aber diese zu einer
Tendenzprognose fiir alle Industrien und Lohnarbeiter verallgemeinert.
E.P. THOMPSON (1963/1987, 203-28) stellte stattdessen eine sehr unein-
heitliche Entwicklung der Lohne und keine allgemeine Dequalifizierung
fest. Spatere Datenanalysen bestdtigen, dass es auch in anderen kapitalis-
tischen Liandern im langfristigen Durchschnitt zur Zunahme der qualifi-
zierten Facharbeit kam, ohne dass allerdings die groflen Verlierergruppen
der gering Qualifizierten und Entlohnten verschwanden (vgl. KUCZYNSKI
1961-72). Die Heterogenitit solcher duflerer Lagemerkmale musste jedoch
nicht zur sozialen Fragmentierung fiihren, da die Arbeiter- und Volks-
milieus weitgehend auch durch den Rahmen solidarischer Kohésions- und
Deutungsmuster zusammengehalten wurden. [...]

Insgesamt zeigt THOMPSON auf, dass die Klassenentwicklung eine poli-
tische Koalitionsbildung verschiedenartiger, aber durch eine gemeinsame
Alltagskultur verbindbarer Volksmilieus war, die durch einen unerbittlichen
liberalen Gegner tiberhaupt erst zur Solidarisierung und zur Umstellung
auf modernere Verhiltnisse herausgefordert wurden. Diese Koalitionen
konnten auch wieder zerfallen, wenn der Gegner eine koalierende Gruppe -
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wie die kleinen Hausbesitzer, die 1832 das Wahlrecht bekamen - zu sich
heriiberziehen konnte.

THOMPSON (1971, 1978a/b) ergénzt, hierin in weitgehender Uberein-
stimmung mit BOURDIEU, den Marxismus v.a. durch zwei miteinander
verbundene Konzepte einer Theorie der Praxis. Wie sich Akteure praktisch
verhalten, kann nicht unvermittelt aus den mit ihrer gesellschaftlichen Stel-
lung verbundenen Interessen bzw. materiellen oder kulturellen Ressour-
cen - ihrem 6konomischen, kulturellen und sozialen »Kapital« (Bourdieu
1979 u. 1983) — abgeleitet werden. [...] THOMPSON grenzt sich ab von den
statischen Klassenbegriffen des orthodoxen Marxismus und des soziologi-
schen Positivismus, die ihm als epistemologisches Zwillingspaar gelten. Er
fasst Klasse als »historische Kategorie« auf, die auch »den realen erfahrungs-
bestimmten historischen Prozess der Klassenbildung« einbeziehen miisse;
man habe »dem Begriff >Klasse« viel zu viel (meist offensichtlich ahistori-
sche) theoretische Beachtung geschenkt, dem Begriff Klassenkampf dagegen
zu wenig. In der Tat ist Klassenkampf sowohl der vorgéngige als auch der
universellere Begriff. [...] Klassen existieren nicht als gesonderte Wesen-
heiten, die sich umblicken, eine Feindklasse finden und dann zu kdmpfen
beginnen. Im Gegenteil: Die Menschen finden sich in einer Gesellschaft, die
in bestimmter Weise (wesentlich, aber nicht ausschliefllich nach Produk-
tionsverhéltnissen) strukturiert ist, machen die Erfahrung, dass sie ausge-
beutet werden [...], erkennen antagonistische Interessen, beginnen um diese
Streitpunkte zu kimpfen, entdecken sich im Verlauf des Kampfs als Klassen
und lernen diese Entdeckung allméahlich als Klassenbewusstsein kennen.
Klasse und Klassenbewusstsein sind immer die letzte, nicht die erste Stufe
im realen historischen Prozess« (1978a, 264-67).
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1.2. Das ’Politische¢< und das >Okonomische¢ in der
marxschen Klassentheorie

Stuart Hall

Die Grenzen dieses Artikels liegen auf der Hand. Ein umfassender oder sys-
tematischer »Uberblick« iiber die marxsche Klassentheorie kann hier nicht
geboten werden. Erstens, weil Klassen, Klassenverhaltnisse und Klassen-
kampf Begriffe sind, die im Zentrum von allem standen, was Marx geschrie-
ben hat - einschliefllich natiirlich des Kapitals, seinem Hauptwerk tiber die
»Bewegungsgesetze« der kapitalistischen Produktionsweise, in dem das
Thema »Klassen« ganz ans Ende verlegt ist und auf geradezu peinigende
Weise unvollstindig bleibt. Eine umfassende Wiirdigung von »Marx zum
Thema Klassen« wiirde daher auf die Rekonstruktion seines gesamten Wer-
kes hinauslaufen. Zweitens, weil es die »Klassentheorie« im Sinne einer
homogenen Einheit oder eines homogenen Gegenstandes bei Marx gar
nicht gibt. Marx hat in jeder wichtigen Phase seiner Arbeit iiber Klasse und
Klassenkampf geschrieben. Wir wissen, dass diese Texte einen unterschied-
lichen Stellenwert haben und mit unterschiedlichen Absichten geschrieben
wurden, und dass dies entscheidend dafiir ist, auf welcher Ebene, unter wel-
chem Aspekt und auf welchem Abstraktionsgrad die Frage behandelt wurde.
Die Polemik gegen den Linkshegelianismus in der Deutschen Ideologie, die
programmatische Absicht und rhetorische Vereinfachung im Kommunis-
tischen Manifest, die Analyse der politischen Konstellation in den Klassen-
kdmpfen in Frankreich, die theoretische Arbeit in den Grundrissen und im
Kapital - in jeder dieser Schriften wird das Problem der Klassen aufgrund
der verschiedenen Stoflirichtungen und Adressaten in unterschiedlicher
Weise gestellt.

Aus Marx’ eigenen Kommentaren und seiner Korrespondenz - zum Bei-
spiel in Bezug auf den unterschiedlichen Aufbau in den »Arbeitsheften« der
Grundrisse und im Kapital - wissen wir, dass er die Frage der Darstellungs-
weise sehr ernst nahm. So schrieb er z.B. in seinem Brief an Weydemeyer
am 1. Februar 1859 iiber die beabsichtigte Publikationsfolge der ersten
vier Abschnitte des ersten Bandes des Kapital: »Du begreifst die politischen
Griinde, die mich bewogen, mit dem 3. Kapitel {iber »Das Kapital« zuriickzu-
halten, bis ich wieder Fufl gefasst habe.« (MEW 29, 572)

Drittens wissen wir, dass all diese verschiedenen Texte bis zu einem gewis-
sen Grad auch durch die Problematiken begrenzt und gepragt wurden, in
deren Rahmen Marx zum jeweiligen Zeitpunkt dachte und schrieb. Mit der
Entwicklung des marxschen Denkens wandelten und veranderten auch sie
sich. Althusser konstatiert zu Recht, dass Marx’ »Entdeckungen« zum Teil
entscheidend mit den »Briichen« zwischen den jeweiligen Problematiken
zusammenhidngen. Wir miissen nicht unbedingt die Rigiditit und Totali-
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tit akzeptieren, in der Althusser mit Hilfe des »epistemologischen Ein-
schnitts« das marxsche Werk »periodisiert« — zumal sich Althusser selbst
spater davon distanziert hat (vgl. die Haupt»revisionen« in Althusser 1976).
Aber seine Intervention verhindert, dass wir Marx jemals wieder in einer
Weise lesen, die, mittels eines prospektiv-retrospektiven Taschenspieler-
tricks, einen einzigen, homogenen »Marxismus« konstituiert, der sich stets
auf einer vorgezeichneten Bahn bewegt, von den 6konomisch-philosophi-
schen Manuskripten iber den Biirgerkrieg in Frankreich bis zu seinem vor-
gegebenen teleologischen Ziel. Eine derartige Lesweise tut nicht nur Marx
Unrecht, sie gibt auch ein falsches und irrefithrendes Bild von der Art, wie
theoretische Arbeit auszusehen hat, und sie verschleiert die Riickziige und
Umwege, durch die diese voranschreitet und sich entwickelt. Sie fordert
in uns einen »faulen« Marxismus, da sie ja nahelegt, fiir uns gibe es keine
kritische Arbeit mehr zu leisten, wir brauchten uns nicht ernsthaft mit den
Differenzen und Entwicklungen im marxschen Werk auseinanderzuset-
zen - alles, was uns zu tun bleibe, ist, uns auf die »Offensichtlichkeit« des
»Marxismus« zu verlassen, die in allen Texten von Marx latent schlummert.
Diese Art marxistischen »gesunden Menschenverstandes« hat dem Marxis-
mus als einer lebendigen und sich entwickelnden Praxis enorm geschadet,
ebenso dem notwendigen Streit innerhalb der Theorie selbst.

Teilweise wird es also um eine spezifische Praxis des Lesens gehen - eine,
die versucht, die Logik der Argumentation und des Aufbaus eines Textes
festzuhalten, und zwar vor dem Hintergrund der Thesen und Begriffe, die
den Diskurs des Textes ermdglichen, ihn hervorbringen. Vieles von dem,
was anhand einer begrenzten Anzahl von Passagen und Texten hier disku-
tiert werden wird, beruht auf der Entwicklung einer solchen theoretischen
Arbeitsweise. Sie beinhaltet auch, einen Text nicht einfach als solchen, als
etwas Geschlossenes hinzunehmen. Das gilt sowohl fiir die Stellen, an denen
der Text offensichtlich »ins Auge springt«, als auch fiir die, an denen er
offensichtlich komplex oder dunkel ist. Der Klassenkampf ist in jeder Zeile
und in jedem Abschnitt des Kommunistischen Manifests geradezu hand-
greiflich présent. Aber der Klassenbegriff, auf dem dieser Text beruht, ist,
wie wir hoffentlich werden zeigen konnen, nicht von der glinzenden Ober-
fliche her unmittelbar fassbar. Das Kapital ist das genaue Gegenteil - ein
komplexer theoretischer Text, dessen zentraler Gegenstand die kapitalis-
tische Produktionsweise ist und der iiber weite Strecken hinweg den Klas-
senkampf auf eine andere Ebene, auf ein anderes Moment »verschoben« zu
haben scheint. Es gehdrt mit zu den schwersten Ubungen, aus dem Mani-
fest herauszurlesen«, wie das Verhaltnis von Klassen und Produktionsweise
gefasst wird, und umgekehrt die Gesetze und die Bewegung des Kapitals im
Kapital unter der Perspektive des Klassenkampfes zu »lesen«. Was Letzteres
angeht, so gibt uns Marx selbst (wiederum in einem Brief, diesmal an Engels
vom 30. April 1868) einen wunderbaren Einblick in die Art der Beziehung
beider zueinander. Im Wesentlichen fasst er seine Argumentation aus dem
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dritten Band zusammen. Er geht einige der komplexesten - technischen —
Theoreme durch: die Konstituierung der »Durchschnittsprofitrate«, das Ver-
héltnis zwischen den verschiedenen Produktionszweigen, das Problem der
Transformation »von Wert in Produktionspreis«, den tendenziellen Fall der
Profitrate.

Danach kehrt er schlieSlich zu dem zuriick, was den » Ausgangspunkt der
Vulgar6konomie« ausmacht: zur berithmten Trinitarischen Formel (deren
vernichtende Entlarvung in extenso im dritten Band eine der reichhaltigsten
Abschnitte dieses Werkes ist). Gemeint ist die Formel, die die Verteilung
des Profits als harmonischen Riickfluss jedes seiner Teile zu dem ihm zuge-
horigen Faktor in der kapitalistischen Produktion »erklarte«: die Grund-
rente entspringt dem Boden, der Profit (Gewinn) dem Kapital, der Lohn
aus der Arbeit. Indem Marx die »wirkliche« Bewegung hinter dieser Ver-
teilung enthiillte, entlarvte er ihre »Erscheinungsform«; aber das ist keine
blofie »theoretische« Entmystifizierung: »Endlich, da jene drei (Arbeitslohn,
Grundrente, Profit [Zins]) die Einkommensquellen der drei Klassen von
Grundeigentiimern, Kapitalisten und Lohnarbeitern — der Klassenkampf als
Schluss, worin sich die Bewegung und Auflésung der ganzen Scheifle auf-
16st.« (MEW 32, 74f.)

Althusser hat uns vorgefiihrt, wie theoretische Texte zu »lesen« sind — mit
der Methode des »symptomatischen Lesens«. Meine eigenen Anmerkun-
gen oben gehen nicht so weit. Die Idee des »symptomatischen Lesens« ist
natiirlich Freuds Theorie der Symptombildung im Diskurs des Patienten
entnommen, wie er sie in seinem wichtigen Werk tiber Die Traumdeutung
entwickelt hat. Wendet man diese ausgereifte Theorie nun auf theoretische
Texte an, dann entsteht das Problem ihrer Kontrollierbarkeit. Es ist eine
Sache, einen komplexen Text mit einem stets offenen Auge fiir die Matrix
der begriftlichen Pramissen und Sitze zu lesen, die diesen Text tragen und
ihm seine wie auch immer geartete theoretische Konsistenz geben - und uns
helfen, sein »Schweigen«, seine Leerstellen, zu identifizieren. Das Heraus-
lesen von Leerstellen ist mit Sicherheit ein tragendes Fundament einer kri-
tischen theoretischen Praxis. Eine ganz andere Sache aber ist es, das »sym-
ptomatische Lesen« als eine Art theoretischer Guillotine zu benutzen, mit
der jeder Begriff, der die Tollkithnheit besitzt, vom vorgezeichneten Weg
abzuweichen, einfach gekopft wird. Leider ist die Grenze zwischen beiden
Lesarten fliefSend.

Es ist nicht immer leicht, zwischen einem »symptomatischen Lesen« zu
unterscheiden, mit dem wir die theoretische Struktur eines marxschen Tex-
tes aus den Oberflichenformulierungen herauslesen kénnen, in denen die
Begriffe in ihrem - wie es manchmal etwas dubios genannt wird - »prak-
tischen Zustand« erscheinen, und einem »symptomatischen Lesen«, das
in Wirklichkeit nur einen Deckmantel dafiir liefert, diese »praktischen
Begriffe« in ihren »reinen« theoretischen Zustand zu versetzen, so dass
der Text dazu gebracht wird, auch »tatsdchlich« das zu sagen, was immer
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der Leser von vornherein horen wollte. Das Kapital lesen (Althusser 1972),
das sich dieser Methode in ihrer radikalsten und extremsten Form bedient,
bewahrt uns einerseits vor einem »unschuldigen« Lesen von Marx, anderer-
seits aber macht es sich selbst schuldig, das, »was Marx wirklich gesagt hatx,
so zu transformieren, dass es — natiirlich — das produziert, was die Autoren
von Anfang an entdecken wollten. Um es ganz klar zu sagen: Wenn »prak-
tische Begriffe« bei Marx mit Hilfe strukturalistischer Instrumente und
Begriffe systematisch auf eine abstraktere theoretische Ebene gehoben wer-
den, dann ist es nicht weiter schwierig, am Ende einen »strukturalistischen«
Marx zutage zu fordern. Die Frage - die enorm wichtige Ausgangsfrage von
Das Kapital lesen -, was fiir ein »Strukturalist« der reife Marx denn tatséch-
lich gewesen ist, kann nicht in dieser zirkuldren Weise beantwortet werden.
Althusser selbst weif8 das. Schliellich war er es, der - in Fiir Marx - die
notwendig geschlossene Zirkularitit eines »Lesens«, das seine » Antworten«
bereits in Form der Fragestellung vorwegnimmt, klipp und klar demon-
striert hat. Er nannte diese Zirkularitit — ideologisch.

Im Folgenden werde ich versuchen, beides zu vermeiden - die »Unschuld«
eines »Lesens«, das an der Oberflichenform der Argumentation kleben
bleibt, und die spezifische »Schuld, die einer Interpretationsweise anhaf-
tet, die schlicht meine vorgefasste Meinung bestitigt. Mein Ziel ist eine
bestimmte Art der Befragung einiger zentraler Passagen bei Marx dariiber,
was sie {iber Klassen und Klassenkampf aussagen. Ich spreche von Klassen
und Klassenkampf im Zusammenhang, weil mich diese Verkniipfung in
diesem Artikel am meisten interessiert und sie die Auswahl der Passagen
bestimmite, die ich untersuchen will. Mir wird es speziell darum gehen, zu
zeigen, warum und worin sich Marx’ Vorstellungen von Klassen und Klas-
senkampf in verschiedenen Phasen seiner Arbeit verdndert haben und wel-
che Entwicklung sie durchliefen. Ich mdchte einige der Frithschriften und
Texte des »Ubergangs« neu iiberdenken - viele von ihnen wurden allzu rasch
auf den begrifflichen Schrotthaufen geworfen. Aber ich werde sie natiirlich
aus dem Blickwinkel der reifen und entwickelten marxschen Theorie unter-
suchen - ich werde versuchen, sie nicht »unschuldig«, sondern im Lichte des
Kapitals zu betrachten.

Das Kommunistische Manifest wurde von Marx und Engels fiir den Bund der
Kommunisten verfasst: »um ihre Zwecke, ihre Tendenzen vor der ganzen
Welt offen dar[zu]legen und dem Mérchen vom Gespenst des Kommunis-
mus ein Manifest der Partei selbst entgegen[zu]stellen« (MEW 4, 461).

Es wurde am Vorabend der groflen revolutiondren Erhebung von 1848 ver-
offentlicht — zum Zeitpunkt seines Erscheinens befand sich Marx bereits auf
Einladung der liberal-radikalen Regierung von Frankreich, die Louis-Philippe
gestiirzt hatte, in Paris. Es sollte eine revolutiondre Sturmglocke sein; viele,
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wenn nicht alle der darin enthaltenen Vereinfachungen miissen in diesem
Zusammenhang gesehen werden. Im Sommer 1848 begann die Konterrevo-
lution sich zu entfalten; Marx und Engels waren zu der Einsicht gezwungen,
dass sie die Geburtswehen der biirgerlichen Gesellschaft als deren Toten-
geldut missverstanden hatten. Marx dnderte seine Ansichten, und zwar
iiber weitaus mehr als iber die Geschwindigkeit, mit der es zum revolu-
tiondren Endkampf kommen sollte. Gwyn Williams (1976) hat gezeigt, wie
dieser »Einschnitt« in der Perspektive — ein politischer Einschnitt — seinen
Niederschlag in der theoretischen Struktur eines der wichtigsten Texte von
Marx fand, im Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte. Ja man kann,
ohne die Zusammenhinge vereinfachen zu wollen, durchaus sagen, dass der
historische Zusammenbruch der achtundvierziger Revolution einen enor-
men theoretischen Fortschritt im marxschen Verstindnis von Klassen und
ihrem Verhiltnis zum politischen Kampf bewirkt hat. Welche Entfernung er
zuriickgelegt und welche Entdeckungen er gemacht hat, lasst sich ermessen,
wenn man die Unterschiede - und Gemeinsamkeiten — bei der Darstellung
von Klassen im Manifest von 1847 einerseits und im Achtzehnten Brumaire
und den Klassenkdmpfen in Frankreich von 1850 und 1852 andererseits her-
ausarbeitet.

»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassen-
kampfen. Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener,
Zunftbiirger und Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen in
stetem Gegensatz zueinander, fithrten einen ununterbrochenen, bald versteck-
ten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedes Mal mit einer revolutioniren
Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen
Untergang der kimpfenden Klassen.« (MEW 4, 462)

»[...] mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich nicht nur das Proleta-
riat; es wird in groferen Massen zusammengedrangt, seine Kraft wichst, und
es fiihlt sie mehr. Die Interessen, die Lebenslagen innerhalb des Proletariats
gleichen sich immer mehr aus, indem die Maschinerie mehr und mehr die
Unterschiede der Arbeit verwischt und den Lohn fast {iberall auf ein gleich
niedriges Niveau herabdriickt. Die wachsende Konkurrenz der Bourgeois |[...]
machen den Lohn der Arbeiter immer schwankender; die immer rascher sich
entwickelnde, unauthorliche Verbesserung der Maschinerie macht ihre ganze
Lebensstellung immer unsicherer; immer mehr nehmen die Kollisionen zwi-
schen dem einzelnen Arbeiter und dem einzelnen Bourgeois den Charakter von
Kollisionen zweier Klassen an. Die Arbeiter beginnen damit, Koalitionen gegen
die Bourgeois zu bilden; [...]« (Ebd., 470)

»Die Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur politischen Par-
tei, wird jeden Augenblick wieder gesprengt durch die Konkurrenz unter den
Arbeitern selbst. Aber sie entsteht immer wieder, stirker, fester, méachtiger: Sie
erzwingt die Anerkennung einzelner Interessen der Arbeiter in Gesetzesform,
indem sie die Spaltungen der Bourgeoisie unter sich benutzt. So die Zehnstun-
denbill in England.« (Ebd., 471)
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Was diesen Text so fatal verfithrerisch macht, das ist sein vereinfachender
revolutiondrer Schwung — sein Elan und die zuversichtliche Gewissheit, mit-
ten in der heranrollenden unaufhaltbaren Welle revolutioniren Kampfes und
proletarischen Sieges zu sein, und vor allem sein ungebrochener Glaube an
die historische Zwangsliufigkeit. Diese AufSerungen reiben sich mit unserem
inzwischen gelduterten Wissen iber die unendlich »lange Verzégerung« der
Revolution - und unserem Wissen, um wie viel komplexer und ungewisser ihr
Ausgang geworden ist. Damit verbunden ist die Ablehnung einer der zentralen
Thesen, die diese Vorstellung der Entwicklung-durch-Revolution offenbar
befordert und stiitzt: die fortschreitende Vereinfachung der Klassenantagonis-
men (entlang eines gradlinig gezeichneten Geschichtsverlaufes) in zwei prin-
zipiell feindliche Lager - Bourgeoisie und Proletariat, die sich in einem »Auf-
16sungsprozess« von einem »so heftigen, so grellen Charakter« (MEW 4, 471)
gegeniiberstehen. Die gesamte Logik in diesem Teil des Textes ist durch die
historische Konstellation, in der er verfasst wurde, tiberdeterminiert. Die Klas-
sen werden in diesem Text zweifellos auf recht simple Weise historisch kon-
struiert: Auflosung des Feudalismus, revolutionére Rolle der aufkommenden
Bourgeoisie, »freie Konkurrenz« und »freie Arbeitskraft«, bei Marx die beiden
Voraussetzungen fiir die Errichtung der kapitalistischen Produktionsweise auf
erweiterter Stufenleiter, gigantische Entwicklung der produktiven Moglichkei-
ten des Kapitals, dann die Industrie- und Handelskrisen, fortschreitende Ver-
elendung, Klassenpolarisierung, revolutionérer Bruch und Umsturz.

Diese Linearitit, dieser unverhiillte historische Evolutionismus, wird
wesentlich nur durch das Spiel eines einzigen Widerspruchs unterbrochen
oder verschoben: durch den Widerspruch zwischen der Entwicklung der
Produktivkrifte und den »fesselnden« Produktionsverhiltnissen, in die sie
eingebettet sind. Dieser Grundwiderspruch bestimmt die Zuspitzung des
Klassenkampfes in der kapitalistischen Produktionsweise. Sein Verlauf ist
natiirlich auch Verzégerungen unterworfen, aber seine Haupttendenz strebt
vorwiérts — zum Zusammenstof3. Das liegt daran, dass die beiden Ebenen
zusammengespannt werden — der Klassenkampf »reift« in dem Mafle, wie
der Kapitalismus sich »entwickelt«. Ja, Letzterer entwickelt und vollendet
den Ersteren: der Kapitalismus ist sein eigener Totengriber. Der Kapitalis-
mus produziert also seine eigene »Negation«: die unterdriickten Klassen,
deren aufstrebende Kémpfe diese Phase zu ihrer Vollendung und die Gesell-
schaft vorwirts in das néchste Stadium ihrer Entwicklung treiben. Da die
Konstellation Bourgeoisie versus Proletariat als die »allgemeinste« Form des
Klassenkampfes bestimmt wird — das Proletariat als die letzte zu emanzipie-
rende Klasse, als die, die »nichts zu verlieren hat als ihre Ketten« —, umfasst
die proletarische Revolution zugleich die Emanzipation aller Klassen oder
die Abschaffung der Klassengesellschaft an sich.

Die Grundproblematik des Manifests ist klar. Ihre Présenz scheint durch
die Transparenz der Schreibweise hindurch - eine stilistische Transparenz,
die wiederholt, wie die Verhiltnisse und Zusammenhinge, von denen der
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Text handelt, aufgefasst und weiterentwickelt werden: Das Manifest behan-
delt Klassen als »ganze« Subjekte — kollektive Subjekte oder Akteure. Die
Ubertragung des Klassenkampfes von der konomischen auf die politische
Ebene wird als vollig problemlos behandelt. Beide Ebenen sind austausch-
bar: die eine fithrt unweigerlich auf die andere. IThr Zusammenhang stellt sich
iiber das her, was Althusser die »transitive Kausalitit« genannt hat. In ihr
wird die Geschichte als eine sich entfaltende Abfolge von Kdmpfen gefasst -
eingeteilt in Epochen, zugespitzt durch den Klassenkampf, der ihr Motor ist.
Sie fasst die kapitalistische Gesellschaftsstruktur als eine ihrem Wesen nach
einfache Struktur: Thre unmittelbaren Formen mogen zwar komplexer Art
sein, jhre Dynamik und Gliederung werden jedoch als einfach und essen-
zialistisch begriffen. Ihre Gliederung ist grundsitzlich durch einen einzigen
Widerspruch (Produktivkrifte versus Produktionsverhiltnisse) »gegebens,
der sich von der 6konomischen »Basis« aus problemlos, gleichmiflig und
unverdndert durch alle verschiedenen Ebenen der Gesellschaft hindurch
entfaltet. Von daher fithrt der Bruch auf einer Ebene frither oder spéter zu
einem parallelen Bruch auf anderen Ebenen. Diese Auffassung wurde als
»historizistisch« definiert (Althusser 1972), da sie eine gesellschaftliche
Formation als eine, wie Althusser es nannte, »expressive Totalitat« auffasst.
Aber hinter diesem »Historizismus« findet sich noch die Spur einer fritheren
Problematik - die Auffassung der proletarischen Revolution als Befreiung
der ganzen Menschheit, als der »Moment, in dem die Herrschaft der Ver-
nunft in der Geschichte errichtet wird. Diese Problematik erinnert an die
humanistische Stofirichtung z. B. im Abschnitt »Uber den Kommunismus«
in den Manuskripten von 1844 mit seinen unverhiillt feuerbachschen und
hegelschen Obertonen. Eine heroische, humanistische Vision, die sich aber
sowohl in ihren wesentlichen Voraussagen als auch in der Art ihrer Begriffs-
bildung als briichig erwiesen hat.

Die klarste und entschiedenste Demontage dieser gesamten Problematik
findet man ohne Zweifel in Althussers Aufsatz »Widerspruch und Uber-
determinierung« in Fiir Marx (1968). Das Manifest lasst sich heute nicht
mehr anders als im Lichte dieser Intervention lesen. Althusser legt darin,
kurz gesagt, dar, dass in der konkreten Analyse eines jeden historisch spe-
zifischen Augenblicks der Grundwiderspruch der kapitalistischen Produk-
tionsweise — der zwischen den Produktivkriften und den sie »fesselndenc
Produktionsverhiltnissen - zwar »letztendlich« determinierend ist, dass
aber dieser Widerspruch allein nicht ausreicht, um zu erkliren, wie die
verschiedenen Ebenen des Klassenkampfes zu einem revolutiondren Bruch
fithren. Denn da sich die Ebenen einer Gesellschaftsformation nicht so
glatt aneinanderfiigen, wie das Manifest unterstellt, entfalten sich auch die
Widerspriiche nicht unmittelbar und unvermittelt von der 6konomischen
Basis aus, um einen auf allen Ebenen gleichzeitig stattfindenden Bruch zu
initiieren. Ja wie Lenin zu Recht im Hinblick auf 1917 meinte, die entschei-
dende Frage ist eher, wie sich »vollig verschiedene Strome, vollig ungleich-
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artige Klasseninteressen, vollig entgegengesetzte politische und soziale
Bestrebungen vereinigten, und zwar bemerkenswert »einmiitig« vereinigtenc
als Resultat »einer auflerordentlich originellen historischen Situation« (LW
23, 316). Diese verschiedenen Strome lassen sich also nicht auf die determi-
nierenden »Gesetze« der 6konomischen Basis reduzieren. »[...] der Wider-
spruch Kapital-Arbeit [ist] niemals einfach [...], sondern [...] immer durch
die Formen und die konkreten historischen Umstéinde spezifiziert [...], in
denen er sich auswirkt. Spezifiziert durch die Formen des Uberbaus [...],
durch die auflere und innere historische Situation [...], da eine Reihe dieser
Phidnomene vom >Gesetz der ungleichmifligen Entwicklung« im leninisti-
schen Sinn abhingen kann.« (Althusser 1968, 72)

Das bedeutet, wir miissen uns verschiedene Widerspriiche vorstellen,
von denen jeder seine eigene Spezifik hat, sein eigenes Entwicklungstempo,
eine eigene innere Geschichte und eigene Existenzbedingungen - zugleich
»determiniert und determinierend« ist, womit, kurz gesagt, die Frage nach
der relativen Autonomie und der spezifischen Wirksamkeit der verschie-
denen Ebenen einer Gesellschaftsformation gestellt ist. Bezogen auf das
oberste Prinzip des Marxismus — ohne das er theoretisch nicht von irgend-
einer anderen »Soziologie« unterscheidbar wire —, ndmlich der »Deter-
mination in letzter Instanz durch die (0konomische) Produktionsweise,
heifit das: Man kann eine entscheidende Wende im Krifteverhaltnis einer
Gesellschaftsformation nicht addquat als Reduktion aller Nebenwidersprii-
che auf den Hauptwiderspruch »denken«. Kurz, der Marxismus braucht eine
Form der Determination, die nicht gleichzusetzen ist mit einem 6konomi-
schen Reduktionismus. Die »Vereinigung« dieser »heterogenen Strémex, so
Althusser, sollte man sich nicht als Reduktion, sondern als einen komplexen
Effekt »denken« — eine Anhdufung aller Instanzen und Wirksamkeiten, eine
»Fusion, ein Bruch - eine »Uberdeterminierung«. Daraus folgt, dass eine
Gesellschaftsformation keine »Totalitdt« im essenzialistischen Sinne ist, in
der eine einfache »Identitét« zwischen ihren verschiedenen Ebenen besteht
und die Uberbauebenen blof}e »Epiphinomene«, blof3e Begleiterscheinun-
gen der objektiven Gesetze sind, die »die 6konomische Basis« regieren. Es
handelt sich vielmehr um eine notwendig komplexe Einheit - ein »Ensem-
ble«, das selbst bereits das Resultat vieler Determinationen ist, eine Einheit,
die vor allem durch ihre Ungleichheit charakterisiert ist.

In seiner 1857 geschriebenen Einleitung zu den Grundrissen erklart Marx,
dass, obwohl das Kapital fiir seinen anhaltenden Kreislauf sowohl der Pro-
duktion als auch der Distribution und des Austausches bedarf, diese nicht
als »gleiche«, sondern als verschiedene »Momente« eines Kreislaufs zu den-
ken sind, die in eine »Einheit« eingegliedert [articulated into] sind - eine
Einheit, die ihre notwendigen Unterschiede nicht verwischt, sondern »in
ihren Unterschieden« zu »denken« ist. Und obwohl es die »Produktion«
ist, die letztendlich den Gesamtkreislauf determiniert, ist jedes einzelne
»Moment« selbst determinierend, spielt seine notwendige, nicht-redu-
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zierbare Rolle im Prozess der Selbstverwertung des Kapitals und gehorcht
seinen eigenen Existenzbedingungen. Auch und vor allem das Verhiltnis
des Okonomischen zum Politischen muss begrifflich gefasst werden als das
Verhiltnis zweier Momente, die durch ihre notwendigen Unterschiede und
Verschiebungen in eine Einheit eingegliedert sind. Von daher gibt es keine
notwendige, unmittelbare Entsprechung zwischen der »6konomischen« und
der »politischen« Konstituierung der Klassen. Die Begriffe, in denen man
diese »komplexe Einheit« denken konnte, waren freilich noch zu entwickeln.
Zweifellos fithrte dies dazu, dass das Terrain der weiteren Arbeit von Marx
sich radikal von dem im Manifest unterschied.

So wichtig es ist, die Grenze zu markieren, die diejenige Phase des marx-
schen Denkens, die ihren definitiven Ausdruck im Manifest findet, von seiner
spateren Entwicklung trennt, so wichtig ist es auch, uns an das zu erinnern,
was wir nicht preisgeben diirfen. Es wird erkennbar, wenn wir das Manifest
ein wenig aus seiner unmittelbaren Umgebung herauslosen und seine »Fort-
schritte« im, wie ich es auszudriicken versucht habe, »Licht des Kapitals« neu
bedenken. Nehmen wir erstens die Erklarung, dass »die Geschichte aller bis-
herigen Gesellschaften [...] die Geschichte von Klassenkdmpfen [ist]«; sie
ist heute ein ebenso selbstverstdndlicher Bestandteil des Marxismus, wie sie
damals, als sie zum ersten Mal vorgebracht wurde, eine »aufsehenerregende
These« war. Ohne sie ist der Marxismus undenkbar. Die Betonung liegt hier
fast genauso stark auf »Klassen« wie auf »Kampfe«. Die unmittelbar darauf
folgende, knappe Entwicklung dieser These — Freier und Sklave, Feudalherr
und Leibeigener, Bourgeois und Proletarier - ist ein absolut notwendiger
Ausgangspunkt, wenn auch keine addquate Darstellung der komplexen
Klassenstrukturen der Produktionsweisen, auf die sie sich jeweils beziehen.
Die Vorstellung, dass »die Menschen« zuerst biologische Individuen oder
»nackte Individuen« der Marktgesellschaft sind und sich erst dann zu Klas-
sen zusammenschlieflen — Klasse als eine sozusagen sekundéire Formation -,
lasst sich durch diesen Text oder durch irgendeinen spdteren Text von Marx
nicht stiitzen. Dies deutet deshalb bereits auf die vielen spéteren Passagen
hin, in denen Marx den scheinbar natiirlichen und selbstverstindlichen
Rekurs auf die »Individuen« als Basis einer Klassentheorie entthronte.

Vom Standpunkt des Marxismus sind die Menschen stets durch das ant-
agonistische Klassenverhdltnis, in das sie hineingeworfen werden, pra-
konstituiert. Historisch gesehen sind sie nie in ihrer unergriindlichen und
einzigartigen Individualitit, sondern stets durch das »Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse« artikuliert — das heif3t als Triger des Klassenver-
haltnisses. Diese vorangegangene Konstituierung bringt unter spezifischen
Bedingungen als Resultat einen spezifischen Typ von Individualitat hervor:
das nach Besitz strebende Individuum der biirgerlichen politischen Theorie,
das bediirftige Individuum der Marktgesellschaft, das Vertrdge schlieflende
Individuum der Gesellschaft der »freien Arbeit«. Auflerhalb dieser Verhalt-
nisse kann das Individuum (dieser »Robinson Crusoe« der klassischen politi-
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schen Okonomie, der selbstgeniigsam in seiner Welt lebt, die nur vom Stand-
punkt »seiner« Bediirfnisse und Wiinsche betrachtet wird), das der natiirliche,
enthistorisierte Ursprungsort der biirgerlichen Gesellschaft und Theorie bil-
dete, in keiner Weise einen theoretischen Ausgangspunkt bilden. Es ist nichts
als die »Zusammenfassung vieler Bestimmungen«. Die Geschichte seiner Pro-
duktion ist, wie Marx bemerkte, »in die Annalen der Menschheit eingeschrie-
ben mit Ziigen von Blut und Feuer« (MEW 23, 743). Und weiter:

»Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern driickt die Summe

der Beziehungen, Verhiltnisse aus, worin diese Individuen zueinander stehen.
Als ob einer sagen wollte: Vom Standpunkt der Gesellschaft aus existieren
Sklaven und Citizens nicht: sind beide Menschen. Vielmehr sind sie das aufSer
Gesellschaft. Sklave sein und Citizen sein, sind gesellschaftliche Bestimmungen,
Beziehungen der Menschen A und B. Der Mensch A ist als solcher nicht Sklave,
Sklave ist er in der und durch die Gesellschaft.« (Grundrisse, MEW 42, 176)

»Wie alle seine Vorgénger, geht der kapitalistische Produktionsprozess unter
bestimmten materiellen Bedingungen vor sich, die aber zugleich Trager
bestimmter gesellschaftlicher Verhaltnisse sind, welche die Individuen im Pro-
zess ihrer Lebensproduktion eingehen. Jene Bedingungen, wie diese Verhalt-
nisse, sind einerseits Voraussetzungen, andererseits Resultat und Schépfungen
des kapitalistischen Produktionsprozesses; sie werden von ihm produziert und
reproduziert.« (MEW 25, 827)

Diese Formulierungen widersprechen allem, was sich als soziologischer
»gesunder Menschenverstand« iiber Gesellschaftsklassen duflert — und ihre
Kernaussage ist implizit bereits im Manifest vorhanden.

Wichtig ist zweitens die Pramisse, die Marx selbst als springenden Punkt
seines eigenen Beitrages sah (Marx an Weydemeyer, 5.3.1852, MEW 28) und
die Marx und Engels in jhrem gemeinsamen Vorwort zur deutschen Aus-
gabe des Manifestes von 1872 erneut bekriftigten: »[...] dass die Existenz der
Klassen blof8 an bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produktion
gebunden ist« (507).

Die Produktionsbedingungen und -verhéltnisse sowie ihre Spezifik in
verschiedenen Phasen der widerspriichlichen Kapitalentwicklung bilden
den grundlegenden und zentralen Rahmen der marxistischen Klassentheo-
rie. Diese Pramisse unterscheidet den Marxismus als »wissenschaftliche«
Theorie von allen vorangegangenen und folgenden Formen des utopischen
Sozialismus. Von nun an war der Klassenkampf nicht mehr linger eine
moralische Aussage tiber die Unmenschlichkeit des kapitalistischen Sys-
tems, und die Zerstorung des Kapitalismus wurde nicht mehr langer als blo-
es Wiinschen und Hoffen von auflen auf das System projiziert.

So verstanden, produziert und reproduziert sich der Kapitalismus selbst
als eine antagonistische Struktur von Klassenverhaltnissen; er spaltet die
»Bevolkerung« unerbittlich wieder und wieder in antagonistische Klassen.
Man beachte aber gleichzeitig, dass es die Entwicklungsphasen in der Pro-
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duktionsweise sind, die fiir eine marxistische Klassentheorie die notwendi-
gen, wenn auch nicht hinreichenden Bedingungen bilden - es ist nicht »das
Okonomische« im handgreiflichen Sinne, das hier »determiniert«. Hier ist
die marxsche Theorie absolut konsistent: von den ersten Formulierungen
tiber die Deutsche Ideologie bis zum Schluss. Da aber die Herrschaft des
gesunden, biirgerlichen Alltagsbewusstseins derart machtig ist und derart
hartnackig immer wieder aufs Neue bis ins Herz der marxistischen Theorie
selbst vordringt, sollten wir diesen Punkt nochmals klarstellen: Es sind die
materiellen und sozialen Verhiltnisse, in denen die Menschen ihre mate-
riellen Existenzbedingungen produzieren und reproduzieren, die »deter-
minierend« sind — wie, das bleibt zu kldren. Die ungleiche Verteilung von
6konomischem Reichtum, Giitern und Macht, die die Grundlage fiir eine
»soziobkonomische« Auffassung der »Gesellschaftsklassen« bildet, ist fiir
Marx nicht die Basis, sondern das Resultat der vorausgegangenen Einteilung
der Triger der kapitalistischen Produktion in Klassen und ihrer Einordnung
in Klassenverhiltnisse sowie der vorangegangenen Verteilung der Produk-
tionsmittel zwischen »Eigentiimern« und »Enteignetenx.

Auch die Vereinfachung der Klassen, eine Grundthese des Manifestes, ist
nicht ganz so simpel, wie sie aussieht. Das Argument, im Kapitalismus sei
der Kampf Bourgeoisie versus Proletariat die grundlegende Form des Klas-
senkampfes, bedeutet nicht — wie manchmal gesagt wird —, dass im Manifest
die Existenz anderer Klassen und Klassenfraktionen vernachldssigt wird.
Tatsdchlich findet sich ein summarisches Urteil iiber das revolutionire
Potenzial, zu dem unter anderem »die Mittelstdnde, der kleine Industrielle,
der kleine Kaufmann, der Handwerker, der Bauer« ebenso wie »das Lum-
penproletariat« gehoren, von dem Marx niemals abweichen sollte. Was er
sagt, ist, dass »von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegen-
uberstehen, [...] nur das Proletariat eine wirklich revolutionire Klasse [ist]«
(MEW 4, 472). Eine problematische Aussage, die weiterer Analyse bedarf.

Marx griindet seine Aussage auf der objektiven Stellung des Proletariats
innerhalb einer Produktionsweise, die auf der Enteignung der Produktions-
mittel und der Ausbeutung seiner Arbeitskraft beruht. In diesem Sinne hat
der Satz seine Giiltigkeit: Die revolutionére Stellung des Proletariats ist durch
seine Verortung in einer bestimmten Produktionsweise »gegeben« (spezifi-
ziert). Damit aber lésst sich das Proletariat tendenziell als ein homogenes
und undifferenziertes »Klassensubjekt« auffassen - ein Subjekt, das eine
Rolle in der Geschichte spielt, aber selbst keine eigene, innere, widerspriich-
liche Geschichte hat, zumindest nicht in der kapitalistischen Epoche. Diese
Pramisse, die von Marx spater modifiziert wurde, muss von uns zuriickge-
wiesen werden. Man kann diese Passage freilich auch noch anders lesen, so,
als behaupte sie, dass, weil das Proletariat in der 6konomischen Struktur der
kapitalistischen Produktion eine objektiv revolutionire Stellung einnimmt,
es deshalb auch und immer empirisch ein revolutionires politisches Bewusst-
sein und eine revolutionare Form politischer Organisation aufweisen muss.
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Diesen weiteren »Schritt« machte Lukacs in Geschichte und Klassenbewusst-
sein; und wo er anerkennen muss, dass dieses Proletariat sich »empirisch«
nicht immer zu der ihm zugewiesenen Bewusstseinsform emporschwingt,
behandelt er sie »abstraktc, als sei sie ein ihm zugeschriebenes Schicksal -
sein »potenzielles Bewusstsein« —, angesichts dessen die tatsdchlichen, kon-
kret historischen Divergenzen blofle zeitweilige Irrtiimer sind. Von dieser
Position aus lasst sich das fiir den Marxismus gewaltige historische Problem
des »Okonomismus«, des trade-unionistischen Bewusstseins und des Einge-
bundenseins der westeuropéischen Arbeiterbewegungen in die Schranken
des sozialdemokratischen Reformismus nicht systematisch erklaren. Damit
kehren wir zu einer der entscheidendsten Schwéchen des Manifests zuriick,
die in der einen oder anderen Form immer wieder im Text auftaucht, eine
Schwiche, die man jetzt zusammenfassend kennzeichnen kann:

Das Manifest hat recht mit seiner (offenkundig und notwendig sche-
matischen) Behandlung der ékonomischen Konstitution der Klassen im
Rahmen der Entwicklungsphasen der Produktionsweise. Aber es hat fatale
Mingel, wo die Beziehungen zwischen dem Okonomischen und dem Poli-
tischen systematisch behandelt werden. Hier erhidlt man entweder nur
unbefriedigende Antworten (z.B., Politik und Okonomie seien mehr oder
weniger richtungsgleich, wiirden sich mehr oder weniger »entsprechenc),
oder es bleibt eine Liicke stehen, die dann spiter immer wieder mit der feh-
lerhaften Abstraktion eines Lukacs'schen Historizismus gefiillt werden kann.
Kurz, all das, was notwendig ist, um die Spezifik des politischen Klassen-
kampfes und seine Beziehung zur 6konomischen Sphére zu denken — wovon
unsere Fihigkeit, »das Ensemble« als ein Ganzes zu erklaren, abhéngt -, ist
zu diesem Zeitpunkt im marxschen Denken als verwendbares begriffliches
Instrumentarium noch nicht vorhanden. Die »Entdeckung« dieser Begriffe
wurde geradezu erzwungen durch die historische und politische Konstel-
lation, zu deren Erklarung sie benétigt wurde — den Zusammenbruch der
1848er Revolution. Thre klarste und gehaltvollste Formulierung findet sich
denn auch in den Schriften iiber Frankreich, eher fliichtig (und weniger
befriedigend) in den Randbemerkungen zu England - Texte, die, ausgelost
durch die Niederlage der Revolution, in einem Augenblick der theoretischen
Reflexion und Klarung geschrieben wurden. Hier befinden wir uns auf dem
Boden wirklicher Entdeckungen und eines revolutiondren theoretischen
Durchbruchs. Dieser Durchbruch findet zwar »im Denkenc statt, lasst sich
aber wohl kaum angemessen als »epistemologisch« bezeichnen.

Wir sind jedoch dem Manifest, diesem Text mit seiner blendenden Ober-
flache, noch nicht auf den Grund gegangen. Warum und wie haben Marx
und Engels sich diese »Klassenvereinfachung« als impliziten Bestandteil der
sich entfaltenden kapitalistischen Entwicklung vorgestellt (mit den entspre-
chend folgenschweren Konsequenzen fiir die Entzifferung der Bewegungen
des Klassenkampfes)?
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Diese »Vereinfachung« wird durch den wachsenden Umfang und die stei-
gende Stufenleiter der kapitalistischen Produktion hervorgerufen. Es ist
niitzlich, die Umsténde, die das Proletariat zundchst hervorbringen, dann
entfalten und schliefilich alle Mittelschichten in seine wachsenden Reihen
treiben, kurz aufzulisten (vgl. MEW 4, 468f.): a) die Formierung einer Klasse
ohne Eigentum an den Produktionsmitteln, die nur ihre Arbeitskraft zu
verkaufen hat, den »Wechselfillen der Konkurrenz und allen Schwankun-
gen des Marktes« ausgesetzt; b) die Arbeitsteilung als Folge der extensiven
Anwendung von Maschinerie, die den Arbeiter »dequalifiziert«, ihn zum
bloflen Zubehor der Maschine degradiert; ¢) die wachsende Ausbeutung der
Arbeitskraft, »sei es durch Vermehrung der in einer gegebnen Zeit geforder-
ten Arbeit, beschleunigten Lauf der Maschine usw.«; d) die Zusammenfas-
sung der Arbeiterschaft als »industrielle Armee« in der Fabrik unter dem
Kommando von »Unteroffizieren und Offizieren des Kapitals; e) die Ent-
wertung der Arbeit durch die Senkung des Wertes der Arbeitskraft - die
Einstellung von Frauen und Kindern zu niedrigeren Lohnen; f) die Auslie-
ferung der Klasse zur Ausbeutung auf dem Subsistenzmittelmarkt — durch
den Hausbesitzer, den Kriamer, den Pfandleiher. In diesem Kontext steht g)
die These, dass die untere Schicht des Mittelstandes schrittweise »ins Pro-
letariat hinabfallt« — teilweise durch ihren verlorenen Kampf gegen h) das
konzentrierte Grof8kapital. Die Mittelschichten sind das, was Gramsci die
»subalternen« Fraktionen der Mittelklassen nennen wiirde. Sie sind ihrem
Wesen nach konservativ und reaktionir, es sind diejenigen, die »suchen das
Rad der Geschichte zuriickzudrehen«. »Revolutionér« sind oder werden sie
nur »im Hinblick auf den ihnen bevorstehenden Ubergang ins Proletariat«
(MEW 4, 472) - im Hinblick auf ihre »Proletarisierung«.

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dass alle diese rasch
skizzierten Gedanken im 13. Kapitel des ersten Bandes des Kapital, dem
Kapitel iiber »Maschinerie und grofle Industrie«, wieder auftauchen und
dort ausfithrlich entwickelt werden. Die historische Bildung einer Klasse
»freier Lohnarbeiter«, die nichts zu verkaufen hat als ihre Arbeitskraft und
aus dem Geflecht der feudalen Beziehungen hervorgegangen ist, ist im
Kapital bestindiger Bezugspunkt als die »historische Basis« des Kapitals.
Die zunehmende Reduktion des Arbeiters auf ein »Zubehor der Maschine«
steht im Mittelpunkt der marxschen Beschreibung des Arbeitsprozesses und
seiner qualitativen Unterscheidungen zwischen der Phase der »Maschine-
rie« und der der »groflen Industrie«. Die Beschreibung der wachsenden
Ausbeutung der Arbeitskraft deutet auf die wichtige Unterscheidung im
Kapital zwischen absolutem (Verldngerung des Arbeitstages) und relativem
Mehrwert (Zunahme der »toten« im Verhiltnis zur »lebendigen« Arbeit)
hin. Die Darstellung der zunehmenden Hierarchisierung und des wachsen-
den »Despotismus« des Kapitals fiihrt dann weiter zur Unterscheidung zwi-
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schen »formeller« und »reeller« Subsumtion der Arbeit. Die »Entwertung«
der qualifizierten Arbeitskraft und die Bildung einer »Reservearmee« sind
zwei entscheidende, dem »tendenziellen Fall der Profitrate« »entgegenwir-
kende Ursachen, die beide im ersten Band des Kapital (z.B. in Kapitel 24)
diskutiert werden und dann wieder im dritten Band, in dem die wachsen-
den Konzentrations- und Zentralisationsprozesse des Kapitals ausfiihrlicher
dargestellt sind. In diesem Kontext wird auch die Entstehung des »Gesamt-
arbeiters« beschrieben und zum ersten Mal auf die Ausbreitung der neuen
Zwischenschichten als Folge der sich entwickelnden Arbeitsteilung verwie-
sen, da das alte Kleinbiirgertum und seine materielle Basis in »Klein«- und
Handelskapital zerfallen. Im Rahmen dieser ausfiihrlichen theoretischen
Darstellung wird die Skizze im Manifest, die kaum mehr als einen Hinweis
darauf enthilt, wie die kapitalistische Produktion die Grundlage fiir diese
Bildung und Neugruppierung der Klassen bildet, erweitert und transfor-
miert. Wir miissen also wiederum die fiir die Entwicklung einer Theorie der
Klassen notwendigen Kontinuitaten und Briiche beachten.

Die von Marx im Kapital verwendeten Formulierungen, dort, wo er die
allgemeine Tendenz der ganzen Entwicklung - in konzentrierter Form -
darstellen will, sind denen, die er im Manifest anwendet, auffallend éhnlich.
Man braucht sich nur dem zusammenfassenden Uberblick in dem kurzen
Abschnitt tiber die »Geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumula-
tion« im 24. Kapitel des ersten Bandes zuzuwenden, um die vertrauten Sétze
erneut zu horen:

»Auf einem gewissen Hohegrad bringt sie die materiellen Mittel ihrer eignen
Vernichtung zur Welt. Von diesem Augenblick regen sich Krifte und Leiden-
schaften im Gesellschaftsschofle, welche sich von ihr gefesselt fithlen. [...]
Sobald dieser Umwandlungsprozess nach Tiefe und Umfang die alte Gesell-
schaft hinreichend zersetzt hat, sobald die Arbeiter in Proletarier, ihre Arbeits-
bedingungen in Kapital verwandelt sind, sobald die kapitalistische Produk-
tionsweise auf eignen Fiiflen steht, gewinnt die weitere Vergesellschaftung der
Arbeit [...] eine neue Form. [...] Diese Expropriation vollzieht sich durch das
Spiel der immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst, durch die
Zentralisation der Kapitale. [...] Hand in Hand mit dieser Zentralisation oder
Expropriation vieler Kapitalisten durch wenige entwickelt sich die kooperative
Form des Arbeitsprozesses auf stets wachsender Stufenleiter, die bewusste tech-
nische Anwendung der Wissenschaft, die planméflige Ausbeutung der Erde, die
Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam verwendbare Arbeitsmittel,
die Okonomisierung aller Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als Produk-
tionsmittel kombinierter, gesellschaftlicher Arbeit, die Verschlingung aller Vol-
ker in das Netz des Weltmarkts [...] [Damit zugleich aber] wéchst [...] auch die
Emporung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapita-
listischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten
Arbeiterklasse.« (MEW 23, 7891F.)
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Das ist das Echo, die »Stimme« des Manifests im Kapital. Aber neben dieses
Resiimee miissen wir die Einzelheiten setzen, mehr noch, wir miissen uns die
Methode ansehen, mit der die einfache Skizze im Manifest in die Ausdriicke
und Begriffe der im Kapital dargestellten Untersuchung tibersetzt wird. Ein
»Lesen« des Textes, das den Gehalt dieser theoretischen Transformation im
Einzelnen nachweisen konnte, ist im Rahmen dieses Artikels unméglich.
Aber anhand einiger Beispiele ldsst sich zeigen, wie der im Manifest skiz-
zierte Prozess — der dort grofitenteils als eine lineare Entwicklung konzipiert
ist, die sich durch die Beschleunigung des Klassenkampfes zuspitzt - in sei-
ner Umarbeitung im Kapital durch die konsequente Anwendung der Kon-
zeption des Widerspruchs und durch ein dialektisches Entwicklungsdenken
von Grund auf transformiert wird.

Zwei Beispiele sollten ausreichen. Im ersten Unterabschnitt des 13. Kapi-
tels markiert Marx den technischen Unterschied zwischen einerseits der
Natur der Arbeitswerkzeuge (und der daraus folgenden Arbeitsteilung im
Arbeitsprozess selbst), durch die die erste Phase der kapitalistischen Ent-
wicklung - die Maschinenira - gekennzeichnet ist, und andererseits der
weiteren qualitativen Entwicklung - der des Maschinensystems, in dem
nicht der Arbeiter die Maschinen, sondern umgekehrt, die Maschinen den
Arbeiter »anwenden« -, charakteristisch fiir die Phase der »groflen Indus-
trie«. Im vierten Unterabschnitt {iber »Die Fabrik« untersucht Marx dann
die vielfiltigen und widerspriichlichen Auswirkungen dieses Ubergangs
auf die materielle Basis des Kapitalismus. Er erldutert unter anderem die
Zerlegung der traditionellen Qualifikationen der Arbeiterklasse, die zuneh-
mend auf die Maschinen selbst »libergehen« — an dieser Stelle spricht er von
der »Tendenz der Gleichmacherei oder Nivellierung der Arbeiten« (442).
Das hat unmittelbare Auswirkungen auf die gesellschaftliche Organisation
der Produktion: Sie zieht eine Neugliederung der Produktion in »Haupt-
arbeiter« und »blofle Handlanger« nach sich, und parallel dazu entsteht eine
neue »hohere, teils wissenschaftlich gebildete [...] Arbeiterklasse, die »mit
der Kontrolle der gesamten Maschinerie und ihrer bestdndigen Reparatur
beschaftigt ist« (443).

Wo die Maschinerie die Organisation des Arbeitsprozesses zu diktieren
beginnt, bringt sie weitere widerspriichliche Entwicklungen hervor: die
leichtere Ersetzbarkeit einer Arbeiterschaft durch eine andere; die Einfiih-
rung des kontinuierlichen Produktionsprozesses und des Schichtsystems
(des »Relaissystems«); die Entwertung der Arbeitskraft und die Erosion
der traditionellen Qualifikationen, die aus einer fritheren Arbeitsteilung
stammen - »traditionelle Gewohnheiten« werden jetzt »systematisch umge-
formt«. Die Einverleibung des Arbeiters in die Maschine, das systemati-
sche »Auspumpen« der lebendigen Arbeit durch die tote Arbeit schreitet
in einem enormen Tempo fort: »Das Detailgeschick des individuellen,
entleerten Maschinenarbeiters verschwindet als ein winzig Nebending vor
der Wissenschaft, den ungeheuren Naturkriften und der gesellschaftlichen
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Massenarbeit, die im Maschinensystem verkorpert sind« (446). Und auch
das hat weitere Konsequenzen fiir die Arbeitsdisziplin, die Hierarchie und
das Kommando iiber die Arbeit - die Spaltung der Arbeiter in »Handarbei-
ter und Arbeitsaufseher« (in »gemeine Industriesoldaten und Industrie-
offiziere«, 447) - und fiir die Verwaltung eines differenzierteren und auf
Zwang beruhenden Fabriksystems. Dr. Andrew Ure selbst, der »Poet« der
grofien Industrie, sah, wie die Revolutionierung der Produktionsmittel die
Wegnahme aller Arbeiten, welche spezifische Qualifikationen und ein spe-
zifisches Geschick verlangten, aus den »Armen des zu geschickten und oft
zu Unregelmifligkeiten aller Art geneigten Arbeiters« und »ihre Verlage-
rung auf einen sich selbst regulierenden Mechanismus, den sogar ein Kind
iiberwachen kann, ebenso erforderte wie ermdglichte. Auf diese Weise hatte
die »technische« Revolutionierung der Arbeitsmittel unerwartete Auswir-
kungen auf die Regulierung der Arbeit, die Unterdriickung von Streiks und
anderen »periodischen Arbeiteraufstinden« gegen die Lebensbedingungen
(456, 459). Und erneut mit den Worten von Ure konstatiert Marx, »dass das
Kapital, indem es die Wissenschaft in seinen Dienst presst, stets die rebelli-
sche Hand der Arbeit zur Gelehrigkeit zwingt« (460).

Schon in diesem Abschnitt konnen wir sehen, wie das, was im Mani-
fest als einfacher Antagonismus erscheint, hier zu einem komplexen und
widerspriichlichen Antagonismus verkniipft ist: notwendige Bedingungen
erweisen sich als nicht intendierte Effekte, die selbst wiederum wider-
spriichliche Auswirkungen haben; Auswirkungen auf Ebenen, an die man
nicht gedacht hatte; Tendenzen, die sofort von ihrem Gegenteil durch-
kreuzt werden; Fortschritte, die an anderer Stelle zu Riickschritten wer-
den. Vor allem aber ist das Proletariat, das in dem fritheren Text als eine
wesentlich homogene Kraft vorgestellt wurde, nunmehr selbst dauernd
und unablissig den Einwirkungen der widerspriichlichen Kapitalgesetze
ausgesetzt, wird umdefiniert, reorganisiert und umgeformt. Bereits im
Manifest hatte Marx vorausgesehen, wie die wachsende Vereinheitlichung
des Proletariats unter den Bedingungen der Fabrikarbeit bestindig durch
die tendenzielle »Konkurrenz der Arbeiter untereinander« durchbrochen
wird. Aber nur, wenn wir den Entwicklungsprozess, der zur Grundlage der
wachsenden Vereinheitlichung wird, genauer untersuchen, kénnen wir
verstehen, warum das Kapital notwendig beides hervorbringt: die Tendenz
zur Vermassung und »Vereinfachung« der Arbeit und, genauso »notwen-
dig«, die Tendenz zur inneren Spaltung in gelernte und ungelernte Arbei-
terInnen, die Verteilung der Qualifikationen auf verschiedene Produkti-
onszweige, von denen die »grof3e Industrie« ungleichmdifSig Besitz ergreift
und sie ungleichmiflig transformiert. Und wir kénnen sehen, wie durch
die »Entwertung« der traditionellen Arbeitskraft aufgrund der massen-
haften Einstellung von Frauen und Kindern (eine Entwicklung, die aus-
schliefllich durch die Revolutionierung des Arbeitsprozesses selbst mog-
lich wurde) eine Gruppe von Arbeitskriften gegen die andere gestellt und
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ein weiterer Widerspruch eingefiihrt wird: »die natiirlichen Unterschiede
des Alters und Geschlechts«, das heifit die Einfithrung der geschlechtsspe-
zifischen Arbeitsteilung in die gesellschaftliche Arbeitsteilung; und wieso
das Kapital dazu in der Lage ist, diese neuen Formen der Arbeitsteilung
(oder die parallel dazu verlaufende zwischen Aufsehern, der »qualifizier-
teren Arbeiterklasse«, und Maschinenarbeitern) zu seinem Vorteil zu nut-
zen. Kurz, wie die Produktion zweier gegensitzlicher Tendenzen in der
widerspriichlichen Entwicklung des Kapitals jeder simplen Vorstellung
von dem »zwangsldufigen Zusammenbhalt des Proletariats« zuwiderlauft
und stattdessen die wirkliche Realisierung dieses Zusammenbhalts unter
den historisch neuen Bedingungen der kapitalistischen Organisation auf
die Tagesordnung setzt.

Ein fiir Form und Charakter des Klassenkampfes unter den modernen
Produktionsbedingungen absolut zentrales Element findet sich bereits in
der folgenden, scheinbar einfachen Bemerkung: »Soweit in der automa-
tischen Fabrik die Teilung der Arbeit wieder erscheint, ist sie zundchst
Verteilung von Arbeitern unter die spezialisierten Maschinen und von
Arbeitermassen, die jedoch keine gegliederten Gruppen bilden, unter die
verschiednen Departements der Fabrik, wo sie an nebeneinander gereihten
gleichartigen Werkzeugmaschinen arbeiten, also nur einfache Kooperation
unter ihnen stattfindet. Die gegliederte Gruppe der Manufaktur ist ersetzt
durch den Zusammenhang des Hauptarbeiters mit wenigen Gehilfen.«
(442f.)

Diese Tendenz bringt die andere nicht zum Verschwinden - sie berei-
tet sowohl die wachsende Basis fiir die »Vergesellschaftung der Arbeit« als
auch fiir die technische Abhingigkeit der verschiedenen kapitalistischen
Produktionszweige voneinander, und sie ist die gesellschaftliche Grundlage
fir die Bildung des modernen Proletariats. Die Entwicklung des Kapitalis-
mus reproduziert beide Tendenzen zugleich: Indem das Kapital, kurz gesagt,
seine »technischen« Grenzen hinter sich lasst, indem es eine der materiellen
Schranken tiberwindet, die seiner revolutionierenden Selbstexpansion im
Wege stehen, produziert es neue Widerspriiche auf einer hoheren Entwick-
lungsstufe. Sein Fortschreiten ist — ganz im Gegensatz zum Haupteindruck,
den das Manifest vermittelt — im vollen Sinne dialektisch.

Das ldsst sich auch an einer anderen Stelle zeigen, an der ebenfalls
ein scheinbar direktes »Echo« aus dem Manifest widerhallt. Im Manifest
erwahnt Marx die beiden »Wege«, die dem Kapital offenstehen — Verldnge-
rung des Arbeitstages und » Vermehrung der in einer gegebenen Zeit gefor-
derten Arbeit, beschleunigter Lauf der Maschinen usw.« (MEW 4, 469). In
einem anderen Zusammenhang erwihnt er auch die wachsende politische
Stirke des Proletariats — »sie entsteht immer wieder, stirker, fester, mich-
tiger« (471) -, die die Anerkennung »einzelner Interessen der Arbeiter«
erzwingt; in diesem Kontext fithrt er dann die Zehnstundenbill in England
an. Wieder ist nicht zu tibersehen, welche tiefe und durchgehende Trans-
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formation diese Vorstellungen erfahren haben, wenn sie im Kapital wieder
auftauchen. Die erweiterte Anwendung von Maschinen hat eine Zunahme
der Arbeitsproduktivitit zur Folge - »Verkiirzung der fiir die Produk-
tion einer Ware notwendigen Arbeitszeit«. Sie hat aber auch zur Folge,
dass der Widerstand der Arbeiter gegen die Verlingerung des Arbeits-
tages abnimmt. Hier entsteht sofort ein Widerspruch, da die Maschinerie,
»indem sie von den beiden Faktoren des Mehrwerts, den ein Kapital von
gegebener Grofle liefert, den einen Faktor, die Rate des Mehrwerts, nur
dadurch vergrof3ert, dass sie den andren Faktor, die Arbeiterzahl verklei-
nert« (MEW 23, 429). Diese Wirkungen sind daher ebenso widerspriich-
lich wie »unbewusst« (Fn. 153, 430). Wenn die Maschinerie den Arbeitstag
verlangert, »die Arbeitsweise selbst wie den Charakter des gesellschaftli-
chen Arbeitskdrpers in einer Art umwilzt, die den Widerstand gegen diese
Tendenz bricht, produziert sie andrerseits, teils durch Einstellung dem
Kapital frither unzugénglicher Schichten der Arbeiterklasse, teils durch
Freisetzung der von der Maschine verdringten Arbeiter, eine tiberfliissige
Arbeiterpopulation«. (430) Diese schrankenlose Ausbeutung der Arbeits-
kraft ruft in Teilen der herrschenden Klasse »eine Reaktion« hervor, die zur
»Spaltung der Bourgeoisie selbst« fithrt, eine Spaltung, die die Arbeiter in
ihrem Kampf ausnutzen, indem sie die Fabrikgesetzgebung mit der gesetz-
lichen Beschriankung des Arbeitstages erzwingen. Ferner erwahnt Marx,
dass die Kapitalisten diese Begrenzung politisch vehement bekdampften; sie
erkldrten, die Produktion sei unter diesen Umstanden »unmoglich«. Aber
es war genau der Zwang zur Begrenzung, zu der »die anschwellende Emp6-
rung der Arbeiterklasse den Staat zwang« (432), der das Kapital dann dazu
antrieb, »durch gesteigerte Produktivkraft der Arbeit den Arbeiter zu befa-
higen, mit derselben Arbeitsausgabe in derselben Zeit mehr zu produzie-
ren« (432). Damit tiberschritt das Kapital - in unterschiedlicher Weise und
ungeplant - die entscheidende Schwelle von der Ara des absoluten zur Ara
des relativen Mehrwerts.

Die Auswirkungen sind ungeheuer: Erh6hung der organischen Zusam-
mensetzung des Kapitals; Senkung des Wertanteils in jeder einzelnen
Ware; Intensivierung des Arbeitsprozesses; »dichtere Ausfiillung der Poren
der Arbeitszeit« (432); »erhohte Anspannung der Arbeitskraft« (ebd.);
Beschleunigung des Produktionsprozesses; gewaltiger Anreiz zum techni-
schen Fortschritt und zur Anwendung der Wissenschaft als materieller Pro-
duktivkraft; die Vorteile, die die Herrschaft der »Regelmifiigkeit, Gleichfor-
migkeit, Ordnung und Kontinuitéit der Arbeit« fiir das System der Kontrolle
hat. Soweit nur einige der Auswirkungen, wie Marx sie beschreibt. 1858, halt
Marx fest, berichtete der Fabrikinspektor: »Die grofSen in Maschinen jeder
Art eingefithrten Verbessrungen haben die Produktivkraft sehr gesteigert.
Ohne allen Zweifel gab die Verkiirzung des Arbeitstags [...] den Stachel
zu diesen Verbessrungen.« (438) Am Ende des 13. Kapitels kehrt Marx zu
den Auswirkungen der um die Jahrhundertmitte verabschiedeten Fabrik-
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gesetzgebung zuriick; hier beschiftigt er sich ausfiihrlich sowohl mit ihren
technischen als auch mit ihren sozialen Folgen (Erziehung, Kinder, Fami-
lie). Was also im Manifest als eine einfache Abkoppelung der Ebene der Pro-
duktionsweise von der des politischen Kampfes erscheint, wird hier in eine
widerspriichliche »Einheit« zusammengebracht: eine Einheit, die zeigt, wie,
wihrend sich das Wertgesetz durchsetzt, das Kapital blind und unbewusst
voranschreitet, wie es gezwungen ist, sich weiterzuentwickeln, indem es
seine eigenen selbstgesetzten Grenzen und Schranken durchbricht; wie sein
»politisches« Bewusstsein oftmals von seinem inneren Trieb und seinen
inneren Notwendigkeiten abweicht. Damit ist die Regenerationsfihigkeit des
Kapitals sehr anschaulich beschrieben: wie es permanent dazu gezwungen
ist, seine eigenen widerspriichlichen Impulse mit sozialen und 6konomi-
schen Organisationsformen zu verkniipfen, die es zum Vorteil seiner eige-
nen »Logik« entsprechend zurechtbiegen kann. Damit zeigt sich auch, wie
das Kapital, um die Interessengegensitze innerhalb der eigenen Reihen zu
meistern - vor allem aber auch, um jene »spezifischen« Fortschritte, die die
Arbeiterklasse ihm aufzwingen kann, im Rahmen seines Systems zu hal-
ten und unter Kontrolle zu bringen -, ein anderes Repertoire entwickelt: es
entdeckt neue »Losungen«. In diesem Kapitel verabschiedet sich Marx ent-
schieden von jeder Vorstellung, die die »Logik des Kapitals« als ein simples,
gradliniges, funktionales »Sich-Entfalten« sieht, oder als etwas, das von der
»Logik des Klassenkampfes« zu trennen sei, als handele es sich um zwei
unverbundene Fiden.

Aus dieser historisch-analytischen Darstellung 16st Marx den frucht-
baren theoretischen Keim heraus, um ihn im folgenden Kapitel in einer
theoretisch »reineren« Form zu entwickeln: die »Produktion des absoluten
und relativen Mehrwerts«. Die gesamte Entwicklungstendenz wird knapp
und prézise zusammengefasst: »Die Verallgemeinerung der Fabrikgesetz-
gebung als physisches und geistiges Schutzmittel der Arbeiterklasse« —
das Ergebnis eines unmittelbar politischen Kampfes — »verallgemeinert
und beschleunigt [...] die Verwandlung zerstreuter Arbeitsprozesse auf
Zwergmaflstab in kombinierte Arbeitsprozesse [...], also die Konzent-
ration des Kapitals und die Alleinherrschaft des Fabrikregimes.« (525f.)
»Sie zerstort alle altertiimlichen und Ubergangsformen, wohinter sich
die Herrschaft des Kapitals noch teilweise versteckt, und ersetzt sie durch
seine direkte, unverhiillte Herrschaft. Sie verallgemeinert damit auch den
direkten Kampf gegen diese Herrschaft.« (526) Sie erzwingt Gleichfor-
migkeit, Regelmifigkeit, Ordnung und Okonomie, spornt zu technischen
Innovationen an und steigert damit auch die Intensitét der Arbeit und die
»Konkurrenz der Maschinerie mit dem Arbeiter« (ebd.). Sie zerstort die
materielle Basis des Kleinbetriebes und der hduslichen Produktion. »Mit
den materiellen Bedingungen und der gesellschaftlichen Kombination des
Produktionsprozesses reift sie die Widerspriiche und Antagonismen sei-
ner kapitalistischen Form« (ebd.). Wenn dies aussieht wie eine in letzter
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Minute erfolgte Riickkehr zum Manifest, dann nur, weil der widerspriich-
liche, doppelte Druck der kapitalistischen Entwicklung und sein ihm
innewohnendes antagonistisches Wesen den Kern in beiden Konzepten
ausmachen. Der Fluchtpunkt Kapital zeigt, dass die sogenannte »Verein-
fachung der Klassen und des Klassenkampfes« — oder das, was wir jetzt die
komplexe Vereinfachung der Klassen und die Logik des Klassenkampfes
innerhalb der »Logik« der historischen Entwicklung des Kapitals nennen
miissen - vollstindig und unwiderruflich transformiert wurde. Was die
marxistische »Klassentheorie« angeht, haben wir damit ein ganz neues
Terrain betreten.

Wie wir gesehen haben, ist das Verhaltnis zwischen dem 6konomischen und
dem politischen Aspekt des Klassenkampfes einer der wichtigen Punkte, die
im Manifest nicht zufriedenstellend geklart werden. Marx fragt tatsachlich
nach der »Organisation der Proletarier zur Klasse und damit zur politischen
Partei« (MEW 4, 471) - als seien die politischen Aspekte nur eine fortge-
schrittenere Form des »Okonomischen, als bediirften sie keinerlei begriff-
licher Verdnderung oder Ausweitung des theoretischen Rahmens. In der
Deutschen Ideologie sagt Marx iiber die Kapitalistenklasse, dass »die einzel-
nen Individuen nur insofern eine Klasse [bilden], als sie einen gemeinsamen
Kampf gegen eine andere Klasse zu fithren haben; im Ubrigen stehen sie
einander selbst in der Konkurrenz wieder feindlich gegeniiber« (MEW 3,
54). Im Elend der Philosophie bezeichnet Marx den utopischen Sozialismus
als typisch fiir eine Zeit, in der »das Proletariat noch nicht gentigend ent-
wickelt ist, um sich als Klasse zu konstituieren und daher der Kampf des
Proletariats mit der Bourgeoisie noch keinen politischen Charakter tréigt
(MEW 4, 143). Er nennt das Proletariat »diese Masse«, die bereits als Klasse
im Gegensatz zum Kapital steht, aber noch keine »Klasse fiir sich« ist. Im
Achtzehnten Brumaire schreibt Marx:

»Insofern Millionen von Familien unter 6konomischen Existenzbedingungen
leben, die ihre Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bildung von denen der
andern Klassen trennen und ihnen feindlich gegeniiberstellen, bilden sie ein
Klasse. Insofern ein nur lokaler Zusammenhang unter den Parzellenbauern
besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen keine Gemeinsamkeit, keine natio-
nale Verbindung und keine politische Organisation unter ihnen erzeugt, bilden
sie keine Klasse. Sie sind daher unféhig, ihre Klasseninteressen im eigenen
Namen [...] geltend zu machen.« (MEW 8, 198)

1871 schrieb Marx in einem Brief an Friedrich Bolte, der wiederum die
Frage der Fabrikgesetzgebung beriihrte:
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»Das political movement der Arbeiterklasse hat natiirlich zum Endzweck die
Erobrung der political power fiir sie, und dazu ist natiirlich eine bis zu einem
gewissen Punkt entwickelte previous Organisation der working class nétig, die
aus ihren 6konomischen Kampfen selbst erwichst.

Andrerseits ist aber jede Bewegung, worin die Arbeiterklasse als Klasse den
herrschenden Klassen gegeniibertritt und sie durch pressure from without zu
zwingen sucht, ein political movement. Z.B. der Versuch, in einer einzelnen
Fabrik oder in einem einzelnen Gewerk durch strikes etc. von den einzelnen
Kapitalisten eine Beschrankung der Arbeitszeit zu erzwingen, ist eine rein
okonomische Bewegung; dagegen die Bewegung, ein Achtstunden-etc. Gesetz
zu erzwingen, ist eine politische Bewegung. Und in dieser Weise wachst tiberall
aus den vereinzelten 6konomischen Bewegungen der Arbeiter eine politische
Bewegung hervor, das heif3t eine Bewegung der Klasse, um ihre Interessen
durchzusetzen in allgemeiner Form, in einer Form, die allgemeine gesellschaft-
lich zwingende Kraft besitzt. Wenn diese Bewegungen eine gewisse previous
Organisation unterstellen, sind sie ihrerseits ebenso sehr Mittel der Entwick-
lung dieser Organisation.« (MEW 33, 332f.)

Marx ging es hier darum, bestimmte Beschliisse des Generalrats der Inter-
nationale, dessen Statuten er formuliert hatte, zu klaren. Wenige Tage spéter
schrieb Engels mit einer dhnlichen Absicht in der Turiner Zeitschrift Prole-
tario Italiano: »[...] dass die 6konomische Emanzipation der Arbeiterklasse
der grole Endzweck ist, dem jede politische Bewegung, als Mittel, unterzu-
ordnen ist. [...] dass in dem streitenden Stand der Arbeiterklasse ihre 6ko-
nomische Bewegung und ihre politische Betitigung untrennbar verbunden
sind.« (MEW 17, 468f.)

Marx und Engels tiberdenken hier also genau das, was sie im Manifest
zu vereinfacht skizziert hatten: die notwendigen Verschiebungen und die
Konstellationen im Verhiltnis zwischen den politischen und den 6konomi-
schen Formen des Klassenkampfes. Die Zeitspanne, die dazwischenliegt, ist
ziemlich lang - vom Elend der Philosophie bis zur Pariser Kommune, ein
Zeitraum, in dem das marxsche Nachdenken iiber dieses entscheidende
Thema »weiteren Schwankungen« — wie Poulantzas (1973, 58) es genannt
hat - unterlag. Diese >Schwankungen« sind sorgfaltig zu betrachten.

Die in dem obigen Zitat aus dem Elend der Philosophie gezogene Unter-
scheidung zwischen Klasse »an sich« und Klasse »fiir sich« erstarrte spa-
ter zu einer Art Standardformel. Sie setzt das Okonomische und Politische
auf falsche Weise ins Verhéltnis. Sie unterstellt, dass es eines Tages einen
Moment geben kénnte, in dem das ganze Proletariat das revolutionire
Klassenbewusstsein entwickelt haben wird, das ihm durch eine gegebene,
okonomisch-objektive Bestimmung vorgeschrieben ist; und dass man
iiberhaupt erst dann von einer Existenz der Klasse auf der Ebene des poli-
tischen Kampfes sprechen kann. Wir haben bereits zuvor auf die Schwi-
chen dieser sauberlichen Aufspaltung hingewiesen: einer Aufspaltung, die
den »politischen Klassenkampf« ausschliefSlich fiir diesen Moment erfiillten
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Bewusstseins zu reservieren scheint; die dieses Bewusstsein zu direkt aus
der 6konomischen Determiniertheit der Klassen ableitet; die das Erlangen
einer »autonomen« Form von Klassenbewusstsein zum einzigen Priifstein
der politischen Existenz einer Klasse macht und die Klassen als einheitliche
historische Subjekte fasst.

Die Unterscheidung zwischen »an sich/fiir sich« ist dann niitzlich, wenn
unterschiedliche Momente und Formen des Klassenbewusstseins definiert
werden sollen, und vielleicht sogar dann, wenn man in ganz groflen Ziigen
die Entwicklung weg von einer »korporativen« Form des Klassenkampfes
markieren will. Dann miissten wir aber eine gelegentliche Auflerung von
Marx in einer Weise weiterentwickeln, die mit der Stofirichtung dieses Pas-
sus im Widerstreit lage. Denn die Unterscheidung zwischen »korporativ
und dem, was Marx spéter einen Kampf nennt, der eine »allgemeine, gesell-
schaftliche zwingende Kraft besitzt« (MEW 33, 333), ist keine Unterschei-
dung zwischen der Anwesenheit oder Abwesenheit von politischen Kamp-
fen und der »entsprechenden« Form von Klassenbewusstsein, sondern das
genaue Gegenteil: eine Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Formen
des Klassenkampfes, zwei Arten von Klassenbewusstsein, von denen jedes
seine eigenen determinierenden Bedingungen hat, die in den materiellen
Verhiltnissen der Klassen im Kapitalismus begriindet sind. Wie Marx und
Engels gesehen haben - und wie Lenin noch genauer ausfiihrte —, hat der
Reformismus der Arbeiterklasse, das »trade-unionistische Bewusstsein«
(oder was Lenin in Was tun? die »biirgerliche Politik der Arbeiterklasse«
nannte [LW 5, 452]), seine eigenen Existenzbedingungen, seine eigene
materielle Basis in der 6konomischen Lage der Arbeiterklasse im Kapita-
lismus. Es ist keineswegs eine Ebene oder Form des Klassenkampfes sozu-
sagen »unterhalb« des politischen Horizontes; man konnte eher sagen, dass
es die natiirliche — oder wie Lenin es nannte, die »spontane« — Form des
Kampfes der Arbeiterklasse ist, und dann, wenn es keine Mittel gibt, diesen
Kampf auf eine »allgemeinere« Ebene zu heben. Wie solche Bedingungen
allerdings aussehen und wodurch die Formen des 6konomischen und politi-
schen Kampfes auf ihre »allgemeinere« Ebene gehoben werden kénnten, das
ist in der Unterscheidung »an sich/fiir sich« nicht erfasst.

Der Brief an Bolte hat einen ganz anderen Ansatzpunkt. Hinter der For-
mulierung »die Erobrung der political power« (MEW 33, 333) durch die
Arbeiterklasse steht die marxsche Uberzeugung, dass die politische Macht
des von der Bourgeoisie errichteten Staates gebrochen werden miisse; und
seine Betonung der »Diktatur des Proletariats«, die aus seiner Analyse der
Pariser Kommune stammte, erhielt im Biirgerkrieg in Frankreich konkrete
Gestalt. Aber noch interessanter ist, dass die Begriffe »6konomisch« und
»politisch« hier offenbar dazu verwendet werden, zu kennzeichnen, wo der
Klassenkampf in jeder spezifischen Konstellation sich jeweils auswirkt. Die
Organisierung des Proletariats in der Produktion, zur Abwehr von Versu-
chen des Kapitals, die Ausbeutung durch die Verlangerung des Arbeitstages
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zu intensivieren, wird als eine »0konomische Bewegung« definiert, wéh-
rend Versuche, das Gesetz tiber die Beschrinkung des Arbeitstages zu ver-
dndern (deren Adressat daher der biirgerliche Staat selbst sein muss), eine
»politische Bewegung« konstituieren. Hier wird alles in eine konkrete, his-
torisch-spezifische Situation ibersetzt, in der der Klassenkampf »wirksam
wird«. Es fehlt jede Spur von Automatismus, wo iiber die Bewegung von
einer Ebene zur anderen gesprochen wird. In allen diesen Zitaten wird die
Frage auf die Tagesordnung gesetzt, unter welchen weiteren Bedingungen —
und in welchen Formen - die antagonistischen Produktionsverhiltnisse
der kapitalistischen Produktionsweise auf die Bithne der Politik treten und
die jeweils entsprechende Wirkung haben kénnen. Die Begriffe, die es uns
ermoglichen, die Quellen und die Mechanismen der »relativen Autonomie«
der politischen Ebene des Klassenkampfes im Verhiltnis zur 6konomischen
zu begreifen, finden wir vor allem in Klassenkdmpfe in Frankreich und im
Achtzehnten Brumaire.

Die ersten Kapitel der Klassenkdmpfe wurden unmittelbar nach 1848
geschrieben. Obwohl Marx bereits hier davon tiberzeugt war, das Proleta-
riat sei noch nicht »reif« zum Sieg, konzentriert sich dieser Teil der Analyse
darauf, wie die biirgerlichen politischen Krifte durch ihre eigenen inneren
Widerspriiche dazu getrieben werden, die Basis ihrer »reifen« politischen
Herrschaft - das allgemeine Méannerwahlrecht - zu zerstéren und sich in
der Folge vor der einzigen Alternative wiederfinden: Riickzug unter den
Schutz von Napoleons Bajonetten oder proletarische Revolution. Das letzte
Kapitel wurde jedoch spiter entworfen und veréffentlicht; sein Wechsel der
Perspektive markiert einen zentralen und unumkehrbaren »Einschnitt,
den Fernbach als den »vielleicht wichtigsten seiner gesamten politischen
Arbeit als Kommunist« bezeichnet. Den Kern dieses Einschnitts hat Gwyn
Williams so zusammengefasst:

»Im Sommer 1850 kehrte Marx zu seinen 6konomischen Studien zuriick, die
ihn viele Jahre lang im British Museum untertauchen liefSen. Er kam zu dem
Schluss, dass der Revolutionskreis von 1848 durch eine spezifische Krise der
neuen kapitalistischen Gesellschaft in Gang gesetzt worden war [...], dass die
Riickkehr zum Wachstum eine neue Welle von Revolutionen extrem unwahr-
scheinlich machte, und, wichtiger noch, dass eine proletarische Revolution auf
dem Kontinent so lange unméglich sei, wie sich die kapitalistische Okonomie
und die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse nicht viel vollstdndiger ent-
faltet hitten. [...] Seine neue Perspektive griindete sich auf eine bedeutend
reichhaltigere, die Strukturen mehr ins Zentrum riickende Analyse, die dann
siebzehn Jahre spéter im Kapital ihren Hohepunkt erreichen sollte.« (1976, 112)

Der Unterschied zu den Ausfithrungen im Manifest - wohl am klarsten
ersichtlich in der Analyse, die Marx im Achtzehnten Brumaire bietet - liegt
nicht darin, dass nunmehr die »Politik« auf Kosten der »objektiven Bedin-
gungeny, die durch den Entwicklungsstand der Produktivkrifte und der
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Produktionsverhiltnisse im Kapitalismus bestimmt sind, hervorgehoben
wird. Das Gegenteil ist der Fall. Die objektiven Determinationen und die
Schranken dafiir, welche Losungen auf politischer Ebene »moglich« sind
und welche nicht, werden in den spateren Arbeiten weitaus rigoroser formu-
liert, zusammenhéngender erfasst und systematischer zur Geltung gebracht
als in den fritheren Texten. Die Herausarbeitung des »praktischen Begriffs«
des Politischen, fiir die der Achtzehnte Brumaire zu Recht berithmt ist, wird
durchgehend strukturiert von der Bedeutung, die Marx der »Determiniert-
heit« der politischen Entscheidungen durch die objektiven Bedingungen
gibt. An dieser Stelle bricht Marx mit der Annahme, die beiden Ebenen wiir-
den einander genau entsprechen, so dass die Formen und Inhalte der einen
vollstindig im Rahmen der Bedingungen und Schranken der anderen gege-
ben seien. Indem Marx die Formen, die der Klassenkampf bei (wie Gramsci
es nannte) »seinem Ubergang auf die Ebene des komplexen Uberbaus«
annimmt, im Einzelnen und auf provozierende Weise verfolgte, gebrauchte
er zum ersten Mal jene Begriffe, die uns allein dazu beféhigen, die Spezifik
des Politischen zu »denken.

In knappen Worten: Die Krise von 1851 wird, in ihrer Gesamttendenz
und ihrem Verlauf, grundlegend und entscheidend durch die objektive Ent-
wicklung des franzosischen Kapitalismus iiberdeterminiert. Dieser setzt den
dufleren Rahmen, innerhalb dessen die Formen des Politischen entstehen
und auftreten. Die franzdsische Gesellschaftsformation befindet sich noch in
einem relativ frithen Stadium der kapitalistischen Entwicklung. Das Proleta-
riat steht mit seinen Parolen und Forderungen bereits »auf der Bithne, aber
es kann noch keine entscheidende, vor allem keine autonome Rolle spielen.
Die Bourgeoisie hat sich bereits voll herausgebildet und ist in ihren Haupt-
fraktionen auf der politischen Biihne vertreten, wobei jede Fraktion bald
die eine, bald die andere Partei oder Gruppierung gegeneinander ausspielt,
bald die eine, bald die andere mogliche Losung ausprobiert. Sie hat ihre
historische Rolle jedoch noch lange nicht erfiillt; vor allem hat sie bis jetzt
noch keineswegs jene Klassen, die aus fritheren Produktionsweisen hervor-
gegangen sind, in ihren hegemonialen Bann »geschlagen«. Von daher ist die
Bourgeoisie noch nicht in der Lage, von sich aus und auf eigene Faust von
der franzosischen Gesellschaft Besitz zu ergreifen und deren kulturelle und
politische Strukturen den Bediirfnissen der sich entwickelnden kapitalisti-
schen Produktionsweise »anzupassen«. So stolpert die Republik von einer
instabilen Koalition zur anderen; sie durchlduft das gesamte Repertoire der
republikanischen und demokratischen Formen: gesetzgebende Versamm-
lung, parlamentarische Demokratie, biirgerlich-republikanische, republi-
kanisch-sozialistische Demokratie. Jede »Form« ist der Versuch einer der
Fraktionen der Bourgeoisie, ihre jeweilige politische Hegemonie - stets im
Rahmen eines zeitweiligen Biindnisses - zu sichern. In dem Mafle, wie sich
die einzelnen Biindnisse erschopfen oder besiegt werden, verringert sich die
soziale Basis fiir eine mogliche Losung — das Proletariat ist in jedem die-
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ser Blindnisse entweder ein zweckdienlicher und untergeordneter Partner
oder - als sich das Ende nihert - die isolierte Kraft. Und schliefllich, nach-
dem sich alle méglichen Losungen erschopft haben, wirkt das labile Gleich-
gewicht der Krifte auf der Bithne zugunsten von Napoleon Bonaparte, der
»gerne als der patriarchale Wohltiter aller Klassen« auftreten mochte, aber
nur weil er sie bereits besiegt hatte: »Frankreich braucht vor allem Ruhe.«

Wir miissen uns hier auf zwei Aspekte dieser Beweisfithrung beschranken:
auf die Frage der Klassen und ihrer politischen »Erscheinungsformen« sowie
auf das Problem der »Determination in letzter Instanz« der Formen und Ergeb-
nisse des politischen Kampfes durch die 6konomische Produktionsweise.

Zunichst fillt auf: Obwohl die Strukturanalyse der Hauptklassen der kapi-
talistischen Produktionsweise durchgehend den analytischen Rahmen der
gesamten Darstellung bildet — das und nichts anderes verleiht der gesamten,
verwirrenden und dramatischen Erzdhlung ihren logischen Zusammen-
hang -, treten auf dieser Biihne keine »Klassen als solche« auf. Das Proleta-
riat ist die Klasse, die am hdufigsten als »Block« vorgefiihrt wird, aber selbst
hier durchkreuzt die Bestimmung der spezifischen und problematischen
Rolle des »Lumpenproletariats« die Tendenz, das Proletariat im Zusammen-
stofd der Positionen als eine einheitliche Kraft darzustellen. In Bezug auf das
Kapital unterscheidet Marx stets dessen vorherrschende Fraktionen: »das
grofie Grundeigentum, »die grofle Industrie«, »der grofle Handel« (MEW
8, 138f.), die »zwei groflen Interessen« des Kapitals (ebd.), »Finanzaristokra-
tie«, »industrielle Bourgeoisie« (121) etc. Das Kleinbiirgertum - »eine Uber-
gangsklasse, worin die Interessen zweier Klassen sich zugleich abstumpfen«
(144) - wird de facto zum Dreh- und Angelpunkt. Und wenn Marx schlief3-
lich zur Kennzeichnung der Klassenposition Napoleons kommt, verweist er
auf die Préisenz einer Klasse, die eigentlich eine niedergehende historische
Kraft war, und schilt ihre Hauptfraktion heraus: die »kleinen Parzellbauernc.

Zweitens muss erwdhnt werden, dass keine dieser Fraktionen auf der poli-
tischen Bithne jemals isoliert agiert. Der Schliisselbegriff, der die verschie-
denen Klassenfraktionen mit den politischen und konstitutionellen Formen
verbindet, ist das Biindnis oder, genauer gesagt, das wechselnde und sich
standig neu zusammensetzende Biindnis oder der Klassenblock. Die erste
verfassungsméflige Form der »Krise« ist die der biirgerlichen Republik. Sie
wurde durch den Juni-Aufstand des Pariser Proletariats hervorgerufen, das
aber, obwohl es die Hauptlast des Kampfes trug, in dem politischen Biindnis
nur eine untergeordnete Rolle spielte. Eine Zeitlang sind die fiihrenden Frak-
tionen des Biindnisses die Finanzaristokratie und die industrielle Bourgeoi-
sie mit Unterstiitzung des Kleinbiirgertums.

Auf der politischen Biithne stehen noch andere entscheidende Krifte,
die klassenméflig nicht eindeutig einzuordnen sind: die Armee, die Presse,
Intellektuelle, die Priester, die landliche Bevolkerung. Gelegentlich deutet
Marx den Klasseninhalt dieser unterstiitzenden Schichten und Cliquen an:
So nennt er zum Beispiel die Mobilgarde das »organisierte Lumpenpro-
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letariat« (121). Hier taucht das Pariser Proletariat zum letzten Mal als ein
bestimmender Faktor auf; danach wird die Sache »hinter dem Riicken der
Gesellschaft« geregelt. Das Proletariat befindet sich jedoch bereits in einem
Biindnis, dessen fithrende Fraktion aus einer anderen Klasse herkommt. Die
Republik offenbart somit nur »die uneingeschriankte Despotie einer Klasse
tiber andre Klassen« (122). Dennoch hat diese instabile politische Form
eine strukturelle und historische Funktion: Sie ist die klassische »politische
Umwilzungsform der biirgerlichen Gesellschaft« (ebd.). Thre »Geschichte«
ist zu diesem Zeitpunkt die »Geschichte der Herrschaft und der Auflosung
der republikanischen Bourgeoisfraktion« (124). In Opposition zu ihr steht
die »Partei der Ordnung, die sich hinter den alten Parolen von Eigentum,
Familie, Religion und Ordnung sammelt. In dieser Situation tritt dieses
Biindnis in seiner zweifachen royalistischen Verkleidung auf - als legitimis-
tische Bourbonen und als Orleanisten. Indes hat auch dieser labile Block
seine Klassenzusammensetzung: Hinter den »verschiedenen Schattierungen
des Royalismus« vereinigen sich die »grofien Grundeigentiimer« mit ihren
Cliquen und Truppen (Pfaffen und Lakaien), »die hohe Finanz, die grof3e
Industrie, der grofie Handel, d. h. das Kapital mit seinem Gefolge von Advo-
katen, Professoren und Schonrednern« (138f.). Auch hier versteckt sich der
Kampf um die Vorherrschaft hinter der notwendigen Einheit angesichts der
»Partei der Anarchie«. Was sie grundsitzlich spaltet - und sie dazu trieb,
»jedes seine eigne Suprematie und die Unterordnung des anderen zu restau-
rieren« (139) -, waren nicht nur ihre materiellen Existenzbedingungen
(»zwei verschiedene Formen des Eigentums«), sondern auch die ideologi-
schen Traditionen, durch die sie jeweils geformt worden waren. Das ist eine
von vielen Stellen, an denen Marx die spezifische Wirkung der jeweiligen
ideologischen Dimension des Klassenkampfes auf das Politische zeigt, wobei
er allerdings noch eine weitere komplexe Ebene hinzugefiigt hat: »Auf den
verschiedenen Formen des Eigentums, auf den sozialen Existenzbedingun-
gen erhebt sich ein ganzer Uberbau verschiedener und eigentiimlich gestal-
teter Empfindungen, Illusionen, Denkweisen und Lebensanschauungen.«
(139) Man muss ferner klar »die Phrasen und Einbildungen der Parteien
von ihrem wirklichen Organismus und ihren wirklichen Interessen, ihre
Vorstellung von ihrer Realitdt unterscheiden« (ebd.). Was diese Fraktionen
von sich selbst in der Situation des Mai »dachten, lasst sich zwar in letzter
Instanz auf jhre materielle Existenzgrundlage zuriickfiihren, hatte aber reale
und eigenstdndige Auswirkungen - wie der Achtzehnte Brumaire auf dra-
matische Weise vorfiihrt. Marx fiihrt fiir jedes »Moment« der Situation im
Brumaire die gleiche Analyse durch: die Bildung komplexer Koalitionen, die
auf Klassenfraktionen beruhen, ihre inneren Widerspriiche, die »Notwen-
digkeit« der politischen Positionen, zeitweiligen Programme und ideologi-
schen Formen, in denen jene »Interessen« auftreten.

Der dritte Punkt bezieht sich auf die Frage, wie diese politischen Frak-
tionen und Schichten im Verlauf des Kampfes sich politisch darstellen. Die
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beiden Hauptfraktionen der Grof3bourgeoisie erscheinen auf der politischen
Biihne in ihren jeweiligen royalistischen Gewéndern, aber das »Stiick, das
dieses Biindnis objektiv auffiihrt, ist nicht die Restauration ihrer jeweiligen
Herrschaftshiuser. Thre Vereinigung zur »Partei der Ordnung« und ihre
Reprasentation durch diese Partei wirft die Frage nach der Herrschaft der
Klasse »als solcher« auf und nicht die nach der Vorherrschaft einer Frak-
tion tiber die andere. Objektiv gesehen macht gerade diese zeitweilige und
unheilige Allianz sie zu »Reprasentanten der biirgerlichen Weltordnungx.
Marx kehrt immer wieder zu dieser zentralen Frage des »Klasseninhaltes«
und seiner politischen Reprisentationsweise zuriick. Es geht nicht einfach
darum, dass die Reprisentation von Klasseninteressen durch politische
Biindnisse und »Parteien« niemals eine geradlinige Sache ist. Das politische
Interesse einer Klassenfraktion kann auch durch die Rolle, die eine andere
Fraktion auf der politischen und ideologischen Biihne spielt, vertreten wer-
den. Marx’ Darstellung der Koalition zwischen Proletariat und Kleinbiirger-
tum in der »sogenannten sozial-demokratischen Partei« (141) bietet dafiir
ein hervorragendes Beispiel. Diese »Partei« handelt zunédchst unmittelbar
im Interesse derjenigen, die durch die erzwungene Umgruppierung der
biirgerlichen Truppen zu kurz gekommen waren. Thre innere Struktur ist
widerspriichlich: Indem es sich einordnet, wird dem Proletariat »die revo-
lutionire Spitze« gebrochen und seine sozialen Forderungen erfahren »eine
demokratische Wendung«. Die »Sozial-Demokratie« hat auch einen objekti-
ven politischen Inhalt, der nicht darin besteht, »Kapital und Lohnarbeit [...]
aufzuheben, sondern [...] ihren Gegensatz abzuschwichen und in Harmo-
nie zu verwandeln« (141). Eine »demokratische« Reform im Rahmen der
biirgerlichen Gesellschaft.

In diesem Zusammenhang warnt Marx uns vor einer allzu reduktiven Auf-
fassung der politischen Reprasentation. Diese zeitweilige »Losung« ist nicht
deshalb kleinbiirgerlich, weil sie die engen Interessen dieser Ubergangs-
klasse vertritt. Thre »Reprisentanten« lassen sich analytisch nicht fassen,
wenn man sie auf ihre Klassenzugehorigkeit reduziert — sie sind nicht alle
»Kramer«. Dieses Biindnis hat deshalb einen »kleinbiirgerlichen« Charak-
ter, weil, zumindest tibergangsweise, die allgemeine Losung der Krise, die
sie anstrebt und verkorpert, mit den objektiven Schranken der besonderen
materiellen Interessen und der besonderen sozialen Lage des Kleinbiirger-
tums als Klasse korrespondiert. Die politischen Reprasentanten, wer immer
sie sind und was immer ihre eigene besondere materielle Bestimmung ist,
nehmen in jenem Moment die politische Position des Kleinbiirgertums ein;
sie spielen eine kleinbiirgerliche politische Rolle und tragen kleinbiirgerliche
politische Losungen vor. Von verschiedenen Ausgangspunkten aus findet im
Rahmen objektiver Schranken ein Zusammentreffen statt, das — so Marx -
die Grundlage fiir die Entzifferung des »Verhéltnisses der politischen und
literarischen Vertreter einer Klasse zu der Klasse, die sie vertreten«, bildet
(142). Obwohl also die sozialen und materiellen Schranken sowie der objek-
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tive Klasseninhalt die Bedingungen und den Horizont bestimmen, inner-
halb dessen in einer bestimmten Situation eine »kleinbiirgerliche Losung«
entstehen kann, so hingt doch alles von den Mitteln und Bedingungen ab,
die es einer solchen Losung erst erlauben, in den Vordergrund zu treten und
im Krisentheater als politische Kraft konkrete Gestalt anzunehmen.

Dieser Begriff der Reprisentation — die Analyse der Représentation objek-
tiver Klasseninhalte einander entgegengesetzter Krifte und der Mittel und
Bedingungen des politischen Kampfes, eines Kampfes mit eigenen Erschei-
nungsformen und eigener, spezifischer Wirksambkeit — erlaubte es Marx, eine
verbliiffende Antwort auf die zentrale Frage des Achtzehnten Brumaire zu
geben. Wen reprisentiert Napoleon, wer wird von dieser auflergewdhnlichen
Form, den Kampfzu beenden (mittels Staatsstreich) reprasentiert? Wir wissen,
zu welcher Erklarung sich Marx entschloss: Napoleon »vertritt« den Parzel-
lenbauern - den konservativen, nicht den revolutiondren Bauern, den Bauern,
der nicht tiber den Status quo hinausgehen, sondern ihn befestigen will. Wir
kénnen hier die Art, wie diese »Losung« konstruiert wird, nur grob umreifien
(vgl. 198ft.). Sie umfasst, erstens, eine Untersuchung der spezifischen bauer-
lichen Produktionsweise, die auf der kleinen Parzelle griindet, und der Form
des gesellschaftlichen Lebens, das aus ihr hervorgeht: die Isolierung voneinan-
der, die erzwungene Selbstgeniigsamkeit, die Struktur der Dorfgemeinschaft,
die fehlende Entwicklungsvielfalt, die Armut der gesellschaftlichen Beziehun-
gen. Marx verfolgt die entscheidende Transformation der 6konomischen Rolle
der Bauernschaft — vom halbhérigen Bauern zum freien Grundeigentiimer -
unter der Regentschaft Napoleons I. und ihre unmittelbaren Folgen: die Zer-
splitterung des bauerlichen Eigentums, den Durchbruch von freier Konkur-
renz und Marktwirtschaft, die Rolle von Wucherern, Hypothek und Schulden
in diesem zuriickgebliebenen, traditionellen Sektor. Marx zeigt hier detailliert
die verheerenden Auswirkungen der durch den kapitalistischen Einbruch auf
dem Land hervorgebrachten Desorganisierung der bauerlichen Gesellschaft.
Dieser Vorgang bereitete den Boden fiir den zunehmenden Antagonismus
zwischen Bauernschaft und Bourgeoisie — ein Antagonismus, der Napoleon
zu seiner »Unabhidngigkeit« verhalf. Die Parzellenbauern werden nicht nur
in ein Meer von Schulden gestiirzt, die versteckte Steuerlast verbindet ihre
Verelendung schicksalhaft mit den erstarkten Armen der Regierung und dem
staatlichen Exekutivapparat.

Im Weiteren stellt Marx auf meisterhafte Weise dar, wie die ideologischen
Anschauungen der Bauernschaft in der Ideologie von Louis Napoleon - in
den »idées napoléoniennes« — weniger eine Entsprechung als einen ergdn-
zenden Widerhall finden. Threm objektiven Gehalt nach sind die »idées
napoléoniennes« nichts als »Ideen der unentwickelten, jugendfrischen
Parzelle« (203). Es gibt zwischen ihnen eine »Homologie der Formen.
Bedeutet dies nun, dass Napoleons Losung letztendlich nicht der sich ent-
wickelnden biirgerlichen Produktionsweise in Frankreich entspricht, kein
Rettungsanker der Bourgeoisie ist? Tatsache ist, so Marx, dass Napoleon
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nicht mehr einen bestimmten Teil der Bourgeoisie vertreten kann, denn er
ist nur durch die sukzessive Niederlage oder den sukzessiven Riicktritt der
einzelnen Hauptfraktionen der Bourgeoisie an die Macht gekommen. Diese
fortschreitende Liquidierung bietet lediglich eine unsichere und wider-
spriichliche Grundlage fiir einen Staatsstreich. Das fithrt Napoleon dazu,
seine politischen Anspriiche am Ende auf die Klasse der Parzellenbauern zu
stiitzen, die »sich nicht vertreten [konnen], sie miissen vertreten werden. Thr
Vertreter muss zugleich als ihr Herr, als eine Autoritét {iber ihnen erschei-
nen, als eine unumschrankte Regierungsgewalt, die sie vor den anderen
Klassen beschiitzt und ihnen von oben Regen und Sonnenschein schickt«
(198f.). An genau dieser Stelle aber — an der eine ganze Klassenfraktion
politisch nur durch die politische Ausnahmeform einer Ein-Mann-Diktatur
in Erscheinung tritt — vollzieht Marx eine letzte ironische Wendung. Denn
durch Napoleon gerdt die Parzellenbauernschaft in direkte Abhéngigkeit
von der Exekutivgewalt — vom Staat.

Durch diesen Reifeprozess der Staatsmacht, die Schaffung einer auf-
gebldhten aber »unabhédngigen« Staatsmaschinerie, die durch das napoleo-
nische Regime perfektioniert wird, und gestiitzt auf die widerspriichliche
Basis seiner »Unabhangigkeit« kann Napoleon schlief3lich nicht dieser oder
jener Fraktion der Bourgeoisie, sondern der Entwicklung der kapitalisti-
schen Verhiltnisse in Frankreich iiberhaupt dienen.

»Aber das materielle Interesse der franzosischen Bourgeoisie ist gerade auf das
innigste mit der Erhaltung jener breiten und vielverzweigten Staatsmaschinerie
verwoben. Hier bringt sie ihre iiberschiissige Bevolkerung unter und erganzt in
der Form von Staatsgehaltern, was sie nicht in der Form von Profiten, Zinsen,
Renten und Honoraren einstecken kann. Andererseits zwang ihr politisches
Interesse sie, die Repression, also die Mittel und das Personal der Staatsgewalt,
taglich zu vermehren [...]. So war die franzosische Bourgeoisie durch ihre
Klassenstellung gezwungen, einerseits die Lebensbedingungen einer jeden, also
auch ihrer eignen parlamentarischen Gewalt zu vernichten, andererseits die ihr
feindliche Exekutivgewalt unwiderstehlich zu machen.« (150f.)

Das ist langfristig ihre »Leistung«, und sie wird durch die »Krise« von 1851,
durch Umschwiinge und Umwege, durch Fortschritte und Riickschritte hin-
durch zur Reife gebracht und vollendet, zugunsten der sich entfaltenden
kapitalistischen Kriéfte der franzésischen Gesellschaft. Das ist die objektive
Leistung der Revolution, die sie »auf der Reise durch das Fegefeuer« voll-
bringt (196).

Der politische Klassenkampf hat also seine eigene Wirksambkeit, seine eige-
nen Formen und Existenzbedingungen, sein eigenes Moment, sein Tempo
und seine Richtung, seine eigenen inneren Widerspriiche, seine »eigentiim-
lichen« Ergebnisse und Resultate. Auch wenn alles in letzter Instanz durch
den Entwicklungsstand der materiellen und gesellschaftlichen Verhiltnisse
bestimmt ist, durch die sich die vorherrschende Produktionsweise reprodu-
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ziert (wie auch die untergeordneten oder tiberlebenden Produktionsweisen,
die in jeder konkreten Gesellschaft mit der in ihr vorherrschenden Pro-
duktionsweise verbunden existieren), konnen nur sehr wenige der tatséch-
lichen Verschiebungen in den politischen Beziehungen der Klassenkrifte
dadurch entziffert werden, dass man sie auf die abstrakten Bedingungen des
»Hauptwiderspruchs« reduziert. Das Politische ist mit der Ebene des Oko-
nomischen verkniipft; und beide sind - um die Unterscheidung ganz klar zu
machen - durch die mit der »Produktionsweise« verbundenen Krifte und
Verhiltnisse tiberdeterminiert (grundlegend durch sie konstituiert und in
den moglichen Varianten und Ergebnissen durch sie begrenzt).

Sie als etwas Unverbundenes zu betrachten, als etwas, was in keiner Weise
miteinander »korrespondiert«, hief3e, das oberste Prinzip des historischen
Materialismus aufzugeben: das Prinzip der Gesellschaftsformation als »kom-
plexe Einheit, als »Ensemble der Verhéltnisse«. Zu dieser Artikulation aber
kommt es nur iiber eine Reihe von Verschiebungen und Desartikulationen.
Zwischen die Klassen, die in den 6konomischen Produktionsverhaltnissen
konstituiert werden - sei es in ihrer »reinen« Form (da, wo die Produktions-
weise als ein analytischer Rahmen fungiert) oder ihrer konkret-historischen
Form (wo sie in komplexen Formen auftreten, verbunden mit den Formatio-
nen fritherer Produktionsweisen) —, tritt eine Reihe von Formen, Prozessen,
Bedingungen und Voraussetzungen (die mit einem spezifischen Satz von
nicht reduktiven Begriffen fassbar werden), die die Ebene des Politischen in
einer Gesellschaftsformation »ausfiillen«. Die Reprisentation des »Okono-
mischen« auf der Ebene des »Politischen« lauft iiber diese Formen und Pro-
zesse. Ohne diesen Prozess, diesen komplexen Zusammenhang von Praxen
des politischen Klassenkampfes gibe es tiberhaupt keine »politische« Ebene.
Und sobald der Klassenkampf auf der Bithne des politischen Klassenkamp-
fes dem Prozess der »Reprasentation« unterworfen ist, verewigt sich diese
Verbindung: Sie gehorcht nicht nur den auf sie wirkenden Determinatio-
nen, sondern auch einer eigenen, inneren Dynamik; sie halt sich an ihre
eigenen, spezifischen Existenzbedingungen. Sie wird unumkehrbar. Diese
Transformation ist es, die die notwendige Ebene des Politischen produziert
und stiitzt. In dem Moment, in dem die Klassenkrifte als politische Klassen-
krifte auftreten, haben sie politische Konsequenzen,; sie bringen »Losungen«
hervor - Resultate, Ergebnisse, Konsequenzen -, die nicht in die Ausgangs-
bedingungen riickiibersetzt werden koénnen.

Natiirlich gewinnt der politische Klassenkampf seine einzelnen Elemente
aus dem »Rohmaterial« der gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse — auf
der Ebene der Produktionsweise. Und die politischen Resultate und Folge-
rungen, die auf der Ebene des Politischen »gewonnen« oder gesichert wer-
den, dienen nicht nur dazu, »das Politische« als eine dauerhafte Praxis in
jeder Gesellschaftsformation zu verankern - eine Praxis, die niemals mehr
ein »leerer Ort« sein kann -, sondern sie wirken sich auch auf die Weiter-
entwicklung der Krifte und Verhéltnisse der materiellen Existenzbedingun-
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gen selbst aus. Das heift, sie wirken auf das zuriick, was sie konstituiert: sie
haben ihre eigenen Wirkungen. Die spezifische politische Form, in der der
»Kompromiss« mit dem Staatsstreich 1851 geschlossen wurde, ist sowohl
fiir das Tempo als auch fiir den Charakter der kapitalistischen Entwicklung
in Frankreich wichtig. Sie beeinflusst sowohl das politische als auch das
6konomische Leben der franzosischen Gesellschaft. Diese »Riickwirkung«
der politisch-ideologischen Uberbauten auf die »Basis« bewegt sich nicht
in einem »luftleeren Raum«. Aber ihre genaue Richtung und Tendenz ist
nicht ausschlief3lich durch die Kréfte und Verhéltnisse an der Basis, sondern
auch durch die Krifte und Verhaltnisse des politischen und ideologischen
Kampfes vorgegeben und durch alles, was an ihnen spezifisch - relativ auto-
nom - ist. Die Auswirkungen des Uberbaus kénnen auf die Entwicklung
der Basis entweder fordernd oder behindernd »zuriickwirken«. So schrieb
Althusser, »dass der >iiberdeterminierte Widerspruch« {iberdeterminiert
sein mag entweder im Sinn einer historischen Hemmung, einer echten
Sperrung [...] oder im Sinn eines revolutioniren Bruchs, dass er sich aber
unter diesen Bedingungen nie im »>reinen< Zustand darbietet« (1968, 72f.).
In seinem berithmten Brief an Conrad Schmidt sprach Engels genau diese
Frage an und erklirte: »Die Riickwirkung der Staatsmacht auf die 6konomi-
sche Entwicklung kann dreierlei Art sein: Sie kann in derselben Richtung
vorgehen, dann geht’s rascher. Sie kann dagegen angehn, [...] oder sie kann
der 6konomischen Entwicklung bestimmte Richtungen abschneiden und
andre vorschreiben [...]« (MEW 37, 490f.) »Die Charakteristik der beiden
Grenzsituationeng, so Althusser, »ist hier gut aufgezeigt« (1968, 73, Fn. 32).
(Man beachte, dass dieser Begriff von »Determinierung« sich von der wei-
ter ausgebauten, aber »formaleren« Konzeption einer Determination durch
»strukturale Kausalitit« unterscheidet, die Althusser und Balibar in Das
Kapital lesen ibernommen haben. Diese formalistischere Fassung war eine
der Hauptquellen der »theorizistischen Abweichung« Balibars.)

In der Einleitung zu den Grundrissen schreibt Marx, dass, sobald wir das
Verhiltnis zwischen den verschiedenen »Momenten« eines Prozesses nicht
mehr als ein identisches denken, wir notwendig von Gliederung sprechen
miissen (Grundrisse, 29). Als Gliederung wird ein Beziehungstyp bezeich-
net, in dem zwei Prozesse, die ihre jeweilige Spezifik behalten und ihren
eigenen Existenzbedingungen gehorchen, sich zu einem »komplexen Gan-
zen« verschlingen. Dieses Ganze ist daher das Ergebnis »vieler Bestimmun-
gen«, wobei die Existenzbedingungen des einen nicht genau mit denen des
anderen zusammenfallen (Politik nicht mit Okonomie, Zirkulation nicht
mit Produktion), auch wenn Ersteres der »bestimmte Effekt« des Letzteren
ist; denn Politik und Zirkulation haben auch ihre eigenen inneren »Bestim-
mungen«.

Die Begriffe, die Marx im Achtzehnten Brumaire zum ersten Mal heraus-
arbeitet und einsetzt — Biindnis, Block, konstitutionelle Formen, Regime,
politische Reprisentanten, politische Ideologien oder »Ideen«, Fraktionen,
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Gruppierungen etc. —, sind Begriffe, mit deren Hilfe wir die Komplexitit die-
ser doppelten Determination »denken« kénnen. Da diese politischen For-
men und Verhéltnisse ihrerseits durch die antagonistischen Klassenverhélt-
nisse der kapitalistischen Produktionsweise, in der sie auftreten, konstituiert
werden, sind sie selbst die konkreten Objekte der Praxen des Klassenkamp-
fes — des Klassenkampfes auf der »politischen Bithne«. Der reprisentative
Aspekt dieses Verhiltnisses wird durch den Ausdruck »Biithne« und die
durchgingige Dramaturgie der Darstellung im Achtzehnten Brumaire noch
unterstrichen. Diese Ebene ist in jeder entwickelten Gesellschaftsformation
présent, sie wird stets auf die eine oder andere Weise »ausgefiillt«. Sie erfiillt
fiir die Gesellschaftsformation als Ganzes eine »Funktion«, indem hier die
Formen und Verhiltnisse des Politischen auftauchen, in denen die ver-
schiedenen Kapitalfraktionen und ihre jeweiligen politischen Verbiindeten
kdampfen konnen - sowohl gegeneinander als auch gegen die unterdriickten
Klassen. Vermittels dieser Formen beherrschen sie den Klassenkampf und
bringen die Kulturgesellschaft, Politik, Ideologie und den Staat mit den brei-
ten »Grundbediirfnissen« der sich entfaltenden Produktionsweise in Ein-
klang. Aber diese »Bediirfnisse« erscheinen nie in »Reinform«. Am Beispiel
Grofibritannien konnte Marx sogar sehen, dass die Hauptklassen des Kapi-
tals nie in ihrer ganzen Pracht und vereint auftreten, um selbst und in ihrem
eigenen Namen »fiir das Kapital« »die Aufsicht iber die Gesellschaftsforma-
tion« zu iibernehmen. Die Unterscheidung zwischen der »6konomisch herr-
schenden Klasse« und der »politisch fithrenden oder regierenden Kaste«
in den Schriften von Marx und Engels iiber Grof3britannien wiederholt in
knapper Form die Unterscheidungen, die im Achtzehnten Brumaire ausfiihr-
lich dargestellt wurden; sie liefern den Schliissel zur Entzifferung des Klas-
senkampfes in Grofibritannien: »Die regierende Kaste [...] ist unter keinen
Umsténden mit der herrschenden Klasse identisch« (»Parties and Cliques«,
in: Survey From Exile, 279). Die politische Ebene bietet daher auch den not-
wendigen Représentationsraum, in dem die Verhandlungen stattfinden, die
Koalitionen und »labilen Gleichgewichte« gebildet und aufgelost werden,
die den »Kapitalgesetzen« ihre einschldgigen Auswirkungen ermdglichen.
Folglich kann die Arbeiterklasse auch in diesem »Raum« - aber auch dessen
spezifische Formen und Beziehungen nutzend - mit ihren politischen Kraf-
ten und Représentanten darum kdmpfen, die Kapitalmacht zu kontrollieren,
um so in einer giinstigen politischen Situation die dkonomische Struktur
der Gesellschaft zu transformieren. Dabei wird sie genau den Punkt zum
Gegenstand ihres Kampfes machen, in dem sich die Struktur verdichtet - in
der Form des biirgerlichen Staates, das heif3t in der politischen Macht. Wir
diirfen uns also »den Klassenkampf« nicht so vorstellen, als seien die Klas-
sen auf der Ebene des Okonomischen zunichst als einfache und homogene
Einheiten konstituiert und erst auf der Ebene des Politischen gespalten. Die
politische Ebene ist »abhingig« — determiniert —, denn ihr »Rohmaterial«
stammt aus der Produktionsweise als ganzer. In einem Prozess der »Repri-
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sentation« muss etwas zu reprasentieren sein. Aber die Konstituierung der
Klassen ist ein komplexer Vorgang, der auf allen Ebenen der Gesellschafts-
formation stattfindet — auf der 6konomischen, der politischen, der ideolo-
gischen. In der spezifischen Situation einer konkreten historischen Forma-
tion den »Stand« des Krifteverhaltnisses zwischen den Klassen zu erfassen,
bedeutet, die notwendige Komplexitit und die notwendigen Verschiebungen
in dieser »Einheit« zu erfassen. Nur in der einzigartigen Ausnahmesituation
eines revolutiondren Bruchs werden die Instanzen auf diesen verschiedenen
Ebenen einander entsprechen. Man kann also die »Einheit« des so konsti-
tuierten Klassenkampfes nur dann erfassen, wenn man die Klassenfrage in
ihrer widerspriichlichen Form begreift.

v

Zwanzig Jahre liegen zwischen dem Achtzehnten Brumaire und dem Biirger-
krieg in Frankreich, wo Marx einige der damals entwickelten Begriffe aus-
baut. Die begrifflichen Weiterentwicklungen in diesem Text stehen in direk-
tem Zusammenhang mit einer revolutioniren politischen Konstellation, die
einer ernsthaften Analyse bedurfte (die Pariser Kommune), wie auch unter
dem starken Einfluss der erneuten politischen Arbeit von Marx und Engels
im Rahmen der Internationalen (einschlief3lich des Kampfes gegen Bakunin
und die Anarchisten). An dieser Stelle konnen nur drei wichtige Punkte aus
dem politischen Schrifttum angefithrt werden, die innerhalb der marxisti-
schen Bewegung viel zu wenig bedacht und studiert werden.

Der erste Punkt betrifft die absolute Notwendigkeit fiir die Arbeiterklasse,
sich als »Partei« zu konstituieren, deren Ziel »die Eroberung der politischen
Macht« ist, deren Zweck das Zerbrechen des biirgerlichen Staates und der
Staatsmacht ist: dieses »nationale[n] Kriegswerkzeug[s] des Kapitals gegen
die Arbeit, dieser »offentliche[n] Gewalt zur Unterdriickung der Arbeiter-
klasse«, dieser »Maschine der Klassenherrschaft« (MEW 17, 336f.). Diese
»Lektion« wurde nachdriicklich im Vorwort zur deutschen Ausgabe des
Manifests von 1872 festgehalten: »Namentlich hat die Kommune den Beweis
geliefert, dass die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine einfach in
Besitz nehmen und sie fiir ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen kann.«
(MEW 4, 574) Die detaillierte Analyse der Kommune ist nicht nur Marx’
ausfiihrlichste Schrift tiber die Formen der politischen Macht des Proleta-
riats, sie enthélt auch das entscheidende Argument fiir das, was Marx in
seiner Kritik des Gothaer Programms die »revolutiondre Diktatur des Prole-
tariats« (MEW 19, 28) nennt, die einzige und notwendige Form, in der die
Arbeiterklasse »lange Kampfe und eine Reihe historischer Prozesse durch-
laufen muss, in denen sie die Verhaltnisse und die Menschen verandert«
(MESW, 291, aus dem engl. Orig. tibersetzt).

In diesem Kontext kehrt Marx zu der bereits im Achtzehnten Brumaire
aufgeworfenen Frage zuriick, welche Klassenkrifte durch die Gestalt und
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Formation des napoleonischen Staates reprasentiert wurden und in welcher
Beziehung die napoleonische »Losung« zur 6konomischen Entwicklung
des Kapitalismus in Frankreich stand. Im Biirgerkrieg in Frankreich arbeitet
Marx ausfithrlich die zunehmende Verselbstindigung der »zentralisierten
Staatsmacht« heraus (MEW 17, 336f.); er fasst die konstitutionellen Formen
der 1851er Krise zusammen, in denen diese Staatsmacht heranreifte und
sich entwickelte — das »objektive Werk« der Revolution und das politische
Werk der Herrschaft tiber die unterentwickelten Fraktionen, die es Napo-
leon erméglichten, das Werk zu vollenden.

Hier findet sich die Grundlage fiir jene Theorie, die den Staat als »Klas-
senstaat« fasst, als politische Verdichtung; eine Theorie, der Lenin spéter zu
einem so hohen Stellenwert verhelfen sollte (durch seinen Kommentar in
Staat und Revolution zu den fragmentarischen Einsichten von Marx und
Engels). Auf eine der Konsequenzen, die diese neue Theorie fiir unser Ver-
stindnis vom Verhailtnis zwischen dem politischen und dem 6konomischen
Aspekt des Klassenkampfes hat, werde ich sogleich eingehen.

Zunichst aber kehrt Marx zur Frage der »Représentation« zuriick. Napo-
leon, so schreibt er, »gab vor, sich auf die Bauern zu stiitzen, auf jene grofle
Masse der Produzenten, die nicht unmittelbar in den Kampf zwischen Kapital
und Arbeit verwickelt waren« (MEW 17, 337). Dieses Klasseninteresse, das
scheinbar auflerhalb des unmittelbaren Schauspiels der Hauptklassen stand,
diente dazu, das vermeintliche Kampfgeschehen zu bestitigen - es sicherte
seinem Staatsstreich den Schein der Autonomie. Damit war es ihm moglich,
seine politische Intervention als Verwirklichung des »Allgemeininteresses«
auszugeben - eine klassische ideologische Funktion des Staates —, als »Repré-
sentation« aller Klassen (weil sie keine einzelne vertrat), »der Nation«. Napo-
leons Intervention »gab [...] vor, alle Klassen zu vereinigen durch die Wie-
derbelebung des Trugbildes des nationalen Ruhms« (ebd., 338).

Marx weist dann darauf hin, auf welche Weise und warum diese politische
Losungsform mit dem direkten Krifteverhiltnis im Zentrum des Kampfes
verkniipft war: auf indirekte Weise, als eine Reprasentation, als ihre eigene
Zuriickstellung. »In Wirklichkeit war es die einzig mogliche Regierungsform
zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie die Fahigkeit, die Nation zu beherrschen,
schon verloren und wo die Arbeiterklasse diese Fahigkeit noch nicht erwor-
ben hatte.« (Ebd.) Die »Zurtickstellung« einer politischen Losung, die auf
dem politischen Feld als einstweilige, aber verschobene »Herrschaft« einer
abwesenden Klasse auftritt (einer Klasse, die nicht in jhrem eigenen Namen
auftreten konnte), war eine Form, die dem unterentwickelten Stand der Klas-
senverhiltnisse in der kapitalistischen Produktion Frankreichs entsprach
(aber keineswegs »unmittelbar«). Denn dieses »labile Gleichgewicht« war
die Bedingung dafiir, dass der Staat »scheinbar hoch iiber der Gesellschaft
schweben« (338) konnte — als Verkorperung, aber zugleich auch Maskierung
des Klassenkampfes. Und in genau dieser Form - der Form eines »natio-
nalen Kriegswerkzeugs des Kapitals gegen die Arbeit« (337) - entwickelte
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sich der Kapitalismus in Frankreich, natiirlich mit all seinen widerspriich-
lichen Auswirkungen. Diese Auswirkungen zeigen sich noch heute in der
eigentiimlichen Form des »Etatismusc, in der sich die kapitalistische Ent-
wicklung in der franzosischen Gesellschaftsformation manifestiert hat.
Deutlicher lassen sich die machtigen Auswirkungen des Politischen auf das
Okonomische kaum zeigen. Und ebenso deutlich zeigt sich, dass das Politi-
sche und das Okonomische miteinander verkoppelt sind, aber nicht im Sinne
einer identischen Beziehung.

In diesem Zusammenhang sollten wir erwahnen, dass Marx zu einer Stelle
im Manifest zurtickkehrt, die wir oben angefiihrt haben, und einen Punkt
Klarstellt, der - im Licht des Achtzehnten Brumaire — zugleich eine notwen-
dige Korrektur ist. In seiner Kritik des Gothaer Programms geht Marx auf
Lassalles Fehlinterpretation ein, alle anderen Klassen bildeten gegeniiber
der Arbeiterklasse »nur eine reaktionire Masse« (MEW 19, 22) (das heifit,
die These von der »Vereinfachung der Klassen« im politischen Kampf). Er
fithrt zur Klarstellung zwei Punkte an. Erstens wiederholt er, dass die Bour-
geoisie aufgrund ihrer historischen Rolle »als Tragerin der grofien Indus-
trie« zu der revolutionidren Klasse gegeniiber den feudalen Klassen wurde.
Auch das Proletariat erhilt seine revolutionare Stellung durch seine objek-
tive Lage. Das aber heifit nicht, dass man alle anderen Klassen auf einen
Haufen zusammenwerfen kann. Die Uberreste der feudalen Klassen konnen
objektiv reaktiondr sein, aber »sie bilden [...] nicht zusammen mit der Bour-
geoisie nur eine reaktiondre Masse« (ebd., 23). Das heifit, kurz gesagt: Die
politische Analyse erfordert eine Theorie der komplexen Formierung von
Klassenfraktionen zu Klassenbiindnissen. Diese Biindnisse — und nicht eine
undefinierbare Verschmelzung ganzer Klassen — konstituieren das Terrain
des politischen Klassenkampfes. - Marx und Engels betonen immer wie-
der - auf Grundlage der Thesen der Internationale — die Notwendigkeit »der
politischen Bewegung« als Mittel zur »6konomischen Emanzipation der
Arbeiterklasse« (Rede auf der Feier zum siebten Jahrestag der Internationale,
MEW 17, 432). Je mehr die Theorie des Staates und die der zentralen Bedeu-
tung der Staatsmacht fiir die Expansion des Kapitalismus weiterentwickelt
wurde, desto wichtiger wurde die Rolle des politischen Kampfes im Vorfeld
der »Sozialen Revolution«. Fernbach hebt zu Recht hervor, dass Marx und
Engels keine Theorie der korporativen Formen des politischen und 6kono-
mischen Kampfes der Arbeiterklasse ausgearbeitet haben. Und er hat recht,
wenn er ihr Fehlurteil @iber das Wesen der Arbeiterbewegung in Grof3bri-
tannien dieser theoretischen Liicke zuschreibt (Fernbach 1973, 22-24). Man
muss sich schon Lenins Polemik gegen Martynow und die »Okonomisten«
zuwenden, um eine addquate Theoretisierung dieser Tendenz zu erhalten.
Das gesamte Kapitel iiber »Trade-unionistische und sozialdemokratische
Politik« in Lenins Was tun? sollte im Zusammenhang mit diesem Problem
gelesen werden - denn die Verwirrung, der Lenin dort entgegentritt, ist
heute eher noch gewachsen (LW 5, 409-455). Lenin demontiert iiberzeu-
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gend die Ansicht, dass der Kampf, der auf der Ebene des Okonomischen
gefiihrt wird, das (wie Martynow erkldrt hatte) »weitest anwendbare Mittel«
sei, nur weil die Formen und Ergebnisse des Klassenkampfes in letzter Ins-
tanz durch die 6konomischen Grundlagen und Verhiltnisse bestimmt wer-
den. Lenin nennt diese Behauptung die »Quintessenz des Okonomismus«;
und diese Bestimmung fithrt ihn zur Analyse des korporativen Charakters
eines Kampfes, der sich auf den Kampf »fiir giinstige Bedingungen des Ver-
kaufs der Arbeitskraft, fiir die Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen der Arbeit« beschrankt, was direkt ins Zentrum des sozialdemo-
kratischen Reformismus und »Okonomismus« fithrt - zu dem »griindlich
gelehrten (und >griindlich« opportunistischen) Ehepaar Webb« und zu den
englischen Gewerkschaften (ebd., 471). Lenins Intervention (und die fol-
gende Weiterentwicklung seiner Position im Rahmen seiner Imperialismus-
theorie) markiert weitaus klarer als die marxsche den Schaden, der — von
Marx und von spateren Marxisten - dadurch angerichtet wurde, dass sie
denselben Begriff - »das Okonomische« - dazu benutzten, zwei vollig unter-
schiedliche Dinge zu bezeichnen: die Produktionsverhéltnisse und Produk-
tivkréfte der Produktionsweise und den Ort der Praxen und Kampfformen,
deren spezifischer Gegenstand dkonomische Beziehungen sind (wie etwa
Arbeitsbedingungen oder Lohn).

v

Zum Schluss will ich kurz skizzieren, wie wir diese Begriffe und ihre Aus-
wirkungen auf die Konstituierung von Klassen und Klassenkampf fassen
konnten. »Hauptbegriff« ist der Begriff der Produktionsweise. Die »Pro-
duktionsweise« ist zundchst die begriffliche und analytische Matrix, die
es uns erlaubt, die Grundstrukturen der Verhiltnisse zu denken, in denen
die Menschen - unter bestimmten historischen, determinierenden Bedin-
gungen - ihre materiellen Lebensbedingungen produzieren und reprodu-
zieren. Sie besteht aus »Kriften« und »Verhiltnissen« — was allerdings nur
eine zusammenfassende Formulierung ist. Mit diesen scheinbar simplen
Bestimmungen werden verschiedene Gruppen von Verhiltnissen erfasst:
Verhiltnisse sowohl zwischen den Agenten der Produktion und ihren Werk-
zeugen als auch unter den Produktionsagenten selbst: die technische und
gesellschaftliche Arbeitsteilung unter den sich entwickelnden kapitalisti-
schen Bedingungen, wobei Marx dem »Gesellschaftlichen« gegeniiber dem
»Technischen« den Vorrang gibt. Aber die »gesellschaftlichen« Verhéltnisse
sind nicht einfach: Sie verweisen sowohl auf das Eigentum an den Produk-
tionsmitteln, die Organisation des tatsidchlichen Arbeitsprozesses und auf
die Macht, Menschen und Produktionsmittel auf bestimmte Weise mitein-
ander zu kombinieren.

Unsere Zusammenfassung des 13. Kapitels des Kapital tiber »Maschinerie
und grofle Industrie« sollte ausreichend gezeigt haben, auf welche verschie-



1.2. Stuart Hall, Das >Politischec und das >Okonomische<in der marxschen Klassentheorie ~ 83

denen Gruppen von Verhiltnissen, in verschiedener Kombination, die grif-
fige Formel »Krifte und Verhiltnisse« hinweist. Hinzuzufiigen wire noch
das »korrespondierende Verhéltnis« zwischen Zirkulation und Austausch,
das den Kreislauf zur Realisierung des Kapitals vervollstindigt. Wenn wir
sagen, der Begriff »Produktionsweise« sei zunéchst eine analytische Matrix,
dann meinen wir damit nur, dass Bedingungen und Verhiltnisse, Orte und
Umstdnde naher bestimmt sein miissen, wenn wir einen Vorgang als »Pro-
duktion unter kapitalistischen Verhéltnissen« erkennen wollen. Er bezeich-
net die zentralen Orte und Réume, auf die die Produktionsagenten und
-mittel verteilt werden und wo sie miteinander kombiniert werden miissen,
damit die kapitalistische Produktion voranschreiten kann. Er bezeichnet die
6konomische Struktur des Kapitalismus, als dem zentralen Ort des Klassen-
verhdltnisses, weil hier jede Position antagonistische Beziehungen beinhal-
tet. Antagonismen, fiir die Marx in der Analyse im Kapital die »Personifi-
kationen« von Kapitalist und Lohnarbeiter anfiihrt. Die Klassenpositionen
beinhalten keine Bestimmung »ganzer« Klassen als empirisch einheitlicher
Gruppen von Miannern und Frauen; sie verweisen vielmehr auf eine Funk-
tion. Wie jede durchdachte Theorie tiber die Anatomie von Klassen in ver-
schiedenen Phasen der kapitalistischen Entwicklung eindeutig zeigt, kon-
nen Klassen in Bezug auf ihre Funktion zumindest einige ihrer Positionen
verschieben, oder, anders ausgedriickt, sie konnen sozusagen »Funktionen«
auf beiden Seiten des Klassenantagonismus ausiiben.

Dieser Punkt spielt zum Beispiel bei der Bestimmung der neuen Mittel-
klassen eine grofie Rolle, die nicht alle, aber einige Funktionen sowohl des
»weltweiten Kapitals« als auch »des Gesamtarbeiters« (um Carchedis Begrifte
einmal zur Illustration zu benutzen, Carchedi 1975) ausiiben. In der tat-
siachlichen, konkreten Funktionsweise einer spezifischen Produktionsweise
in einer historisch konkreten Gesellschaft oder Gesellschaftsformation und
in jeder spezifischen Phase ihrer Entwicklung ist also die Konstituierung
von Klassen bereits auf dieser »6konomischen« Ebene ein komplexer und in
einigen, zum Teil entscheidenden Aspekten widerspriichlicher Vorgang. Die
Vorstellung, wir konnten irgendwie durch die Verwendung des Begriffes der
»Produktionsweise« empirisch konstituierte, »einheitliche Klassen« auf der
Ebene des Okonomischen zu Tage fordern, ist unhaltbar.

Es gibt noch zwei weitere Griinde, warum das so sein muss. Erstens
erscheinen in realen, konkret-historischen Gesellschaftsformationen die
Produktionsweisen nicht selbstandig und in »reiner Forme. Sie sind stets
mit vorangegangenen und untergeordneten Produktionsweisen — und deren
korrespondierenden politischen und ideologischen Verhiltnissen — auf
komplexe Weise verkniipft, womit jede Tendenz einer »reinen« Produk-
tionsweise, eine Reihe von »reinen« Klassen zu produzieren, durchkreuzt
und tiberdeterminiert wird.

Der zweite Grund wurde bereits angesprochen. Gesellschaftsformationen
bestehen nicht ausschliefllich aus miteinander verkniipften Produktions-
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weisen, sie enthalten immer auch Uberbauverhiltnisse - das Politische, das
Juristische, das Ideologische. Und da diese nicht blofle Bliiten der »Basis«
sind, haben sie auch eigene Auswirkungen - sie komplizieren die Konstitu-
ierung der Klassen zusitzlich. Sie haben in zweierlei Hinsicht einen tiber-
determinierenden Effekt: Zum einen haben das Politische, das Juristische
und das Ideologische Auswirkungen innerhalb dessen, was wir grob »das
Okonomische« nennen. In bestimmten Phasen der kapitalistischen Ent-
wicklung fallen das reale und das rechtliche Eigentum an den Produktions-
mitteln zusammen. Aber im Monopolkapitalismus fallen die beiden Funk-
tionen zum Beispiel nicht zusammen. Das Korperschaftseigentum kann
juristisch gesehen gesellschaftlichen Gruppen »gehérenc, die aber nicht die
»reale« Macht besitzen, die Instrumente dieses Eigentums in der Produktion
einzusetzen. Zum anderen aber haben das Politische, Juristische und Ideolo-
gische auch ihre eigenen Auswirkungen, wie sie auch ihre eigenen bestimm-
ten Existenzbedingungen haben, die nicht auf »das Okonomische« redu-
zierbar sind. Wie wir zu zeigen versucht haben, sind sie zwar aufeinander
bezogene, aber »relativ autonome« Praxen und damit die Orte bestimmter
Formen des Klassenkampfes mit ihren eigenen Kampfzielen, die selbst wie-
derum relativ unabhingig auf die »Basis« zuriickwirken. Deshalb haben die
Formen, in denen Klasse, Klasseninteresse und Klassenkrifte auf jeder die-
ser Ebene auftreten, keineswegs notwendig ein und dieselbe Bedeutung oder
entsprechen einander. Das Beispiel der Bauernschaft, Napoleons, der Patt-
situation zwischen den Hauptklassen, der Expansion von Staat und Kapi-
tal im Achtzehnten Brumaire sollte uns von der Nicht-Unmittelbarkeit, der
Nicht-Transferierbarkeit zwischen beiden Ebenen ausreichend iiberzeugt
haben. Die Verallgemeinerbarkeit der Theorie tiber Klassen und Klassen-
kampf in ihren verschiedenen Aspekten wird von unserer Fahigkeit abhén-
gen, die globale Auswirkung dieser komplexen, widerspriichlichen Auswir-
kungen zu erfassen. Das impliziert die These von der Nicht-Homogenitit
der Klassen, einschliefllich etwa der Nicht-Homogenitit des Kapitals, einem
Kiirzel fiir die verschiedenen Kapitalformen. Seine innere Zusammenset-
zung und jeweils unterschiedliche Stellung im Kreislauf fithrt dazu, dass es
selbst auf der 6konomischen Ebene kein einheitliches, eindeutiges »Inter-
esse« verfolgt. Von daher ist es hochst unwahrscheinlich, dass es auf der
politischen Biithne als einheitliche Kraft auftritt, ganz zu schweigen davon,
dass es auf der ideologischen Ebene erscheinen konnte, wenn es sich sozusa-
gen »selbst dazu entschlossen hat«.

In den vorangegangenen Kapiteln habe ich versucht nachzuzeichnen,
wie Marx bei den Bestimmungen dieser »Nicht-Homogenitdt« anlangte,
und dann, wie er sie begrifflich ausfiillte. Um die praktische Relevanz des-
sen zu sehen, brauchen wir nur an die Zeiten in der jiingeren europdischen
Geschichte zu denken, in denen »das Kapital« auftrat und seine unwider-
stehliche ideologische Gewalt ausiibte, indem es (um zwei Bilder aus dem
Achtzehnten Brumaire zu benutzen) sich die Maske des Kleinbiirgertums
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aufsetzte bzw. sich in das Gewand des Kleinbiirgertums kleidete (der Klasse,
die, frei nach Marx, nichts zu verlieren hatte als ihre moralische Rechtschaf-
fenheit).

Diese ideologischen Verschiebungen und Maskierungen sind keineswegs
auf die Vergangenheit beschrinkt. Man konnte die 6konomische und politi-
sche Situation in Grofbritannien seit den frithen 1960er Jahren als eine sich
vertiefende Krise der 6konomischen Strukturen begreifen, die auf der poli-
tischen Ebene ihren »natiirlichsten« Ausdruck in der Form einer Labour-
Regierung annimmt - eine paradoxe Situation, in der die in Krisenzeiten
vom Kapital am meisten favorisierte Partei die »Partei der Arbeiterklasse«
ist. Das mag aber auch mit dem zu tun haben, was diese Partei tut, wenn sie
an der Macht ist: Sie hilt sich fast wortlich an die Beschreibung, die Marx
im Achtzehnten Brumaire von der historischen Rolle der Sozialdemokratie
gegeben hat: Sie verlangt »demokratisch-republikanische Institutionen als
Mittel [...], nicht um zwei Extreme, Kapital und Lohnarbeit, aufzuheben,
sondern um ihren Gegensatz abzuschwichen und in Harmonie zu verwan-
deln« (MEW 8, 141). Wenn die Sozialdemokratie versucht, sowohl dem
Kapital zu dienen, als auch die Arbeiterklasse zu vertreten, dann geschieht
das oft dadurch, dass sie das » Allgemeininteresse« zum Prinzip ihrer Macht
erhebt: In der Rhetorik der Sozialdemokratie erscheint dieses Interesse dann
in der ideologischen Personifikation »des Konsumenten«. Auf der anderen
Seite der parlamentarischen Szene sehen wir die Thatcher-Fithrung, wie sie
sich auf die Macht vorbereitet und einen autoritativen Massenkonsens kon-
stituiert, indem sie versucht, das Kapital in der »ehrwiirdigen Verkleidung
und mit der erborgten Sprache«, mit den »Namen, Parolen und Kostiimen«
einer verschwindenden Klassenfraktion zu »vertreten« — denen der kleinen
»Ladenbesitzer«. Das mag zwar anachronistisch anmuten, ist aber nichts-
destoweniger effektiv. Fiir jeden, der versucht, den roten Faden zu finden,
der diese widerstreitenden Erscheinungen im Klassenkampf verbindet, kann
es wohl kein zwingenderes Argument fiir die Entwicklung einer Theorie des
Klassenkampfes geben. Und zwar einer Theorie der »Einheit« dieser wider-
spriichlichen und verschobenen Reprasentationen der Klassenverhiltnisse
auf verschiedenen Ebenen oder in verschiedenen Instanzen: des Okonomi-
schen, des Politischen, des Ideologischen. Kurz, es geht um die Notwendig-
keit einer marxistischen Theorie der Reprisentation, der Darstellung.

In dem Bemiihen, auch den letzten Funken von Reduktionismus aus dem
Marxismus zu verbannen, scheint Hirst die These der Nicht-Ubertragbar-
keit, der Nicht-Homogenitit zwischen den 6konomischen und politischen
Ebenen des Klassenkampfes in ihr extremes Gegenteil zu verkehren. Dar-
aus folgt Hirsts verwegene Formulierung der »notwendigen Nicht-Entspre-
chung« - ein Begriff, der sich erheblich von dem der »nicht notwendigen
Entsprechung« unterscheidet. Und mir scheint, der Unterschied zwischen
beiden ist der zwischen Autonomie und relativer Autonomie. »Relative Auto-
nomie« scheint — im Hinblick auf die von uns untersuchten Texte - die
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Richtung anzugeben, in der Marx die komplexe Einheit einer Gesellschafts-
formation denkt (wobei Komplexitit und Einheit gleichermaflen wichtig
sind). »Autonomie« oder die »notwendige Nicht-Entsprechung« dagegen
scheint mir aus dem theoretischen Rahmen des Marxismus vollstindig her-
auszufallen. Marx gelangte — so haben die von mir untersuchten Passagen
gezeigt — nicht auf irgendeine einfache, reduktionistische oder vereinheit-
lichende Weise zur Vorstellung der Nicht-Entsprechung. Er entwickelte die
Begriffe, mit deren Hilfe wir in den historisch spezifischen Konstellationen
die Verschiebungen denken konnen. Ebenso klar ist, dass Marx — wie auch
Althusser offen anerkannt hat — nach wie vor die 6konomische Struktur als
»determinierend« denkt, wenn auch nicht im reduktionistischen Sinne, und
dass damit das — neue und originelle - Problem einer »Einheit« aufgeworfen
wurde, die sich nicht als eine einfache oder reduktionistische fassen ldsst.
Diese doppelte Bewegung ist das Thema des Achtzehnten Brumaire.

Dieses Theorem braucht die marxistische »Topografie« von Basis und
Uberbau. Ohne sie verliert der Marxismus seine Spezifik und wird zu etwas
anderem - zu einer Theorie der absoluten Autonomie von allem und jedem.
Im Lichte dieser fortdauernden Debatten schien es sinnvoll zu untersuchen,
wie Marx selbst das Feld des Essenzialismus und der Vereinfachung verlas-
sen hat und wie er gezwungen wurde, Begriffe zu entwickeln, die es ihm -
und im Gefolge uns - erméglichten, die notwendig komplexe Praxis des
Klassenkampfes zu begreifen.
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2.1. Herrschaft und FUhrung

Antonio Gramsci

Brucke in die Paragraphen

Hegemonie - alles dreht sich um diesen Begriff, den viele mit Gramsci in Ver-
bindung bringen. Er ist wie ein Leitmotiv, das seine Themen und Fragestellun-
gen in den Gefingnisheften durchzieht und miteinander verbindet. Unwillkiir-
lich denkt man vielleicht an >die Hegemonie« der Weltmacht USA im Sinne
von Vormachtstellung. Oder es taucht die riicksichtslose Machtpolitik eines
autoritiren Staatsoberhauptes vor dem inneren Auge auf. Gleich zu Beginn
der Gefingnishefte spricht Gramsci bereits wichtige Bedeutungen dieses viel-
schichtigen Begriffs an. Er erschliefSt sich, wenn er mit seinen anderen Ausfiih-
rungen, insbesondere zu Herrschaft und Fiihrung, in Beziehung gesetzt wird.

In seinen ersten Aufzeichnungen im Gefingnis entwickelt Gramsci grund-
legende Uberlegungen zur Hegemonie anhand der Frage, wie in Frankreich und
Italien im 18. und 19. Jahrhundert das Biirgertum zur herrschenden Klasse wird
und den Nationalstaat durchsetzt. Schnell wird deutlich, dass es dabei (zundchst)
um den Zusammenhang von Klassen und Staat geht bzw. um die Frage, wie eine
Klasse die Macht im Staat erringen kann. Gramsci fordert dazu auf, staatliche
Herrschaft im Zusammenhang mit der Bildung von Klassenbiindnissen zu den-
ken. Um innerhalb des Staates herrschend zu werden und zu bleiben, muss eine
Gruppe oder Klasse fithrend werden. Das heifst, sie muss die Zustimmung der
Beherrschten zu ihrem gesellschaftlichen Projekt gewinnen, ebenso wie die von
Teilen der um die Macht konkurrierenden gegnerischen Gruppen.

Um die Macht innezuhaben und auszuiiben, reicht es nicht, Wahlen zu gewin-
nen und den Staat zu erobern. Bereits vor Regierungsantritt, so Gramsci, muss
ein Klassenbiindnis fiihrend sein. Hegemonie lisst sich als eine Form von Klas-
senherrschaft verstehen, die auf der Zustimmung grofSer Teile der Beherrschten
basiert. Das unterscheidet Hegemonie von der gewaltsamen Unterdriickung
einer Klasse durch eine andere. Es wird deutlich: Herrschaft erschopft sich nicht
im Beherrschen, im Unterwerfen, im Bezwingen. Vielmehr geht es um eine
Kombination von Fiihrung und Herrschaft, von Zustimmung und Unterwer-
fung, von Konsens und Zwang — wobei der ausgeiibte Zwang in Situationen
schwindender Zustimmung ein stirkeres Gewicht bekommen kann.

In einer spéteren Notiz greift Gramsci die Uberlegungen zum Zusammen-
hang von Hegemonie, Staat und Klassen mit der Analyse von »Kriftever-
hdltnissen« wieder auf. Anders als viele Marxisten seiner Zeit denkt Gramsci
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Klassen dabei nicht als homogenes Gebilde, sondern als plurale Zusammen-
setzung unterschiedlicher Gruppen. Leitend ist hier die Frage, wie es einer
Klasse gelingt, ihre je nach Beruf unterschiedlichen und notwendig begrenzten
unmittelbaren okonomischen Interessen zu iiberschreiten und ein iibergreifen-
des, das heifSt unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen verbindendes, Projekt
gesellschaftlicher Verdnderung zu entwickeln. Darin liegt genau das Besondere
von Gramscis Uberlegungen: Die Klassen sind nicht einfach gegebene politi-
sche Akteure mit festgelegten, vorab bestimmbaren Interessen (z.B. die Kapi-
talisten wollen immer die Lohne driicken und die Arbeiter wollen stets hohere).
Zwar spielt ihre jeweilige Position in der 6konomischen Arbeitsteilung (z. B.
Flieffbandarbeiter, Managerinnen oder Servicekrifte) in der Herausbildung
von Interessen eine wichtige Rolle. Doch erst im Prozess der Entwicklung poli-
tischer Ziele, geteilter Werte und kollektiver Praxis bilden sich diese Gruppen
als Klassen heraus (vgl. Stichworte Subalterne sowie Partei). Gramsci betont:
Fiihrend kann eine Klasse bzw. Klassenfraktion nur werden, indem sie biind-
nisfihig wird, d.h. Kompromisse macht, ihre unmittelbaren 6konomischen
Ziele iiberschreitet und Ziele, Werte und Interessen anderer Gruppen aufgreift,
zusammenbindet und auf eine gemeinsame Perspektive verpflichtet.

Lia Becker, Mario Candeias, Janek Niggemann ¢ Anne Steckner

Aus den Gefdangnisheften von Gramsci im Original

H.1, §44. (GH: 101-113) Politische Fiihrung durch eine Klasse vor und nach
Regierungsantritt. Das ganze Problem der verschiedenen politischen Stro-
mungen des Risorgimento, ihrer wechselseitigen Beziehungen und ihrer
Beziehungen zu homogenen oder untergeordneten Kriften der verschiede-
nen historischen Untergliederungen (oder Gebiete) des nationalen Territo-
riums lauft auf folgendes Grundproblem hinaus: dass die Moderati eine relativ
homogene Klasse reprisentierten, weswegen die Fithrung recht begrenzten
Schwankungen unterlag, wahrend die Aktionspartei sich auf keine historische
Klasse im Besonderen stiitzte und die Schwankungen, denen ihre Fiihrungs-
organe unterlagen, sich letztlich gemaf} den Interessen der Moderati ausgli-
chen: historisch wurde die Aktionspartei also von den Moderati gelenkt (die
Behauptung Viktor Emanuels II., er habe die Aktionspartei >in der Tasche
oder so dhnlich, trifft zu, und nicht nur wegen seiner persénlichen Kontakte
zu Garibaldi; die Aktionspartei wurde historisch von Cavour und Viktor Ema-
nuel II. gelenkt). Das historisch-politische Kriterium, das den eigenen Unter-
suchungen zugrunde gelegt werden muss, ist folgendes: dass eine Klasse auf
zweierlei Weise herrschend ist, ndmlich »fithrend< und >herrschend-. Sie ist
fithrend gegeniiber den verbiindeten Klassen und herrschend gegeniiber den
gegnerischen Klassen. Deswegen kann eine Klasse, bereits bevor sie an die
Macht kommt, >fithrend« sein (und muss es sein): wenn sie an der Macht ist,
wird sie herrschend, bleibt aber auch weiterhin »fithrend«. Die Moderati fithr-
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ten die Aktionspartei auch nach [18]70 weiterhin, und der >trasformismox
ist der politische Ausdruck dieser Fiihrungstitigkeit; die gesamte italienische
Politik von 70 bis heute ist durch den »trasformismo« gepragt, das heif3t durch
die Herausbildung einer fithrenden Klasse innerhalb des nach 48 von den
Moderati festgesetzten Rahmens, wobei die aktiven Elemente, die aus den
verbiindeten und auch aus den feindlichen Klassen hervorgegangen sind,
aufgesogen werden. Die politische Fithrung wird zu einem Aspekt der Herr-
schaft, insofern die Absorption der Eliten der feindlichen Klassen zur Ent-
hauptung derselben und zu ihrer Machtlosigkeit fithrt. Es kann und es muss
eine >politische Hegemonie« auch vor dem Regierungsantritt geben, und man
darf nicht nur auf die durch ihn verliehene Macht und die materielle Starke
zéhlen, um die politische Fithrung oder Hegemonie auszuiiben. Aus der Poli-
tik der Moderati geht diese Wahrheit klar hervor, und es ist die Losung dieses
Problems, die das Risorgimento in den Formen und in den Grenzen ermog-
licht hat, in denen es sich als Revolution ohne Revolution vollzogen hat. In
welchen Formen gelang es den Moderati, den Apparat ihrer politischen Fiih-
rung zu errichten? In Formen, die>liberal« genannt werden konnen, das heif3t
durch die individuelle, >private« Initiative (nicht durch ein »offizielles< Partei-
programm, das einem vor der praktischen und organisatorischen Titigkeit
ausgearbeiteten und aufgestellten Plan entsprochen hatte). Dies war >normals
in Anbetracht der Struktur und Funktion der von den Moderati reprasentier-
ten Klassen, deren fithrende Schicht - die »Intellektuellen« in organischem
Sinne - die Moderati waren. Fiir die Aktionspartei stellte sich das Problem auf
andere Weise, und andere Verfahrensweisen hatten angewandt werden miis-
sen. Die Moderati waren »Intellektuelles, die schon aufgrund des organischen
Charakters ihrer Verbindungen mit den Klassen, deren Ausdruck sie waren,
auf natiirliche Weise >verdichtet« waren (fiir eine ganze Reihe von ihnen ver-
wirklichte sich die Identitit von Représentiertem und Représentant, von Aus-
gedriicktem und Ausdruck, die gemiafligten Intellektuellen waren also eine
wirkliche organische Avantgarde der Oberklassen, weil sie selbst 6konomisch
den Oberklassen angehorten: sie waren Intellektuelle und politische Organi-
satoren und zugleich Betriebsleiter, Grofigrundbesitzer und -verwalter, Han-
dels- und Industrieunternehmer usw.). Durch diese organische »Verdichtung:
oder Konzentration iibten die Moderati auf >spontane« Art und Weise eine
machtige Anziehung auf die ganze Masse Intellektueller aus, die wegen des
allerdings nur elementar befriedigten Bedarfs an 6ffentlicher Bildung und
Verwaltung »verstreut« und >vereinzelt« im Land existierten. Es erweist sich
hier die Wahrheit eines Grundsatzes historisch-politischer Forschung: es gibt
keine unabhingige Klasse von Intellektuellen, sondern jede Klasse hat ihre
Intellektuellen; aber die Intellektuellen der historisch progressiven Klasse
iiben eine solche Anziehungskraft aus, dass sie sich letztlich die Intellektu-
ellen der anderen Klassen unterordnen und eine Atmosphire der Solidaritat
aller Intellektuellen mit Bindungen psychologischer (Eitelkeit usw.) und hau-
fig kastenméfiger (technisch-rechtlicher, korporativer) Art schaffen.
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Dieses Phdanomen tritt >spontan< in den Phasen auf, in denen jene
bestimmte Klasse tatsachlich progressiv ist, namlich die ganze Gesellschaft
vorantreibt, indem sie nicht nur den existenziellen Erfordernissen nach-
kommt, sondern ihre Fithrungskrifte durch eine fortwihrende Inbesitz-
nahme neuer industriell-produktiver Tatigkeitsbereiche erweitert. Wenn
die herrschende Klasse ihre Funktion erschopft hat, neigt der ideologische
Block zum Zerfall, und auf die >Spontaneitit« folgt dann der >Zwang, in
immer weniger verhiillten und indirekten Formen bis hin zu regelrechten
Polizeimafinahmen und Staatsstreichen.

Die Aktionspartei konnte diese Anziehungskraft nicht haben, sondern
war, im Gegenteil, ihrerseits angezogen, sowohl aufgrund der Atmosphire
der Einschiichterung, die sie zogern lief3, bestimmte Forderungen des Vol-
kes in ihr Programm aufzunehmen, als auch, weil einige ihrer bedeutends-
ten Médnner (Garibaldi z. B.), wenn auch nur sporadisch (>Schwankungenc),
in einem personlichen Verhdltnis der Unterordnung zu den Fiihrern der
Moderati standen. Damit die Aktionspartei eine autonome Kraft hitte wer-
den und es ihr letztlich zumindest hitte gelingen koénnen, der Bewegung
des Risorgimento einen betonter popularen und demokratischen Charakter
zu verleihen (zu mehr konnte sie es angesichts der grundsitzlichen Voraus-
setzungen der Bewegung selbst nicht bringen), hitte sie der >empirischenc
Aktion der Moderati (die nur sozusagen eine empirische war) ein einheit-
liches Regierungsprogramm entgegensetzen miissen, das die wesentlichen
Forderungen der Volksmassen, in erster Linie der Bauern, umfasst hatte.
Der »spontanens, von den Moderati ausgeiibten Anziehung musste sie also
eine »organisiertes, planméflige Anziehung entgegensetzen.

Als typisches Beispiel spontaner Anziehung der Moderati muss an die Ent-
stehung der >katholisch-liberalen< Bewegung erinnert werden, die das Papst-
tum so sehr erschiitterte und der es teilweise gelang, es zu ldhmen und zu
demoralisieren, indem sie es in eine Position weiter rechts von der, die es hitte
einnehmen konnen, drangte und so teilweise isolierte; das Papsttum hat die
Lektion gelernt und daher in jiingerer Zeit groflartig zu mandévrieren gewusst.
Erst der Modernismus und dann der Popularismus sind dhnliche Phanomene
wie das der »Katholisch-Liberalen< des Risorgimento: sie sind zum Grof3teil
der »spontanens, durch die moderne Arbeiterbewegung ausgeiibten Anzie-
hungskraft zu verdanken. Das Papsttum (unter Pius X.) hat den Modernismus
als reformatorische Tendenz der Religion angegriffen, hat aber den Popula-
rismus, das heif8t die 6konomische Basis des Modernismus, entwickelt und
macht heute, unter Pius XI., das Kernstiick seiner Weltpolitik daraus.

Jedenfalls hitte die Aktionspartei ein Regierungsprogramm haben miissen,
was ihr immer gefehlt hat. Im Wesentlichen war sie immer vor allem eine Agi-
tations- und Propagandabewegung der Moderati. Die inneren Streitigkeiten
und Konflikte der Aktionspartei, der fiirchterliche Hass, den Mazzini seitens
der herausragendsten Ménner der Aktion (Garibaldi selbst, Felice Orsini
usw.) auf sich zog, sind diesem Mangel an politischer Fithrung zuzuschrei-



2.1. Antonio Gramsci, Gefdngnishefte: Herrschaft und Fiihrung 91

ben. Die inneren Polemiken sind grofitenteils ebenso abstrakt wie das Predi-
gen Mazzinis, doch lassen sich ihnen niitzliche historische Hinweise entneh-
men (stellvertretend fiir alle die Schriften Pisacanes, der im Ubrigen auflerst
schwerwiegende militdrische Fehler beging, wie den Widerstand gegen die
Militardiktatur Garibaldis in der Romischen Republik). Die Aktionspartei
folgt der >rhetorischen« Tradition der italienischen Literatur. Sie verwechselt
die kulturelle Einheit mit der politischen und territorialen Einheit. Vergleich
zwischen Jakobinern und Aktionspartei: die Jakobiner kimpften unermiidlich,
um die Verbindung zwischen Stadt und Land herzustellen; sie wurden besiegt,
weil sie die Klassenbestrebungen der Arbeiter ersticken mussten; ihr Fortfiih-
rer ist Napoleon, und heute sind es die franzosischen Radikalsozialisten.

In der politischen Literatur Frankreichs war diese Notwendigkeit der Ver-
bindung von Stadt und Land sehr lebendig: an die Geheimnisse des Volkes von
Eugéne Sue erinnern, die um 1850 herum auch in Italien sehr verbreitet waren
(Fogazzaro erwéhnt in Piccolo Mondo Antico, dass F. Maironi die Geheimnisse
des Volkes, die, glaube ich, in Wien vom Henker verbrannt wurden, heimlich
aus der Schweiz erhielt) und in denen besonders eindringlich und ausdauernd
die Notwendigkeit hervorgehoben wird, die Bauern an die Stadt zu binden;
Sue ist der Romanschriftsteller der jakobinischen Tradition und in vielerlei
Hinsicht ein Vorldufer Herriots und Daladiers (Napoleonlegende im Ewigen
Juden, Antiklerikalismus in allen Biichern, aber besonders im Ewigen Juden,
kleinbiirgerlicher Reformismus in den Geheimnissen von Paris usw. usf.). Die
Aktionspartei war durch die Ideologie Mazzinis implizit antifranzésisch (vgl.
den Artikel von Omodeo, Primato francese e iniziativa italiana, in >Critica,
1929, 223); aber sie hatte in der italienischen Geschichte die Tradition, an die
sie ankniipfen konnte. Die Geschichte der Stadtrepubliken ist reich an dies-
beziiglichen Erfahrungen: das entstehende Biirgertum sucht in den Bauern
Verbiindete gegen das Reich und gegen den eigenen Lokalfeudalismus (es
stimmt, dass die Frage durch den Kampf zwischen Biirgertum und grund-
besitzendem Adel, um sich die Arbeitskraft streitig zu machen, komplizier-
ter wird: die Biirger brauchen Arbeitskrifte, und diese kénnen nur durch die
landlichen Klassen zur Verfiigung gestellt werden; aber die Adligen wollen
die Bauern an die Scholle gebunden; Flucht der Bauern in die Stadt, wo die
Adligen sie nicht fangen kénnen. Jedenfalls tritt in der Epoche der Stadtrepu-
bliken auch in anderen Situationen die fithrende Funktion der Stadt zutage,
die den inneren Kampf auf dem Land vertieft und sich seiner als politisch-mi-
litarisches Werkzeug bedient, um den Feudalismus niederzuschlagen). Aber
auch der klassischste Meister der Politik fiir die italienischen Fiithrungsklas-
sen, Machiavelli, hatte das Problem, natiirlich mit den Worten und Sorgen der
Zeit, aufgeworfen: in den militdrischen Schriften Machiavellis wird die Not-
wendigkeit ziemlich genau gesehen, die Bauern an sich zu binden, um iiber
eine nationale Miliz zu verfiigen, welche die Soldnertruppen ausschalten soll.

[... GH: 104-111]
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Ein Element, das beziiglich des Jakobinismus und der Aktionspartei erwdhnt
werden muss, ist, dass die Jakobiner durch den Kampf ihre Funktion einer
Fithrungspartei eroberten: sie setzten sich gegeniiber dem franzosischen
Biirgertum durch, indem sie sie zu einer weit fortgeschritteneren Position
brachten, als das Biirgertum »>spontan« gewollt hitte, und weit fortgeschrit-
tener auch als diejenige, welche die historischen Voraussetzungen zulassen
mussten, und daher die Riickschldge und die Funktion Napoleons. Dieser
fiir den Jakobinismus und daher fiir die gesamte Franzosische Revolution
charakteristische Zug der (scheinbaren) Beschleunigung der Situation von
Seiten einer Gruppe duflerst energischer und entschlossener Médnner und
der Schaffung vollendeter, unverriickbarer Tatsachen, indem die biirgerliche
Klasse mit Tritten in den Hintern vorangetrieben wurde, ldsst sich folgen-
dermafSen >schematisch darstellen«: der Dritte Stand war der am wenigsten
homogene der Stinde; das Biirgertum bildete seinen kulturell und 6kono-
misch fortgeschrittensten Teil; die Entwicklung der franzésischen Ereignisse
zeigt die politische Entwicklung dieses Teiles, der anfinglich die Fragen
aufwirft, die nur seine derzeitigen physischen Komponenten interessieren,
seine unmittelbaren >korporativen« Interessen (korporativ in einem beson-
deren Sinn, als unmittelbare und egoistische einer bestimmten begrenzten
sozialen Gruppe); die Vorldufer der Revolution sind geméfligte Reformis-
ten, die den Mund weit aufreiflen, aber in Wirklichkeit recht wenig verlan-
gen. Dieser fortgeschrittene Teil verliert nach und nach seine »korporativenc
Kennzeichen und wird durch die Wirkung zweier Faktoren zur hegemonia-
len Klasse: den Widerstand der alten Klassen und die politische Aktivitat
der Jakobiner. Die alten Klassen wollen nichts abtreten, und wenn sie etwas
abtreten, tun sie es in der Absicht, Zeit zu gewinnen und den Gegenangriff
vorzubereiten; ohne das energische Handeln der Jakobiner, die sich jedem
Zwischenhalt widersetzen und nicht nur die Reprasentanten der alten Klas-
sen, sondern auch die heute reaktionar gewordenen Revolutiondre von ges-
tern unter die Guillotine bringen, wire das Biirgertum in diese sukzessiven
Fallen gestiirzt.

Die Jakobiner stellen also die einzige Partei der Revolution dar, insofern
sie nicht nur die unmittelbaren Interessen der derzeitigen physischen Perso-
nen sehen, aus denen sich das franzdsische Biirgertum zusammensetzt, son-
dern auch die Interessen von morgen, und nicht allein die jener bestimmten
physischen Personen, sondern die der anderen sozialen Schichten des Drit-
ten Standes, die morgen biirgerliche sein werden, weil sie von der égalité
und der fraternité iiberzeugt sind. Es muss daran erinnert werden, dass die
Jakobiner keine Anhinger des Abstrakten waren, auch wenn ihre Sprache
>heutes, in einer neuen Situation und nach mehr als einem Jahrhundert his-
torischer Ausarbeitung »abstrakt« scheint. Die Sprache der Jakobiner, ihre
Ideologie, spiegelte perfekt die Bediirfnisse der Zeit entsprechend den Tra-
ditionen und der franzésischen Kultur wider (vgl. die Analyse von Marx in
der Heiligen Familie, aus der hervorgeht, dass die jakobinische Phraseologie
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perfekt den Formulierungen der klassischen deutschen Philosophie ent-
sprach, der man heute grofere Konkretheit zuerkennt und die den moder-
nen Historizismus ins Leben gerufen hat): 1. Notwendigkeit: die gegnerische
Klasse vernichten oder wenigstens entmachten; die Unmdoglichkeit einer
Konterrevolution schaffen; 2. die Klasseninteressen der Bourgeoisie aus-
weiten, indem die gemeinsamen Interessen zwischen ihr und den anderen
Schichten des Dritten Standes ausfindig gemacht werden, diese Schichten in
Bewegung bringen, zum Kampf fithren, dabei zwei Ergebnisse erzielend: 1.
den Schldgen der gegnerischen Klasse ein breiteres Angriffsziel entgegenzu-
setzen, das heif3t, ein der Revolution giinstiges militdrisches Verhaltnis zu
schaffen; 2. der gegnerischen Klasse jegliche Passivititszone zu entziehen, in
der sie mit Sicherheit Vendée-Heere gebildet hatte (ohne die Agrarpolitik der
Jakobiner wire Paris bis vor seine Tore von der Vendée umzingelt worden:
der Widerstand der Vendée im eigentlichen Sinne hangt mit der nationalen
Frage zusammen, die unter den Bretonen durch die Formel von der einen
und unteilbaren Republik< bestimmt war, auf welche die Jakobiner nur um
den Preis des Selbstmordes verzichten konnten: die Girondisten versuchten,
auf den Foderalismus abzuheben, um die Jakobiner zu zerschmettern, aber
die Truppen aus der Provinz, die nach Paris gebracht wurden, gingen zu den
Jakobinern tiber: aufler in der Bretagne und anderen kleinen Randgebieten
stellte sich die Agrarfrage getrennt von der nationalen Frage dar, wie man an
diesem und anderen militdrischen Vorfillen sieht: die Provinz akzeptierte
die Hegemonie von Paris, die Landbewohner begriffen also, dass ihre Inter-
essen an die der Bourgeoisie gebunden waren). Die Jakobiner gebrauchten
demnach Zwang, aber immer im Sinne der realen historischen Entwicklung,
weil sie nicht nur den biirgerlichen Staat begriindeten, aus dem Biirgertum
die >herrschende« Klasse machten, sondern (in einem gewissen Sinne) noch
mehr leisteten, aus dem Biirgertum die fithrende, hegemoniale Klasse mach-
ten, das heif3t, dem Staat eine dauernde Basis verliehen.

Dass die Jakobiner immer auf dem Klassenterrain geblieben sind, wird
durch die Ereignisse, die ihr Ende und den Tod Robespierres anzeigten,
bewiesen: sie wollten den Arbeitern kein Koalitionsrecht zugestehen (Gesetz
Le Chapelier), und so zerbrachen sie den stadtischen Block von Paris; ihre
Sturmkréfte, die sich in der Kommune versammelten, zerstreuten sich ent-
tauscht, und der Thermidor gewann die Oberhand: die Revolution war an
ihre Klassengrenzen gestoflen: die Politik der »Verbiindeten< hatte neue Pro-
bleme entstehen lassen, die damals nicht gel6st werden konnten.

In der Aktionspartei finden wir diesen jakobinischen Geist, diesen Willen,
»fithrende Parteic zu werden, nicht. Die Unterschiede miissen in Betracht
gezogen werden: in Italien stellte der Kampf sich als Kampf gegen die alten
Vertrage und gegen die Fremdmacht Osterreich dar, welche sie reprisentierte
und in Italien mit Waffengewalt aufrechterhielt, indem sie Lombardei-Ve-
netien besetzt hielt und tiber den Rest des Landes eine Kontrolle ausiibte.
Auch in Frankreich stellte sich das Problem, wenigstens in einem gewissen
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Sinne, weil an einem bestimmten Punkt der innere Kampf ein nationaler, an
der Grenze ausgefochtener Kampf wurde, aber die Jakobiner wussten daraus
Elemente groflerer Energie zu ziehen: sie verstanden sehr wohl, dass sie, um
den dufleren Feind zu besiegen, im Inneren seine Verbiindeten vernichten
mussten, und sie zégerten nicht, das Septemberblutbad anzurichten. In Ita-
lien wurde diese Verbindung, die ebenfalls, explizit und implizit, zwischen
Osterreich und wenigstens einem Teil der hohen adligen und grundbesit-
zenden Klassen existierte, nicht oder wenigstens nicht mit dem nétigen
Nachdruck von der Aktionspartei angeprangert: jedenfalls wurde kein akti-
ves politisches Element daraus. Sie wandelte sich merkwiirdigerweise in eine
Frage groflerer oder geringerer patriotischer Wiirde um und gab dann bis 98
zu einem Nachspiel scharfer, aber fruchtloser Polemiken Anlass (vgl. Artikel
von >Rerum Scriptor« in der >Critica Sociale« und das Buch von Bonfadini
Cinquantanni di patriottismo). [...]

H.11,§65. (GH: 1479-1480) Philosophie - Politik - Okonomie. [...] Niitzlich
und fruchtbar ist hierzu auch der von Luxemburg ausgedriickte Gedanke
iiber die Unmoglichkeit, bestimmte Fragen der Philosophie der Praxis anzu-
gehen, insofern sie noch nicht aktuell geworden sind fiir den Gang der all-
gemeinen Geschichte oder fiir eine gegebene gesellschaftliche Gruppierung.
Der korporativ-6konomischen Phase, der Phase des Kampfes um die Hege-
monie in der Zivilgesellschaft, der staatlichen Phase entsprechen bestimmte
intellektuelle Aktivititen, die sich nicht beliebig improvisieren oder antizi-
pieren lassen. In der Phase des Kampfes um die Hegemonie entwickelt sich
die Politische Wissenschaft; in der staatlichen Phase miissen sich alle Super-
strukturen entwickeln, bei Strafe der Auflosung des Staates.

H.13, §17. (GH: 1556-1564) Analyse der Situationen: Krdfteverhdltnisse.
Das Problem der Beziehungen zwischen Struktur und Superstrukturen
muss genau gestellt und gelost werden, um zu einer richtigen Analyse der
Krifte zu gelangen, die in der Geschichte einer bestimmten Epoche wirken,
und ihr Verhiltnis zu bestimmen. Man muss sich im Umkreis zweier Prinzi-
pien bewegen: 1. desjenigen, dass keine Gesellschaft sich Aufgaben stellt, fiir
deren Losung nicht bereits die notwendigen und zureichenden Bedingungen
vorhanden oder nicht wenigstens im Erscheinen und in Entwicklung begrif-
fen sind; und 2. desjenigen, dass sich keine Gesellschaft auflost und ersetzt
werden kann, bevor sie all die Lebensformen, die in ihren Verhaltnissen
enthalten sind, entwickelt hat (die genaue Formulierung dieser Prinzipien
kontrollieren). [Siehe Vorwort von Zur Kritik der politischen Okonomie.]
Von der Reflexion iiber diese beiden Regeln kann man zur Entwicklung
einer ganzen Reihe anderer Prinzipien historischer Methodologie gelan-
gen. Beim Studium einer Struktur gilt es indessen, die organischen (relativ
dauerhaften) Bewegungen von denen zu unterscheiden, die konjunkturell
genannt werden konnen (und sich als gelegenheitsbedingt, unmittelbar,
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quasi beildufig darstellen). Gewiss sind auch die konjunkturellen Erschei-
nungen von den organischen Bewegungen abhingig, aber ihre Bedeutung
ist nicht von grofer historischer Reichweite: sie geben Anlass zu einer poli-
tischen Kritik in Detailfragen, von Tag zu Tag, die sich auf die kleinen Fiih-
rungsgruppen und die unmittelbar Verantwortlichen der Macht bezieht. Die
organischen Erscheinungen geben Anlass zur gesellschaftlich-geschichtli-
chen Kritik, die sich auf die grofien Gruppierungen jenseits der unmittelbar
Verantwortlichen und des Fithrungspersonals bezieht. Beim Studium einer
historischen Epoche zeigt sich die grofie Bedeutung dieser Unterscheidung.
Es kommt zu einer Krise, die sich manchmal iiber Jahrzehnte hinzieht. Diese
auflergewohnliche Dauer bedeutet, dass sich in der Struktur unheilbare
Widerspriiche offenbart haben (herangereift sind) und die positiv fir die
Konservierung und Verteidigung derselben Struktur wirkenden politischen
Krifte trotzdem bemiiht sind, sie innerhalb gewisser Grenzen zu heilen und
zu iiberwinden. Diese unabléssigen und beharrlichen Anstrengungen (denn
keine Gesellschaftsform wird je eingestehen wollen, dass sie tiberholt ist) bil-
den den Boden fiir das »Gelegenheitsbedingte«, auf dem sich die antagonis-
tischen Krifte organisieren, die zu beweisen suchen (ein Beweis, der in letz-
ter Instanz nur gelingt und »wahr« ist, wenn er zu einer neuen Wirklichkeit
wird, wenn die antagonistischen Krifte triumphieren, sich aber unmittelbar
in einer Reihe ideologischer, religidser, philosophischer, politischer, juristi-
scher usw. Auseinandersetzungen abspielt, deren Konkretheit sich danach
bewerten lisst, inwieweit sie tiberzeugend wirken und die bestehende Ver-
teilung der gesellschaftlichen Krifte verschieben), dass die notwendigen und
hinreichenden Bedingungen bereits dafiir vorhanden sind, dass bestimmte
Aufgaben geschichtlich gelost werden konnen und folglich miissen (miis-
sen, weil jede Vernachldssigung des geschichtlichen Sollens notwendig die
Unordnung vergrof8ert und folgenschwerere Katastrophen vorbereitet).

Der Fehler, in den man bei den politisch-historischen Analysen oft ver-
fallt, besteht darin, dass man das rechte Verhaltnis zwischen dem Organi-
schen und dem Gelegenheitsbedingten nicht zu finden vermag: dadurch
kommt man entweder dazu, Ursachen als unmittelbar wirkend darzustel-
len, die stattdessen mittelbar wirken, oder zu behaupten, die unmittelbaren
Ursachen seien die einzigen wirkenden Ursachen; in dem einen Fall gibt
es ein Ubermafl an »Okonomismus« oder doktrinirer Pedanterie, in dem
anderen ein Ubermafl an »Ideologismus«; in dem einen Fall werden die
mechanischen Ursachen {iberschitzt, in dem anderen wird das »volunta-
ristische« und individuelle Element hervorgehoben. (Die Unterscheidung
zwischen organischen »Bewegungen« und Tatsachen bzw. »konjunkturel-
len« oder gelegenheitsbedingten Bewegungen und Tatsachen muss auf alle
Situationstypen angewandt werden, nicht nur auf diejenigen, bei denen eine
regressive Entwicklung oder eine der akuten Krise stattfindet, sondern auch
auf die, bei denen eine progressive Entwicklung oder eine der Prosperitit
stattfindet, sowie auf die, bei denen es eine Stagnation der Produktivkrifte
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gibt). Den dialektischen Zusammenhang zwischen den beiden Arten der
Bewegung und damit der Forschung genau festzulegen ist schwierig, und
wenn der Fehler in der Geschichtsschreibung ein schwerwiegender ist, so
wird er noch schwerwiegender in der politischen Kunst, wenn es sich nicht
um die Rekonstruktion der vergangenen Geschichte handelt, sondern um
die Konstruktion der gegenwirtigen und zukiinftigen: die eigenen Wiinsche
und eigenen niederen und unmittelbaren Leidenschaften sind die Ursache
des Fehlers, insofern sie die objektive und unparteiische Analyse ersetzen,
und das tritt nicht auf als bewusstes »Mittel«, um zur Handlung anzuspor-
nen, sondern als Selbstbetrug. Die Schlange beift auch in diesem Fall den
Gaukler, bzw. der Demagoge ist das erste Opfer seiner Demagogie.

[... GH: 1558-1559]

Ein Aspekt desselben Problems ist die sogenannte Frage der Krifteverhalt-
nisse. Man liest in den Geschichtserzahlungen oft den allgemein gehaltenen
Ausdruck: fiir diese oder jene Tendenz giinstige oder ungiinstige Kraftever-
hiltnisse. Derart abstrakt erklért diese Formulierung nichts oder fast nichts,
weil damit nur die Tatsache wiederholt wird, die erklart werden soll, indem
sie einmal als Fakt und einmal als abstraktes Gesetz und als Erkldrung hinge-
stellt wird. Der theoretische Fehler besteht folglich darin, eine Forschungs-
und Interpretationsregel als »geschichtliche Ursache« auszugeben.

Indessen sollte man beim »Krifteverhiltnis« verschiedene Momente oder
Ebenen unterscheiden, die hauptsichlich die folgenden sind:

1. Ein eng an die Struktur gebundenes gesellschaftliches Krafteverhiltnis,
das objektiv und vom Willen der Menschen unabhingig ist und mit den
Systemen der exakten oder physikalischen Wissenschaften gemessen wer-
den kann. Auf der Basis des Entwicklungsgrades der materiellen Produk-
tivkrafte treten die gesellschaftlichen Gruppierungen auf, deren jede eine
Funktion in der Produktion selbst reprisentiert und eine bestimmte Stel-
lung in ihr einnimmt. Dieses Verhdltnis ist, was es ist: eine widerspenstige
Realitdt: niemand kann die Anzahl der Unternehmen und ihrer Beschaf-
tigten, die Zahl der Stadte mit ihrer gegebenen Stadtbevolkerung usw. ver-
andern. Diese grundlegende Anordnung ermdglicht zu untersuchen, ob in
der Gesellschaft die notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir ihre
Umgestaltung vorhanden sind, erméglicht also, den Grad an Realismus und
Umsetzbarkeit der verschiedenen Ideologien zu kontrollieren, die auf ihrem
eigenen Boden entstanden sind, dem Boden der Widerspriiche, die sie bei
ihrer Entwicklung hervorgebracht hat.

2. Ein darauf folgendes Moment ist das politische Krafteverhiltnis, das heif3t
die Einschdtzung des Grades an Homogenitit, Selbstbewusstsein und Orga-
nisation, den die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen erreicht haben.
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Dieses Moment kann seinerseits auf verschiedenen Ebenen analysiert und
unterschieden werden, die den unterschiedlichen Momenten des politischen
Kollektivbewusstseins entsprechen, wie sie sich bisher in der Geschichte
gezeigt haben. Die erste und elementarste ist die korporativ-6konomische:
ein Kaufmann fiihlt, dass er solidarisch mit einem anderen Kaufmann sein
muss, ein Fabrikant mit einem anderen Fabrikanten usw., aber der Kauf-
mann fiihlt sich noch nicht mit dem Fabrikanten solidarisch; es wird also
die homogene Einheit gespiirt und die Aufgabe, sie zu organisieren, die der
Berufsgruppe, aber noch nicht die der breiteren gesellschaftlichen Gruppe.
Ein zweites Moment ist dasjenige, in dem das Bewusstsein der Interessen-
solidaritat zwischen allen Mitgliedern der gesellschaftlichen Gruppe erlangt
wird, aber noch auf blofy 6konomischem Gebiet. Bereits in diesem Moment
stellt sich die Staatsfrage, jedoch nur auf dem Gebiet der Herstellung einer
politisch-rechtlichen Gleichheit mit den herrschenden Gruppen, da das
Recht eingefordert wird, bei der Gesetzgebung und bei der Verwaltung
mitzuwirken und sie womdglich zu verdndern, sie zu reformieren, aber
innerhalb des bestehenden grundlegenden Rahmens. Ein drittes Moment
ist dasjenige, in dem das Bewusstsein erlangt wird, dass die eigenen korpo-
rativen Interessen in ihrer gegenwirtigen und kiinftigen Entwicklung den
korporativen Umkreis, den einer blof} konomischen Gruppe, uiberschrei-
ten und zu Interessen anderer untergeordneter Gruppen werden kénnen
und miissen. Dies ist die Phase, die am eindeutigsten politisch ist, die den
klaren Ubergang von der Struktur zur Sphire der komplexen Superstruk-
turen markiert, es ist die Phase, in der die zuvor aufgekeimten Ideologien
»Partei« werden, zur Konfrontation kommen und in den Kampf eintreten,
bis eine einzige von ihnen oder zumindest eine einzige Kombination dersel-
ben dazu tendiert, das Ubergewicht zu erlangen, sich durchzusetzen, sich
iiber den gesamten gesellschaftlichen Bereich zu verbreiten, wobei sie iiber
die Einheitlichkeit der 6konomischen und politischen Ziele hinaus auch die
intellektuelle und moralische Einheit bewirkt, alle Fragen, um die der Kampf
entbrannt ist, nicht auf die korporative, sondern auf eine »universale« Ebene
stellt und so die Hegemonie einer grundlegenden gesellschaftlichen Gruppe
iiber eine Reihe untergeordneter Gruppen herstellt. Wohl wird der Staat auf-
gefasst als der einer Gruppe zugehérige Organismus, der dazu bestimmt ist,
die fiir die maximale Expansion der Gruppe selbst giinstigen Bedingungen
zu schaffen, jedoch werden diese Entwicklung und diese Expansion aufge-
fasst und dargestellt als die Triebkraft einer universellen Expansion, einer
Entfaltung aller »nationalen« Energien, das heif3t, die herrschende Gruppe
wird konkret mit den allgemeinen Interessen der untergeordneten Gruppen
abgestimmt, und das staatliche Leben wird als ein stindiges Sich-Bilden und
Uberwunden-Werden instabiler Gleichgewichte (im Rahmen des Gesetzes)
zwischen den Interessen der grundlegenden Gruppe und denen der unter-
geordneten Gruppen aufgefasst, Gleichgewichte, in denen die Interessen der
grundlegenden Gruppe iiberwiegen, aber nur bis zu einem gewissen Punkt,
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also nicht bis zum nackten korporativ-6konomischen Interesse. In der wirk-
lichen Geschichte bedingen sich diese Momente gegenseitig, sozusagen
horizontal und vertikal, also je nach den sozialokonomischen (horizontalen)
Aktivitaten und je nach den Territorien (vertikal), wobei sie sich wechselnd
kombinieren und aufspalten: jede dieser Kombinationen kann durch einen
eigenen organisierten politischen und 6konomischen Ausdruck reprisen-
tiert werden. Ferner ist zu berticksichtigen, dass sich mit diesen inneren
Beziehungen eines Nationalstaates die internationalen Beziehungen ver-
flechten und dabei neue originelle und historisch konkrete Kombinationen
hervorbringen. Eine in einem entwickelteren Land entstandene Ideologie
verbreitet sich in weniger entwickelten Landern und beeinflusst das lokale
Spiel der Kombinationen. (Zum Beispiel ist die Religion immer eine Quelle
derartiger nationaler und internationaler politisch-ideologischer Kombina-
tionen gewesen, und mit der Religion die anderen internationalen Gebilde,
das Freimaurertum, der Rotary Club, die Juden, die Berufsdiplomatie, die
politische Mittel unterschiedlichen historischen Ursprungs einbringen und
in bestimmten Landern triumphieren lassen und damit als internationale
politische Partei funktionieren, die in jeder Nation mit all ihren vereinten
internationalen Kréften wirkt; aber Religion, Freimaurertum, Rotary, Juden
usw. konnen zur gesellschaftlichen Kategorie der »Intellektuellen« gehoren,
deren Funktion im internationalen Maf3stab darin besteht, zwischen den
Extremen zu vermitteln, die technischen Mittel, die das Funktionieren jeg-
licher Fithrungstatigkeit sichern, zu »vergesellschaften«, Kompromisse und
Auswege zwischen den extremen Lésungen auszudenken.) Dieses Verhalt-
nis zwischen internationalen Kriften und nationalen Kréften verkompliziert
sich noch durch die Existenz etlicher territorialer Sektoren von unterschied-
licher Struktur und unterschiedlichem Krifteverhaltnis auf allen Ebenen im
Innern jedes Staates (so war in Frankreich die Vendée mit den internatio-
nalen reaktioniren Kriften verbiindet und reprisentierte diese innerhalb
der territorialen Einheit Frankreichs; so représentierte Lyon in der Franzo-
sischen Revolution einen besonderen Knotenpunkt von Beziehungen, usw.).

3. Das dritte Moment ist das des militdrischen Krifteverhaltnisses, das
jedes Mal unmittelbar entscheidend ist. (Die geschichtliche Entwicklung
schwankt fortwahrend zwischen dem ersten und dem dritten Moment,
wobei das zweite vermittelt.) Aber auch dieses ist nichts Undifferenziertes
und in schematischer Form unmittelbar Identifizierbares; auch bei diesem
lassen sich zwei Ebenen unterscheiden: die militdrische im engeren oder
militarisch-technischen Sinn und die Ebene, die man militarisch-politisch
nennen kann. Im Verlauf der Geschichte sind diese beiden Ebenen in einer
groflen Vielfalt von Kombinationen aufgetreten. Ein typisches Beispiel,
das als Grenzfall-Demonstration dienen kann, ist das militarische Unter-
driickungsverhéltnis eines Staates gegeniiber einer Nation, die ihre staatli-
che Unabhingigkeit zu erlangen sucht. Das Verhéltnis ist nicht rein mili-



2.1. Antonio Gramsci, Gefdngnishefte: Herrschaft und Fiihrung 99

tarisch, sondern militdrisch-politisch, und tatsdchlich wiére ein solcher
Typus der Unterdriickung ohne den Zustand sozialer Zersetzung des unter-
drickten Volkes und die Passivitit seiner Mehrheit nicht zu erkliren; des-
halb kann die Unabhéngigkeit nicht mit rein militdrischen Kriften erlangt
werden, sondern mit militdrischen und militérisch-politischen. Wenn die
unterdriickte Nation, um den Unabhingigkeitskampf einzuleiten, tatsédch-
lich darauf warten miisste, dass der Hegemonialstaat ihr erlaubt, eine eigene
Armee im engen, technischen Sinn des Wortes zu organisieren, dann kénnte
sie lange warten (es kann vorkommen, dass die Forderung nach einer eige-
nen Armee von der hegemonialen Nation befriedigt wird, aber das bedeu-
tet, dass bereits ein grofler Teil des Kampfes auf militarisch-politischem
Gebiet ausgefochten und gewonnen worden ist). Die unterdriickte Nation
wird folglich der militarischen Hegemonialkraft anfangs eine Kraft entge-
gensetzen, die blof3 »militdrisch-politisch« ist, das heifit, sie wird eine Form
politischer Aktion entgegensetzen, die geeignet ist, Folgen militarischer Art
in dem Sinn zu bewirken: 1. dass ihr die Wirkungskraft eignet, die Kriegs-
tiichtigkeit der hegemonialen Nation innerlich zu zersetzen; 2. dass sie die
militirisch hegemoniale Kraft zwingt, sich iiber einem grofien Territorium
auszudiinnen und zu zerstreuen, und dadurch einen Grofiteil ihrer Kriegs-
tiichtigkeit zerstort. Im italienischen Risorgimento kann man das verhing-
nisvolle Fehlen einer militarisch-politischen Fithrung beobachten, beson-
ders bei der Aktionspartei (aus angeborener Unfihigkeit), aber auch bei
der piemontesisch-moderaten Partei sowohl vor als auch nach 1848, gewiss
nicht aus Unfahigkeit, sondern aus »politisch-6konomischem Malthusianis-
mus«, weil man namlich die Moglichkeit einer Agrarreform nicht einmal
andeuten wollte, und weil man die Einberufung einer verfassunggebenden
Nationalversammlung nicht wollte, sondern nur danach strebte, dass sich
die piemontesische Monarchie ohne Bedingungen oder Einschrankungen
von Seiten des Volkes, mit der blofen Sanktion durch regionale Plebiszite,
auf ganz Italien ausdehnte.

Eine andere mit den obigen zusammenhingende Frage ist, ob die fun-
damentalen geschichtlichen Krisen unmittelbar durch die Wirtschaftskri-
sen bewirkt werden. Die Antwort auf diese Frage ist in den vorhergehen-
den Paragraphen implizit enthalten, wo Fragen behandelt {werden}, die auf
andere Weise die soeben behandelte darstellen, dennoch ist es angesichts
der besonderen Offentlichkeit aus didaktischen Griinden immer erforder-
lich, jede Darstellungsweise ein und derselben Frage so zu priifen, als ob es
ein unabhédngiges und neues Problem wire. Ausgeschlossen kann werden,
dass die unmittelbaren Wirtschaftskrisen von sich aus fundamentale Ereig-
nisse hervorbringen; sie kdnnen nur einen giinstigeren Boden fiir die Ver-
breitung bestimmter Weisen bereiten, die fiir die ganze weitere Entwicklung
des staatlichen Lebens entscheidenden Fragen zu denken, zu stellen und
zu 16sen. Im Ubrigen konnen alle Auflerungen iiber die Zeiten von Krise
oder Prosperitit zu einseitigen Urteilen Anlass geben. In seinem Abriss zur
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Geschichte der Franzosischen Revolution (Verl. Colin) sagt Mathiez - sich
gegen die traditionelle Vulgargeschichte wendend, die a priori eine Krise
»findet«, die mit den groflien Briichen gesellschaftlicher Gleichgewichte
zusammenfillt -, dass die wirtschaftliche Lage um 1789 unmittelbar eher
gut war, weswegen man nicht sagen kann, die Katastrophe des absolutis-
tischen Staates sei einer Verelendungskrise geschuldet gewesen (vgl. die
genaue Auflerung bei Mathiez). Anzumerken ist, dass sich der Staat in den
Fingen einer todlichen Finanzkrise befand und sich die Frage stellte, auf
welche der drei privilegierten gesellschaftlichen Stinde die Opfer und Biir-
den fallen sollten, damit die staatlichen und koniglichen Finanzen wieder
geordnet werden konnten. Ferner: wenn auch die Lage des Biirgertums bli-
hend war, so war die Lage der Volksklassen in den Stddten und auf dem
Land gewiss nicht gut, besonders der Letzteren, die von endemischem Elend
gequalt waren. Auf jeden Fall kam es zum Bruch des Gleichgewichts nicht
aus unmittelbar mechanischen Griinden der Verelendung der gesellschaft-
lichen Gruppe, die Interesse daran hatte, das Gleichgewicht zu zerbrechen,
und es in der Tat zerbrach, sondern vollzog sich im Rahmen von oberhalb
der unmittelbar 6konomischen Welt angesiedelten Konflikten, die mit dem
Klassen-»Prestige« (kiinftige 6konomische Interessen), mit einem Aufbau-
men des Unabhéngigkeits-, Autonomie- und Machtempfindens zusammen-
hingen. Die Spezialfrage des wirtschaftlichen Missstands oder Wohlstands
als Ursache neuer historischer Realitéten ist ein Teilaspekt der Frage der
Krifteverhaltnisse auf ihren verschiedenen Ebenen. Neues kann entstehen,
weil entweder eine Situation des Wohlstands durch den nackten Egoismus
einer gegnerischen Gruppe bedroht ist oder weil der Missstand unertriglich
geworden ist und man in der alten Gesellschaft keine Kraft sieht, die in der
Lage wire, ihn zu lindern und mit legalen Mitteln einen normalen Zustand
wiederherzustellen. Deshalb kann man sagen, dass alle diese Elemente der
konkrete Ausdruck der konjunkturellen Schwankungen des Ensembles der
gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse sind, auf deren Boden der Ubergang
derselben zu politischen Krifteverhaltnissen erfolgt, um im entscheidenden,
militdrischen Verhiltnis zu gipfeln. Wenn dieser Entwicklungsprozess von
dem einen Moment zum anderen nicht stattfindet — und dieser ist wesent-
lich ein Prozess, der als Akteure die Menschen und den Willen und die
Fahigkeit der Menschen hat -, bleibt die Situation unwirksam und kénnen
sich widerspriichliche Konsequenzen ergeben: die alte Gesellschaft wider-
steht und sichert sich eine Zeit der » Atempauses, indem sie die gegnerische
Elite physisch zerstort und die Massen der Reserve terrorisiert, oder aber
die wechselseitige Zerstérung der sich im Konflikt befindlichen Krifte und
der Einzug von Friedhofsruhe, woméglich unter der Aufsicht einer fremden
Wache. [...]

aus: Gramsci lesen, hg. v. Lia Becker, Mario Candeias, Janek Niggemann u. Anne Steckner,
Argument Verlag, Hamburg 2013, 19-35
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2.2. Politik der Subalternen, Spontaneitit und
FUhrung

Antonio Gramsci

Brucke in die Paragraphen

Wer ist das revolutiondre Subjekt, das die kapitalistische Gesellschaft umwiilzen
und zugleich die Herrschaft von Menschen tiber Menschen iiberwinden kann?
Die klassische Antwort der sozialistischen und kommunistischen Bewegungen
im Anschluss an Marx war: die Arbeiterklasse. Aber wer ist das eigentlich,
die Arbeiterklasse? Ein Blick auf Machtverhdltnisse wie Rassismus, Nationa-
lismus, Patriarchat und Heterosexualitit macht deutlich, dass es die Arbei-
terklasse als einheitliche Gruppe mit gleichen Interessen nicht gibt. Das war
schon zu Marx’ Zeiten nicht anders. Heute sieht die Klassenfrage noch kompli-
zierter aus: Erwerbslose, prekdr beschdftigte Alleinerziehende, Migranten ohne
Aufenthaltsrechte, Facharbeiterinnen, leitende Angestellte, kleine Selbstindige,
Gewerkschaftsfunktiondre, kritische Professorinnen haben unterschiedlich viel
zu verlieren und kdampfen von sehr verschiedenen Positionen aus. Erst in poli-
tischen Auseinandersetzungen konnen gemeinsame Interessen entstehen. Was
kann uns Gramsci also zu diesen alten und neuen Fragen noch sagen? Statt
vom Proletariat spricht er von den »Subalternen«, mal von subalternen Grup-
pen, mal von subalternen Klassen. Subaltern? Das bedeutet wortlich iibersetzt:
unterstellt, untertan oder untergeben.

Zuerst liegt die Vermutung nahe, dass dieser Begriff - dhnlich wie »Philoso-
phie der Praxis« (statt Marxismus) - ein Tarnwort fiir das Proletariat war, das
die Zensur im Gefingnis leichter umgehen konnte. Aber der Begriff reicht wei-
ter: Gramsci richtet den Blick von den unterschiedlichen Gruppen (dem »zer-
splitterten Volk«) auf die ihren Spaltungen zugrunde liegenden gesellschaft-
lichen Verhdltnisse: Wo Menschen untergeordnet, unterworfen sind, gibt es
zugleich ein »iiber<. Jedenfalls taucht der Begriff Subalterne bei Gramsci meist
im Gegensatz zu den herrschenden Klassen auf. Einerseits ist Subalterne also -
wie Proletariat bei Marx - ein Sammelbegriff fiir die verschiedenen unterwor-
fenen Gruppen. Andererseits bringt er zum Ausdruck, dass die Beherrschten
keine homogene Einheit sind, sondern (auch global betrachtet) sehr unter-
schiedliche Lebens- und Arbeitsbedingungen haben. Und es geht nicht nur um
Klassenverhiltnisse, sondern auch um ihre Verbindung mit anderen gesell-
schaftlichen Spaltungen: zwischen den Geschlechtern, zwischen Stadt und
Land, zwischen den Nationen oder im Zusammenhang mit Kolonialismus -
etwa zwischen dem industrialisierten Norden und dem bduerlichen Siiden Ita-
liens zu Gramscis Zeit. Gramsci betont: Der Normalzustand der Subalternen
ist ihre Zersplitterung und fehlende Organisierung. Die Versuche, sich gegen
»die da oben< zu vereinen, durchbrechen die Herrschenden systematisch mit-
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tels Gewalt und durch Zugestindnisse an Teile der Subalternen. Uber solche
»instabilen Kompromissgleichgewichte«, wie Gramsci schreibt, werden Spal-
tungen und Ungleichheiten zwischen den Subalternen immer wieder neu her-
gestellt. Dennoch gibt Gramsci die Perspektive einer moglichen Uberwindung
dieser Spaltungen nicht auf. Sie kann nicht auf gleichen Lebensbedingungen
beruhen, sondern muss als eine zusammengesetzte Einheit durch Biindnisse
zwischen verschiedenen Gruppen politisch organisiert werden.

Gramsci schreibt, die Geschichte der subalternen Klassen sei »notwendiger-
weise bruchstiickhaft«. Wie ldsst sich deren Geschichte also erzihlen und wei-
tergeben? Die offizielle Geschichtsschreibung gibt stets die Geschichte der Herr-
schenden wieder. Sie erzihlt von mdchtigen Konigen, grofien Architekten und
weisen Philosophen. Sie zitiert die Schriften belesener Autoren, dokumentiert
die Schlachten grofSer Feldherren, berichtet von siegreichen Truppen, beriihm-
ten Politikern und erfolgreichen Unternehmern. Das Aufspiiren und die Rekon-
struktion der geschichtlichen Spuren der Subalternen hingegen erfordern eine
genaue Suche, viel Geduld und eine Verbindung zu ihren Bewegungen.

Eine solche Geschichte >von unten< kann zu gemeinsamen Lernprozessen
beitragen. Gramsci spricht vom »Geist der Abspaltung«, durch den sich die
Subalternen aus ihrer Unterwerfung und Einbindung in die bestehende Kultur
befreien, indem sie eine eigenstindige und eigensinnige Weltauffassung ent-
werfen, neue Denk- und Handlungsweisen entwickeln und anders zu fiihlen
beginnen (vgl. Stichwort Kultur). In den spontanen Kdampfen und Initiativen
von unten muss kollektive »Fiihrung« entstehen, die massenhafte Bildung und
Selbsterziehung organisiert (vgl. Stichwort Partei). Dies ist fiir Gramsci ebenso
unverzichtbar wie das spontane Element. Er ist sich der Gefahr bewusst, dass
unorganisierte Aufstinde ohne bewusste Fiihrung in reaktiondre Bewegungen
abdriften konnen. Zugleich sieht er die Tendenz, dass sich die Fiithrung auto-
ritdr verselbstindigt. Daher treibt ihn die Frage um, wie sich selbstgewdhlte
Disziplin und Unterordnung unter eine gewdhlte Fithrung mit einer Demokra-
tisierung der Entscheidungsprozesse und der Aktivitit verbinden lassen. Die
Beziehung von Fiihrenden und Gefiihrten beschreibt Gramsci als eine kom-
plexe Verkniipfung von Gefiihlen und intellektueller Uberzeugung. Letztlich
geht es Gramsci jedoch darum, das Verhdltnis von Fiihrenden und Gefiihrten
als hierarchische Arbeitsteilung zu tiberwinden.

Lia Becker, Mario Candeias, Janek Niggemann ¢ Anne Steckner

Aus den Geféngnisheften von Gramsci im Original

H.25, §2. (GH: 2191) Methodologische Kriterien. Die Geschichte der sub-
alternen gesellschaftlichen Gruppen ist notwendigerweise bruchstiickhaft
und episodisch. Zweifellos gibt es in der geschichtlichen Aktivitdt dieser
Gruppen eine Tendenz zur Vereinigung, sei es auch nur auf provisorischen
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Ebenen, aber diese Tendenz wird durch die Initiative der herrschenden
Gruppen fortwihrend gebrochen, und deshalb kann sich erst bei Voll-
endung des geschichtlichen Zyklus zeigen, ob er erfolgreich abgeschlossen
wird. Die subalternen Gruppen erleiden immer die Initiative der herrschen-
den Gruppen, auch wenn sie rebellieren und sich auflehnen: erst der »dauer-
hafte« Sieg bricht die Unterordnung, und auch nicht sofort. In Wirklichkeit
sind die subalternen Gruppen, auch wenn sie zu triumphieren scheinen, nur
in Alarmbereitschaft (diese Wahrheit lasst sich anhand der Geschichte der
Franzosischen Revolution mindestens bis 1830 demonstrieren). Jede Spur
autonomer Initiative seitens der subalternen Gruppen sollte deshalb fiir den
integralen Historiker von unschétzbarem Wert sein; daraus ergibt sich, dass
eine solche Geschichte nur durch Monographien behandelt werden kann
und dass jede Monographie eine sehr grofle Anhidufung von Materialien
verlangt, die hdufig schwer zusammenzutragen sind.

H. 3, §45. (GH: 365) Vergangenheit und Gegenwart. Die theoretische Schwi-
che, das Fehlen von Schichtenbildung und historischer Kontinuitdt der lin-
ken Richtung haben einen der Griinde der Katastrophe ausgemacht. Um
das Bildungsniveau zu bezeichnen, kann man die Geschichte von Abbo auf
dem Parteitag von Livorno anfithren: wenn eine Bildungstitigkeit der Partei
fehlt, erwerben sich die Einzelnen eine Bildung, wie sie konnen, und so pas-
siert es eben - und das Vage des Begriffs des Subversiven trigt dazu bei -,
dass ein Abbo die Albernheiten eines Individualisten auswendig lernt.

H.3, §46. (GH: 365-368) Vergangenheit und Gegenwart. Der echt italieni-
sche Begrift des >Subversiven< kann folgendermaflen erklirt werden: eine
nicht positive, sondern negative Klassenposition: das »Volke« spiirt, dass es
Feinde hat, und macht sie blofy empirisch in den sogenannten Herren aus
(im Begriff des »Herrn« steckt viel von der alten Abneigung des Landes gegen
die Stadt, und die Kleidung ist ein grundlegendes Unterscheidungselement:
es gibt auch die Abneigung gegeniiber der Biirokratie, in der man einzig den
Staat sieht: der Bauer - auch der mittlere Eigentiimer - hasst den >Beam-
tens, nicht den Staat, den er nicht versteht, und fiir ihn ist dieser der >Herrs,
auch wenn der Bauer ihm 6konomisch iiberlegen ist; daher der scheinbare
Widerspruch, demgemif3 fiir den Bauern der Herr oft ein >Hungerleider«
ist). Dieser »unspezifische« Hass ist noch >halbfeudaler, nicht moderner Art
und kann nicht als Beleg fiir Klassenbewusstsein angefiihrt werden: er ist
kaum der erste Schimmer davon, er ist blof3, wie gesagt, die elementare nega-
tive und polemische Position: nicht nur hat man kein genaues Bewusstsein
von der eigenen historischen Personlichkeit, sondern man hat nicht einmal
ein Bewusstsein von der historischen Personlichkeit und den genauen Gren-
zen des eigenen Gegners. (Die unteren Klassen konnen, da sie historisch in
der Defensive sind, ein Bewusstsein von sich selbst nur iiber Negationen
erlangen, durch das Bewusstsein von der Personlichkeit und den Klassen-



104 2. Das Making of

schranken des Gegners; aber ebendieser Prozess ddimmert erst, mindestens
auf nationaler Ebene.)

Ein weiteres Element, um den Begriff des >Subversiven«< zu verstehen,
ist das der Schicht, die unter dem typischen Ausdruck der »Hungerleider«
bekannt ist. Die >Hungerleider< sind keine homogene Schicht und man
kann bei ihrer abstrakten Identifizierung schwere Fehler begehen. Auf dem
Dorf und in den kleinen stadtischen Zentren gewisser landlicher Gegenden
gibt es zwei verschiedenartige Schichten von >Hungerleidern«: eine ist die
der >landwirtschaftlichen Tagelohners, die andere die der kleinen Intellek-
tuellen. Diese Tagelohner haben als wesentliches Merkmal nicht ihre wirt-
schaftliche Lage, sondern ihre geistig-moralische Verfassung: sie sind Sau-
fer, unfihig zu dauerhafter Arbeitsamkeit und Sinn fiirs Sparen und daher
oft biologisch belastet, entweder durch chronische Unterernahrung oder
durch halbe Idiotie und Einfiltigkeit. Der typische Bauer dieser Gegenden
ist der kleine Grundeigentiimer oder der urspriingliche Halbpachter (der
die Pacht mit der Halfte, dem Drittel oder auch zwei Dritteln der Ernte je
nach Fruchtbarkeit und Lage des Bodens bezahlt), der ein paar Arbeits-
instrumente besitzt, das Ochsenjoch und das Hauschen, das er sich an den
arbeitsfreien Tagen oft selbst gebaut hat, und der sich das notwendige Kapi-
tal entweder mit ein paar Jahren Auswanderung beschafft hat, oder indem
er in der »>Grube« arbeiten ging, oder mit ein paar Jahren Dienst bei den
Carabinieri, oder indem er einige Jahre Bediensteter eines Grofigrundbe-
sitzers war, d. h. indem er >sich abmiihte« und sparte. Der >Tagelohner« hin-
gegen konnte oder wollte sich nicht abmiihen und besitzt nichts, er ist ein
»Hungerleider, weil die tageweise Arbeit knapp und unregelmif3ig ist: er
ist ein halber Bettler, der von Notbehelfen lebt und an die lindliche Verbre-
cherwelt grenzt.

Der kleinbiirgerliche »Hungerleider< stammt aus dem landlichen Biirger-
tum, das Eigentum wird in zahlreiche Familien aufgestiickelt und schlief3lich
liquidiert, aber die Glieder dieser Klasse wollen nicht manuell arbeiten: so
bildet sich eine gierige Schicht von Anwirtern auf kleine Gemeindedmter,
als Schreiber, Kommissionare usw. usf. Diese Schicht ist ein storendes Ele-
ment im Leben der lindlichen Gebiete, immer begierig auf Verdnderungen
(Wahlen usw.), und erzeugt den lokalen >Subversiven, und da sie ziemlich
verbreitet ist, hat sie eine gewisse Bedeutung: sie verbiindet sich vor allem
mit dem ldndlichen Biirgertum gegen die Bauern und organisiert zu ihren
Diensten auch die >Tagelohner und Hungerleider«. In jeder Region gibt es
diese Schichten, die auch in den Stidten Ableger haben, wo sie in die profes-
sionelle Verbrecherwelt und die fluktuierende Verbrecherwelt einmiinden.
Viele kleine Angestellte in den Stddten stammen sozial von diesen Schich-
ten ab und bewahren davon die arrogante Denkart des gefallenen Adligen,
des Grundbesitzers, der gezwungen ist, sich mit Arbeit abzumithen. Der
»Subversivismus« dieser Schichten hat zwei Gesichter: nach links und nach
rechts, aber das linke Gesicht ist ein Erpressungsmittel: sie gehen immer
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nach rechts in den entscheidenden Momenten und ihr verzweifelter >Mut«
zieht es stets vor, die Carabinieri als Verbiindete zu haben.

Ein weiteres Element, das zu untersuchen ist, ist der sogenannte >Interna-
tionalismus« des italienischen Volkes. Er steht in wechselseitiger Beziehung
zum Begriff des >Subversivismus«. Es handelt sich in Wirklichkeit um einen
vagen >Kosmopolitismus¢, der an genau bestimmbare historische Elemente
gebunden ist: an den mittelalterlichen und katholischen Kosmopolitismus
und Universalismus, der seinen Sitz in Italien hatte und der sich wegen des
Fehlens einer italienischen >politischen und nationalen Geschichte« gehalten
hat. Geringer nationaler und staatlicher Geist im modernen Sinn. Andern-
orts habe ich angemerkt, dass es hingegen einen besonderen italienischen
Chauvinismus gab und gibt, der viel verbreiteter ist, als es scheint. Die bei-
den Bemerkungen sind nicht widerspriichlich: in Italien hat die politische,
territoriale, nationale Einheit eine geringe Tradition (oder vielleicht keine
Tradition), weil vor 1870 Italien nie ein einheitliches Gebilde war, und
auch der Name Italien, der zur Zeit der Romer Stid- und Mittelitalien bis
zur Magra und zum Rubicon bezeichnete, biifSte im Mittelalter gegeniiber
dem Namen Lombardei Terrain ein (die Untersuchung von C. Cipolla iiber
den Namen »Italiens, veroffentlicht in den Akten der Akademie von Turin,
ansehen). Italien hatte [und bewahrte] jedoch eine kulturelle Tradition, die
nicht auf die klassische Antike, sondern auf die Zeit vom vierzehnten bis
zum siebzehnten Jahrhundert zuriickgeht, und die vom Humanismus und
der Renaissance mit dem klassischen Zeitalter verkniipft wurde. Diese kul-
turelle Einheit war die in der Tat sehr schwache Grundlage des Risorgimento
und der Einheit, um die aktivsten und intelligentesten Schichten der Bevol-
kerung um das Biirgertum zu sammeln, und sie ist noch heute das Substrat
des popularen Nationalismus: wegen des Fehlens des politisch-militarischen
und politisch-6konomischen Elements in diesem Gefiihl, d. h. der Elemente,
die der franzdsischen, deutschen oder amerikanischen nationalistischen
Denkart zugrunde liegen, kommt es, dass viele sogenannte >Subversive« und
»Internationalisten< >Chauvinisten« in diesem Sinne sind, ohne zu glauben,
im Widerspruch zu sein.

Was man sich merken muss, um die Virulenz zu verstehen, die dieser
kulturelle Chauvinismus manchmal annimmt, ist dieses: dass in Italien eine
bedeutendere wissenschaftliche, kiinstlerische, literarische Bliite zusam-
mengefallen ist mit der Epoche des politischen, militarischen, staatlichen
Zerfalls (sechzehntes und siebzehntes Jahrhundert). (Dieses Phinomen
erklaren: residenzhafte, hofische Kultur, d.h. als das Biirgertum der Kom-
munen im Niedergang und der Reichtum von einem produktiven zu einem
des Wuchers geworden war, mit Anhdufungen von >Luxus¢, Vorspiel zum
vollstindigen 6konomischen Zerfall.)

Die Begriffe des Revolutionirs und des Internationalisten im modernen
Wortsinn stehen im Wechselverhéltnis zum genauen Begriff von Staat und
Klasse: geringes Verstindnis des Staates bedeutet geringes Klassenbewusst-
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sein (Verstandnis des Staates gibt es nicht nur, wenn man ihn verteidigt, son-
dern auch, wenn man ihn angreift, um ihn umzustiirzen), folglich geringe
Wirksamkeit der Parteien usw. Zigeunerbanden, politisches Nomadentum
sind keine gefdhrlichen Angelegenheiten und so waren der italienische Sub-
versivismus und Internationalismus nicht gefahrlich.

Alle diese Bemerkungen konnen natiirlich nicht kategorisch und abso-
lut sein: sie dienen dem Versuch, bestimmte Aspekte einer Situation zu
beschreiben, um die zu deren Verdnderung entfaltete Tétigkeit besser ein-
zuschétzen (oder die Untitigkeit, d. h. das Nichtverstehen der eigenen Auf-
gaben) und um die Gruppen mehr hervorzuheben, die aus dieser Situation
hervorgingen, weil sie sie verstanden und in jhrem Umbkreis verdndert hat-
ten. [Der populare >Subversivismus« steht im Wechselverhiltnis zum »>Sub-
versivismus«< von oben, d.h. dazu, dass es nie eine »Herrschaft des Gesetzess,
sondern nur eine Politik der Willkiir und der Cliquen von Personen oder
Gruppen gegeben hat.]

H.3, §48. (GH: 369-373) Vergangenheit und Gegenwart. Spontaneitit und
bewusste Fiithrung. Vom Ausdruck >Spontaneitat« lassen sich verschiedene
Definitionen geben, weil das Phianomen, auf das er sich bezieht, vielseitig
ist. Jedoch muss hervorgehoben werden, dass es in der Geschichte die >reine«
Spontaneitit nicht gibt: sie wiirde mit der >reinen< Mechanizitit zusammen-
fallen. In der >spontansten< Bewegung sind die Elemente sbewusster Fithrung:
einfach unkontrollierbar, sie haben kein feststellbares Zeugnis hinterlassen.
Man kann sagen, dass das Element der Spontaneitit daher charakteristisch
fir die »Geschichte der subalternen Klassenc ist, ja sogar der marginalsten
und periphersten Elemente dieser Klassen, die nicht das Bewusstsein der
Klasse »fiir sich« erlangt haben und die daher nicht einmal ahnen, dass ihre
Geschichte irgendeine Bedeutung haben konnte und dass es irgendeinen
Wert haben konnte, dokumentarische Spuren zu hinterlassen.

Es gibt also eine »Vielfalt« von Elementen >bewusster Fithrung« in diesen
Bewegungen, aber keines von ihnen ist vorherrschend oder iiberschreitet
das Niveau der >Populdrwissenschaft« einer bestimmten sozialen Schicht,
des »Alltagsverstandes« oder der [traditionellen] Weltauffassung dieser
bestimmten Schicht. Genau das ist das Element, das De Man empirisch
dem Marxismus entgegensetzt, ohne (anscheinend) zu bemerken, dass er
auf genau die Position derjenigen zuriickfallt, die, nachdem sie die Folklore,
die Hexerei usw. beschrieben und gezeigt haben, dass diese Anschauungen
eine historisch kréiftige Wurzel haben und sich in der Psychologie bestimm-
ter Volksschichten zih festgesetzt haben, nun glauben, die moderne Wis-
senschaft »iiberwunden« zu haben, und die Artikelchen der populdrwis-
senschaftlichen Zeitungen und der Veroffentlichungen in Fortsetzungen
fiir die »moderne Wissenschaft« halten; es ist dies ein wirklicher Fall von
intellektueller Teratologie, wovon man andere Beispiele hat: die Bewunde-
rer der Folklore etwa, die deren Konservierung vertreten, die Maeterlinck
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verpflichteten >Anhdnger des Hexenkultes¢, die behaupten, man miisse die
gewalttitig unterbrochene Tradition der Alchemie und der Hexerei wie-
deraufnehmen, um die Wissenschaft auf einen an Entdeckungen reicheren
Weg zuriickzubringen, usw. Dennoch hat De Man ein zufilliges Verdienst:
er beweist die Notwendigkeit, die Elemente der Volkspsychologie zu stu-
dieren und auszuarbeiten, historisch und nicht soziologisch, aktiv (d.h. um
sie, indem man sie erzieht, in eine moderne Geisteshaltung umzuwandeln),
und nicht deskriptiv, wie er es tut; aber diese Notwendigkeit war zumindest
impliziert (vielleicht auch explizit ausgesprochen) in der Lehre von Iljitsch,
was De Man vollstandig ignoriert.

Dass in jeder »spontanen< Bewegung ein primitives Element von bewuss-
ter Fithrung, von Disziplin steckt, zeigt indirekt die Tatsache, dass es Stro-
mungen und Gruppierungen gibt, welche die Spontaneitit als Methode
vertreten. Diesbeziiglich muss man unterscheiden zwischen rein >ideolo-
gischen« Elementen und Elementen praktischen Handelns, zwischen For-
schern, welche die Spontaneitit als immanente [und objektive] >Methodex
des historischen Werdens vertreten, und Politikastern, die sie als >politisches
Methode vertreten. Bei den Ersten handelt es sich um eine irrige Auffassung,
bei den Zweiten handelt es sich um einen [unmittelbaren und engstirnigen]
Widerspruch, der die offenbare praktische Ursache durchscheinen lisst, d. h.
den [unmittelbaren] Willen, eine bestimmte Fithrung durch eine andere zu
ersetzen. Auch bei den Wissenschaftlern hat der Irrtum eine praktische
Ursache, allerdings keine unmittelbare, wie bei den Zweiten. Der Apoliti-
zismus der franzdsischen Syndikalisten der Vorkriegszeit enthielt beide Ele-
mente: er war ein theoretischer Irrtum und ein Widerspruch (es gab das
»sorelianische« Element und das Element der Konkurrenz zwischen der
anarchosyndikalistischen politischen Richtung und der sozialistischen Str6-
mung). Sie war noch die Folge der schrecklichen Pariser Ereignisse von 71:
die Fortsetzung — mit neuen Methoden und einer glanzenden Theorie - der
dreifligjahrigen Passivitit (1870-1900) der franzosischen Arbeiter. Der rein
»dkonomische« Kampf war nicht dazu angetan, der herrschenden Klasse zu
missfallen, ganz im Gegenteil. Das gilt auch fiir die katalanische Bewegung,
die nur deswegen der spanischen herrschenden Klasse >missfiel¢, weil sie
objektiv den katalanischen republikanischen Separatismus stérkte, indem
sie Anlass bot zu einem richtiggehenden republikanischen industriellen
Block gegen die Grofigrundbesitzer, das Kleinbiirgertum und das Heer, die
monarchistisch waren.

Die Turiner Bewegung wurde gleichzeitig angeklagt, >spontaneistischs
und >voluntaristisch« oder bergsonianisch (!) zu sein. Die widerspriichliche
Anklage zeigt, wenn man sie analysiert, die Fruchtbarkeit und die Richtig-
keit der ihr aufgepragten Fithrung. Diese Fithrung war nicht »abstrakts, sie
bestand nicht darin, mechanisch wissenschaftliche oder theoretische For-
meln zu wiederholen: sie verwechselte die Politik, das wirkliche Handeln
nicht mit der theoretischen Abhandlung. Sie wurde angewendet auf wirkli-
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che historische Menschen, die sich in bestimmten historischen Verhaltnis-
sen gebildet haben, mit bestimmten Gefiihlen, Sichtweisen, Bruchstiicken
von Weltauffassungen usw., die sich aus den >spontanen« Verbindungen eines
gegebenen Milieus materieller Produktion mit der »zufilligen< Ansammlung
disparater sozialer Elemente darin ergab. Dieses Element von >Spontanei-
tat wurde nicht vernachldssigt und viel weniger noch verschmaht: es wurde
erzogen, wurde ausgerichtet, wurde gereinigt von all dem, was es als Nicht-
dazugehoriges triiben konnte, um es homogen zu machen, aber in lebendi-
ger, historisch wirksamer Art, mit der modernen Theorie. Man sprach selbst
von Seiten der Fithrenden von >Spontaneitit« der Bewegung; es war richtig,
dass man davon sprach: diese Aussage war ein Stimulans, ein Stdrkungs-
mittel, ein Element der Tiefenvereinigung, sie war mehr als alles andere die
Verneinung, dass es sich um etwas Willkiirliches, Abenteuerliches, Kiinst-
liches [und nicht historisch Notwendiges] handele. Sie gab der Masse ein
>theoretisches« Bewusstsein einer Schopferin historischer und institutionel-
ler Werte, einer Staatsgriinderin.

Diese Einheit der >Spontaneitit« und der sbewussten Fithrung« oder auch
der »>Disziplin« ist eben das wirkliche politische Handeln der subalternen
Klassen, insofern es Politik der Masse und nicht einfach Abenteuer von
Gruppen ist, die sich auf die Masse berufen. Es stellt sich eine grundsatzliche
theoretische Frage zu diesem Thema: kann die moderne Theorie in Gegen-
satz zu den >spontanen< Gefithlen der Masse stehen? (>spontan< im Sinne,
dass sie nicht einer systematischen Erziehungstatigkeit von Seiten einer
schon bewussten Fithrungsgruppe geschuldet sind, sondern sich durch die
vom > Alltagsverstands, d. h. von der traditionellen popularen Weltauffassung
erhellte tagliche Erfahrung gebildet haben, das, was man sehr platt »Instinkt«
nennt und was seinerseits nur eine urspriingliche und elementare histo-
rische Errungenschaft ist). Sie kann nicht im Gegensatz stehen: zwischen
ihnen gibt es einen >quantitativens, gradmafligen, keinen qualitativen Unter-
schied: eine sozusagen wechselseitige »Zuriickfiihrung« muss moglich sein,
ein Ubergang von den einen zur andern und umgekehrt. (In Erinnerung
rufen, dass I. Kant daran gelegen war, dass seine philosophischen Theorien
mit dem Alltagsverstand iibereinstimmten; die gleiche Position findet man
bei Croce: den Ausspruch von Marx in der Heiligen Familie erwahnen, dass
die Formeln der franzosischen Revolutionspolitik auf die Prinzipien der
klassischen deutschen Philosophie hinauslaufen.)

Die sogenannten >spontanen< Bewegungen zu vernachldssigen oder
schlimmer, sie geringzuschétzen, d.h. darauf zu verzichten, ihnen eine
bewusste Fithrung zu geben, sie auf eine hohere Stufe zu heben, indem man
sie in die Politik eingliedert, kann oft sehr ernsthafte und schwerwiegende
Folgen haben. Fast immer geht eine >spontane« Bewegung der subalternen
Klassen mit einer reaktioniren Bewegung der Rechten der herrschenden
Klasse einher aufgrund von zusammenwirkenden Ursachen: eine 6konomi-
sche Krise zum Beispiel 16st Unzufriedenheit in den subalternen Klassen und
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spontane Massenbewegungen auf der einen Seite aus, und auf der andern
Seite bewirkt sie Komplotte der reaktiondren Gruppen, die von der objek-
tiven Schwiachung der Regierung profitieren und Staatsstreiche versuchen.
Zu den auslésenden Ursachen dieser Staatsstreiche muss man den Verzicht
der verantwortungtragenden Gruppen zahlen, den spontanen Bewegungen
eine bewusste Fithrung zu geben und sie daher zu einem positiven politi-
schen Faktor werden zu lassen. Beispiel der Sizilianischen Vesper und Aus-
einandersetzungen der Historiker, um festzustellen, ob es sich um spontane
Bewegung oder verabredete Bewegung handelte: mir scheint, dass sich die
beiden Elemente in der Sizilianischen Vesper verbunden haben, der spon-
tane Aufstand des sizilianischen Volkes gegen die Provenzalen - der sich so
rasch ausgedehnt hat, dass er den Eindruck der Gleichzeitigkeit und daher
einer vorhandenen Verabredung erweckte, wegen der auf dem ganzen natio-
nalen Territorium nunmehr unertriglich gewordenen Unterdriickung - und
das bewusste Element von unterschiedlicher Bedeutung und Wirksamkeit,
mit dem Hauptgewicht der Verschworung Giovanni von Procidas mit den
Aragoniern. Andere Beispiele lassen sich aus allen vergangenen Revolutio-
nen entnehmen, in denen die subalternen Klassen zahlreich und durch die
okonomische Stellung und durch die Homogenitét hierarchisch geordnet
waren. Die >spontanen< Bewegungen der breitesten Volksschichten machen
wegen der objektiven Schwichung des Staates das An-die-Macht-Kommen
der am meisten fortgeschrittenen subalternen Klasse méglich. Dies ist noch
ein >fortschrittliches« Beispiel, aber in der modernen Welt sind die riick-
schrittlichen Beispiele haufiger.

Die scholastische und akademische historisch-politische Auffassung,
wonach nur jene Bewegung wirklich und wiirdig ist, die zu hundert Prozent
bewusst ist, ja die durch einen im Voraus bis ins Kleinste ausgearbeiteten
Plan bestimmt ist oder die (was dasselbe ist), der abstrakten Theorie ent-
spricht. Aber die Wirklichkeit ist voll der wunderlichsten Verbindungen,
und es ist am Theoretiker, in diesen Wunderlichkeiten die Probe auf seine
Theorie zu machen, die Elemente des geschichtlichen Lebens in theoretische
Sprache zu »iibersetzen<, und nicht umgekehrt sich die Wirklichkeit nach
dem abstrakten Schema darstellen. Dies wird es nie geben, und daher ist
jene Auffassung nichts als ein Ausdruck von Passivitat. (Leonardo verstand
in allen Erscheinungen des kosmischen Lebens die Zahl aufzufinden, auch
wenn die profanen Augen nur Willkiir und Unordnung sahen.)

H.8, §169. (GH: 1036-1037) Einheit der Theorie und der Praxis. Der durch-
schnittliche Arbeiter wirkt praktisch, hat aber kein klares theoretisches
Bewusstsein dieses seines die Welt Bearbeitens-Erkennens; im Gegenteil,
sein theoretisches Bewusstsein kann »historisch« im Gegensatz zu seinem
Wirken stehen. Das heif3t, er wird zwei theoretische Bewusstseine haben, ein
implizites in seinem Wirken, das ihn auch wirklich mit all seinen Mitarbei-
tern bei der praktischen Umgestaltung der Welt verbindet, und ein »expli-
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zites«, oberflachliches, das er von der Vergangenheit ererbt hat. Die prak-
tisch-theoretische Position muss in einem solchen Fall »politisch« werden,
das heif3t zu einer Frage von »Hegemonie«. Das Bewusstsein, Teil der hege-
monialen Kraft zu sein (also das politische Bewusstsein), ist die erste Phase
eines weiteren und progressiven Selbstbewusstseins, ndmlich der Vereini-
gung der Praxis und der Theorie. Auch die Einheit von Theorie und Praxis
ist nichts mechanisch-faktisch Gegebenes, sondern ein geschichtliches Wer-
den, das seine elementare und urspriingliche Phase im Gefiihl von »Unter-
scheidung«, von »Abstand«, von »Unabhangigkeit« hat. Das ist der Grund,
warum ich woanders bemerkt habe, dass die Entwicklung des Begriffs-Fak-
tums der Hegemonie einen grofen »philosophischen« Fortschritt iiber den
praktisch-politischen hinaus dargestellt hat.

Jedoch ist in den neuen Entwicklungen des historischen Materialismus
die Vertiefung des Begriffs von Einheit der Theorie und der Praxis erst in
einer Anfangsphase: noch gibt es Reste von Mechanizismus. Man spricht
noch von Theorie als »Ergdnzung« der Praxis, gleichsam als Zubehor usw.
Ich meine, dass auch in diesem Fall die Frage geschichtlich und das heif3t
als ein Aspekt der Intellektuellenfrage gestellt werden muss. Geschichtlich
bedeutet das Selbstbewusstsein die Hervorbringung einer Avantgarde von
Intellektuellen: eine »Masse« »unterscheidet« sich nicht und wird nicht
»unabhéngig«, ohne sich zu organisieren, und es gibt keine Organisation
ohne Intellektuelle, das heif$t ohne Organisatoren und Fiihrer. Aber dieser
Prozess der Hervorbringung der Intellektuellen ist lang und schwierig, wie
man woanders bereits gesehen hat. Und fiir lange Zeit, das heifit, bis die
»Masse« der Intellektuellen eine gewisse Breite erreicht hat, was bedeutet,
bis die grofere Masse ein gewisses Bildungsniveau erreicht hat, erscheint er
immer als eine Kluft zwischen Intellektuellen (oder bestimmten von ihnen
oder einer Gruppe von ihnen) und den groflen Massen: daher der Eindruck
von »Zubehor und Erganzung«. Das Insistieren auf der »Praxis«, das heifdt,
nachdem man in der behaupteten »Einheit« die Praxis von der Theorie nicht
unterschieden, sondern getrennt hat (rein mechanische Operation), bedeu-
tet geschichtlich, dass die geschichtliche Phase noch relativ elementar ist,
noch die 6konomisch-korporative Phase ist, in welcher der allgemeine Rah-
men der »Struktur« umgestaltet wird.

Zu den Intellektuellen kénnte man in diesem Zusammenhang noch den
grundlegenden Unterschied zwischen der Epoche vor und nach der Fran-
zOsischen Revolution und der gegenwirtigen Epoche anmerken: der 6ko-
nomische Individualismus der vorangegangenen Epoche ist ebenfalls ein
Strukturphanomen, da die alte Struktur sich {iber individuelle Beitrige ent-
wickelte. Der unmittelbare Intellektuelle des Kapitalismus war der »Indu-
strielle«, Organisator der Produktion. In der Massenékonomie vollzieht sich
die individuelle Auslese im intellektuellen Feld und nicht im 6konomischen;
die Hauptaufgabe ist die der Vereinigung von Praxis und Theorie, also der
Fithrung der »gesamten 6konomisch aktiven Masse«, und dies kann in den
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Anfingen nur individuell geschehen (individuelle Mitgliedschaft in den
politischen Parteien und nicht Labour Party oder gewerkschaftliche Verei-
nigungen): die Parteien sind die Erzeuger der neuen integralen und ganz-
heitlichen Intellektualitdt, und der traditionelle Intellektuelle der vorherge-
henden Phase verschwindet notwendig (Klerus, Berufsphilosophen usw.),
wenn er sich nicht nach einem langen und schwierigen Prozess assimiliert.

H.10.II, §44. (GH: 1334-1336) Einfiithrung ins Studium der Philosophie.
Sprache, Sprachen, Alltagsverstand. Unterstellt man die Philosophie als
Weltauffassung und das philosophische Wirken nicht mehr [nur] als »indi-
viduelle« Ausarbeitung systematisch kohdrenter Begriffe, sondern dar-
iiber hinaus und besonders als kulturellen Kampf zur Umformung der
Volks-»Mentalitit« und zur Verbreitung der philosophischen Erneuerun-
gen, die sich in dem Maf3e als »geschichtlich wahr« erweisen werden, in wel-
chem sie konkret, also geschichtlich und gesellschaftlich universell werden,
dann muss die Frage der Sprache und der Sprachen »technisch« an vorderste
Stelle geriickt werden. Die einschldgigen Schriften der Pragmatisten miis-
sen erneut vorgenommen werden. Vgl. die Schriften von G. Vailati (Florenz
1911), darunter die Studie Die Sprache als Hindernis bei der Ausschaltung
illusorischer Gegensiitze.

Im Falle der Pragmatisten wie {iberhaupt bei jedem anderen Versuch
organischer Systematisierung der Philosophie ist nicht gesagt, dass auf die
Totalitat des Systems oder den Wesenskern desselben Bezug genommen
wird. Meines Erachtens kann man sagen, dass die Sprachauffassung Vaila-
tis und anderer Pragmatisten inakzeptabel ist: jedoch scheinen sie wirkliche
Erfordernisse gespiirt und mit anndhernder Genauigkeit »beschrieben« zu
haben, auch wenn es ihnen nicht gelungen ist, die Fragen zu formulieren
und die Losung fiir sie zu geben. Man kann wohl sagen, dass »Sprache«
wesentlich ein Sammelname ist, der eine weder in der Zeit noch im Raum
»einheitliche« Sache voraussetzt. Sprache bedeutet auch Kultur und Philo-
sophie (sei es auch auf der Ebene des Alltagsverstands), und darum ist das
Faktum »Sprache« in Wirklichkeit eine Vielzahl mehr oder weniger orga-
nisch kohdrenter und koordinierter Fakten: iberspitzt kann man sagen, dass
jedes sprechende Wesen eine eigene personliche Sprache hat, das heif3t eine
eigene Denk- und Fiihlweise.

Auf ihren verschiedenen Ebenen vereint die Kultur eine groflere oder
geringere Menge von Individuen in zahlreichen Schichten mit mehr oder
weniger expressivem Kontakt, die sich untereinander in unterschiedlichem
Grad verstehen usw. Es sind diese geschichtlich-gesellschaftlichen Unter-
schiede und Unterscheidungen, die sich in der Alltagssprache widerspiegeln
und jene »Hindernisse« und »Fehlerursachen« hervorbringen, von denen
die Pragmatisten gehandelt haben.

Hieraus folgt die Bedeutung, die das »kulturelle Moment« auch fiir die
praktische (kollektive) Tétigkeit hat: jeder geschichtliche Akt kann nur vom
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»Kollektivmenschen« vollzogen werden, setzt also die Erreichung einer
»kulturell-gesellschaftlichen« Einheit voraus, durch die eine Vielzahl ausein-
anderstrebender Willen mit heterogenen Zielen fiir ein und dasselbe Ziel
zusammengeschweifst werden, auf der Basis einer (gleichen) und gemein-
samen Weltauffassung (einer allgemeinen oder besonderen, transitorisch —
auf emotionalem Wege — wirkenden oder permanenten, deren intellektuelle
Basis so verwurzelt, assimiliert, gelebt ist, dass sie zur Leidenschaft werden
kann). Da es so geschieht, scheint die Bedeutung der allgemeinen Sprach-
frage auf, das heifst des kollektiven Erreichens ein und desselben kulturellen
»Klimas«.

Dieses Problem kann und muss mit dem modernen Herangehen der
padagogischen Lehre und Praxis verglichen werden, der zufolge das Leh-
rer-Schiiler-Verhiltnis ein aktives Verhaltnis wechselseitiger Beziehungen
und deshalb jeder Lehrer immer auch Schiiler und jeder Schiiler Lehrer
ist. Aber das padagogische Verhaltnis kann nicht auf die spezifisch »schu-
lischen« Beziehungen eingegrenzt werden, durch welche die neuen Gene-
rationen in Kontakt mit den alten treten und deren historisch notwendige
Erfahrungen und Werte aufnehmen, indem sie eine eigene, geschichtlich und
kulturell hohere Personlichkeit »zur Reife bringen« und entwickeln. Dieses
Verhiltnis existiert in der ganzen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit und fir
jedes Individuum in Bezug auf andere Individuen, zwischen intellektuellen
und nicht-intellektuellen Schichten, zwischen Regierenden und Regierten,
zwischen Eliten und Anhéangern, zwischen Fithrenden und Gefithrten, zwi-
schen Avantgarden und dem Gros der Truppen. Jedes Verhiltnis von »Hege-
monie« ist notwendigerweise ein padagogisches Verhiltnis und ergibt sich
nicht nur im Innern einer Nation, zwischen den verschiedenen Kriften, aus
denen sie sich zusammensetzt, sondern auf der gesamten internationalen
und globalen Ebene, zwischen nationalen und kontinentalen Zivilisations-
komplexen.

Deshalb kann man sagen, dass die geschichtliche Personlichkeit eines
individuellen Philosophen auch durch das aktive Verhiltnis zwischen ihm
und der kulturellen Umwelt gegeben ist, die er verdndern will, eine Umwelt,
die auf den Philosophen zuriickwirkt und, indem sie ihn zu fortwéhrender
Selbstkritik zwingt, als »Lehrer« fungiert. So ist es gekommen, dass eine der
Hauptforderungen der modernen Intellektuellenschichten auf politischem
Gebiet die nach der sogenannten »Gedanken- und Redefreiheit (Presse und
Versammlung)« gewesen ist, denn nur wo es diese politische Bedingung
gibt, verwirklicht sich das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis im weitesten, oben
erwihnten Sinn, und in der Tat verwirklicht sich »geschichtlich« ein neuer
Typus des Philosophen, der »demokratischer Philosoph« genannt werden
kann, ndmlich des Philosophen, der davon iiberzeugt ist, dass seine Person-
lichkeit sich nicht aufs eigene physische Individuum beschrinkt, sondern
ein titiges gesellschaftliches Verhiltnis der Veranderung der kulturellen
Umwelt ist. Wenn sich der »Denker« mit dem eigenen »subjektiv« freien,
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also abstrakt freien Denken zufrieden gibt, fordert er heutzutage zum Spott
heraus: denn die Einheit von Wissenschaft und Leben ist eine tatige Einheit,
in der sich die Gedankenfreiheit allererst verwirklicht, sie ist ein Verhaltnis
von Lehrer-Schiiler, Philosoph-Kulturmilieu, in dem zu wirken ist, aus dem
die notwendig zu stellenden und zu l6senden Probleme zu entnehmen sind,
das heif3t, sie ist das Verhéltnis Philosophie-Geschichte.

H.11, §15. (GH: 1402-1403) Der Begriff der »Wissenschaft« [...] Eine
Anmerkung, die zu vielen polemischen Hinweisen des Lehrbuchs gemacht
werden kann, ist das systematische Verkennen der Moglichkeit des Irrtums
seitens der einzelnen zitierten Autoren, weshalb einer gesellschaftlichen
Gruppe, deren Reprasentanten die Wissenschaftler angeblich immer sein
sollen, die disparatesten Meinungen und die widerspriichlichsten Willens-
duflerungen zugeschrieben werden. Diese Anmerkung héngt mit einem all-
gemeineren methodischen Kriterium zusammen, und zwar: es ist nicht sehr
»wissenschaftlich« oder ganz einfach »sehr serids«, die Gegner unter den
Diimmsten und Mittelméafligsten auszusuchen oder auch unter den Mei-
nungen der eigenen Gegner die unwesentlichsten und beildufigsten auszu-
suchen und anzunehmen, den Gegner »vollig« »vernichtet« zu haben, weil
man eine seiner zweitrangigen und zufilligen Meinungen vernichtet hat,
oder eine Ideologie oder eine Lehre vernichtet zu haben, weil man das theo-
retische Ungentiigen ihrer dritt- oder viertrangigen Verfechter nachgewie-
sen hat. Auch »gilt es, gerecht zu sein mit den Gegnernc, und zwar in dem
Sinne, dass man sich anstrengen muss zu verstehen, was sie wirklich haben
sagen wollen, und sich nicht boshaft bei den oberflachlichen und unmit-
telbaren Bedeutungen ihrer Ausdrucksweisen aufzuhalten. Dies sei gesagt,
wenn das gesteckte Ziel das ist, den intellektuellen Stil und das intellektu-
elle Niveau der eigenen Anhidnger zu heben, und nicht unmittelbar darin
besteht, mit allen Mitteln und auf jede Weise eine Wiiste um sich herum zu
erzeugen. Man muss sich auf folgenden Standpunkt stellen: dass der eigene
Anhianger in Auseinandersetzung mit fahigen und intelligenten Gegnern
diskutieren und den eigenen Standpunkt vertreten soll und nicht nur mit
ungebildeten und ungeschulten Gegnern, die »durch Autoritit« oder auf
»emotionalem« Wege iiberzeugt werden. Die Méglichkeit des Irrtums muss
eingerdaumt und gerechtfertigt werden, ohne hierdurch der eigenen Auffas-
sung Abbruch zu tun, denn worauf es ankommt, ist gar nicht die Meinung
von Hinz und Kunz, sondern jenes Ensemble von Meinungen, die kollek-
tiv, ein gesellschaftliches Element und eine gesellschaftliche Kraft geworden
sind: diese gilt es zuriickzuweisen in ihren reprisentativsten theoretischen
Vertretern, die sogar aufgrund gedanklicher H6he und auch wegen unmit-
telbarer » Uneigenniitzigkeit« achtenswert sind, und dabei nicht zu denken,
man habe damit das entsprechende gesellschaftliche Element und die ent-
sprechende gesellschaftliche Kraft »vernichtet« (was reiner aufklarerischer
Rationalismus wire), sondern nur, dass man dazu beigetragen hat: 1. auf
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der eigenen Seite den Geist der Unterscheidung und des Bruchs aufrechtzu-
erhalten und zu starken; 2. den Boden dafiir zu schaffen, dass die eigene
Seite eine eigene originale Lehre aufnimmt und mit Leben erfiillt, die den
eigenen Lebensbedingungen entspricht. [...]

H.11, §25. (GH: 1423-1424) Reduktion der Philosophie der Praxis auf eine
Soziologie. Diese Reduktion stellte die Kristallisation der bereits von Engels
(in den im »Sozialistischen Akademiker« veroffentlichten Briefen an zwei
Studenten) kritisierten iblen Tendenz dar, die darin besteht, eine Weltauf-
fassung auf ein mechanisches Formelwerk zu reduzieren, das den Eindruck
macht, die ganze Geschichte in der Tasche zu haben. Sie war der Hauptanreiz
fur die leichtfertigen journalistischen Improvisationen der »Genialischen«.
Die Erfahrung, auf der die Philosophie der Praxis griindet, kann nicht sche-
matisiert werden; sie ist die Geschichte selbst in ihrer unendlichen Varie-
tat und Vielfalt, deren Studium Anlass zur Geburt der »Philologie« geben
kann, als Methode der Gelehrsamkeit zur Feststellung der Einzeltatsachen,
und zur Geburt der Philosophie, verstanden als allgemeine Methodolo-
gie der Geschichte. Dies war es vielleicht, was die Autoren sagen wollten,
die bestreiten, wie das Lehrbuch sehr fliichtig im ersten Kapitel andeutet,
dass sich aus der Philosophie der Praxis eine Soziologie konstruieren lésst,
und behaupten, die Philosophie der Praxis lebe nur in den einzelnen histo-
rischen Studien (in dieser nackten und rohen Form ist diese Behauptung
gewiss verfehlt und wire eine neue, sonderbare Form von philosophischem
Nominalismus und Skeptizismus). Zu bestreiten, dass sich eine Soziologie
konstruieren ldsst, verstanden als Wissenschaft der Gesellschaft, das heif3t
als Wissenschaft von der Geschichte und der Politik, die nicht die Philoso-
phie der Praxis selbst wire, heifit nicht, dass man keine empirische Zusam-
menstellung praktischer Beobachtungen konstruieren kann, welche die
Sphire der Philologie, wie sie traditionell verstanden wird, erweitern. Wenn
die Philologie der methodologische Ausdruck dafiir ist, wie wichtig es ist,
dass die Einzeltatsachen in ihrer unverwechselbaren »Individualitit« fest-
gestellt und prézisiert werden, ldsst sich die praktische Niitzlichkeit dessen
nicht ausschliefSen, dass man bestimmte allgemeinere »Tendenzgesetze«
ausmacht, die in der Politik den statistischen Gesetzen oder dem Gesetz
der grofien Zahl entsprechen, die einigen Naturwissenschaften zu ihrem
Fortschritt verholfen haben. Aber es ist nicht klargestellt worden, dass das
statistische Gesetz in der Politischen Wissenschaft und Kunst nur so lange
Anwendung finden kann, als die groflen Massen der Bevolkerung wesent-
lich passiv bleiben - in [Bezug auf die] Fragen, die den Historiker und
den Politiker interessieren —, oder man annimmt, dass sie passiv bleiben.
Im Ubrigen kann die Ausweitung des statistischen Gesetzes auf die Politi-
sche Wissenschaft und Kunst sehr schwerwiegende Konsequenzen haben,
sofern man es ibernimmt, um Handlungsperspektiven und -programme zu
konstruieren; wenn das Gesetz in den Naturwissenschaften nur Fehlurteile
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und Schnitzer bewirken kann, die leicht durch neue Forschungen berichtigt
werden und jedenfalls nur den einzelnen Wissenschaftler lacherlich machen
konnen, der davon Gebrauch gemacht hat, so kann es in der Politischen
Wissenschaft und Kunst wahre Katastrophen zum Ergebnis haben, deren
»knallharte« Schiaden niemals wiedergutgemacht werden kénnen. In der
Tat ist in der Politik die Ubernahme des statistischen Gesetzes als schicksal-
haft wirkendes Wesensgesetz nicht nur wissenschaftlicher Irrtum, sondern
wird politischer Irrtum in actu; auflerdem begiinstigt sie die Denkfaulheit
und die programmatische Oberflachlichkeit. Es muss bemerkt werden,
dass die politische Handlung gerade darauf gerichtet ist, die groflen Mas-
sen aus ihrer Passivitit hervortreten zu lassen, also das Gesetz der grofien
Zahl zu zerstoren; wie kann dies also fiir ein soziologisches Gesetz gehalten
werden? Wenn man es sich genau iiberlegt, ist selbst die Forderung nach
einer planméfligen oder gelenkten Wirtschaft dazu bestimmt, das mecha-
nisch verstandene, das heif$t durch eine zufillige Anhdufung einer Unzahl
individueller Willkiirakte hervorgebrachte statistische Gesetz zu brechen,
auch wenn sie sich auf die Statistik stiitzen muss, was jedoch nicht dasselbe
bedeutet: in Wirklichkeit ersetzt menschliche Bewusstheit die naturwiich-
sige »Spontaneitdt«. Ein anderes Element, das in der politischen Kunst zur
Umwilzung der alten naturwiichsigen Muster fiihrt, ist hinsichtlich der
Leitungsfunktion die Ersetzung der einzelnen Individuen, der individu-
ellen (oder charismatischen, wie Michels sagt) Anfithrer durch kollektive
Organismen (die Parteien). Mit der Ausbreitung der Massenparteien und
ihrer organischen Anbindung an das innerste (produktiv-dkonomische)
Leben der Masse selbst wird der Prozess der Standardisierung der popula-
ren Gefiihle aus einem mechanischen und zufélligen (das heifit durch das
umwelthafte Dasein von Bedingungen und dhnlichen Pressionen hervorge-
rufenen) zu einem bewussten und kritischen. Die Kenntnis und das Urteil
iber die Bedeutung solcher Gefiihle werden nicht mehr seitens der Anfiih-
rer durch Intuition, gestiitzt auf die Identifizierung statistischer Gesetze, das
heif3t auf rationalem, intellektuellem, allzu oft triigerischem Weg gebildet —
was der Anfiihrer in Ideen-Kraft, in Worte-Kraft iibersetzt —, sondern durch
den kollektiven Organismus, durch »aktive und bewusste Mitbeteiligungs,
durch »Mit-Leidenschaftlichkeit«, durch Erfahrung der unmittelbaren Ein-
zelheiten, durch ein System, welches man das einer »lebendigen Philologie«
nennen kénnte. So bildet sich ein enges Band zwischen grofler Masse, Partei,
Fithrungsgruppe, und der gesamte gut gegliederte Komplex vermag sich wie
ein »Kollektiv-Mensch« zu bewegen. [...]

H.11, §67. (GH: 1490) Ubergang vom Wissen zum Verstehen, zum Fiihlen,
und umgekehrt, vom Fiithlen zum Verstehen, zum Wissen. Das volkshafte
Element »fiihlt«, aber versteht oder weify nicht immer; das intellektuelle
Element »weifl«, aber es versteht und vor allem »fithlt« nicht immer. Die
beiden Extreme sind folglich Pedanterie und Spiefibiirgertum auf der einen
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Seite und blinde Leidenschaft und Sektierertum auf der anderen. Nicht, dass
der Pedant nicht leidenschaftlich sein kann, im Gegenteil; die leidenschaftli-
che Pedanterie ist ebenso licherlich und geféhrlich wie die mafiloseste Sek-
tiererhaltung und Demagogie. Der Irrtum des Intellektuellen besteht {im
Glauben}, man konne wissen, ohne zu verstehen und besonders ohne zu
fuhlen und leidenschaftlich zu sein (nicht nur fiirs Wissen an sich, sondern
fiirs Objekt des Wissens), dass also der Intellektuelle ein solcher sein konne
(und nicht ein reiner Pedant), wenn er vom Volk-Nation unterschieden und
abgehoben ist, das heif3t, ohne die elementaren Leidenschaften des Volkes zu
fithlen, sie verstehend und folglich in der bestimmten geschichtlichen Situa-
tion erklarend und rechtfertigend und sie dialektisch mit den Gesetzen der
Geschichte, mit einer hoheren, wissenschaftlich und kohdrent ausgearbei-
teten Weltauffassung, dem »Wissen« verkniipfend; man macht keine Poli-
tik-Geschichte ohne diese Leidenschaft, das heifit ohne diese Gefiihlsver-
bindung zwischen Intellektuellen und Volk-Nation. Bei Abwesenheit einer
solchen Verbindung sind bzw. reduzieren sich die Beziehungen des Intellek-
tuellen zum Volk-Nation auf Beziehungen rein biirokratischer, formaler Art;
die Intellektuellen werden zu einer Kaste oder einer Priesterschaft (soge-
nannter organischer Zentralismus). Wenn das Verhiltnis zwischen Intel-
lektuellen und Volk-Nation, zwischen Fithrenden und Gefiihrten, zwischen
Regierenden und Regierten durch einen organischen Zusammenhalt gege-
ben ist, in dem das Gefiihl-Leidenschaft zum Verstehen und folglich zum
Wissen wird (nicht mechanisch, sondern auf lebendige Weise), nur dann ist
die Beziehung eine der Repradsentanz und kommt es zum Austausch indivi-
dueller Elemente zwischen Regierten und Regierenden, zwischen Gefiihr-
ten und Fithrenden, das heif3t, es verwirklicht sich das gemeinsame Leben,
das allein die soziale Kraft ist, es bildet sich der »geschichtliche Block«.
De Man »studiert« die Gefiihle des Volkes, fiithlt nicht mit ihnen mit, um
sie zu lenken und zu einer Katharsis moderner Zivilisation {civilta} zu fiith-
ren: seine Position ist die des Folklore-Forschers, der fortwahrend fiirchtet,
die Moderne konnte ihm den Gegenstand seiner Wissenschaft zerstéren. Im
Ubrigen findet sich in seinem Buch der pedantische Reflex eines wirklichen
Erfordernisses: dass die Gefiihle des Volkes so gekannt und studiert werden,
wie sie sich objektiv darstellen, und nicht fiir etwas Belangloses und Trages
in der geschichtlichen Bewegung gehalten werden.

H.15, §4. (GH: 1713-1716) Machiavelli. Elemente der Politik. Man muss
nachgerade sagen, dass als Erstes gerade die ersten Elemente, die elemen-
tarsten Dinge vergessen werden; andererseits werden sie durch unendliches
Wiederholen zu den Siulen der Politik und jedweder kollektiven Handlung.
Erstes Element ist, dass es tatsichlich Regierte und Regierende, Fithrer und
Gefiihrte gibt. Die ganze Politische Wissenschaft und Kunst beruht auf dieser
grundlegenden, (unter bestimmten allgemeinen Bedingungen) unverriick-
baren Tatsache. Die Urspriinge dieser Tatsache sind ein Problem fiir sich,
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das fiir sich untersucht werden muss (zumindest wird untersucht werden
kénnen und miissen, wie man die Tatsache mildern und beseitigen kann,
indem bestimmte Bedingungen verdndert werden, von denen erkennbar ist,
dass sie in diesem Sinn wirken), aber es bleibt die Tatsache, dass es Fiih-
rer und Gefiihrte, Regierende und Regierte gibt. Dies vorausgesetzt, wird
zu sehen sein, wie man auf die wirksamste Weise fithren kann (bestimmte
Ziele vorausgesetzt) und wie deshalb die Fiihrer in der besten Weise vorzu-
bereiten sind (und darin besteht genauer die erste Abteilung der Politischen
Wissenschaft und Kunst), und wie man auf der anderen Seite die Linien des
geringsten Widerstands oder rationalen Linien erkennt, um den Gehorsam
der Gefiithrten oder Regierten zu erlangen.

Bei der Heranbildung der Fiithrer ist die Voraussetzung wesentlich: will
man, dass es immer Regierte und Regierende gibt, oder will man die Bedin-
gungen schaffen, unter denen die Notwendigkeit der Existenz dieser Teilung
verschwindet? das heifit, geht man von der Voraussetzung der fortwéhren-
den Teilung des Menschengeschlechts aus oder glaubt man, dass sie nur eine
geschichtliche, bestimmten Bedingungen entsprechende Tatsache ist? Man
muss sich dennoch dariiber im Klaren sein, dass die Teilung in Regierte und
Regierende, wenn sie in letzter Instanz auch auf eine Teilung in Gesellschafts-
gruppen zuriickgeht, so wie die Dinge nun einmal sind, trotzdem vorhanden
ist, auch innerhalb derselben Gruppe, auch wenn diese sozial homogen ist;
in einem gewissen Sinn kann man sagen, dass diese Teilung ein Geschopf
der Arbeitsteilung, eine technische Tatsache ist. Uber diese Koexistenz von
Motiven spekulieren diejenigen, die in allem nur »Technike, »technische«
Notwendigkeit usw. sehen, um sich nicht das Grundproblem zu stellen.

Da es auch in ein und derselben Gruppe die Teilung in Regierende und
Regierte gibt, miissen einige unabdingbare Prinzipien festgelegt werden,
und gerade auf diesem Gebiet passieren die schlimmsten »Fehler«, das
heif3t, treten die kriminellsten und auch am schwersten zu reparierenden
Fille von Versagen auf. Da das Prinzip von der Gruppe selbst aufgestellt
worden ist, glaubt man, dass der Gehorsam automatisch sein miisse, nicht
nur eintreten miisse, ohne dass es eines Beweises der »Notwendigkeit« oder
Rationalitat bediirfe, sondern jeder Diskussion enthoben sei (manche den-
ken und, was noch schlimmer ist, handeln nach dem Gedanken, dass der
Gehorsam »kommt«, ohne verlangt zu werden, ohne dass der einzuschla-
gende Weg gezeigt wird). So ist es schwer, den »Cadornismus« bei den Fiih-
rern auszurotten, das heiflt die Uberzeugung, etwas wiirde getan werden,
weil der Fithrer fir richtig und verniinftig halt, dass es getan wird: wenn es
nicht getan wird, wird »die Schuld« auf diejenigen abgewilzt, die »es hitten
tun miissen« usw. So ist auch die kriminelle Gewohnheit schwer auszurot-
ten, es zu verabsiaumen, sinnlose Opfer zu vermeiden. Zeigt doch der All-
tagsverstand, dass der grofite Teil der kollektiven (politischen) Katastrophen
zustande kommt, weil man nicht versucht hat, das sinnlose Opfer zu vermei-
den, oder man gezeigt hat, dass man anderer Leute Opfer nicht zur Kenntnis
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nimmt und ihre Haut zu Markte tragt. Jeder hat von Frontoffizieren erzéhlen
horen, wie die Soldaten wirklich das Leben riskierten, wenn es nétig war,
wie sie hingegen aber rebellierten, wenn sie sich nachlissig behandelt sahen.
Zum Beispiel: eine Kompanie war fihig, tagelang nichts zu essen, weil sie
sah, dass die Verpflegung durch héhere Gewalt nicht ankommen konnte,
meuterte jedoch, wenn eine einzige Mahlzeit aus Nachléssigkeit oder Biiro-
kratie tibersprungen wurde, usw.

Dieses Prinzip erstreckt sich auf alle Handlungen, die ein Opfer erfordern.
Weshalb es immer, nach jedem Riickschlag, vor allem darauf ankommt, die
Verantwortung der Fiithrer zu untersuchen, und dies im engen Sinn (zum
Beispiel: eine Front besteht aus mehreren Abschnitten, und jeder Abschnitt
hat seine Fiihrer: es ist moglich, dass fiir eine Niederlage die Fithrer eines
Abschnitts mehr Verantwortung tragen als die eines anderen, aber es han-
delt sich um mehr und weniger, nicht um den Ausschluss der Verantwor-
tung fiir irgendeinen, niemals).

Das Prinzip vorausgesetzt, dass es Gefithrte und Fiithrer, Regierte und
Regierende gibt, ist es richtig, dass die Parteien bis jetzt die angemessenste
Weise sind, die Fithrer und die Fahigkeit zur Fithrung heranzubilden (die
»Parteien« konnen sich unter den verschiedensten Namen présentieren,
auch unter dem einer Antipartei oder der »Verneinung der Parteien«; in
Wirklichkeit sind auch die sogenannten »Individualisten« Parteimenschen,
nur dass sie »Parteichefs« von Gottes Gnaden oder der Torheit ihrer Gefolgs-
leute sein wollen).

Entwicklung des allgemeinen Begriffs, der im Ausdruck »Staatsgeist«
enthalten ist. Dieser Ausdruck hat eine sehr prazise, historisch bestimmte
Bedeutung. Es stellt sich aber das Problem: gibt es in jeder ernsthaften Bewe-
gung etwas, {das dem dhnelt,} was sich »Staatsgeist« nennt, was also nicht
der willkiirliche Ausdruck von mehr oder weniger berechtigten Individu-
alismen ist? Indessen setzt der »Staatsgeist« die »Kontinuitit« sowohl mit
der Vergangenheit oder der Tradition als auch mit der Zukunft voraus, setzt
also voraus, dass jede Handlung das Moment eines komplexen Prozesses ist,
der bereits begonnen hat und sich fortsetzen wird. Die Verantwortung fiir
diesen Prozess, Akteure dieses Prozesses zu sein, mit Kriften solidarisch zu
sein, die materiell »unbekannt« sind, von denen man aber dennoch spiirt,
dass sie wirken und aktiv sind, und mit denen man rechnet, als wiren sie
»materiell« und korperlich prasent, heifit in manchen Fillen eben »Staats-
geist«. Es ist offenkundig, dass ein solches Bewusstsein der »Dauer« konkret
sein muss und nicht abstrakt, das heif’t, gewissermafen bestimmte Grenzen
nicht tiberschreiten darf; nehmen wir an, die engsten Grenzen seien eine
vorhergehende und eine zukiinftige Generation, und das bedeutet nicht
wenig, denn man zdhlt fiir jede Generation nicht dreif3ig Jahre vor und drei-
Big Jahre nach dem heutigen Tag, sondern organisch, in geschichtlichem
Sinn, was fiir die Vergangenheit zumindest leicht zu verstehen ist: wir fithlen
uns mit den Menschen solidarisch, die heute sehr alt sind und die fiir uns die
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»Vergangenheit« darstellen, die noch unter uns lebt, die man kennen muss,
mit der man rechnen muss, die eines der Elemente der Gegenwart und eine
der Voraussetzungen der Zukunft ist. Und mit den Kindern, den Generatio-
nen, die geboren werden und heranwachsen und fiir die wir verantwortlich
sind. (Etwas anderes ist der »Kult« der »Tradition«, der einen tendenzio-
sen Wert hat, eine Wahl und ein bestimmtes Ziel impliziert, das heif3t, einer
Ideologie zugrunde liegt.) Und dennoch muss man, wenn man sagen kann,
dass ein so verstandener »Staatsgeist« in allen ist, immer wieder Entstellun-
gen desselben und Abweichungen von ihm bekdmpfen. »Die Geste um der
Geste willen«, den Kampf um des Kampfes willen usw., und besonders den
engherzigen und kleinlichen Individualismus, der ja ein launisches Befrie-
digen augenblicklicher Impulse usw. ist. (In Wirklichkeit geht es immer um
das italienische » Unpolitischsein, das diese verschiedenen pittoresken und
bizarren Formen annimmt.)

Der Individualismus ist nur animalisches Unpolitischsein; das Sektierer-
tum ist »Unpolitischsein«, und wenn man {genau} hinschaut, ist das Sek-
tierertum tatsdchlich eine Form personlicher »Klientel«, wihrend der Par-
teigeist fehlt, der das Grundelement des »Staatsgeistes« ist. Der Nachweis,
dass der Parteigeist das Grundelement des Staatsgeistes ist, ist eine der wich-
tigsten zu losenden Aufgaben und von gréfiter Bedeutung; und umgekehrt,
dass der »Individualismus« ein animalisches Element ist, »von den Fremden
bewundert« wie das Treiben der Bewohner eines zoologischen Gartens.

H.15, §13. (GH: 1730-1731) Kulturprobleme. Fetischismus. Wie sich der
Fetischismus beschreiben lasst. Ein Kollektivorganismus setzt sich aus Ein-
zelindividuen zusammen, die den Organismus bilden, insofern sie sich eine
bestimmte Hierarchie und Fithrung gegeben haben und aktiv billigen. Wenn
jede der Einzelkomponenten den Kollektivorganismus als ein ihr duflerli-
ches Wesen denkt, ist offensichtlich, dass dieser Organismus faktisch nicht
mehr existiert, sondern eine Einbildung des Verstandes, ein Fetisch wird.
Man muss sehen, ob diese sehr verbreitete Denkweise nicht ein Uberbleib-
sel der katholischen Transzendenz und der alten paternalistischen Regime
ist: sie ist fiir eine Reihe von Organismen {iblich, vom Staat iiber die Na-
tion zu den politischen Parteien usw. Es ist natiirlich, dass dies fiir die Kir-
che zutrifft, denn zumindest in Italien war das jahrhundertelange emsige
Treiben des vatikanischen Zentrums, um jede Spur von innerer Demokra-
tie und Einwirkung der Glaubigen auf die religiose Aktivitit zu tilgen, ein
voller Erfolg und ist dem Glaubigen zur zweiten Natur geworden, obwohl
sie ja gerade die spezifische Form von Katholizismus bestimmt hat, die
dem italienischen Volk eigen ist. Erstaunlich ist, und das ist bezeichnend,
dass der Fetischismus dieser Art sich durch »freiwillige« Organismen nicht
»Offentlichen« oder staatlichen Typs reproduziert, wie die Parteien und die
Gewerkschaften. Man ist geneigt, die Beziehungen zwischen dem Einzelnen
und dem Organismus als einen Dualismus zu denken, und kommt zu einer
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auflerlich-kritischen Einstellung des Einzelnen gegeniiber dem Organismus
(sofern die Einstellung nicht eine unkritische enthusiastische Bewunderung
ist). Jedenfalls ein fetischistisches Verhiltnis. Der Einzelne erwartet, dass der
Organismus handelt, auch wenn er nicht tétig wird, und er iiberlegt nicht,
dass gerade deshalb, weil seine Einstellung sehr verbreitet ist, der Organis-
mus notwendig untétig ist.

Ferner muss festgestellt werden, dass bei der weiten Verbreitung einer
deterministischen und mechanischen Geschichtsauffassung (einer Auffas-
sung, die zum Alltagsverstand gehort und mit der Passivitit der grofien
Volksmassen verkniipft ist) jeder Einzelne — da er sieht, dass trotz seines
Nicht-Eingreifens dennoch etwas geschieht - geneigt ist zu denken, dass
eben {iber den Einzelnen ein phantasmagorisches Wesen existiert, die Ab-
straktion des Kollektivorganismus, eine Art autonomer Gottheit, die mit
keinem konkreten Kopf denkt, und doch denkt, die sich nicht auf bestimm-
ten Menschenbeinen bewegt, und sich doch bewegt usw.

Es konnte scheinen, dass einige Ideologien wie die des aktualen Idealis-
mus (Ugo Spiritos), in dem das Individuum mit dem Staat identifiziert wird,
die individuellen Bewusstseine umerziehen miissten, aber dazu scheint es
faktisch nicht zu kommen, weil diese Identifikation rein verbal und verbalis-
tisch ist. Dasselbe gilt fiir jede Form des sogenannten »organischen Zentra-
lismus, der sich auf die Voraussetzung griindet — die nur in auflergewohn-
lichen Momenten zutrifft, wenn die popularen Leidenschaften am Glithen
sind -, dass das Verhéltnis zwischen Regierenden und Regierten dadurch
gegeben ist, dass die Regierenden die Interessen der Regierten vertreten und
deshalb deren Konsens haben »miissen«, das heif3t, die Identifizierung des
Einzelnen mit dem Ganzen zustande kommen muss, weil das Ganze (wel-
cher Organismus es auch immer sei) von den Fithrern représentiert wird.
Es ist denkbar, dass, wie fiir die katholische Kirche, eine solche Auffassung
nicht nur niitzlich, sondern notwendig und unverzichtbar ist: jede Form des
Einwirkens von unten wiirde die Kirche tatsachlich zersetzen (man sieht das
an den protestantischen Kirchen); fiir andere Organismen jedoch ist nicht
der passive und indirekte, sondern der aktive und direkte Konsens eine
Lebensfrage, die Teilhabe der Einzelnen also, auch wenn das einen Anschein
von Zersetzung und Tumult hervorruft. Ein Kollektivbewusstsein, und das
heif3t ein lebendiger Organismus, formiert sich erst dann, wenn die Vielfalt
sich durch die Reibung der Einzelnen vereinheitlicht hat: man kann dann
auch nicht sagen, dass das »Schweigen« keine Vielfalt sei. Ein Orchester bei
den Proben, jedes Instrument fiir sich, macht den Eindruck der schreck-
lichsten Kakophonie; und doch sind diese Proben die Bedingung dafiir, dass
das Orchester als ein einziges »Instrument« lebt.

H.15, §22. (GH: 1739) Einfiihrung ins Studium der Philosophie. Theorie
und Praxis. Da jede Handlung das Resultat unterschiedlicher Willen ist, mit
unterschiedlichem Grad an Intensitit, Bewusstheit, Homogenitit mit dem
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Gesamtzusammenhang kollektiven Wollens, ist klar, dass auch die entspre-
chende und implizite Theorie eine Kombination ebenso auseinanderfallen-
der und heterogener Glaubensgehalte und Gesichtspunkte sein wird. Den-
noch haftet hier die Theorie vollstdndig an der Praxis, in diesen Grenzen und
in diesem Rahmen. Wenn das Problem des Identischmachens von Theorie
und Praxis sich stellt, stellt es sich in folgendem Sinn: auf einer bestimmten
Praxis eine Theorie zu konstruieren, die, indem sie mit den entscheidenden
Elementen der Praxis selbst zusammenfillt und sich mit ihnen identifiziert,
den sich vollziehenden geschichtlichen Prozess beschleunigt, indem sie die
Praxis in all ihren Elementen homogener, kohérenter, wirksamer macht, das
heift, indem sie diese maximal potenziert; oder aber, ausgehend von einer
bestimmten theoretischen Position, das praktische Element zu organisieren,
das unentbehrlich ist, um sie ins Werk zu setzen. Das Identischmachen von
Theorie und Praxis ist ein kritischer Akt, kraft dessen die Praxis als rational
und notwendig aufgewiesen wird, oder die Theorie als realistisch und ratio-
nal. Das ist der Grund, warum das Problem der Identitdt von Theorie und
Praxis sich besonders in bestimmten geschichtlichen Momenten stellt, die
solche des Ubergangs heiflen, also der schnelleren umgestaltenden Bewe-
gung, wenn die entfesselten praktischen Krifte wirklich danach verlangen,
gerechtfertigt zu werden, um wirksamer und ausgreifender zu sein, oder
sich die theoretischen Programme vervielfachen, die danach verlangen,
ihrerseits realistisch gerechtfertigt zu werden, insofern sie sich als von den
praktischen Bewegungen assimilierbar erweisen, die nur so praktischer und
wirklicher werden.

H.25, §4. (GH: 2191-2194) Einige allgemeine Notizen zur geschichtlichen
Entwicklung der subalternen gesellschaftlichen Gruppen im Mittelalter in Rom.
[...] (GH: 2193-2194) Der grof3te Teil der Probleme romischer Geschichte,
die Ciccotti in der bereits erwdhnten Untersuchung darlegt (abgesehen von
der Feststellung »personlicher« Episoden, wie die von Tanaquilla usw.),
beziehen sich auf Ereignisse und Institutionen der subalternen gesellschaft-
lichen Gruppen (Volkstribun usw.). Deshalb kann die von Ciccotti vertre-
tene und theorisierte Methode der » Analogie« einige »indizienhafte« Ergeb-
nisse bringen, denn da es den subalternen gesellschaftlichen Gruppen an
politischer Selbsténdigkeit fehlt, unterliegen ihre »defensiven« Aktivititen
eigenen Gesetzen der Notwendigkeit, die einfacher, begrenzter und politisch
verdichteter sind als die Gesetze historischer Notwendigkeit, welche die
Initiativen der herrschenden Klasse leiten und bedingen. Oft sind die sub-
alternen Gruppen urspriinglich anderer Rasse (anderer Kultur und anderer
Religion) als die herrschenden, und oft sind sie eine Mischung verschiede-
ner Rassen, wie im Falle der Sklaven. Die Frage der Bedeutung der Frauen
in der romischen Geschichte dhnelt derjenigen der subalternen Gruppen,
aber nur bis zu einem gewissen Punkt; der »Maskulinismus« kann nur in
einem bestimmten Sinn mit einer Klassenherrschaft verglichen werden, er
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hat daher mehr Bedeutung fiir die Geschichte der Sitten als fiir die politische
und Sozialgeschichte.

Ein weiteres Forschungskriterium muss beriicksichtigt werden, um die
Gefahren offenzulegen, die der Methode der historischen Analogie als
Kriterium der Interpretation innewohnen: im antiken Staat und in dem
des Mittelalters war die Zentralisierung, sei es die territorial-politische, sei
es die gesellschaftliche (und schliefilich ist die eine nur eine Funktion der
anderen), minimal. Der Staat war in einem gewissen Sinn ein mechanischer
Block aus gesellschaftlichen Gruppen und oft aus verschiedenen Rassen:
im Bereich des militérisch-politischen Drucks, der in akuter Form nur in
gewissen Momenten ausgeiibt wurde, hatten die subalternen Gruppen ein
eigenes Leben fiir sich, eigene Institutionen usw., und gelegentlich hatten
diese Institutionen staatliche Funktionen, die aus dem Staat eine Foderation
von gesellschaftlichen Gruppen mit unterschiedlichen, nicht untergeordne-
ten Funktionen machten, was in Krisenzeiten am Phidnomen der »Doppel-
regierung« unmittelbar evident wurde. Die einzige von jedem organisierten
gemeinschaftlichen Eigenleben ausgeschlossene Gruppe war die der Skla-
ven (und die der Proletarier, die nicht Sklaven waren) in der klassischen
Welt, und die der Proletarier sowie die der Leibeigenen und der Kolonen in
der mittelalterlichen Welt. Wenn auch in mancherlei Hinsicht die antiken
Sklaven und die mittelalterlichen Proletarier dieselben Bedingungen hatten,
war ihre Lage doch nicht identisch: der Versuch der Ciompi brachte gewiss
nicht den Eindruck hervor, den ein dhnlicher Versuch der Sklaven hervor-
gebracht hitte (Spartakus, der verlangt, in Zusammenarbeit mit der Plebs in
die Regierung aufgenommen zu werden usw.). Wihrend im Mittelalter ein
Biindnis zwischen Proletariern und Volk und dariiber hinaus die proletari-
sche Unterstiitzung der Diktatur eines Fiirsten moglich war, nichts derglei-
chen in der klassischen Welt hinsichtlich der Sklaven. Der moderne Staat
ersetzt den mechanischen Block der gesellschaftlichen Gruppen durch ihre
Unterordnung unter die aktive Hegemonie der fithrenden und herrschenden
Gruppe, beseitigt folglich einige Selbstandigkeiten, die jedoch in anderen
Formen, als Parteien, Gewerkschaften, Bildungsvereine wiedererstehen. Die
zeitgendssischen Diktaturen beseitigen auf legale Weise auch diese neuen
Formen von Selbsténdigkeit und bemiihen sich, sie der staatlichen Aktivitat
einzuverleiben: die legale Zentralisierung des gesamten nationalen Lebens
in den Hénden der herrschenden Gruppe wird »totalitar«.

H.25, §5. (GH: 2194-2196) Methodische Kriterien. Die geschichtliche Ein-
heit der fithrenden Klassen vollzieht sich im Staat, und ihre Geschichte ist
im Wesentlichen die Geschichte der Staaten und der Staatengruppen. Man
darf indes nicht glauben, dass diese Einheit rein rechtlich und politisch
wire, obwohl auch diese Form von Einheit ihre Bedeutung und keine blof3
formale hat: die grundlegende geschichtliche Einheit ist in ihrer Konkretheit
das Ergebnis der organischen Beziehungen zwischen Staat oder politischer
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Gesellschaft und »Zivilgesellschaft«. Die subalternen Klassen sind per defi-
nitionem keine vereinheitlichten und konnen sich nicht vereinheitlichen,
solange sie nicht »Staat« werden konnen: ihre Geschichte ist deshalb ver-
woben in die der Zivilgesellschaft, ist eine »zersetzte« und diskontinuier-
liche Funktion der Geschichte der Zivilgesellschaft und, auf diese Weise,
der Geschichte der Staaten oder Staatengruppen. Untersucht werden muss
daher: 1. die objektive Herausbildung der subalternen gesellschaftlichen
Gruppen aufgrund der Entwicklung und der Umwilzungen, die sich in der
Welt der 6konomischen Produktion vollziehen, ihre quantitative Verbrei-
tung und ihre Herkunft aus vorher bestehenden gesellschaftlichen Gruppen,
deren Mentalitit, Ideologie und Ziele sie eine gewisse Zeit lang beibehalten;
2. ihre aktive oder passive Zugehorigkeit zu den herrschenden politischen
Formationen, die Versuche, auf die Programme dieser Formationen Einfluss
zu nehmen, um eigene Forderungen durchzusetzen, und die Folgen, die sol-
che Versuche bei der Bestimmung von Prozessen der Auflsung und Erneu-
erung oder der Neuformierung haben; 3. die Entstehung neuer Parteien der
herrschenden Gruppen, um den Konsens und die Kontrolle der subalternen
Gruppen aufrechtzuerhalten; 4. die eigenen Formationen der subalternen
Gruppen fiir Forderungen beschrankter und partieller Art; 5. die neuen For-
mationen, welche die Selbstindigkeit der subalternen Gruppen beanspru-
chen, jedoch in den alten Rahmen; 6. die Formationen, welche die vollige
Selbstandigkeit beanspruchen, usw.

Die Auflistung dieser Phasen kann noch prazisiert werden durch Zwi-
schenphasen oder durch die Kombination mehrerer Phasen. Der Histori-
ker muss die Entwicklungslinie zur volligen Selbstdndigkeit hin bemerken
und rechtfertigen, von den urspriinglichsten Phasen an, er muss jede Aufe-
rung des Sorel'schen »Geistes der Abspaltung« bemerken. Daher ist auch
die Geschichte der Parteien der subalternen Gruppen sehr komplex, inso-
fern sie alle Riickwirkungen der Parteiaktivitdten auf den ganzen Bereich
der subalternen Gruppen in ihrer Gesamtheit einschlieflen muss, auch auf
die Haltungen der herrschenden Gruppen, und sie muss die Riickwirkungen
der sehr viel wirksameren, weil vom Staat gestiitzten Aktivititen der herr-
schenden auf die subalternen Gruppen und deren Parteien einschlief3en.
Eine der subalternen Gruppen wird eine gewisse Hegemonie ausiiben oder
vermittels einer Partei danach streben, und das muss man festhalten, wenn
man die Entwicklungen auch aller anderen Parteien untersucht, insofern sie
Elemente der hegemonialen Gruppe oder der anderen subalternen Grup-
pen einschlielen, die einer solchen Hegemonie unterliegen. Viele Regeln
historischer Forschung lassen sich konstruieren, wenn man die Krafte der
Erneuerung in Italien untersucht, die das nationale Risorgimento leiteten:
diese Krifte haben die Macht ergriffen, haben sich im modernen italieni-
schen Staat vereinigt, indem sie gegen bestimmte andere Krifte kimpften,
unterstiitzt von bestimmten Hilfstruppen oder Verbiindeten; um Staat
zu werden, mussten sie sich unterordnen bzw. die einen ausschalten und
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den aktiven oder passiven Konsens der anderen haben. Die Untersuchung
der Entwicklung dieser Krifte der Erneuerung von subalternen Gruppen
zu fithrenden und herrschenden Gruppen muss deshalb die Phasen erfor-
schen und bestimmen, durch welche sie die Selbstandigkeit in den Ausein-
andersetzungen mit den zu schlagenden Feinden und die Anhéngerschaft
der Gruppen erreicht haben, die sie aktiv oder passiv unterstiitzt haben,
inwieweit dieser ganze Prozess historisch notwendig war, um sich im Staat
zusammenzuschliefSen. Der politisch-geschichtliche Bewusstseinsgrad, den
diese Krifte der Erneuerung nach und nach in den verschiedenen Phasen
erreicht haben, bemisst sich genau nach diesen beiden Mafistiben und
nicht nur nach dem seiner Loslgsung von den vorher herrschenden Kriften.
Gewdhnlich achtet man nur auf dieses Kriterium und hat so eine einseitige
Geschichte oder versteht zuweilen gar nichts, wie im Fall der Geschichte
der Halbinsel von der Zeit der Kommunen an. Das italienische Biirgertum
vermochte das Volk nicht um sich zu vereinigen, und das war der Grund fiir
seine Niederlagen und die Unterbrechungen seiner Entwicklung. Auch im
Risorgimento verhinderte solch ein beschrinkter Egoismus eine rasche und
kraftvolle Revolution wie die franzésische. Hier liegt eine der wichtigsten
Fragen und einer der schwerwiegendsten Griinde fiir die Schwierigkeiten
beim Schreiben der Geschichte der subalternen gesellschaftlichen Gruppen
und folglich tiberhaupt der (vergangenen) Geschichte der Staaten.

aus: Gramsci lesen, hg. v. Lia Becker, Mario Candeias, Janek Niggemann u. Anne Steckner,
Argument Verlag, Hamburg 2013, 210-38. Die vollstindige Ubersetzung der
Gefingnishefte: Gefiingnishefte. Kritische Gesamtausgabe in 10 Binden auf Grundlage
der im Auftrag des Gramsci-Instituts besorgten Edition von Valentino Gerratana,
herausgegeben von Klaus Bochmann und Wolfgang Fritz Haug unter Mitarbeit von Peter
Jehle. Ubersetzt von den Herausgebern und R. Graf, G. Kuck, ]. Meinert, L. Schroder.
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2.4. Massenstreik, Partei und Gewerkschaften

Rosa Luxemburg

Vi

Im Zusammenhang damit bekommt auch die Frage von der Organisation
in ihrem Verhaltnis zum Problem des Massenstreiks in Deutschland ein
wesentlich anderes Gesicht.

Die Stellung mancher Gewerkschaftsfithrer zu der Frage erschopft sich
gewohnlich in der Behauptung: »Wir sind noch nicht stark genug, um eine
so gewagte Kraftprobe wie einen Massenstreik zu riskieren.« Nun ist dieser
Standpunkt insofern ein unhaltbarer, weil es eine unlosbare Aufgabe ist, auf
dem Wege einer ruhigen, zahlenméfligen Berechnung festzustellen, wann
das Proletariat zu irgendeinem Kampfe »stark genug sei«. Vor 30 Jahren
zéhlten die deutschen Gewerkschaften 50000 Mitglieder. Das war offenbar
eine Zahl, bei der, nach dem obigen Maf3stab, an einen Massenstreik nicht
zu denken war. Nach weiteren 15 Jahren waren die Gewerkschaften viermal
so stark und zahlten 237000 Mitglieder. Wenn man jedoch damals die heu-
tigen Gewerkschaftsfithrer gefragt hatte, ob nun die Organisation des Pro-
letariats zu einem Massenstreik reif wire, so hitten sie sicher geantwortet,
dass dies bei weitem nicht der Fall sei und dass die gewerkschaftlich Orga-
nisierten erst nach Millionen zahlen miissten. Heute gehen die organisierten
Gewerkschaftsmitglieder bereits in die zweite Million, aber die Ansicht ihrer
Fihrer ist genau dieselbe, was offenbar so ins Unendliche gehen kann. Still-
schweigend wird dabei vorausgesetzt, dass iiberhaupt die gesamte Arbei-
terklasse Deutschlands bis auf den letzten Mann und die letzte Frau in die
Organisation aufgenommen werden miisse, bevor man »stark genug sei,
eine Massenaktion zu wagen, die alsdann, nach der alten Formel, sich auch
noch wahrscheinlich als »liberfliissig« herausstellen wiirde. Diese Theorie ist
jedoch aus dem einfachen Grunde vollig utopisch, weil sie an einem inneren
Widerspruch leidet, sich im schlimmen Zirkel dreht. Die Arbeiter sollen,
bevor sie irgendeinen direkten Klassenkampf vornehmen konnen, sdmtlich
organisiert sein. Die Verhiltnisse, die Bedingungen der kapitalistischen Ent-
wicklung und des biirgerlichen Staates bringen es aber mit sich, dass bei dem
»normalen« Verlauf der Dinge, ohne stiirmische Klassenkdmpfe, bestimmte
Schichten - und zwar gerade das Gros, die wichtigsten, die tiefststehenden,
die vom Kapital und vom Staate am meisten gedriickten Schichten des Pro-
letariats — eben gar nicht organisiert werden konnen. Sehen wir doch selbst
in England, dass ein ganzes Jahrhundert unermiidlicher Gewerkschafts-
arbeit ohne alle »Stérungen« - ausgenommen im Anfange die Periode der
Chartistenbewegung —, ohne alle »revolutionsromantischen« Verirrungen
und Lockungen es nicht weiter gebracht haben als dahin, eine Minderheit
der besser situierten Schichten des Proletariats zu organisieren.
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Anderseits aber konnen die Gewerkschaften, wie alle Kampforganisa-
tionen des Proletariats, sich selbst nicht auf die Dauer anders erhalten als
gerade im Kampf, und zwar nicht im Sinne allein des Froschméusekrieges
in den stehenden Gewdssern der biirgerlich-parlamentarischen Periode,
sondern im Sinne heftiger, revolutionérer Perioden des Massenkampfes. Die
steife, mechanisch-biirokratische Auffassung will den Kampf nur als Pro-
dukt der Organisation auf einer gewissen Hohe ihrer Stirke gelten lassen.
Die lebendige dialektische Entwicklung lasst umgekehrt die Organisation
als ein Produkt des Kampfes entstehen. Wir haben bereits ein grandioses
Beispiel dieser Erscheinung in Russland gesehen, wo ein so gut wie gar nicht
organisiertes Proletariat sich in anderthalb Jahren stiirmischen Revolutions-
kampfes ein umfassendes Netz von Organisationsansitzen geschaffen hat.
Ein anderes Beispiel dieser Art zeigt die eigene Geschichte der deutschen
Gewerkschaften. Im Jahre 1878 betrug die Zahl der Gewerkschaftsmitglie-
der 50000. Nach der Theorie der heutigen Gewerkschaftstithrer war diese
Organisation, wie gesagt, bei weitem nicht »stark genug«, um einen hefti-
gen politischen Kampf aufzunehmen. Die deutschen Gewerkschaften haben
aber, so schwach sie damals waren, den Kampf aufgenommen - namlich
den Kampf mit dem Sozialistengesetz' -, und sie erwiesen sich nicht nur
»stark genuge, aus dem Kampfe als Sieger hervorzugehen, sondern sie haben
in diesem Kampfe ihre Kraft verfiinffacht; sie umfassten nach dem Fall des
Sozialistengesetzes im Jahre 1891 277659 Mitglieder. Allerdings entspricht
die Methode, nach der die Gewerkschaften im Kampfe mit dem Sozialis-
tengesetz gesiegt haben, nicht dem Ideal eines friedlichen, bienenartigen
ununterbrochenen Ausbaus; sie gingen erst im Kampfe samtlich in Triim-
mer, um sich dann aus der niachsten Welle emporzuschwingen und neu
geboren zu werden. Dies ist aber eben die den proletarischen Klassenorga-
nisationen entsprechende spezifische Methode des Wachstums: im Kampfe
sich zu erproben und aus dem Kampfe wieder reproduziert hervorzugehen.

Nach néherer Priifung der deutschen Verhiltnisse und der Lage der ver-
schiedenen Schichten der Arbeiter ist es klar, dass auch die kommende
Periode stiirmischer politischer Massenkdmpfe fiir die deutschen Gewerk-
schaften nicht den befiirchteten drohenden Untergang, sondern umgekehrt
neue ungeahnte Perspektiven einer rapiden sprungweisen Erweiterung
ihrer Machtsphére mit sich bringen wiirde. Allein, die Frage hat noch eine
andere Seite. Der Plan, Massenstreiks als ernste politische Klassenaktion
bloff mit Organisierten zu unternehmen, ist iberhaupt ein génzlich hoff-
nungsloser. Soll der Massenstreik oder vielmehr sollen die Massenstreiks,

1 Das Ausnahmegesetz gegen die Sozialisten, kurz Sozialistengesetz genannt, wurde 1878
in Deutschland erlassen. Gemif} diesem Gesetz wurden alle Organisationen der Sozial-
demokratischen Partei, alle Massenorganisationen der Arbeiter und die Arbeiterpresse
verboten, die sozialistische Literatur beschlagnahmt und gegen Sozialdemokraten
Repressalien eingeleitet. Unter dem Druck der Massenbewegung der Arbeiter wurde
das Gesetz aufgehoben.
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soll der Massenkampf einen Erfolg haben, so muss er zu einer wirklichen
Volksbewegung werden, d.h. die breitesten Schichten des Proletariats mit
in den Kampf ziehen. - Schon bei der parlamentarischen Form beruht die
Macht des proletarischen Klassenkampfes nicht auf dem kleinen organisier-
ten Kern, sondern auf der breiten, umliegenden Peripherie des revolutionar
gesinnten Proletariats. Wollte die Sozialdemokratie blof3 mit ihren paar
hunderttausend Organisierten Wahlschlachten schlagen, dann wiirde sie
sich selbst zur Nullitat verurteilen. Und ist es auch eine Tendenz der Sozial-
demokratie, womdglich fast den gesamten grofien Heerbann ihrer Wiahler
in die Parteiorganisationen aufzunehmen, so wird doch nach 30-jéhriger
Erfahrung der Sozialdemokratie nicht ihre Wahlermasse durch das Wachs-
tum der Parteiorganisation erweitert, sondern umgekehrt die durch den
Wahlkampf jeweilig eroberten frischen Schichten der Arbeiterschaft bilden
das Ackerfeld fiir die darauffolgende Organisationsaussaat. Auch hier liefert
nicht nur die Organisation die Kampftruppen, sondern der Kampf liefert
in noch groflerem Mafle die Rekrutiertruppen fiir die Organisation. In viel
hoherem Grade als auf den parlamentarischen Kampf bezieht sich dasselbe
offenbar auf die direkte politische Massenaktion. Ist auch die Sozialdemo-
kratie als organisierter Kern der Arbeiterklasse die fithrende Vordertruppe
des gesamten arbeitenden Volkes und fliefit auch die politische Klarheit, die
Kraft, die Einheit der Arbeiterbewegung gerade aus dieser Organisation, so
darf doch die Klassenbewegung des Proletariats niemals als Bewegung der
organisierten Minderheit aufgefasst werden. Jeder wirklich grof3e Klassen-
kampf muss auf der Unterstiitzung und Mitwirkung der breitesten Massen
beruhen, und eine Strategie des Klassenkampfes, die nicht mit dieser Mit-
wirkung rechnete, die blof} auf die hiibsch ausgefithrten Marsche des kaser-
nierten kleinen Teils des Proletariats zugeschnitten wire, ist im Voraus zum
klaglichen Fiasko verurteilt.

Die Massenstreiks, die politischen Massenkdmpfe koénnen also unmog-
lich in Deutschland von den Organisierten allein getragen und auf eine
regelrechte »Leitung« aus einer Parteizentrale berechnet werden. In die-
sem Falle kommt es aber wieder — ganz wie in Russland - nicht sowohl auf
»Diszipling, »Schulung« und auf moglichst sorgfiltige Vorausbestimmung
der Unterstiitzungs- und der Kostenfrage an als vielmehr auf eine wirklich
revolutiondre, entschlossene Klassenaktion, die imstande wire, die breites-
ten Kreise der nichtorganisierten, aber ihrer Stimmung und ihrer Lage nach
revolutiondren Proletariermassen zu gewinnen und mitzureiflen.

Die Uberschitzung und die falsche Einschitzung der Rolle der Organi-
sation im Klassenkampf des Proletariats wird gewohnlich erganzt durch
die Geringschitzung der unorganisierten Proletariermasse und ihrer poli-
tischen Reife. In einer revolutiondren Periode, im Sturme grofler, aufriit-
telnder Klassenkdampfe zeigt sich erst die ganze erzieherische Wirkung der
raschen kapitalistischen Entwicklung und der sozialdemokratischen Ein-
fliisse auf die breitesten Volksschichten, wovon in ruhigen Zeiten die Tabel-
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len der Organisationen und selbst die Wahlstatistiken nur einen ganz schwa-
chen Begriff geben.

Wir haben gesehen, dass in Russland seit zirka zwei Jahren aus dem
geringsten partiellen Konflikt der Arbeiter mit dem Unternehmertum, aus
der geringsten lokalen Brutalitit der Regierungsorgane sofort eine grofle,
allgemeine Aktion des Proletariats entstehen kann. Jedermann sieht und fin-
det es natiirlich, weil in Russland eben »die Revolution« da ist. Was bedeutet
aber dies? Es bedeutet, dass das Klassengefiihl, der Klasseninstinkt bei dem
russischen Proletariat in hochstem Mafle lebendig ist, so dass es jede par-
tielle Sache irgendeiner kleinen Arbeitergruppe unmittelbar als allgemeine
Sache, als Klassenangelegenheit empfindet und blitzartig darauf als Ganzes
reagiert. Wahrend in Deutschland, in Frankreich, in Italien, in Holland die
heftigsten gewerkschaftlichen Konflikte gar keine allgemeine Aktion der
Arbeiterklasse — und sei es auch nur des organisierten Teils — hervorrufen,
entfacht in Russland der geringste Anlass einen ganzen Sturm. Das will aber
nichts anderes besagen, als dass — so paradox es klingen mag — gegenwir-
tig der Klasseninstinkt bei dem jungen, umgeschulten, schwach aufgeklar-
ten und noch schwicher organisierten russischen Proletariat ein unendlich
starkerer ist als bei der organisierten, geschulten und aufgeklarten Arbeiter-
schaft Deutschlands oder eines anderen westeuropdischen Landes. Und das
ist nicht etwa eine besondere Tugend des »jungen, unverbrauchten Ostens«
im Vergleich mit dem »faulen Westen«, sondern es ist ein einfaches Resultat
der unmittelbaren revolutioniren Massenaktion. Bei dem deutschen auf-
geklarten Arbeiter ist das von der Sozialdemokratie gepflanzte Klassenbe-
wusstsein ein theoretisches, latentes: In der Periode der Herrschaft des biir-
gerlichen Parlamentarismus kann es sich als direkte Massenaktion in der
Regel nicht betitigen; es ist hier die ideelle Summe der vierhundert Paralle-
laktionen der Wahlkreise wihrend des Wahlkampfes, der vielen 6konomi-
schen partiellen Kémpfe und dergleichen. In der Revolution, wo die Masse
selbst auf dem politischen Schauplatz erscheint, wird das Klassenbewusst-
sein ein praktisches, aktives. Dem russischen Proletariat hat deshalb ein Jahr
der Revolution jene »Schulung« gegeben, welche dem deutschen Proletariat
30 Jahre parlamentarischen und gewerkschaftlichen Kampfes nicht kiinst-
lich geben konnen. Freilich wird dieses lebendige, aktive Klassengefiihl des
Proletariats auch in Russland nach dem Abschluss der Revolutionsperiode
und nach der Herstellung eines biirgerlich-parlamentarischen Rechtsstaates
bedeutend schwinden oder vielmehr in ein verborgenes, latentes umschla-
gen. Ebenso sicher wird aber umgekehrt in Deutschland in einer Periode
kraftiger politischer Aktionen das lebendige, aktionsfihige revolutionire
Klassengefiihl die breitesten und tiefsten Schichten des Proletariats ergrei-
fen, und zwar umso rascher und umso michtiger, je gewaltiger das bis dahin
geleistete Erziehungswerk der Sozialdemokratie ist. Dieses Erziehungswerk
sowie die aufreizende und revolutionierende Wirkung der gesamten gegen-
wirtigen deutschen Politik werden sich darin duflern, dass der Fahne der



144 2. Das Making of

Sozialdemokratie in einer ernsten revolutiondren Periode alle jene Scharen
plotzlich Folge leisten werden, die jetzt in scheinbarer politischer Stupiditét
gegen alle Organisierungsversuche der Sozialdemokratie und der Gewerk-
schaften unempfindlich sind. Sechs Monate einer revolutiondren Periode
werden an der Schulung dieser jetzt unorganisierten Massen das Werk
vollenden, das zehn Jahre Volksversammlungen und Flugblattverteilungen
nicht fertigzubringen vermégen. Und wenn die Verhaltnisse in Deutschland
fiir eine solche Periode den Reifegrad erreicht haben, werden im Kampfe
die heute unorganisierten, zuriickgebliebensten Schichten naturgemaf; das
radikalste, das ungestiimste, nicht das mitgeschleppte Element bilden. Wird
es in Deutschland zu Massenstreiks kommen, so werden fast sicher nicht die
Bestorganisierten — gewiss nicht die Buchdrucker -, sondern die schlechter
oder gar nicht Organisierten, die Bergarbeiter, die Textilarbeiter, vielleicht
gar die Landarbeiter, die grofite Aktionsfihigkeit entwickeln.

Auf diese Weise gelangen wir aber auch in Deutschland zu denselben
Schliissen in Bezug auf die eigentlichen Aufgaben der Leitung, auf die Rolle
der Sozialdemokratie gegeniiber den Massenstreiks, wie bei der Analyse der
russischen Vorgange. Verlassen wir ndmlich das pedantische Schema eines
kiinstlich von Partei und Gewerkschafts wegen kommandierten demonstra-
tiven Massenstreiks der organisierten Minderheit und wenden wir uns dem
lebendigen Bilde einer aus duflerster Zuspitzung der Klassengegensitze und
der politischen Situation mit elementarer Kraft entstehenden wirklichen
Volksbewegung zu, die sich sowohl in politischen wie in 6konomischen
stiirmischen Massenkampfen, Massenstreiks entladet, so muss offenbar die
Aufgabe der Sozialdemokratie nicht in der technischen Vorbereitung und
Leitung des Massenstreiks, sondern vor allem in der politischen Fiihrung der
ganzen Bewegung bestehen.

Die Sozialdemokratie ist die aufgeklarteste, klassenbewussteste Vorhut
des Proletariats. Sie kann und darf nicht mit verschriankten Armen fatalis-
tisch auf den Eintritt der »revolutiondren Situation« warten, darauf warten,
dass jene spontane Volksbewegung vom Himmel fillt. Im Gegenteil, sie
muss, wie immer, der Entwicklung der Dinge vorauseilen, sie zu beschleu-
nigen suchen. Dies vermag sie aber nicht dadurch, dass sie zur rechten und
unrechten Zeit ins Blaue hinein plétzlich die »Losung« zu einem Massen-
streik ausgibt, sondern vor allem dadurch, dass sie den breitesten prole-
tarischen Schichten den unvermeidlichen Eintritt dieser revolutiondren
Periode, die dazu fithrenden inneren sozialen Momente und die politischen
Konsequenzen klarmacht. Sollen breiteste proletarische Schichten fiir eine
politische Massenaktion der Sozialdemokratie gewonnen werden und soll
umgekehrt die Sozialdemokratie bei einer Massenbewegung die wirkliche
Leitung ergreifen und behalten, der ganzen Bewegung im politischen Sinne
Herr werden, dann muss sie mit voller Klarheit, Konsequenz und Entschlos-
senheit die Taktik, die Ziele dem deutschen Proletariat in der Periode der
kommenden Kimpfe zu stecken wissen. [...]
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Vil

Das wichtigste Erfordernis in der frither oder spiter kommenden Periode
der grofien Kampfe, die der deutschen Arbeiterklasse harren, ist neben der
vollen Entschlossenheit und Konsequenz der Taktik die moglichste Aktions-
fahigkeit, also moglichste Einheit des fithrenden sozialdemokratischen Teils
der proletarischen Masse. Indes bereits die ersten schwachen Versuche zur
Vorbereitung einer gréfleren Massenaktion haben sofort einen wichtigen
Ubelstand in dieser Hinsicht aufgedeckt: die véllige Trennung und Verselb-
standigung der beiden Organisationen der Arbeiterbewegung, der Sozial-
demokratie und der Gewerkschaften.

Es ist klar aus der niheren Betrachtung der Massenstreiks in Russland
sowie aus den Verhiltnissen in Deutschland selbst, dass irgendeine groflere
Massenaktion, wenn sie sich nicht blofl auf eine einmalige Demonstra-
tion beschrdnken, sondern zu einer wirklichen Kampfaktion werden soll,
unmoglich als ein sogenannter politischer Massenstreik gedacht werden
kann. Die Gewerkschaften wiirden an einer solchen Aktion in Deutschland
genauso beteiligt sein wie die Sozialdemokratie. Nicht aus dem Grunde,
weil, wie die Gewerkschaftsfithrer sich einbilden, die Sozialdemokratie
angesichts ihrer viel geringeren Organisation auf die Mitwirkung der 1%
Million Gewerkschaftler angewiesen wére und »ohne sie« nichts zustande
bringen konnte, sondern aus einem viel tiefer liegenden Grunde: weil jede
direkte Massenaktion oder Periode offener Klassenkdmpfe zugleich eine
politische und 6konomische sein wiirde. Wird es in Deutschland aus irgend-
einem Anlass und in irgendeinem Zeitpunkt zu grofien politischen Kdmp-
fen, zu Massenstreiks kommen, so wird das zugleich eine Ara gewaltiger
gewerkschaftlicher Kdmpfe in Deutschland er6ffnen, wobei die Ereignisse
nicht im mindesten danach fragen werden, ob die Gewerkschaftsfiithrer zu
der Bewegung ihre Zustimmung gegeben haben oder nicht. Stehen sie auf
der Seite oder suchen sich gar der Bewegung zu widersetzen, so wird der
Erfolg dieses Verhaltens nur der sein, dass die Gewerkschaftsfithrer, genau
wie die Parteifithrer im analogen Fall, von der Welle der Ereignisse einfach
auf die Seite geschoben und die 6konomischen wie die politischen Kampfe
der Masse ohne sie ausgekampft werden.

In der Tat. Die Trennung zwischen dem politischen und dem 6konomi-
schen Kampf und die Verselbstdndigung beider ist nichts als ein kiinstliches,
wenn auch geschichtlich bedingtes Produkt der parlamentarischen Periode.
Einerseits wird hier, bei dem ruhigen, »normalen« Gang der biirgerlichen
Gesellschaft, der 6konomische Kampf zersplittert, in eine Vielheit einzel-
ner Kédmpfe in jeder Unternehmung, in jedem Produktionszweige aufgelost.
Anderseits wird der politische Kampf nicht durch die Masse selbst in einer
direkten Aktion gefiihrt, sondern, den Formen des biirgerlichen Staates
entsprechend, auf reprasentativem Wege, durch den Druck auf die gesetz-
gebenden Vertretungen. Sobald eine Periode revolutionirer Kdmpfe ein-
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tritt, d. h., sobald die Masse auf dem Kampfplatz erscheint, fallen sowohl die
Zersplitterung des 6konomischen Kampfes wie die indirekte parlamentari-
sche Form des politischen Kampfes weg; in einer revolutiondren Massen-
aktion sind politischer und 6konomischer Kampf eins, und die kiinstliche
Schranke zwischen Gewerkschaft und Sozialdemokratie als zwei getrenn-
ten, ganz selbstdndigen Formen der Arbeiterbewegung wird einfach weg-
geschwemmt. Was aber in der revolutiondren Massenbewegung augenfil-
lig zum Ausdruck kommt, trifft auch fiir die parlamentarische Periode als
wirkliche Sachlage zu. Es gibt nicht zwei verschiedene Klassenkdampfe der
Arbeiterklasse, einen 6konomischen und einen politischen, sondern es gibt
nur einen Klassenkampf, der gleichzeitig auf die Einschridnkung der kapita-
listischen Ausbeutung innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft und auf die
Abschaffung der Ausbeutung mitsamt der biirgerlichen Gesellschaft gerich-
tet ist.

Wenn sich diese zwei Seiten des Klassenkampfes auch aus technischen
Griinden in der parlamentarischen Periode voneinander trennen, so stel-
len sie doch nicht etwa zwei parallel verlaufende Aktionen, sondern blofl
zwei Phasen, zwei Stufen des Emanzipationskampfes der Arbeiterklasse
dar. Der gewerkschaftliche Kampf umfasst die Gegenwartsinteressen, der
sozialdemokratische Kampf die Zukunftsinteressen der Arbeiterbewegung.
Die Kommunisten, sagt das Kommunistische Manifest, vertreten gegen-
tiber verschiedenen Gruppeninteressen (nationalen, lokalen Interessen)
der Proletarier die gemeinsamen Interessen des gesamten Proletariats und
in den verschiedenen Entwicklungsstufen des Klassenkampfes das Inter-
esse der Gesamtbewegung, d.h. die Endziele der Befreiung des Proleta-
riats. Die Gewerkschaften vertreten nun die Gruppeninteressen und eine
Entwicklungsstufe der Arbeiterbewegung. Die Sozialdemokratie vertritt
die Arbeiterklasse und ihre Befreiungsinteressen im Ganzen. Das Verhalt-
nis der Gewerkschaften zur Sozialdemokratie ist demnach das eines Teiles
zum Ganzen, und wenn unter den Gewerkschaftsfithrern die Theorie von
der »Gleichberechtigung« der Gewerkschaften und der Sozialdemokratie so
viel Anklang findet, so beruht das auf einer griindlichen Verkennung des
Wesens selbst der Gewerkschaften und ihrer Rolle im allgemeinen Befrei-
ungskampfe der Arbeiterklasse.

Diese Theorie von der parallelen Aktion der Sozialdemokratie und der
Gewerkschaften und von ihrer »Gleichberechtigung« ist jedoch nicht vollig
aus der Luft gegriffen, sondern hat ihre geschichtlichen Wurzeln. Sie beruht
namlich auf einer Illusion der ruhigen, »normalen« Periode der biirgerli-
chen Gesellschaft, in der der politische Kampf der Sozialdemokratie in dem
parlamentarischen Kampf aufzugehen scheint. Der parlamentarische Kampf
aber, das ergidnzende Gegenstiick zum Gewerkschaftskampf, ist ebenso wie
dieser ein Kampf ausschliefllich auf dem Boden der biirgerlichen Gesell-
schaftsordnung. Er ist seiner Natur nach politische Reformarbeit, wie
die Gewerkschaften 6konomische Reformarbeit sind. Er stellt politische
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Gegenwartsarbeit dar, wie die Gewerkschaften 6konomische Gegenwarts-
arbeit darstellen. Er ist, wie sie, auch blof8 eine Phase, eine Entwicklungs-
stufe im Ganzen des proletarischen Klassenkampfes, dessen Endziele iiber
den parlamentarischen Kampf wie tiber den gewerkschaftlichen Kampf in
gleichem Mafle hinausgehen. Der parlamentarische Kampf verhalt sich zur
sozialdemokratischen Politik denn auch wie ein Teil zum Ganzen, genauso
wie die gewerkschaftliche Arbeit. Die Sozialdemokratie ist eben heute die
Zusammenfassung sowohl des parlamentarischen wie des gewerkschaftli-
chen Kampfes in einem auf die Abschaffung der biirgerlichen Gesellschafts-
ordnung gerichteten Klassenkampf.

Die Theorie von der »Gleichberechtigung« der Gewerkschaften mit der
Sozialdemokratie ist also kein blofles theoretisches Missverstindnis, keine
blofle Verwechslung, sondern sie ist ein Ausdruck der bekannten Tendenz
jenes opportunistischen Fliigels der Sozialdemokratie, der den politischen
Kampf der Arbeiterklasse auch tatsichlich auf den parlamentarischen
Kampf reduzieren und die Sozialdemokratie aus einer revolutionaren prole-
tarischen in eine kleinbiirgerliche Reformpartei umwandeln will. [...]

Der wichtigste Schluss aus den angefiihrten Tatsachen ist der, dass die
fiir die kommenden Massenkdmpfe in Deutschland unbedingt notwen-
dige vollige Einheit der gewerkschaftlichen und der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung tatsidchlich vorhanden ist, und zwar ist sie verkorpert in
der breiten Masse, die gleichzeitig die Basis der Sozialdemokratie wie der
Gewerkschaften bildet und in deren Bewusstsein beide Seiten der Bewegung
zu einer geistigen Einheit verschmolzen sind. Der angebliche Gegensatz zwi-
schen Sozialdemokratie und Gewerkschaften schrumpft bei dieser Sachlage
zu einem Gegensatz zwischen der Sozialdemokratie und einem gewissen
Teil der Gewerkschaftsbeamten zusammen, der aber zugleich ein Gegensatz
innerhalb der Gewerkschaften zwischen diesem Teil der Gewerkschaftsfiih-
rer und der gewerkschaftlich organisierten proletarischen Masse ist.

Das starke Wachstum der Gewerkschaftsbewegung in Deutschland im
Laufe der letzten 15 Jahre, besonders in der Periode der wirtschaftlichen
Hochkonjunktur 1895-1900, hat von selbst eine grofle Verselbstdndigung
der Gewerkschaften, eine Spezialisierung ihrer Kampfmethoden und ihrer
Leitung und endlich das Aufkommen eines regelrechten gewerkschaftlichen
Beamtenstandes mit sich gebracht. All diese Erscheinungen sind ein voll-
kommen erklérliches und natiirliches geschichtliches Produkt des fiinfzehn-
jahrigen Wachstums der Gewerkschaften, ein Produkt der wirtschaftlichen
Prosperitat und der politischen Windstille in Deutschland. Sie sind, wenn
auch von gewissen Ubelstinden unzertrennlich, doch zweifellos ein histo-
risch notwendiges Ubel. Allein die Dialektik der Entwicklung bringt es eben
mit sich, dass diese notwendigen Forderungsmittel des gewerkschaftlichen
Wachstums auf einer gewissen Hohe der Organisation und bei einem gewis-
sen Reifegrad der Verhiltnisse in ihr Gegenteil, in Hemmnisse des weiteren
Wachstums umschlagen.
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Die Spezialisierung ihrer Berufstitigkeit als gewerkschaftlicher Leiter
sowie der naturgemif} enge Gesichtskreis, der mit den zersplitterten oko-
nomischen Kdmpfen in einer ruhigen Periode verbunden ist, fithren bei
den Gewerkschaftsbeamten nur zu leicht zum Biirokratismus und zu einer
gewissen Enge der Auffassung. Beides duflert sich aber in einer ganzen Reihe
von Tendenzen, die fiir die Zukunft der gewerkschaftlichen Bewegung selbst
héchst verhdngnisvoll werden konnten. Dahin gehort vor allem die Uber-
schétzung der Organisation, die aus einem Mittel zum Zweck allmahlich in
einen Selbstzweck, in ein hochstes Gut verwandelt wird, dem die Interessen
des Kampfes untergeordnet werden sollen. Daraus erklért sich auch jenes
offen zugestandene Ruhebediirfnis, das vor einem grofleren Risiko und
vor vermeintlichen Gefahren fiir den Bestand der Gewerkschaften, vor der
Ungewissheit grofierer Massenaktionen zuriickschreckt, ferner die Uber-
schitzung der gewerkschaftlichen Kampfesweise selbst, ihrer Aussichten
und ihrer Erfolge. Die bestandig von dem 6konomischen Kleinkrieg absor-
bierten Gewerkschaftsleiter, die es zur Aufgabe haben, den Arbeitermassen
den hohen Wert jeder noch so geringen 6konomischen Errungenschaft,
jeder Lohnerhéhung oder Verkiirzung der Arbeitszeit plausibel zu machen,
kommen allmihlich dahin, dass sie selbst die grofieren Zusammenhénge
und den Uberblick {iber die Gesamtlage verlieren. [...]

Und schlief3lich wird aus dem Verschweigen der dem gewerkschaftlichen
Kampfe gezogenen objektiven Schranken der biirgerlichen Gesellschafts-
ordnung eine direkte Feindseligkeit gegen jede theoretische Kritik, die auf
diese Schranken im Zusammenhang mit den Endzielen der Arbeiterbewe-
gung hinweist. [...]

Durch die Konzentrierung der Fiaden der Bewegung in den Hénden des
Gewerkschaftsbeamten wird auch die Urteilsfahigkeit in gewerkschaftlichen
Dingen zu seiner Berufsspezialisierung. Die Masse der Genossen wird zur
urteilsunfahigen Masse degradiert, der hauptséchlich die Tugend der »Dis-
zipling, d. h. des passiven Gehorsams, zur Pflicht gemacht wird. [...]

Nicht oben, in den Spitzen der Organisationsleitungen und ihrem fode-
rativen Biindnis, sondern unten, in der organisierten proletarischen Masse,
liegt die Gewdhr fiir die wirkliche Einheit der Arbeiterbewegung. Im
Bewusstsein der Million Gewerkschaftsmitglieder sind Partei und Gewerk-
schaft tatsdchlich eins, sie sind ndmlich der sozialdemokratische Emanzi-
pationskampf des Proletariats in verschiedenen Formen. Und daraus ergibt
sich auch von selbst die Notwendigkeit zur Beseitigung jener Reibungen,
die sich zwischen der Sozialdemokratie und einem Teil der Gewerkschaften
ergeben haben [...]

aus: Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Hamburg 1906, in: Gesammelte Werke, Bd. 2,
Berlin 1974, 91-170
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2.5. Einheit und Spaltung als Konstitutionsproblem
der Arbeiterklasse

Frank Deppe

Einheit und Spaltung der Arbeiterbewegung werden in der Regel als politi-
sches Problem definiert. Meist wird die Entwicklung der deutschen Arbei-
terbewegung zwischen 1918/19 und 1933 als besonders anschauliches Mate-
rial fiir die Realitdt von Spaltung und Konfrontation der Arbeiterbewegung
herangezogen. Schnell gelangt man zur emphatischen Beteuerung der poli-
tischen Lehre, die aus dieser Erfahrung und der mit ihr verbundenen Nie-
derlage des Jahres 1933 gewonnen wurde: Die Uberwindung/Aufhebung der
Spaltung ist wesentliche Voraussetzung fiir die Entwicklung einer Politik,
die gegenrevolutiondre und antidemokratische Bewegungen abzuwehren
vermag, die jedoch zugleich in diesem Kampf und vermittels der Einheit
jene Kraftentfaltung und Bewusstseinsentwicklung ermdglicht, ohne die
demokratische und sozialistische Verdnderungen des bestehenden Gesell-
schaftssystems und seiner Herrschaftsordnung nicht zu erreichen sind.

Aus der Periode zwischen 1934 und 1946/47 sind daher verschiedene For-
men der Uberwindung der Spaltung in der Arbeiterbewegung iiberliefert: die
Form der Aktionseinheit aller an der Verhinderung des Faschismus bezie-
hungsweise am antifaschistischen Kampf interessierten Krifte oder eine auf
die Gewinnung der politischen Macht zielende Biindnisstrategie. Auflerdem
haben sich in dieser Periode einheitliche Organisationen der Arbeiterbewe-
gung entwickelt: So wurde gegen Ende des Zweiten Weltkrieges — getragen
von den Widerstandsbewegungen — das Ziel der Schaffung von »Einheitsge-
werkschaften« oder auch einer sozialistischen »Einheitspartei« diskutiert und
zum Teil realisiert. Pietro Nenni, lange Jahre Vorsitzender der Sozialistischen
Partei Italiens (PSI), hat - fiir Italien — diese Bewegung folgendermafien cha-
rakterisiert: »Der Geist war zutiefst einheitlich. Das erste Manifest [des PSI,
E. D.] begann mit den Worten >Eine Klasse, ein Ziel, eine Partei. Es war unsere
Absicht, die Spaltungen aus der >schmerzlichen Epoche« der Jahre 1921/22
zwischen Kommunisten und Reformisten zu iiberwinden.« (Nenni 1977, 60f.)

Diese geschichtlichen Erfahrungen haben gewiss bis in die Gegenwart ihre
Bedeutung nicht verloren. Gleichwohl birgt die Reduktion des Problems auf
diese Erfahrungen die Gefahr in sich, wesentliche Dimensionen der Erfor-
schung der Geschichte der Arbeiterbewegung gleichsam abzuschneiden.
Das Phianomen Einheit und Spaltung wiirde so in der Tat auf der Ebene
der Politik und Strategie von Fithrungsgruppen nebeneinander bestehender
und konkurrierender Organisationen der Arbeiterbewegung abgekapselt.
Historisch-materialistische Analyse und Kritik muss sich jedoch der Frage
stellen, welche Beziehungen zwischen den materiellen Existenz- und Repro-
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duktionsbedingungen der Arbeiterklasse, ihrer inneren Differenzierung
(als der sozialokonomischen Spaltung und Segmentierung) und den poli-
tisch-ideologischen Verarbeitungs- und Erscheinungsformen dieser Bedin-
gungen bestehen. Sie muss aufSerdem der Frage nachgehen, welche dieser
Bedingungen (in welcher Weise) die Handlungsbedingungen der Arbeiter-
bewegung beeinflussen.

Diese Problemformulierung fiithrt natiirlich direkt ins Zentrum der
methodologischen Auseinandersetzungen zwischen biirgerlicher und mar-
xistischer, aber auch zwischen verschiedenen Richtungen der marxistischen
Gesellschafts- und Geschichtswissenschaft. Letztlich konzentriert sich diese
Debatte (die sprachlich die Nuancierung zwischen »Arbeiterschaft« und
»Arbeiterklasse«, » Arbeitergeschichte« und »Geschichte der Arbeiterbewe-
gung« hervorgebracht hat) auf die wissenschaftliche und politische Relevanz
des Klassenbegriffs fiir die Erforschung der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung - insbesondere jedoch ihrer Einheit und Spaltung.

Der traditionelle Ansatz der Sozialgeschichte — exemplarisch in Conzes
Studie »Vom >P6bel« zum >Proletariat« (Conze 1966, 111ff.) — richtete sich
in doppelter Weise gegen den marxistischen Klassenbegriff. Zum einen
sollte mit dem empirischen Nachweis der sozialen »Heterogenitit« der
»Unterschichten« die in der marxistischen Klassenanalyse begriffene Struk-
tur der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, des grundlegenden sozial-
6konomischen Zusammenhangs in der Herausbildung und Entwicklung
der antagonistischen Hauptklassen der biirgerlichen Gesellschaft, von Bour-
geoisie und Proletariat, falsifiziert werden. Zum anderen sollten die politi-
schen Dimensionen des Klassenkampfs, der Zusammenhang von Klassen-
lage, Klassenkampf, Klassenbewusstsein und Klassenorganisation eliminiert
werden. Mit der Infragestellung des marxistischen Klassenbegriffs wurde so
zugleich die gesamte materialistische Geschichtsauffassung negiert.

Die neuere sozialgeschichtliche Forschung und Diskussion hat solche Ver-
einfachungen, die recht unkritisch den soziologischen Schichtbegrift tiber-
nahmen (Deppe 1971, Kap. 1), inzwischen hinter sich gelassen. So wird z. B.
in dem von H. U. Wehler herausgegebenen Band Klassen in der europdischen
Sozialgeschichte (1979, 23ff.) in verschiedenen Einzelanalysen der Klas-
senbegriff als Mittel der historischen Analyse der Ungleichheit anerkannt.
Indem freilich mit Max Weber »Klassenlage [...] letztlich [als] Marktlage«
bestimmt wird (13), erfolgt schon eine Ablosung des Klassenbegriffs von
den Produktionsverhiltnissen. Webers Bemerkungen iiber Klasse, Status
und die Partei bewegen sich im Rahmen einer »Typologie von Machtsub-
jekten, die gesellschaftliche Machtverteilung ist schon vorausgesetzt, ihre
Konstitution nicht selbst mehr Gegenstand der Untersuchung (Therborn
1978, 138ft.; ausfithrlich ders. 1976). Gleichwohl formuliert Wehler in dem
einfithrenden Beitrag zu diesem Sammelband zahlreiche Fragen, deren
Erforschung in der Tat zu einem besseren Verstdndnis der Geschichte der
modernen Klassengesellschaften beitragen kann.
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Hartmut Zwahr hebt jedoch mit Recht hervor, dass »fiir das histo-
risch-materialistische Verstindnis des Themas [...] die formationstheore-
tische Einbettung der Klassenentwicklung von zentraler methodologischer
Bedeutung [ist], die Existenz der sozialen Klassen doch an bestimmte histo-
rische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden [ist].« In der »realen
Klassendialektik« der Antipoden Bourgeoisie und Proletariat driicke sich
daher zugleich »der allgemeine Struktur-, Bewegungs- und Entwicklungs-
zusammenhang der Formation« aus (Zwahr 1980, 2; Hahn 1974).

In der Tradition der marxistischen Theorieentwicklung gibt es jedoch
zweifellos eine Tendenz zur Vernachldssigung der konkreten Erforschung
der inneren Struktur der Klasse. Dieser Tendenz zur Mystifizierung des
Klassenbegriffs korrespondiert die quasi naturgesetzliche Fassung der
Entwicklung von der »Klasse an sich« zur »Klasse fiir sich« oder auch die
ahistorische Hypostasierung der »historischen Mission« der Arbeiterklasse.
Manche positivistische Gegenreaktion wurde so verstdrkt. Erinnert sei nur
an Georg Lukdcs’ Geschichte und Klassenbewusstsein. Obwohl er Gesell-
schaft als »konkrete Totalitit« bestimmt, verzichtet er nahezu vollstindig
auf die konkrete sozialwissenschaftliche und historische Analyse der inne-
ren Struktur der Klasse, der Bewusstseinsformen sowie ihrer objektiven und
subjektiven Handlungsbedingungen.'

Wir wissen heute sehr viel mehr tiber die Entwicklung der inneren Gliede-
rung der Arbeiterklasse, iiber die Basisprozesse der Kapitalbewegung sowie
iiber die Relevanz solcher Prozesse fiir das gesellschaftliche Bewusstsein
und auch die politische Entwicklung der Arbeiterorganisationen. Dennoch
oftnet dieses erweiterte Wissen keineswegs einen direkten Zugang zum
Verstidndnis der politischen Prozesse, in die die Geschichte der Arbeiter-
bewegung eingebunden ist, die durch ihre Aktivitit entfaltet werden und
die ihre innere Struktur - eben auch u.a. in der Form der Einheit und Spal-
tung — ausmachen. Hier besteht nach wie vor jene Schwierigkeit, die E.]J.
Hobsbawm fiir den Zusammenhang von Klassen- und Gesellschaftsge-
schichte erwédhnt: »Die ernsthafteste Schwierigkeit mag wohl die sein, die
uns direkt zur Geschichte der Gesellschaft als Ganzem fiihrt. Sie ergibt sich
aus der Tatsache, dass Klasse keine isolierte Gruppe von Menschen definiert,
sondern ein System von vertikalen sowie horizontalen Beziehungen: So ist
es eine Beziehung der Verschiedenheit (oder Ahnlichkeit) und der Distanz,

1 Lukécs (1923); zur Kritik vgl. G. Ahrweiler (1978), dort bes. die einleitende Diskus-
sion zwischen Abendroth, Kammler und De la Vega. In einer »kritischen Diskussion
der politischen Theorie von Karl Marx« hat jiingst V.M. Perez-Diaz (1978) nicht nur
die »Mythologie« der »Fusion von Klasse und Partei« bei Lukacs kritisiert (vgl. 133,
Anm. 13), sondern iiberhaupt die Begriffe »Klasse an sich« und »fiir sich« zuriickge-
wiesen (107, Anm. 48). Seine Analyse reduziert jedoch (am Beispiel des 18. Brumaire)
die Politik auf einen » Austauschprozess zwischen Staat und biirgerlicher Gesellschaft«
(55ff.), wobei die »Neustrukturierung und Umverteilung von Macht« (41) im Mittel-
punkt steht. Dieser »actor-approach« vermag letztlich die Klassen und die Klassen-
beziehungen nur noch empirisch deskriptiv zu erfassen.
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aber auch eine qualitativ andere Beziehung der sozialen Funktion, der Aus-
beutung, der Herrschaft/Unterwerfung. Forschung tiber Klassen muss des-
halb den Rest der Gesellschaft mit einbeziehen, von der sie einen Teil bildet
[...] Deswegen sind Studien iiber Klassen, wenn sie nicht auf einen bewusst
begrenzten Teilaspekt beschriankt werden, Analysen der Gesellschaft.«
(Hobsbawm 1976, 346)

Formulieren wir zunéchst noch einmal das Problem. Einheit und Spal-
tung der Arbeiterbewegung bezeichnen nicht nur Aspekte der politischen
Entwicklung und der jeweiligen politischen Kréftekonstellationen in der
Arbeiterbewegung. Vielmehr wird dabei auch — um es zunéchst auf eine all-
gemeine Formel zu bringen - die Frage nach dem Verhéltnis von »Klasse an
sich« und »Klasse fiir sich« thematisiert (Marx, MEW 4, 180f.).

Die intensive, sozialgeschichtliche Beschiftigung mit der »Konstituierung
des Proletariats als Klasse« hat auf jeden Fall schon zu dem Ergebnis gefiihrt,
die Klasse als eine »lebendige Struktur« zu begreifen und zu untersuchen.
Hartmut Zwahr, der die »drei sich durchdringenden und beeinflussenden
Komponenten, [die] drei groflen Bereiche der Klassenentwicklung: die
okonomische, die soziale und die politisch-ideologische Konstituierung
am Beispiel des Leipziger Proletariats analysiert hat, will daher »unter der
Struktur des sich als Klasse konstituierenden Proletariats [...] die Gesamt-
heit jener Beziehungen und Wechselbeziehungen [verstehen], die die Arbei-
terklasse sozialokonomisch und politisch konstituieren. Die Definition
umfasst nicht nur den zwischen Bourgeoisie und Proletariat bestehenden
grundlegenden 6konomischen Zusammenhang, sondern auch die klassen-
internen Beziehungen.« (Zwahr 1978, 17)

Die Verinderung dieser klasseninternen Beziehungen, in denen gerade
die innere soziale und politische Konstituierung, auch die Segmentierung
und Partikularisierung von sozialer Erfahrung mit reflektiert wird, in Rich-
tung auf eine Vereinheitlichung und Verallgemeinerung der Klassenerfah-
rung wird sowohl durch objektive, materiell-technische Prozesse (Kapital-
akkumulation, Produktivkraftentwicklung) als auch durch Kampferfahrung
sowie durch theoretische Lern- und Organisierungsprozesse, die ein wesent-
liches Moment der Kampfe selbst bilden, bewirkt. Sie vollzieht sich demzu-
folge in der Einheit von unmittelbarer Erfahrung, der Aneignung von theo-
retischem, allgemeinem Wissen und der Konstitution der Organisationen
der Arbeiterbewegung.

Edward P. Thompson hingegen lehnt einen solchen Zusammenhang ab.
Mit der originellen Formulierung »class itself is not a thing, but a happening«
(Thompson 1968, 939) will er die Bestimmung der Klasse als eines Hand-
lungszusammenhanges betonen:

»Ich sehe Klasse nicht als eine »Struktur«< oder gar einen »Begriffc, sondern als
etwas, was in menschlichen Beziehungen tatséchlich geschieht [...] Und Klasse
geschieht, wenn einige Menschen infolge gemeinsamer (iiberlieferter oder
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geteilter) Erfahrungen die Identitdt der Interessen von ihren eigenen verschieden
(und ihnen gewohnlich entgegengesetzt) sind, fithlen und artikulieren. Die Klas-
senerfahrung ist weithin bestimmt durch die Produktionsverhiltnisse, in die die

Menschen hineingeboren sind - oder unfreiwillig eintreten. Klassenbewusstsein

ist die Weise, in der diese Erfahrungen kulturell gehandhabt, d.h. in Traditionen,
Wertsystem, Ideen und institutionellen Formen verkérpert werden.« (9£.)

Obwohl er an anderer Stelle sagt, dass Klasse nur im » Verhéltnis zu anderen
Klassen« begriffen werden kann, bestimmt Thompson den »Uberbau« der
Klassenerfahrung (Normen, Ideen, Institutionen) doch als ein mehr oder
weniger passives Element. Gleichwohl charakterisiert er die »Konstitution«
(the making) der Arbeiterklasse als die Herausbildung eines Klassenbe-
wusstseins, das sich namentlich durch zwei allgemeine Bestimmungen aus-
zeichnet: 1. das Bewusstsein der Identitit der Interessen zwischen Arbeitern
der verschiedensten Berufs- und Qualifikationsgruppen - eine Identitét, die
sich in zahlreichen institutionellen Formen verkorpert (besonders in der
Gewerkschaftsbewegung 1830 bis 1834); und 2. das Bewusstsein der Identi-
tat der Interessen der Arbeiterklasse gegeniiber denen der anderen Klassen
und, darin eingeschlossen, die wachsende Forderung nach einem alternati-
ven System (887f.).

Nicos Poulantzas beschreibt die Funktion, die Marx und Lenin der poli-
tischen Partei zusprechen, wie folgt: »die revolutionire politische Einheit
dieser Klasse herzustellen, die permanent im »individuellens, >lokalenc, >par-
tiellen« und »vereinzelten« 6konomischen Kampf befangen ist« (1975, 275£.).
Lenin wiederholt diese Notwendigkeit immer wieder, z.B. in dem Aufsatz
»Uber die Arbeitereinheit« (1913, 266):

»Die Arbeiterklasse braucht die Einheit. Die Einheit kann nur durch eine ein-
heitliche Organisation verwirklicht werden, deren Beschliisse von allen klassen-
bewussten Arbeitern nach bestem Wissen und Gewissen durchgefiihrt werden.
Eine Frage beraten, die verschiedenen Meinungen duflern und anhoren, die
Ansicht der Mehrheit der organisierten Marxisten ermitteln, diese Ansicht

in einem Beschluss zum Ausdruck bringen, diesen Beschluss gewissenhaft
durchfithren - das bezeichnet man iiberall in der Welt, das bezeichnen alle
verniinftigen Menschen als Einheit. Und eine solche Einheit ist der Arbeiter-
klasse unendlich teuer, unendlich wichtig. Zersplittert sind die Arbeiter nichts.
Vereint sind die Arbeiter alles.«

Betrachtet man diese Aussagen genauer, so lasst sich leicht erkennen, dass
der Begriff der Einheit auf die Organisation, die revolutionire Klassenpar-
tei, jedoch keineswegs auf die Klasse bezogen ist, von der lediglich gesagt
wird, dass sie diese einheitliche Organisation braucht. Natiirlich wusste
Lenin, dass unter den Bedingungen kapitalistischer Riickstdndigkeit und
Zersplitterung (wie z. B. in Russland) die Werktétigen voneinander isoliert
und daran gehindert werden, »sich ihrer Klassensolidaritit bewusst zu wer-
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den«, daran gehindert werden, »sich zu vereinigen«*. Auflerdem war er sich
dariiber im Klaren, dass - aufgrund des Verhiltnisses von Kapitalismus
und Kleinproduktion - »die kleinbiirgerliche Weltanschauung in den gro-
Ben Arbeiterparteien immer wieder zum Durchbruch kommt« (1908, 246).
SchliefSlich konnte er die Existenz von »Reformisten [...] in allen Landern«
feststellen; »denn iiberall ist die Bourgeoisie darauf bedacht, die Arbeiter
auf die eine oder andere Art zu demoralisieren und zu zufriedenen Skla-
ven zu machen, die den Gedanken an die Beseitigung der Sklaverei fal-
lenlassen« (254).> Aufgrund dieser Differenzierungen und Spaltungen der
Arbeiterklasse bestimmt Lenin die Partei als die »bewusste, fortgeschrit-
tenste Schicht der Klassen, ihre Vorhut« (1913, 261). Erfolgreich kann diese
Partei nur handeln, wenn sie es lernt, »sich mit den proletarischen, aber
auch mit den nichtproletarischen, werktatigen Massen zu verbinden« —
und wenn die Bedingung erfiillt ist, »dass sich die breitesten Massen durch
eigene Erfahrung von [...] der Richtigkeit ihrer politischen Strategie und
Taktik [...] tiberzeugen« (1920, 308). Auf diesem Wege braucht die » Arbei-
tersache« die Einheit, d. h.: »die Einheit unter den Marxisten, nicht aber die
Einheit der Marxisten mit den Gegnern und Verfilschern des Marxismus«
(1914, 271).

Wir wollen nun untersuchen, welche die genaueren Bestimmungen die-
ser — von den Theoretikern des Marxismus immer wieder thematisierten —
Dialektik von Spaltung und Einheit der Arbeiterklasse sind. Wenn es die
Aufgabe der politischen Organisation ist, einen einheitlichen und allge-
meinen Willen (als Form der objektiv allgemeinen Interessen der Klasse)
zu bilden und in diesem Sinne die Klasse zu fithren, so muss die Bestim-
mung dieser Aufgabe offensichtlich nicht »von oben« (d.h. von der Ebene
der politisch organisierten bzw. postulierten Einheit), sondern »von untens,
vom Sachverhalt der »Spaltung«, oder genauer: vom Vorhandensein ver-
schiedener Erfahrungsbereiche, Lebensweisen, Bewusstseinsformen in der
Arbeiterklasse ausgehen und auch zur Kenntnis nehmen, dass diese Ver-
schiedenheit zugleich unterschiedene Formen des politisch-ideologischen
Ausdrucks finden. Die Bildung eines einheitlichen Klassenwillens und einer
entsprechenden Klassenpraxis zu untersuchen, bedeutet demzufolge, der
Frage nachzugehen, welche Bildungselemente diese Aufspaltung der Klas-
senerfahrung sowie die Vielfalt der Bewusstseinsformen iiberwinden, was -
mit anderen Worten - diese disparaten Elemente im Feld der Klassenpraxis
»zusammenschweif3t« und dem gemeinsamen Willen letztlich unterordnet.

2 W.L Lenin, Was sind die » Volksfreundex, in: ebd., 125fF., hier 131. Spéter schreibt er:
»Kein verniinftiger Sozialdemokrat hat je daran gezweifelt, dass unter dem Kapitalismus
selbst die Gewerkschaftsorganisation (die primitiver, dem Bewusstsein der unentwickel-
ten Schichten zuganglicher ist) auflerstande ist, fast die gesamte Arbeiterklasse zu erfas-
sen.« (Ein Schritt vorwirts, zwei Schritt zuriick (1904), in: ebd., 177 ff., hier 183)

3 Spiter fiigt er hinzu: »Die ungeheure Kraft der Opportunisten und Chauvinisten ent-
springt ihrem Biindnis mit der Bourgeoisie, den Regierungen und Generalstdben« (Der
Zusammenbruch der II. Internationale, in: ebd., 274).
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Die Diskussion dieser Fragen soll zunéchst durch die folgenden Thesen
eingeleitet werden:

1. Der politische »Normalzustand« der Arbeiterklasse ist nicht der der Ein-
heit, sondern der der »Spaltung«. Als Spaltung bezeichnen wir vorerst die
Vielfalt der nebeneinander bestehenden politisch-ideologischen Formen,
in denen sich die Verschiedenheit der Erfahrungen von Klassenpraxis bzw.
ihrer ideologischen und politischen Interpretation - individuell und kollek-
tiv — artikuliert.

2. Die Uberwindung dieser »Spaltung« hat einerseits den Vergesellschaf-
tungsprozess des Kapitals zur Voraussetzung (soweit dieser die Klassen-
struktur und die Klassenpraxis determiniert). Als politische Einheit, die sich
selbst in der Praxis der gesellschaftlichen Transformation realisiert, hat sie
freilich dariiber hinaus eine politische Krise der alten, herrschenden Ord-
nung zur Voraussetzung. Diese bedeutet - sehr allgemein formuliert - eine
Krise des alten Typs der Klassenhegemonie, die sich stets auch dadurch cha-
rakterisiert, dass sie die Spaltung in den beherrschten Klassen reproduziert.

3.In den politischen Organisationen der Arbeiterbewegung oder: in ihrem
politisch-ideologischen »Uberbau« — werden und miissen diese Segmentie-
rungsformen immer in der Existenz verschiedener Stromungen und Rich-
tungen vorhanden sein. Darin reflektiert sich einmal die zuvor erwéhnte
objektive »Spaltung« der Klassenpraxis. Zum anderen schlieit die Praxis
der politischen Organisationen immer auch die Moglichkeit der nicht-
identischen Deutungsmoglichkeit der konkreten politischen Situation sowie
der — darauf bezogenen - konkreten, politischen Entscheidungsalternativen
ein.

Die sozialgeschichtliche Analyse im engeren Sinn wird sich zunichst
einmal der genaueren Erforschung der inneren Struktur der Klasse, ihrer
Bewegung und Verdnderung widmen. Fiir die Konstitutionsperiode des
Proletariats lassen sich dabei die folgenden Fraktionierungen bzw. Rand-
und Ubergangsschichten der Arbeiterklasse, die ihrerseits zur Masse der
»Subalternen« gehoren, benennen: das Industrieproletariat, die Arbeiter der
Heimindustrie, der Manufakturen und des Handwerks, das Landproleta-
riat sowie die Masse der im klassischen Sinne unproduktiven Arbeiter, das
zumeist weibliche Dienstpersonal. Unterhalb dieser Schichten existiert noch
das sogenannte »Lumpenproletariat«. Gemeinhin wird darunter die Masse
derer verstanden, die durch die Gesetze der Kapitalakkumulation, durch die
Auflosung traditionaler Lebensverhaltnisse, durch absolute Verelendung,
Arbeitsunfahigkeit, Krankheit etc. marginalisiert werden.

Gleichwohl sind dies nicht die einzigen Segmentierungsformen der »Sub-
alternen« im Kapitalismus. Innerhalb dieser Fraktionierungen bestehen
vertikale Schichtungen nach Qualifikation, Bildungsstand und Einkom-
men, nach Arbeits- und Lebensbedingungen etc. Mit der Mobilitit der
Arbeitskraft, die die Kapitalbewegung hervorbringt, vermischen sich lokale
und regionale, ethnische und nationale Bestimmungsfaktoren mit den
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sozial-6konomischen Kriterien. Oftmals rekrutieren sich die Unterschich-
ten der Arbeiterklasse sowie Teile des »Lumpenproletariats« aus den auslin-
dischen Arbeitsimmigranten.

Die Beziehungen zwischen diesen Schichten - in sozialer wie in politischer
Hinsicht - sind keineswegs statisch fixiert. Sie verdndern sich vielmehr im
Konstitutions- und Entwicklungsprozess der Klasse, dessen objektiv materi-
elle Determination der Entwicklungs- und Verallgemeinerungsprozess des
Kapitals selbst bildet. Hartmut Zwahr beschreibt diesen Zusammenhang fiir
die Entstehung des deutschen Industrieproletariats:

»Das Industrieproletariat entstand in Deutschland in Fortfithrung von Ent-
wicklungstendenzen der feudalen sowie kapitalistischen Manufaktur aus einer
breiten Schicht von gewerblich ungelernten Arbeitern, aus den unter den
Bedingungen einer groflen Uberschussbevélkerung vom Lande abwandern-
den Teilen des Gesindeproletariats und anderen Gruppen landwirtschaftlicher
Arbeiter, aus gescheiterten Zunftgesellen und Zunftmeistern sowie >Gesellenc
und deklassierten >Meistern« des nichtziinftigen Handwerks in Stadt und Land
[...] Gleichzeitig entstand eine zundchst noch kleine Schicht von gelernten,
dem Handwerk oder der Manufaktur nahestehenden Arbeitern, hervorgegan-
gen aus solchen Handwerkern, deren Berufs- und Produktionserfahrungen in
der kapitalistischen Fabrikproduktion verwertbar waren.« (Zwahr 1980, 39)

Die »Vereinfachung« (Engels) in den Klassenverhaltnissen, auch in der klas-
seninternen Struktur des Proletariats, vollzieht sich mit dem Wachstum des
Industrieproletariats, der Absorption von Fraktionen, deren soziale Exis-
tenz und Lebensweise wesentlich mit vor- bzw. frithkapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnissen verbunden und durch feudale »Uberbauelemente«
bestimmt ist.

»Die der kapitalistischen Produktion entstehenden Arbeitergruppen waren
zunichst, jede fiir sich genommen, den Elementen der zerfallenden spatfeuda-
len Gesellschaft, aus denen sie hervorgingen, enger verbunden als jenen pro-
letarischen Elementen, mit denen sie gemeinsam in die Klassenkonstituierung
eintraten. Hier bestanden tiberkommene personliche, aber auch politische
Beziehungen und Abhidngigkeiten fort, wenn die urspriinglich engen standi-
schen Grenzen auch flieflend geworden waren und in immer schnellere Bewe-
gung gerieten.« (ebd., 40)

Eric J. Hobsbawm hat diesen Vereinheitlichungsprozess fiir England wie
folgt charakterisiert: »So bahnte sich im Vierteljahrhundert vor 1914 eine
wachsende Vereinheitlichung der Arbeiter zu einer von Biirgertum und
dem neuen Stehkragenkleinbiirgertum scharf getrennten Klasse, was sie
allerdings nicht zur homogenen Masse werden lief}. Getrennt nicht so sehr
durch wirtschaftliche Ungleichheit als vielmehr durch Ungleichheit der
Lebenschancen und Lebenserwartungen und des Lebensstils, zu denen nicht
zuletzt das proletarische Klassenbewusstsein gehort.« (1972, 62f.) Allerdings
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entwickeln sich nunmehr unter der Dominanz der grofibetrieblichen, kapi-
talistischen Produktion neue Differenzierungskriterien. Die wichtigsten
erscheinen in der Scheidung von Facharbeitern und der Masse der an- bzw.
ungelernten Arbeiter auf der einen, von Industriearbeitern und der neuen
Sozialgruppe der Angestellten auf der anderen Seite (Deppe 1979, 112ft.).

Welche Beziehungen bestehen nun zwischen den besonderen Segmen-
tierungsformen und Differenzierungen in der Klasse und der Entwicklung
des gesellschaftlichen und politischen Bewusstseins? Diese Frage ist gewiss
fiir die Untersuchung von Einheit und Spaltung der Arbeiterbewegung von
grofler Bedeutung. Wenn niamlich nachzuweisen ist, dass die Formen des
gesellschaftlichen und politischen Bewusstseins selbst nur die spezifischen
Erfahrungen von Sozialgruppen innerhalb der Klasse artikulieren, dann
miisste nicht nur der Klassenbegriff, sondern — mehr noch - der politische
Begriff der Klasseneinheit grundsitzlich modifiziert oder schlicht aufge-
geben werden. Aus der Geschichte der Arbeiterbewegung, ihren Analysen
und strategisch-politischen Debatten, sind zahlreiche Versuche bekannt,
Fraktionen bzw. Schichten der Klasse — aufgrund ihrer besonderen sozial-
okonomischen Existenzbedingungen, aber auch aufgrund ihrer Funktion in
der Organisation der kapitalistischen Produktion als Personifikationen bzw.
Trager von Bewusstseinsformen und politischen Verhaltensmustern in der
Arbeiterbewegung - zu identifizieren.

Wenngleich die vorschnelle Identifikation von Klassenfraktionen und
politischen Spaltungslinien in der Arbeiterbewegung nicht akzeptiert wer-
den kann, so ist doch andererseits nicht zu {ibersehen, dass in jeder Ent-
wicklungsperiode des Kapitalismus der Umfang und die innere Struktur
der Arbeiterklasse, ihr Verhiltnis zu den Mittelschichten sowie zu anderen
»subalternen« Sozialkriften nicht nur die jeweiligen Handlungsbedingun-
gen der Arbeiterbewegung, sondern auch die Rolle bestimmter Klassen-
fraktionen in ihr objektiv determinieren (und zwar auch in den politischen
Spaltungs- und Vereinheitlichungsprozessen).* In diesem Sinne wird in der
Klassen- und Sozialstruktur-Analyse des Instituts fiir Marxistische Studien
und Forschung (IMSF) die Arbeiterschaft der Groflbetriebe als der »Kern
der Arbeiterklasse« im heutigen, staatsmonopolistischen Kapitalismus
bestimmt; denn

»damit [wird] der Antipode des Monopolkapitals sichtbar [...], der die Interes-
sen der gesamten Arbeiterklasse am deutlichsten zum Ausdruck bringen kann,
aufgrund seiner objektiven Lage am kompromisslosesten zu kimpfen gezwun-

4 Inder neueren franzésischen Industriesoziologie ist dieser Zusammenhang im soge-
nannten »Drei-Phasen-Schema« der industriellen Entwicklung reflektiert. Dabei wird
eine Abhingigkeit der inneren Struktur der Klasse, der Arbeitsbedingungen, des Arbei-
terbewusstseins und der Klassenaktion vom jeweiligen - technisch determinierten -
Entwicklungsstand der Produktivkrifte unterstellt. Vgl. als Darstellung und Kritik (v.a.
der Konzeption von Alain Touraine) E Deppe, Das Bewusstsein der Arbeiter, a.a.O., 90ff.
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gen ist und somit in den Klassenkdmpfen die aktivste Kraft der Arbeiterklasse
darstellt [...] Entscheidend ist: sie ist in der Produktion von der Gegenklasse
vollig differenziert, ihre Stellung in der Produktion ist die Grundlage ihrer
hohen Organisiertheit, sie ist der Ausbeutung in der materiellen Produktion
unterworfen und steht dem Monopolkapitel bzw. dem kapitalistischen Staat
unmittelbar gegeniiber.«

Allerdings wird auch hier auf eine direkte Ableitung des politischen
Bewusstseins und Verhaltens dieses »Kerns der Arbeiterklasse« verzichtet:
»Die Bestimmung von der objektiven sozialokonomischen Grundlage her
vermag [...] immer nur die objektive Basis zu umreifien.« (IMSF 1972, 128)

Die Gewerkschaften mit der Vielfalt ihrer professionellen Differenzierun-
gen (Berufsgewerkschaften) und weltanschaulich-politischen Strémungen
(Richtungsgewerkschaften) gelten gemeinhin - zumal im Blick auf ihre
Konstitutionsperiode - als diejenige Form, in der sich die beruflichen Son-
derinteressen — zundchst meist in ihrer betrieblichen und lokalen Besonder-
heit - eine organisatorische Gestalt geben. Hier reflektiert sich also die Par-
zellierung von berufsstandischen bzw. korporativistischen Sonderinteressen
in der Klasse; denn zum einen beschrénkt sich die klassische gewerkschaftli-
che Interessenvertretung auf die Verteidigung der sozialokonomischen Exis-
tenzbedingungen der Lohnarbeiter, zum anderen leitet sich das Organisa-
tionsprinzip aus der besonderen beruflichen Tétigkeit ab. Schlieflich wurde
in zahlreichen der frithen Gewerkschaften das stindische Abgrenzungs-
prinzip noch durch den Ausschluss der unqualifizierten »Massenarbeiter«
unterstrichen.

Es ist zundchst einmal richtig, dass sich iiber diese gewerkschaftliche
Organisierung und Interessenvertretung nicht umstandslos die Einheit des
6konomischen, politischen und ideologischen Handelns der Arbeiterklasse
herstellt — zumal in der Konstitutionsperiode des Proletariats, in der der
»Durchbruch zur Massenorganisation« (Ritter/Tenfelde 1975, 61ff.) noch
langst nicht erreicht ist. Gleichwohl bilden diese ersten Formen der Organi-
sierung eines »kollektiven Willens« schon eine »grofe Abstraktionsleistung«
(Lukécs 1976, 254). Diese liegt vorab in der Uberwindung der individuellen
Konkurrenz der Lohnarbeiter untereinander wie gegeniiber dem Kapital.
Die Interessen werden in allgemeiner Form gefasst und zwar nicht als die
Summe der je besonderen Einzelinteressen. Diese werden vielmehr »auf-
gehoben« durch die Vertretung der gemeinsamen, allgemeinen Interessen,
deren Artikulation und Bestimmung keine intellektuelle Abstraktionsleis-
tung ist, sondern sich aus den objektiven Bestimmungen des Warencharak-
ters der Arbeitskraft, des Gegensatzes von Kapital und Arbeit, der sozialen
und politischen Erfahrung, hier besonders der Klassenkampferfahrung,
herleitet.

Schon in den ersten Formen proletarischer Organisation wirkt demnach
das Spannungsverhiltnis von Einzelinteressen, professionellen Gruppen-
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interessen und allgemeinem Klasseninteresse. Die Organisation hebt diese
einzelnen und besonderen Interessen nicht auf. Als Instrument kollektiver
und kommunikativer Handlungsorientierung (Hartmann 1977, 2) wirkt sie
fir die Entwicklung einer Klassensolidaritit, eines Bewusstseins, das die
Verwirklichung des konkreten Einzelinteresses (Verbesserung der Arbeits-
und Lebensbedingungen, Befreiung von Abhéngigkeit und Unterdriickung)
mit dem allgemeinen Klasseninteresse zu verkniipfen weifl. Mit anderen
Worten: Erst die kollektive Organisation stellt eine gesellschaftliche und
politische Macht dar, die im Kampf Verdnderungen auch des individuellen
Schicksals herbeizufithren vermag. Diese Vermittlungsarbeit ist — oberflach-
lich betrachtet — schon in der Programmatik dieser frithen Organisations-
formen der Arbeiterbewegung zu entdecken. Wihrend sie auf der einen
Seite ihren Mitgliedern einen gewissen sozialen Schutz anbieten, so postu-
lieren sie doch immer auch allgemeine Ziele, die {iber den professionell
begrenzten Organisationszusammenhang hinausweisen: von allgemeinen
sozialpolitischen Forderungen (gesetzliche Begrenzung des Arbeitstages,
Arbeitsschutzmafiregeln) iiber allgemein politische Forderungen (Anerken-
nung der Koalitionsfreiheit, Gewerkschaftsrechte und politische Gleichheit)
bis hin zur Einordnung in die allgemeinen »Emanzipationsbestrebungen«
der Arbeiterbewegung.

Gleichwohl vollzog sich »die Konstitution einer relativ homogenen indu-
striellen Arbeiterschaft [...] nicht in einem kontinuierlichen Prozess, son-
dern verlief iiber viele, zum grofleren Teil erhebliche Opfer verlangende
Zwischenstationen, deren jede eine neue Stufe der Erfahrung der eigenen
Wirklichkeit bedeutete« (Ritter/Tenfelde 1975, 61). Vereinheitlichung, Orga-
nisierung und Politisierung der Arbeiterklasse sind vielmehr eingebunden
in den Prozess der kapitalistischen Industrialisierung. Klaus Tenfelde hat
in seiner grofartigen Sozialgeschichte der Bergarbeiterschaft an der Ruhr im
19. Jahrhundert den »frappierenden Zusammenhang von jeweiliger Struk-
tur, Lage und Verhalten der Bergarbeiterschaft« in jeder Entwicklungs-
phase der Kapitalisierung des Bergbaus, der Ausweitung der Produktion,
der Anwendung neuer Technologien, der konjunkturellen Schwankungen
und der damit verbundenen Verdnderungen im Umfang und der inneren
Zusammensetzung des Bergbauproletariats, seiner materiellen Lebens-
bedingungen und seiner Lebensweise, seiner Kampfbereitschaft und -erfah-
rung bis ins Einzelne verdeutlicht (Tenfelde 1977a, 573ff.). An anderer Stelle
schreibt er:

»Die Industrialisierung hatte die alten Daseinszusammenhénge, die um
Arbeitsplatz, Familie und Kommune gegliederten Netze kommunikativer
Beziehungen innerhalb weniger Jahrzehnte wenn nicht gesprengt und radikal
neu geordnet, so doch in Bewegung versetzt, neuen Konfliktlagen und einer
neuen Sinndeutung zugefiihrt. Die Zasuren in der Entfaltung des Industrie-
kapitalismus bestimmen daher auch die wesentlichen Phasen im Wandel der
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Arbeits- und Lebensbedingungen, und die Geschichte der Kommunikations-
und Artikulationsformen der neu entstandenen handwerklich-industriellen
Arbeiterschaft, die Geschichte der Arbeitskimpfe und der frithen Formen der
organisierten Arbeiterbewegung in Deutschland wie auch in anderen, nach
englischem Vorbild industrialisierenden Landern schlief3t sich diesen durch
Wachstum und Rhythmus der Industrieproduktion ausgelosten Einschnitten
eng an.« (Tenfelde 1977b, 246)

Die strukturellen Voraussetzungen, die erst noch durch die nivellierenden und
vereinheitlichenden Tendenzen der kapitalistischen Industrialisierung aufge-
16st werden mussten, werden von Tenfelde folgendermafien beschrieben:

»Noch war die Schicht der potenziell Unzufriedenen in sich nach Regionen
und Gewerben scheinbar uniiberwindlich zergliedert, so dass Unterschiede der
Herkunft und des Berufs, Bildungsméangel und Qualifikationsunterschiede und
stindisches Denken zwischen Handwerkern, Tagelohnern und Fabrikarbeitern
und dem allseits verachteten >Lumpenproletariat« weiter auch konfessionelle
Gegensitze und Verhaltensgewohnheiten, die sich aus dem tiberkommenen
Stadt-Land-Gegensatz herleiteten, die nivellierenden Folgen des Ubergangs
zum Fabriksystem, der einsetzenden Urbanisierung und Entstehung sichtlich
gleichgearteter Erwerbs- und Daseinsverhiltnisse bei weitem iiberwogen.«
(248; vgl. auch Schroder 1978, 148f.)

Wichtig ist hier vor allem der Hinweis, dass die Herstellung der politischen
Klasseneinheit nicht einfach als eine politische Ubersetzung bzw. als blof3
mechanischer Reflex dieses objektiven, sozialokonomischen Klassenbil-
dungs- und Homogenisierungsprozesses begriffen werden kann. Relevante
Teile der Arbeiterschaft erfahren jetzt ihre soziale Lage als »Gruppenschick-
sal«. Sie setzen das »Gruppeninteresse in Kampfaktionen und Vertretungs-
korperschaften« (Tenfelde 1977a, 338f.) erst unter der Voraussetzung um,
dass sich mit dem Grof3betrieb und mit dem Wachstum der Industrieorte
zu Grofistadten eine spezifisch proletarische Lebensweise herausbildet, die
ihrerseits die Erfahrung der gesellschaftlichen Klassenspaltung verdoppelt
und intensiviert. Damit konstituiert sich jedoch auch ein materiell gesell-
schaftlicher Raum der sozialen Kommunikation, der zu einer wesentlichen
Determinante proletarischer Solidaritit wird (331ff; ders. 1977b, 250f.).
W.H. Schroder beantwortet die Frage, warum die Arbeiterbewegung die
Grundlagen fiir ihre gewerkschaftliche und politische Agitation zunachst
vorrangig in den Grof3stadten vorfand, wie folgt:

»Der Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit und zahlreiche Gegensitze
(Arm:Reich; Arbeitende: Arbeitslose; Einheimische : Fremde; Arbeitszeit: Frei-
zeit; etc.) traten [...] innerhalb des grof3stddtischen Agglomerationsbereiches
[...] schirfer hervor als in den Kleinstddten und auf dem Lande, wo zahlreiche
soziale Mechanismen wirksam waren, die diese Gegensitze — soweit sie iiber-
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haupt bestanden - verschleierten. Die Agitation der Arbeiterbewegung aktuali-
sierte permanent diesen Klassengegensatz im Bewusstsein der Arbeiter, vertrat
die den Interessen der Arbeiter addquaten Forderungen und bot sich damit als
organisatorische Manifestation der Arbeiterinteressen an.« (1978, 50)

Ohne diese sozialen und kulturellen Momente von Klassenerfahrung, der
Konstitution eines spezifischen »Klassenmilieus« wire weder die proleta-
rische Lebensweise noch die Alltagserfahrung der Lohnarbeiter und ihrer
Familien angemessen zu begreifen. Dabei ist schon deutlich geworden,
dass diese Sphére der materiellen und kulturellen Reproduktion einen rela-
tiv selbstindigen Bereich der praktischen Lebensbewiltigung sowie der
sozialen und politischen Erfahrung neben dem Arbeitsprozess darstellt.
Ebenso eindringlich haben jedoch verschiedene sozial- und kulturhistori-
sche Analysen dieses Milieus, das sich um die Pole Familie, Reproduktion,
Gemeinde gruppiert, dessen objektive Determiniertheit durch die kapitalis-
tischen Produktions- und Austauschverhiltnisse, das Niveau der Produk-
tivkraftentwicklung, die Schwankungen der Konjunktur etc. nachgewiesen.
Das schlief3t einen Dualismus der sozialen und kulturellen Normen, die hier
in hohem Mafle bewusstseins- und verhaltensorientierend wirken, nicht aus.
Tenfelde hat diese »Bipolaritdt« von vorkapitalistischen, stindischen Tradi-
tionen und von kollektiver, klassenbestimmter Interessenartikulation nicht
nur fiir die Alltagskultur der Bergarbeiter, sondern auch fiir deren Kampfe -
bis hin zum grofien Massenstreik der Bergarbeiter im Jahre 1889 - konkret
herausgearbeitet.

Die relative Homogenitét dieses Industriearbeitermilieus, die Formen
der Bewaltigung des proletarischen Alltags konnen jedoch - gleichsam als
notwendige Erganzung der unmittelbaren Klassenerfahrung im Produk-
tionsprozess — die politische Einheit bzw. Vereinheitlichung des Klassen-
handelns nicht vollstindig erkldren. Sie wirken - wie noch zu zeigen sein
wird - oftmals als strukturelle Schranke dieser Vereinheitlichung. Obgleich
der »Zusammenhang von Kampf und Organisation im frith- und hoch-
industriellen Arbeitskonflikt«, die »Interessenfindung und -artikulation«
sich nur auf der Grundlage »eines Geflechtes kommunikativer Beziehungen
der Arbeiter untereinander« (Tenfelde 1977, 509) herstellt, so bedarf es doch
der Erfahrung allgemeiner gesellschaftlicher und politischer Widerspriiche,
damit sich der Ubergang vom »Standesbewusstsein zum Klassenbewusst-
sein« (334ff.), der einhergeht mit der Schaffung von Klassenorganisationen,
wirklich durchsetzt. Der wichtigste Filter, durch den diese Erfahrung kon-
kret wird, sind zweifellos die Kampfe der Arbeiter selbst. In ihnen - vor
allem vermittels der planméifligen und koordinierten Gegengewalt der
Unternehmer und des Staates — manifestiert sich der Gegensatz von Kapital
und Arbeit »in seiner grundsatzlichen Allgemeinheit« (Hartmann 1977, 41).
Die Erfahrung der Proletarisierung als Statusverlust, als materielle Deprava-
tion, vor allem aber die Erfahrung der betrieblichen und gesellschaftlichen
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Herrschaft und Unterdriickung (Tenfelde 1977b, 339) wirkt so als sozialer
»Resonanzbodenc« fiir die T4tigkeit der proletarischen Organisationen, die
planmafliges, organisiertes Handeln und die Klasseneinheit als wesentliche
Bedingungen fiir den Erfolg des Klassenkampfes, die Verwirklichung der
allgemeinen Emanzipationsziele der Arbeiterbewegung propagieren.

»Der innerbetriebliche bzw. der industrielle Konflikt zwischen Kapital und
Arbeit erweiterte sich durch die bestehenden Macht- und Herrschaftsverhlt-
nisse zu einem gesamtgesellschaftlichen Konflikt. Die stindig aktualisierte
Erfahrung einer Dichotomie von >oben< und »untenc« geriet zu einem festen
Bestandteil des Arbeiterbewusstseins.« (Schroder 1978, 220)

Insofern bildeten die groflen Kampfaktionen oftmals Hohe- und Wende-
punkte in der Entwicklung der Organisation, des Bewusstseins, des theo-
retischen Selbstverstdndnisses; denn in ihnen erschienen die Probleme der
gewerkschaftlichen und politischen Interessenvertretung »wie in einem
Brennglas gebiindelt und diskussionsnotwendig gemacht« (Hartmann 1977,
212).

So weit sollte deutlich geworden sein, dass der Konstitutionsprozess
des Proletariats zur selbstindigen sozialen, politischen und ideologischen
Kraft, der Ubergang von der »elementaren zur organisierten Arbeiter-
bewegung« (137f.)° doppelt bestimmt ist. Auf der einen Seite hat er den
kapitalistischen Vergesellschaftungsprozess zur Voraussetzung. Auf der
anderen Seite begegnen wir in der Organisation einer Form der bewussten
Vergesellschaftung, der Organisierung eines kollektiven Willens, der Schaf-
fung eines Kampfinstruments, der Aneignung von Wissen iiber den histo-
rischen Charakter der kapitalistischen Gesellschaft wie tiber die Ziele des
Klassenkampfes. Diese beiden Seiten stehen einander nicht unvermittelt
gegeniiber. Ihr Zusammenhang stellt sich iiber die verschiedenen Formen
der proletarischen Erfahrung der eigenen Klassenlage wie der gesellschaft-
lichen Klassenspaltung und des Klassenkampfes her. Dabei konnte gezeigt
werden, dass die Klassenerfahrung nicht ausschliefllich in der Erfahrung
des kapitalistischen Arbeits- und Ausbeutungsprozesses aufgeht. Vielmehr
entwickelt sich die Klassensolidaritdt auch in einem Netzwerk kommuni-
kativer Beziehungen und in Sphéren der Lebensbewiltigung auflerhalb des
Produktionsprozesses, d. h. in Familie, Kommune sowie in anderen Formen
der proletarischen Vergemeinschaftung, die keine unmittelbar politische
Zielsetzung haben, sondern deren Zweck durch die Alltaglichkeit der kon-
kreten Lebensbewiltigung und -gestaltung definiert wird. Dennoch weist
die Organisations- und Kampfgeschichte {iber diesen alltdglichen Konkre-
tismus hinaus. Sie zeigt, in welch hohem Mafle - auch in der Erfahrung und
im Bewusstsein der einzelnen Lohnarbeiter — die Alltagserfahrung ebenso
wie die klasseninternen Differenzierungs- und Segmentierungsprozesse

5 Vgl. den Begriff »elementare Arbeiterbewegung« auch bei Zwahr (1978).
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bestindig durch die 6konomischen, politischen und ideologischen Mani-
festationen des gesellschaftlichen Hauptklassengegensatzes gefiltert werden.
Wenn es das charakteristische Merkmal der proletarischen Organisation
ist, Formen der bewussten, politischen Vergesellschaftung als Konkretisa-
tionen eines kollektiven Willens (auch die frithen Gewerkschaften gehoren
dazu, vgl. Engelhard 1977, 538ft.) zu schaffen, die proletarischen Interessen
in »allgemeiner Form« darzustellen und zu repréisentieren, so kann diese
ohne die Verallgemeinerung von Klassenerfahrung iiber die Grenzen der
individuellen und professionellen Sonderinteressen hinaus letztlich nicht
auf der geschichtlichen Biihne erscheinen. Erfahrung und organisatorische
»Abstraktionsleistung« bilden mithin keinen Gegensatz. Ebenso wenig
stirbt die elementare, spontane Bewegung in der Arbeiterklasse mit der
Konstitution der gewerkschaftlichen und politischen Massenorganisatio-
nen ab. Allerdings signalisiert der Gegensatz von elementarer und organi-
sierter Arbeiterbewegung immer schon ein Moment der Spaltung in der
Arbeiterbewegung. Zugleich erscheint hierin aber auch das unauflosli-
che Spannungsverhéltnis zwischen dem Konkretismus der proletarischen
Erfahrung und der »Abstraktionsleistung«, die sich in der proletarischen
Organisation verkorpert.

Gleichwohl wird man die Konstitution der ersten gewerkschaftlichen
Manifestationen eines »kollektiven Willens«, die im vorangehenden
Abschnitt vor allem betrachtet wurden, nicht umstandslos mit der Herstel-
lung von Klasseneinheit identifizieren konnen. Gerade in der deutschen,
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung reflektieren sich in der Periode
des Durchbruchs zur Massenorganisation zwischen 1890 und 1914 beson-
ders scharf klasseninterne Segmentierungsprozesse. Freie Gewerkschaften
und Sozialdemokratie reprisentierten wesentlich die Facharbeiter, wahrend
die Masse der Un- und Angelernten, deren Zahl sich in dieser Periode des
Durchbruchs zur »groflen Industrie« tiberdurchschnittlich erhdhte (quanti-
tativ dazu Schroder 1978, 68f.), weitgehend auf3erhalb des sozialdemokrati-
schen Organisationszusammenhanges blieb (Brockhaus 1975, 671F; fiir Eng-
land Hobsbawm 1964, 179ff.). Hier war also nur eine Minderheit der Klasse
prasent. Greift man das Jahr 1907 heraus, in dem die Anzahl der Unselbstén-
digen im produzierenden Gewerbe, in Handel und Verkehr (11,3 Mio.) und
in der Landwirtschaft (3,4 Mio.) zusammen 14,7 Mio. erreichte, so betrug
der Anteil der Stimmen, den die SPD bei den Reichstagswahlen dieses Jahres
erreichte (ca. 3,25 Mio.) 22,1 Prozent, der Anteil der freigewerkschaftlichen
Mitglieder (1,6 Mio.) 10,8 Prozent sowie der Anteil der Parteimitglieder (ca.
530000) 3,6 Prozent (Deppe 1979, 133ff.). Erst am Ende des Ersten Welt-
krieges, im historischen Zusammenhang des Zusammenbruchs der Monar-
chie und der Novemberrevolution, signalisierte das sprunghafte Ansteigen
der Mitgliederzahl der sozialistischen Gewerkschaften (von 1,7 Mio., 1918,
auf 5,4 Mio., 1919) den Zustrom von bis dahin unorganisierten Schichten
der Arbeiterklasse.
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Die Kluft zwischen Organisationen und Klasse, die durch diese Daten
erhellt wird,® zwingt zunichst zu einer Reformulierung der Spaltungs-
problematik. Ganz im Unterschied zur vordergriindigen Lokalisierung
dieser Spaltung in der sozialistischen Arbeiterbewegung selbst — z.B. als
Konfrontation von Reformisten und Revolutiondren — muss bei niichterner
Betrachtung die Linie der Spaltung zwischen dem organisierten Kern der
Arbeiterbewegung und seinem politischen Umfeld auf der einen und der
Masse der Unorganisierten, nicht unmittelbar durch die gewerkschaftliche
und politische Arbeiterbewegung Reprisentierten gezogen werden. Dabei
kann es im Rahmen dieses Beitrages nicht darum gehen, die Forderung
einzuldsen, die Geschichte der »vergessenen« Arbeiterbewegungen aufzu-
arbeiten oder auch die Formen der nicht-sozialistischen Arbeiterbewegung
genauer zu analysieren. Wir miissen uns vielmehr darauf beschrinken,
einige sehr vorldufige und allgemeine Uberlegungen zu dieser Dimension
des Spaltungsproblems zu formulieren.

Offenkundig verlangt eine Analyse dieser Spaltung zunichst eine Ana-
lyse der spezifischen Moglichkeiten der Lebensbewiltigung, ihrer subjek-
tiven Interpretation, der Konfliktbewiltigung und der Identitdtsbildung.
Das heifit: Wir miissen von der Ebene der »abstrakten Allgemeinheits,
auf die wir uns mit den ersten Bestimmungen des Charakters der proleta-
rischen Organisation begeben hatten, wieder herabsteigen ins Milieu des
»Klassenindividuums«, wobei davon ausgegangen wird, dass »der Unter-
schied des personlichen Individuums gegen das Klassenindividuum, die
Zufélligkeit der Lebensbedingungen fiir das Individuum [...] erst mit dem
Auftreten der Klasse ein|[tritt], die selbst ein Produkt der Bourgeoisie ist«
(MEW 3, 76). Im Zentrum der Spaltung findet sich daher die Dichotomie
von individueller und kollektiver Lebensbewaltigung sowie der korrespon-
dierenden, subjektiven Deutung der Lebensperspektive. Idealtypisch wiren

6  In einer Schrift aus dem Jahre 1913 hat Lenin dieses Problem aufgegriffen und zugleich
die Organisation als Element der Uberwindung dieser Kluft bezeichnet: »In Deutsch-
land gibt es jetzt etwa 1 Million Parteimitglieder. Fiir die Sozialdemokratie werden dort
etwa 4 % Millionen Stimmen abgegeben, wihrend es etwa 15 Millionen Proletarier gibt
... Eine Million, das ist die Partei ... 4 % Millionen - das ist die »breite Schicht«. Sie ist
in Wirklichkeit noch viel breiter, denn die Frauen haben kein Wahlrecht, desgleichen
viele Arbeiter, die aufgrund des Ansdssigkeitszensus, des Alterszensus usw. usf. des
Wabhlrechts beraubt sind. Diese >breite Schicht« — das sind fast alles Sozialdemokraten,
und ohne sie wire die Partei machtlos. Diese breite Schicht erweitert sich bei jeder
Aktion noch auf das 2-3-Fache, weil dann eine Masse von Nichtsozialdemokraten folgt
[...] Die Bewusstheit des Vortrupps [i.e. die Partei, FD] offenbart sich unter anderem
gerade darin, dass er sich zu organisieren versteht. Und indem er sich organisiert, erhalt
er einen einheitlichen Willen, und dieser einheitliche Wille der fortschrittlichen Tau-
send, Hunderttausend, Million wird zum Willen der Klasse. Der Mittler zwischen Partei
und Klasse ist die >breite Schicht« (breiter als die Partei, aber enger als die Klasse), die
Schicht derer, die fiir die Sozialdemokraten stimmen, die Schicht der Helfenden, die
Schicht der Sympathisierenden usw.« (ders., Wie V. Sassulitsch das Liquidatorentum
erledigt, 1913, 261f.)
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daher zwei Typen von Lohnarbeitern zu konfrontieren: am einen Pol derje-
nige Lohnarbeiter, der die Perspektive der Lebensbewiltigung fiir sich und
seine Familie wesentlich mit seiner »eigenen Kraft« und Qualifikation ver-
bindet und hiervon ausgehend die vorgefundenen Bedingungen der Repro-
duktion und des Herrschaftssystems zu akzeptieren tendiert; am anderen
Pol derjenige Lohnarbeiter, der die Perspektive der Lebensbewaltigung und
-gestaltung mit der kollektiven Kraft der organisierten Interessenvertretung
und mit der Perspektive einer qualitativen Verdnderung der sozialen und
politischen Lebensumstidnde verkniipft. Man weif3, dass diese »Idealtypen«
die Wirklichkeit nicht addquat wiederzugeben vermégen. Tatséchlich exis-
tieren diese Grundorientierungen in vielféltigen Mischformen. Erinnert sei
nur an den Typus der »instrumentellen Orientierung, fir die die Zuge-
horigkeit zur gewerkschaftlichen und politischen Organisation vorrangig
auf die Verbesserung der individuellen Lebenssituation bezogen ist (vgl.
Deppe 1971, 83ff.).” Aulerdem tiberlagern und verschieben sich diese Ori-
entierungen auch in der Entwicklung des individuellen Bewusstseins — ent-
sprechend dem Wechsel in der alltdglichen Lebenserfahrung, der durch die
Schwankungen von Konjunktur und Krise, durch Arbeitslosigkeit, Alter
und Krankheit, aber auch z. B. durch Heirat und die Familiensituation her-
beigefithrt wird.

Die individuelle Lebensbewiltigung hat ihre materielle Grundlage im
individuellen Lohn sowie in der Individualititsform der Konsumtion, der
Wohnung, des Lebensraumes der Familie. Gleichzeitig belegen die Ergeb-
nisse sozialhistorischer Forschung, die im vorangehenden Abschnitt resii-
miert und interpretiert wurden, die Existenz eines Klassenmilieus, in dem
Kollektivitat und Solidaritdt nicht »von auflen« an die alltigliche Lebens-
erfahrung herangetragen werden, sondern als Formen kapitalistischer Ver-
gesellschaftung (Produktion, Arbeiterwohnviertel etc.), als Formen kollek-
tiver Erfahrung (materielle Depravation, Krisenerfahrung, Unterdriickung
etc.), aber auch als Formen kollektiver Lebensbewiltigung und Kommuni-
kation einen festen Bestandteil des Klassenalltags wie des gesellschaftlichen
Bewusstseins der Lohnarbeiter bilden. Mit anderen Worten: Die proletari-
sche Lebensweise ist stets schon »Leben-iiber-die-Privatformen-hinaus«.?
Das Spannungsverhiltnis zwischen privater und kollektiver Lebensbewil-
tigung ist daher strukturell in die proletarische Klassenexistenz und -erfah-
rung »eingeschrieben«.

7 Als »Instrumentalverhiltnisse« bestimmt Klaus Holzkamp »interpersonale Verhiltnisse,
soweit in ihnen durch Befangenheit »in« den biirgerlichen Privatformen Subjektbezie-
hungen nicht verwirklicht sind. Das Grundmerkmal solcher interpersonaler Verhalt-
nisse liegt darin, dass sie als »Privatverhaltnisse« keine allgemeingesellschaftlichen Ziele
[...] kennen, sondern nur Partialinteressen« (1979, 14f.).

8  Holzkamp verwendet die Formulierung »Denken-iiber-die-Privatformen-hinaus«, um
die Bedeutung des wissenschaftlichen Sozialismus fiir die Bestimmung eines positiven
Zusammenhangs zwischen Subjektivitit und Gesellschaftlichkeit zu charakterisieren
(vgl. dazu 1979, 36).
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Dabei spielen einerseits die kapitalistischen Vergesellschaftungsprozesse,
die die Gesamtheit des Lebensprozesses »in letzter Instanz« determinieren,
eine entscheidende Rolle. Andererseits vollzieht sich der Austrag dieses Span-
nungsverhiltnisses selbst schon im politischen Raum, genauer: im jeweils
konkret-historischen, politisch-ideologischen Kriftefeld. Insofern bildet die
politische Organisation der Arbeiterbewegung einen Faktor, der auf diesen
Prozess ein- und zuriickwirkt. Kollektive Klassenerfahrung setzt sich jedoch
nicht notwendig in kollektives Verhalten und Handeln um, das auf eine orga-
nisierte Verdnderung der Lebensumstinde zielt, dessen Triger »gesellschaftli-
che Subjekte mit historisch bestimmendem Einfluss« sind, die »im Beitrag zur
bewussten gesellschaftlichen Realititskontrolle auch die Kontrolle iiber ihre
eigenen Daseinsumstinde erhohen« (Holzkamp 1979, 11f.). Dieser Sachver-
halt ist selbst wiederum aufs Engste damit verbunden, wie die herrschenden
politischen und ideologischen Verhiltnisse die proletarischen Interessen und
Bediirfnisse zu kanalisieren, letztlich zu atomisieren vermégen. Damit beriih-
ren wir das Problem der Hegemonie der herrschenden Klasse. IThre Fithrungs-
und Integrationsfahigkeit - tiber ihre unmittelbar 6konomische und politi-
sche Herrschaft hinaus — muss daher als ein Faktor begriffen werden, der die
Spaltungsprozesse in der Arbeiterklasse und der Arbeiterbewegung mafigeb-
lich beeinflusst. Umgekehrt steht die Krise eines jeden historisch-politischen
Hegemonietyps im direkten Zusammenhang mit Prozessen, in denen die
Spaltungskrifte an Wirksambkeit verlieren und Tendenzen der Vereinheitli-
chung von sozialokonomischer und politischer Klassenerfahrung sich auch in
qualitativen Verschiebungen des politischen Kriftefeldes Geltung verschaften.

Die Politisierung des Spannungsverhiltnisses von privater und kollek-
tiver Lebensbewiltigung und -deutung erweist sich mithin selbst noch als
ein Moment des politisch-ideologischen Reproduktionsprozesses der biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Die formale Verselbstindigung und
Trennung von Offentlichkeit (dem politischen Raum) und »Privatsphirec,
die ihrerseits in Produktions- und Reproduktionsbereich geschieden ist,
charakterisiert die Grundstruktur biirgerlicher Herrschaft ebenso wie den
Inhalt des biirgerlichen Politikverstindnisses (zumindest bis zur Konstitu-
tion der Arbeiterbewegung als Massenbewegung). Mehr noch: Die bestén-
dige Reproduktion dieser Trennung wird zu einer wesentlichen Bedingung
biirgerlicher Hegemonie. Diese Erkenntnis ist nicht nur von theoretischer
Relevanz. Sie reflektiert vielmehr die institutionelle, rechtliche und ideolo-
gische Struktur des politischen Systems der biirgerlichen Gesellschaft. Die
Besitzbiirger, deren Eigentum und seine Akkumulation durch Staat und
Recht gesichert sind, wollen die Sphire ihrer individuellen Selbstbetatigung
(im Geschift und »Haus«) als einen staats- und politikfreien Raum mog-
lichst geschiitzt wissen.® Zugleich erwarten sie vom Staat und seinen Insti-

9  Einer der bedeutendsten friihbiirgerlichen Staatstheoretiker, J. Bodin, hat diesen
Gedanken sehr prignant formuliert: »Wenn das Familienoberhaupt die Familie und
die héauslichen Angelegenheiten hinter sich lasst, um auf den Markt hinauszutreten und
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tutionen, deren Verwaltung der »politischen Klasse« {ibertragen ist, dass
deren »Technologie« dem Prinzip der formalen Rationalitit entspricht.
Gesetz, Biirokratie und Parlamentarismus sind diese spezifischen »Techno-
logien« des biirgerlichen Rechtsstaates (Therborn 1976, 51). Dabei wird ein
doppelter Zweck verfolgt: Auf der einen Seite muss die institutionelle Struk-
tur des politischen Willensbildungsprozesses der politischen Kontrolle der
Besitzbiirger unterliegen sowie die Konkurrenz fraktioneller biirgerlicher
Interessen ermdglichen (biirgerliche Offentlichkeit). Auf der anderen Seite
miissen die Volksmassen von der Politik ferngehalten, aus dem politischen
Raum ausgeschaltet werden. Als »Passivbiirger« — so die Formulierung der
franzosischen Verfassung von 1791 - sind sie durch das Zensuswahlrecht
von der politischen Willensbildung ausgeschlossen. Dariiber hinaus muss
ihnen durch Koalitionsverbote der Zugang zur Bildung politischer Macht-
instrumente verwehrt sein. Schliefllich muss der Staat stark genug sein, um
innere und duflere Bedrohungen des Gemeinwesens abzuwehren. Im Innern
haben die staatlichen Zwangsapparate (Polizei, Militdr, Justiz) gegebenen-
falls spontane Einbriiche der Volksbewegungen in den politischen Raum, in
denen sich lang aufgestaute Entbehrung und Unterdriickung entladen, zu
unterdriicken. Franz Neumann hat in der Kritik der Metapher vom liberalen
»Nachtwichter-Staat« diesen Interessenzusammenhang von Biirgern und
Staat unterstrichen: »Der liberale Staat war immer so stark, wie die politi-
sche und soziale Situation und die biirgerlichen Interessen es erforderten. Er
fithrte Kriege und schlug Streiks nieder, er schiitzte seine Investitionen mit
starken Flotten, er verteidigte und erweiterte seine Grenzen mit starken Hee-
ren, er stellte mit der Polizei »Ruhe und Ordnung« her. Er war stark genau in
den Sphiren, in denen er stark sein musste und wollte« (Neumann 1967, 31).

Im politischen Alltag einer jeden historischen Periode gehoren jedoch
Streiks, Rebellionen, Massenbewegungen und Revolutionen, die stets Zasu-
ren zwischen Epochen bilden, eher zur Ausnahme (Kuczynski 1980, 1491t.).
Zumal in den »normalen Ruhelagen« tritt die Ausiibung direkter, auf3eréko-
nomischer Gewalt durch den Staat — auch aus der unmittelbaren Lebens-
erfahrung - zuriick. Die Trennung des Politischen und der alltaglichen
Gesellschaftlichkeit (Arbeit, Familie, Wohnen, Konsumtion, Kommunika-
tion, Alltagskultur) wird unter diesen Voraussetzungen auch zur vorherr-
schenden, durchschnittlichen Erfahrung (Ottomeyer 1977). Die Formen
birgerlicher Politik bleiben den »Passivbiirgern« weitgehend dufSerlich. Die
Politisierung der Praxisformen des Alltags, von denen wir wissen, dass sie
immer auch Klassenerfahrung implizieren, erfolgt im Wesentlichen »von
oben, durch die ideologischen Instanzen und Apparate der herrschenden
Ordnung. Als politisch-ideologische Sozialisationsinstanzen vermitteln sie
Normen des Verhaltens wie der Sinndeutung im Alltag. Die herrschen-

offentliche Belange zu erdrtern, so ist es nicht mehr Herr, sondern nennt sich Biirger.«
(1583 bzw. 1976, 14f).
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den Moralvorstellungen sollen so zum Kitt disparater Alltagserfahrungen
werden. Elemente der gegenwirtigen Klassenerfahrung werden iiberlagert
durch zukiinftige, auflerweltlich-religiose Heilserwartungen. Die Erfahrung
von Abhingigkeit und Unterordnung wird geddmpft durch die Identifika-
tion mit der »Groéfe« der Nation und ihrer politischen Fithrung (Blessing
1979, 185ff.)."° Diese Aufgaben werden von den herrschenden ideologischen
Apparaten wahrgenommen, zu denen in der von uns betrachteten Epoche
vor allem die Kirche, die Schule und das Militdr, aber auch die Fabrik mit
ihrer Disziplin und Hierarchie, die Familie als Sozialisationsagentur sowie
andere sinnvermittelnde Institutionen (z. B. die Massenliteratur) gehoren.

Thre Tétigkeit zielt auf die bestédndige Isolierung der Klassenerfahrung von
der kollektiven Klassenpraxis. Als ideologische Staatsapparate verfiigen sie
dabei iiber ein System von materiellen und immateriellen Sanktionen und
Gratifikationen. Wer sich anpasst, dem wird nicht nur sozialer Aufstieg als
reale Utopie verhieflen, er braucht auch keine Angst davor zu haben, mit
den staatlichen Sanktionen und ihrem Zwangscharakter Bekanntschaft zu
machen oder Gottes Zorn gegen die Siinder zu erfahren. Im Kern handelt
es sich dabei um den Versuch der Partikularisierung und Atomisierung von
Klassenerfahrung, die in neue Formen der klassenneutralen »illusorischen
Gemeinschaftlichkeit« (die Nation, die Volksgemeinschaft, die christliche
Gemeinschaft etc.) tiberfithrt wird. Erst in dem Mafle, wie diese ideologi-
schen Vermittlungen als Stabilisierung biirgerlicher Hegemonie wirken,
gewinnen sie auch im wirklichen Leben konkrete Gewalt - eben in jenen
politischen Organisationen, die sich der »sozialen Frage« oder der »Arbei-
terschaft« annehmen, um diese vor den Klassenorganisationen und beson-
ders vor dem Klassenkampf zu schiitzen. Die Perspektive individueller
Lebensbewiltigung, abgeschnitten von kollektiver Praxis der Verdnderung
der obwaltenden Lebensbedingungen, wird hier demzufolge zum Feld von
Klassenpraxis — und zwar: der bewussten Integration »von oben«. Soweit die
Trennung des Politischen von der alltdglichen Lebenspraxis also diese Tren-
nung von Klassenerfahrung und kollektiver Klassenpraxis korrespondiert,
wirkt sie innerhalb der Arbeiterklasse als ein enormes Spaltungs- und Dif-
ferenzierungspotenzial, dessen Ursprung weniger auf die klasseninternen,
sozialokonomischen Differenzierungen als vielmehr auf die innere Struktur
und Wirksamkeit des politischen Systems der biirgerlichen Gesellschaft, sei-
ner hegemonialen Struktur, zuriickzufiihren ist.

In der klassengespaltenen Gesellschaft vollziehen sich diese Prozesse frei-
lich nie in reiner Form, sondern stets im Medium eines bestimmten Kréf-
teverhiltnisses der Klassen und des Klassenkampfes. Das Politikverstdndnis
der sozialistischen Arbeiterbewegung ist — auch als theoretische und prakti-

10 Bei Blessing wird am Beispiel des Konigreichs Bayern der »monarchische Kult« als
»symbolische Verdichtung« des offiziellen politischen Ordnungsbildes charakterisiert,
gleichzeitig aber nachgewiesen, dass dieser »Loyalitétsappell« offenkundig in der Arbei-
terbewegung auf eine nur geringe Resonanz stief3.
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sche Kritik der herrschenden Ordnung — dem biirgerlichen Politikverstind-
nis radikal entgegengesetzt. Dies resultiert nicht nur aus dem Bestreben,
die diskriminierenden Mafiregeln, die die Arbeiterklasse und ihre Organi-
sationen aus der Politik fernhalten sollen, aufzuheben und formale politi-
sche Gleichheit durchzusetzen (allgemeines Wahlrecht, Koalitionsfreiheit).
Vielmehr konstituiert sich mit der Arbeiterbewegung — und insbesondere
mit den politischen Parteien der Arbeiterbewegung - ein neuer Typus von
Politik, der seinerseits nachhaltige Verdnderungen im politischen System
der biirgerlichen Gesellschaft hervorruft, die Bedingungen der Ausiibung
biirgerlicher Hegemonie verandert und die herrschenden Klassen bzw. Klas-
senfraktionen zu neuen Strategien der Anpassung wie zu neuen Techniken
der politisch-ideologischen Machtausiibung zwingt (vgl. Asseln/Deppe
1977, 110ft.). »Die Partei im modernen Sinn [...] entsteht mit der Arbeiter-
bewegung.« (Gruppi, 1980, 16) Nach ihrem Selbstverstiandnis ist sie Instru-
ment der Mobilisierung von Klassenbewegung, in der sich die Verteidigung
unmittelbarer Interessen mit der Perspektive einer revolutiondren Umwiél-
zung der bestehenden gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse ver-
bindet. Thr Bestreben ist es, Massenbewegungen zu organisieren und zu
fithren. Fiir die hier zu diskutierenden Fragen ist es nun entscheidend, dass
dieses Politikkonzept auf die Uberwindung jener biirgerlichen Trennung
von Okonomie und Politik, von privater und o6ffentlicher Sphire zielt. So-
zialistische Politik ist Auflésung dieses realen »Scheins«, d.h. Politisierung
der sozialen und der 6konomischen Frage und der in sie eingeschlossenen
Widerspriiche. Was auf der theoretisch-programmatischen Ebene sich als
das Ziel der »Zuriicknahme des Staates in die Gesellschaft« artikuliert,
transformiert sich in der konkreten politischen Auseinandersetzung von
Anfang an in die Politisierung des Privaten," damit auch der alltdglichen
Klassenerfahrung.

Aus dem bisher Entwickelten ergibt sich schon, dass eine solche Politik
mit mannigfachen Widerstinden konfrontiert wird, dass der politische Pro-
zess selbst sich im Austrag dieser Widerspruchskonstellationen vollzieht.
Die verschiedenen Sphiren der Lebensbewiltigung und -gestaltung — von
der alltdglichen Reproduktion tiber den Produktionsprozess bis hin zur all-
gemeinen, politischen Artikulation von Interessen »in der Offentlichkeit« —
sind nicht nur formal und illusorisch voneinander getrennt. Natiirlich gehen
sie — als Formen von Klassenerfahrung und -praxis - im wirklichen Leben
vielfiltige Verbindungen ein. Dennoch besitzen sie eine materiale Wirklich-
keit und eine relative Selbstdndigkeit. Die innere Organisationsstruktur der

11 Therborn (1976, 69) sieht darin ein wesentliches Merkmal sozialistischer Gesellschaf-
ten: »In a socialist society, private life is made public by a number of proletarian and
popular mass organizations apart from the state apparatus itself. In this way, the sharp
delimination of the state as an apparatus with special tasks and personnel tends to be
eroded - which is essentially what is involved in the notion of the withering away of
the state.«
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Arbeiterbewegung selbst, die oftmals im Bilde von den »drei Sdulen« gefasst
wird, ist dafiir ein Beleg. Die Vielzahl der genossenschaftlichen Organisatio-
nen und Vereine umspannen gleich einem Netzwerk den konkreten proleta-
rischen Lebenszusammenhang. Sie dienen der materiellen und kulturellen
Bediirfnisbefriedigung und fungieren zugleich als politische Sozialisations-
instanzen, d.h. in ihnen artikuliert sich proletarisches Solidaritatsbewusst-
sein und die Fahigkeit der Lebensbewiltigung.

Auch die Gewerkschaftsbewegung - als die zweite Sdule — entwickelt sich
zundchst als genossenschaftliche Solidargemeinschaft, zentriert um das
Arbeitsverhaltnis und den Arbeitsplatz. Mit dem Wachstum der Mitglie-
derzahlen, der allmahlichen Uberwindung des Lokalismus, der Schaffung
nationaler Berufsverbande und einer »Generalkommission«, mit den ersten
Ansitzen von Industrieverbanden verallgemeinert und vereinheitlicht sich
die gewerkschaftliche Arbeit der Organisation (vgl. Deppe 1979b). In sei-
ner beriihmten Rede vor dem Kieler Parteitag der SPD (1927) hat Rudolf
Hilferding die These von der »Politisierung« der Gewerkschaften als Ele-
ment der Konzeption vom »organisierten Kapitalismus« vorgetragen: »In
der Gesellschaft der freien Konkurrenz konnten sie nur den unmittelbaren
Klassenkampf zwischen Unternehmern und Arbeitern fithren um die Lange
der Arbeitszeit und die Hohe des Lohns. Jetzt stellen sich die Gewerkschaf-
ten selbst immer mehr andere Aufgaben, nicht mehr nur Beeinflussung des
Staates auf sozialpolitischem Gebiet, sondern jetzt sind die beherrschenden
Prinzipien in der gewerkschaftlichen Bewegung der Kampf um die Betriebs-
demokratie und der Kampf um die Wirtschaftsdemokratie.« (Sozialdemo-
kratischer Parteitag, 1927, 171)

Diese Bemerkung enthalt gravierende Fehlurteile. So waren - wie zuvor
gezeigt werden konnte - auch die frithen Gewerkschaften politische Orga-
nisationen, die sich nicht nur um Lohn und Arbeitszeit kiimmerten. Ebenso
falsch ist die zugrunde gelegte These vom »politischen Lohn, die gleichsam
die Abkoppelung der Gewerkschaften von ihrer fundamentalen Aufgabe
beinhaltet. Allerdings illustriert die Konzeption Hilferdings ein Problem,
mit dem die Gewerkschaften seit dem Durchbruch zur Massenorganisa-
tion sowie mit der politischen Anerkennung ihrer Wirkungsmoglichkeiten
konfrontiert sind. Sie miissen in jhrer praktischen Arbeit eine stindige Ver-
mittlung zwischen der konkreten sozialokonomischen Interessenvertre-
tung und ihren politischen Aufgaben und Méglichkeiten herstellen. Damit
ergibt sich gleichzeitig die Aufgabe, den Stellenwert des gewerkschaftlichen
Kampfes im Gesamtzusammenhang des Kampfes der Arbeiterbewegung
zu definieren. Dabei gilt: Ihre Fihigkeit zur Durchsetzung allgemein poli-
tischer Ziele hangt direkt von der Kraft der gewerkschaftlichen Interessen-
vertretung an der »Basis«, am Arbeitsplatz, im Betrieb, in der Branche ab.
Wann immer diese Basis ihrer allgemeinen Macht zugunsten einer Inkor-
porierung in den Staat, zugunsten einer Losung »von oben« (und das ist
der Kerngedanke der Hilferding’schen Argumentation) vernachlassigt oder
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sogar bewusst gebdndigt wurde, mussten die Gewerkschaften dies in Perio-
den dkonomischer und politischer Krisen des kapitalistischen Systems mit
Orientierungsverlust und Handlungsunfahigkeit bezahlen (vgl. Deppe
1980, 152ff.).

Noch schirfer stellt sich dieses Problem der Vermittlungsarbeit fiir die
politische Partei. Thre Politik ist — wie W. Streek in Bezug auf die moderne
Industriegewerkschaft formuliert —»das Resultat der Aggregation unter-
schiedlicher Teilinteressen und ihrer Transformation in ein einheitliches
Gesamtinteresse, das gegeniiber den in es eingegangenen Partikularinteres-
sen in spezifischer Weise abgehoben ist« (Streek 1979, 723).

Dabei wird die proletarische Klassenerfahrung in doppelter Weise orga-
nisiert: Auf der einen Seite ist die Partei Ausdruck dieser Erfahrung, politi-
sches Instrument, um die Massenerfahrung in die politische Auseinander-
setzung zu Ubersetzen, um das politische Krifteverhiltnis zugunsten der
Arbeiterklasse zu verdndern, kurzum: um Veranderungen bzw. die Auf-
hebung dieser Klassenerfahrung im Kampf um politische Macht herbeizu-
fithren. Auf der anderen Seite wirkt die Partei durch ihre Propaganda, ihre
Erziehungsarbeit, vor allem aber durch den politischen Kampf selbst (in
dem der politisch-ideologische Apparat der herrschenden Klasse sie als den
Hauptgegner identifiziert) auf diesen Erfahrungszusammenhang bestindig
zuriick. Sie wird zu einem konstitutiven Element der Bewusstseinsentwick-
lung der Arbeiterklasse, ihrer Handlungsfahigkeit; durch ihre Presse, ihre
Versammlungen, ihre Kampagnen der Massenmobilisierung vermittelt sie
zugleich allgemeines Wissen tiber den Charakter der herrschenden Gesell-
schaftsordnung und ihres Staates, der biirgerlichen Hegemonie, der Bedin-
gungen und Ziele des Klassenkampfes. Ohne diese Fahigkeit, sich in den
breitesten Massen zu verankern, sich mit den wirklichen Bewegungen der
Arbeiterklasse zu verbinden, und: ohne die Fahigkeit zu fithren, d.h. diese
Komplexitit der Erfahrungen und der Kampffelder im Hinblick auf die Ver-
anderung des politischen Kriftefeldes, der politischen Machtverhéltnisse
zu strukturieren, ohne diese Fahigkeit zu entwickeln, bleibt die Partei eine
bedeutungslose Sekte.

Allerdings wire es eine reichlich idealistische Vorstellung, die Herstel-
lung von Klasseneinheit als direktes Resultat der Konstitution der revolu-
tiondren Partei und der - iiber sie vermittelten - Anwendung der »rich-
tigen« Weltanschauung und Theorie auf die Praxis des Klassenkampfes
anzusehen. Die Organisationen der Arbeiterbewegung wirken in einem
fundamental fremdbestimmten Raum, in ihrem sozialokonomischen
wie in ihrem politischen und ideologischen Kampf, in der Bewiltigung
des Lebensalltages ebenso wie im politischen Kampf, der auf die Erobe-
rung der Staatsmacht zielt. Die Grenzen ihres Einflusses, die Widerstande
gegen ihn, werden durch das System biirgerlicher Hegemonie und seine
Funktionsweise bestimmt. Der »Prozess der individuellen Durchsetzung
[...] biirgerlicher Hegemonie« umschlie8t daher nicht nur die Markie-
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rung »der von den Herrschenden zugestandenen Handlungsspielrdumex,
sondern zugleich - durch psychische Konfliktabwehr und -verarbeitung -
deren Umformung in »negative Emotionen und Angst«. »Bei der psychi-
schen Konfliktabwehr gewinnt die Angst vor der realen oder antizipierten
Existenzgefihrdung die Oberhand und fiihrt zunéachst zur Handlungs-
unfihigkeit.« Soziale Integration, »individueller Opportunismus« als Auf-
stiegsorientierung, Riickzug in die »Freizeit« sind diejenigen Formen des
Bewusstseins und Verhaltens, vermittels derer verhindert wird, »dass die
Konfliktangst und Konfliktscheu durch eingehende kognitive und emo-
tionale Durcharbeitung sowohl der objektiven gesellschaftlichen Voraus-
setzungen als auch der subjektiven Moglichkeiten insgesamt tiberwun-
den wird und somit eine positive emotionale Gesamtstimmung, also eine
Handlungsbereitschaft zur Verwirklichung der erkannten Ziele entsteht«
(Braun 1980, 448ft.).

Auf der anderen Seite reproduziert sich die biirgerliche Hegemonie eben
durch den Staat, der innerhalb einer Struktur mit verschiedenen Ebe-
nen ungleichzeitigen Entwicklungsstandes die besondere Funktion hat,
Kohasionsfaktor der verschiedenen Ebenen einer Gesellschaftsformation
zu sein [...] In der Tat hat die politische Praxis entweder die Aufrechterhal-
tung der Einheit einer Gesellschaftsformation in einem ihrer Stadien oder
einer ihrer Phasen zum Ergebnis [...] oder die politische Praxis erzeugt
Verdnderungen, wobei sie sich den Staat als Ansatzpunkt zum Aufbrechen
dieser Einheit zum Ziel nimmt, eben weil er deren Kohésionsfaktor ist: in
diesem Sinn kann der Staat auch anvisiert werden als Faktor, der eine neue
Einheit und neue Produktionsverhiltnisse herbeifithrt (Poulantzas 1975,
43). Die organisierte Prisenz der Klassenbewegung in diesem politischen
Raum, der »Verarbeitung« und Synthetisierung partikularer Erfahrungen
zu einem allgemeinen, politischen Willen, zu einer realen Kraft, ist daher
ebenso notwendig wie ihre Verwurzelung in der Klasse und ihren alltag-
lichen Praxisformen. In dem um den Staat zentrierten politischen Feld
kann sich die Partei jedoch nicht darauf beschrinken, »Basisinteressen«
gleichsam von unten nach oben zu leiten. Da der biirgerliche Staat, seine
Institutionen und Apparate, die Parteien etc. ihrerseits Formen darstellen,
in denen konkurrierende biirgerliche Interessen synthetisiert und verall-
gemeinert werden, da auf dieser Ebene nicht nur die Zentren politischer
Macht, sondern auch die Zentralen der ideologisch-politischen »Hege-
monieapparate« lokalisiert sind, wire es — wie P. Togliatti (1962, 25) ein-
mal formuliert hat - ein schwerer Fehler, wenn sich die Politik der Partei
darauf beschrinken wiirde, die »Klassengegensitze starr und schematisch
als politische Gegensatze« aufzufassen. Sie hat sich vielmehr mit Klassen-
strategien auseinanderzusetzen, die keineswegs in reiner Form sozial6ko-
nomische »Basisinteressen« des Kapitals widerspiegeln. Deren endgiiltige
Formulierung und Présentation wird vielmehr durch einen Block frak-
tioneller Biindniskonstellationen (sei’s innerhalb der Bourgeoisie, sei’s
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zwischen Resten der Feudalklasse, der Bourgeoisie und dem Kleinbiirger-
tum) gefiltert und durch die ideologischen Hegemonieapparate gleichsam
»modelliert«. Erinnert sei nur an das Gebiet der Auflenpolitik, auf dem
diese Mechanismen besonders deutlich zur Geltung kommen. Im Konzept
der Strategien der herrschenden Klassen wird sie oftmals zum zentralen
Feld einer ideologisch-politischen Gegenmobilisierung gegen die Arbei-
terbewegung.

In der Verkniipfung dieser beiden Pole des politischen Praxisfeldes,
der individuellen wie der allgemein politischen Ebene des Kampfes um
Hegemonie, liegt eben die Kunst oder die Wissenschaft der Fithrung, die
sich die Arbeiterbewegung aneignen muss. Man findet diesen Gedanken
durchgingig bei Lenin, fiir den das revolutiondre Wissen aus dem Gebiet
der »Beziehungen aller Klassen und Schichten zum Staat und zur Regie-
rung«, den »Wechselbeziehungen zwischen samtlichen Klassen« geschopft
werden muss (Was tun?, 1902, 211). Scharfer noch hat A. Gramsci die
»Organizitit« in der Verbindung von Massen und Intellektuellen, von All-
tagskultur, Leidenschaften und theoretischem Wissen als den Inhalt der
Bildung eines »geschichtlichen Blocks« hervorgehoben. Dabei begreift
er die Partei, den »kollektiven Intellektuellen« und »neuen Fiirsten«
(moderno Principe), als die Mittlerin dieses Prozesses. So wird die Poli-
tik zu einer »autonomen Wissenschaft«, zu Fiihrungswissen im Kampf um
die Begriindung eines neuen »kollektiven Willens«, der Hegemonie des
Proletariats und der Schaffung eines neuen Staates (ausfiihrlich Togliatti
1980, 71fE.).

Die relative Selbstandigkeit der Partei ergibt sich aus diesen ihren Wir-
kungsbedingungen. Sie kann niemals allein Instrument der Widerspiege-
lung und Verldngerung des Komplexes spontaner, proletarischer Basisin-
teressen sein. Da sie unabdingbares Instrument der Synthetisierung dieser
Interessen im Felde des politischen Systems der biirgerlichen Gesellschatft,
in der Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Hegemonie ist und da
sie zugleich die proletarische Klassenpolitik nicht nur aus der direkten
Klassenerfahrung, sondern aus der Gesamtheit der Wechselbeziehungen
und Kampffronten der Klassen ableitet, kann nur iiber diese Organisa-
tion die Aneignung des notwendigen Wissens sowie dessen Verbindung
mit der Klassenpraxis erfolgen. Dass ein solches politisches Konzept — wie
Alf Ludtke unterstellt — dazu fithre, die »Interessen der Betroffenen [...]
durch abstrakte Zugriffe [zu] enteignen« (Liidtke 1979, 500), erscheint
kaum iiberzeugend; denn strategisches Handeln, einfacher gesagt: politi-
sches Handeln ist stets nur in allgemeiner, gesellschaftlicher Form moglich
und kann sich zugleich dem Determinationszusammenhang durch die
materiellen und politisch-ideologischen Vergesellschaftungsformen der
herrschenden Ordnung nicht entziehen. Strategisches Handeln als orga-
nisierte Kollektivitdt wird niemals — im Sinne einer rigiden stellvertreten-
den Reprisentanz — das Element der Alltagserfahrung der Spontaneitit,
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auch des kollektiven Handelns und der Aktion, ersetzen konnen."? Der
wesentliche Gesichtspunkt fiir die Herstellung der Einheit der Arbeiter-
klasse ist daher die Uberwindung der Trennung, der Verselbstindigung
dieser Felder und Ebenen der Klassenwirklichkeit, die — wie wir gezeigt
haben - eine relativ eigenstindige und materiale Realitdt aufweisen und
deshalb auch relativ selbstindige Segmente proletarischer Klassenerfah-
rung konstituieren.

Betrachtet man die langen Kampfzyklen in der Geschichte der Klassen-
kidmpfe (und die Konstitutionsperiode bildet zweifellos einen der ersten
dieser Zyklen), so ist relativ leicht auszumachen, dass - wie der sowjetische
Sozialpsychologie G. G. Diligenski formuliert - »die Fahigkeit einer Klasse,
ihre Bediirfnisse in zielgerichtetem bewusstem Handeln auszudriicken,
[...] grofitenteils von dem Mafl der Entsprechungen zwischen ihrer spon-
tan-psychologischen Entwicklung, in der sich die neuen Erfahrungen der
Klasse widerspiegeln, und der Entwicklung der diese Erfahrungen verallge-
meinernden Klassenideologie« abhingt (Diligenski 1976, 21)."

Diese Entsprechungen werden zunichst objektiv determiniert: durch
Kapitalakkumulation und Produktivkraftentwicklung, ihre regionale und
sektorale Gliederung, durch Wachstum und innere Strukturverédnderungen
der Arbeiterklasse sowie durch die zyklische Bewegung der kapitalistischen
Produktion (Erfahrung von Konjunktur und Krise). Auflerdem werden sie
durch das politisch-ideologische Herrschaftssystem beeinflusst: die Form
des Staates, die herrschenden Ideologien, die hegemonialen Apparate, der
Grad der politischen Organisierung der Interessen der herrschenden Klas-
sen, die Hegemonie als Konstellation des Biindnisses von Kriften unter der
Fithrung einer Klasse bzw. Klassenfraktion, die Rolle der Intellektuellen.
Diese objektiven Bedingungen sind jedoch keineswegs statisch. Die Verén-
derung dieser »Entsprechungen« héngt vor allem von der Entwicklung des
Widerspruchscharakters der kapitalistischen Produktion, von Krisen, der
erweiterten Reproduktion des Gegensatzes von Armut und Reichtum ab.
Indem sich diese Gegensitze politisieren, d. h. Konflikte und Kdmpfe an die
Oberflache treten, verdndern sich zugleich die Klassenstrategien und damit
die politisch-ideologische Kriftekonstellation.

Es muss die Aufgabe konkret historischer Forschungen bleiben, diese
Zyklen sowie die sich verandernde Dynamik in ihnen genau zu analysie-
ren. Wir beschrinken uns daher auf einige sehr vorldufige und allgemeine
Bestimmungen.

12 Hobsbawm (1964, 146) sieht die Bedeutung von »bodies of agitators, propagandists and
organizers« fiir die spontanen, sozialen Arbeiterbewegungen seit 1800 in Folgendem:
»The new leadership helped to give the >explosions« [...] a historic individuality [...],
they helped to weld a mass of discrete local, regional and sectoral movements into a
larger whole [...], they provided the larger unifying force of common aims and slogans.«

13 Die Kategorie »Klassenpsychologie« scheint nicht ganz eindeutig. Diligenski will dar-
unter die »gesellschaftlichen Erfahrungen« verstanden wissen, »die von der Klasse
gesammt und in ihrer Psychologie widergespiegelt werden« (16).
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= In der Konstitutionsperiode des Kapitalismus sind die Lohnarbeiter den
Wirkungen der Kapitalakkumulation und der Ausbeutung unmittelbar
und schutzlos ausgeliefert. Thr Lebensschicksal — beginnend mit der »Ent-
wurzelung« aus dem vorkapitalistischen Sozialmilieu, das noch weitgehend
ihre Sozialorientierungen bestimmt - reflektiert direkt die Schwankungen
der Produktion, die Mobilitit des Kapitals, die Unterordnung der Arbeits-
kraft unter das Diktat der Maschine. Elend, Krankheit, miserable Wohn-
verhiltnisse, geringe Bildung etc. bestimmen ihre alltigliche Klassen-
erfahrung. Dazu kommt, dass ihnen jedweder politische Einfluss verwehrt
bleibt. Wann immer sie ihre Interessen offen artikulieren, sehen sie sich
nicht nur mit der gesellschaftlichen Macht des Kapitals, sondern auch mit
der auer6konomischen Gewalt der repressiven Staatsapparate konfron-
tiert. SchlieSlich lassen Umfang und innere Struktur der Klasse ein hohes
Maf an sozialer Fragmentierung (der eine geringe Dichte der Kommuni-
kation entspricht) erkennen. Der Grad an lokaler und regionaler Zersplit-
terung ist hoch und pragt zugleich die Netze der Kommunikation und die
Wahrnehmung der gesellschaftlichen und politischen Realitit.
Spontaneitit ist unter diesen Voraussetzungen die dominante Triebkraft
der Interessenartikulation. Wo der Druck der téiglichen Lebensbewilti-
gung als auswegloses Schicksal erscheint, wo in der alltdglichen Klasse-
nerfahrung iiberhaupt keine Kraft wahrnehmbar wird, die ihrerseits als
Potenzial einer Verdnderung wirken konnte und zugleich die Moglichkeit
eigener Aktivitit aufzeigt, da wird Apathie und Resignation (verbunden
mit kompensatorischen Formen der »Flucht« und des individuellen Auf-
stiegs, von Alkohol- und Drogenkonsum bis zur religiosen Unterwer-
fung) weit verbreitet sein. Die Unertréaglichkeit dieser Lebensweise, das
Aufstauen von Verzweiflung, Wut und Aggressivitit — der, wie Labrousse
formuliert, »Massenfaktor der Leidens- und Elendserfahrung der Vie-
len« (Labrousse 1979, 78) — schldgt in die spontane Aktion, den Aufruhr,
die Rebellion um, die sich mit Gewalt unmittelbar gegen jene Instanzen
gesellschaftlicher Macht richtet, die als die Quelle des eigenen Elends
wahrgenommen werden (der Fabrikant oder Verleger, der Wucherer,
Steuereintreiber oder Polizist, oder schliefSlich: die Maschine selbst). Der
Ubergang von der Vereinzelung zur sozialen Identifikation, zur Herausbil-
dung eines Gruppenbewusstseins und zur Solidaritdt (die schon gemein-
sames Handeln im Namen von Gruppenzielen und Gruppeninteressen
einschlief3t; Diligenski 1976, 26) vollzieht sich weitgehend unorganisiert.
Die Explosivitat der Aktion, ihrer Formen, ihrer emotionalen Triebkrifte
widerspiegelt so selbst noch die Dominanz einer hochst partikularisier-
ten Klassenerfahrung. Das utopisch-eschatologische Moment, das diesen
Bewegungen oftmals eignet, erscheint hier zundchst als die unmittelbare
Befreiung von dieser unertréglichen Lebenserfahrung. Dariiber hinaus
verkorpert es in der Regel die durchweg widerspriichliche Kombination
des Einflusses traditionaler Wertorientierungen mit der sozialistischen
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Programmatik von Fiihrerpersonlichkeiten oder von Organisationen,
die diese Bewegungen nicht »machenc, sondern in sie eintreten, um die
Programmatik und die Ziele der Emanzipation der Arbeiterklasse gleich-
sam »von auflen« in sie hineinzutragen. Die Spaltung erscheint also hier
vorab in der Besonderung von Organisationen und Klasse. Thre Verbin-
dung erfolgt meist im Klima der »direkten Aktion« und unterliegt daher
in hohem Mafle den Schwankungen des spontanen Aktionismus. Damit
diese Verbindung (sowohl der Einzelaktionen als auch der von Aktion
und Programmatik) freilich eine gesamtgesellschaftliche, politisch: eine
nationale Dimension erreicht, dazu bedarf es in dieser Periode - wie
E. Labrousse formuliert - der allgemeinen, auflerokonomischen Gewalt-
erfahrung:

»Damit der Ziindstoff, aus dem die Revolution hervorgeht, sich bilde, miissen
andere Momente [als die Wirtschaftskrise] hinzutreten, vor allem muss die
wirtschaftliche mit der politischen Krise zusammenfallen, einer politischen
Krise, die sich in der Auflosung der Regierungsmacht, dem Zerfall der milita-
rischen Macht, aber auch in der Erosion der parlamentarischen und Verwal-
tungsstruktur ausdriickt.« (Labrousse 1979, 78)

Fiir den Ubergang zum nichsten Kampfzyklus bedeuten diese Kimpfe, die
Erfahrungen, die Teilsiege oder Niederlagen vermitteln, oftmals wichtige
Weichenstellungen, die ihrerseits die Verarbeitung der neuen Stufe in der
Entwicklung der Akkumulation und der Produktivkrifte, des Umfangs
und der inneren Struktur der Klasse sowie der Entwicklung der Arbeits-
und Lebensbedingungen beeinflussen. Die Kampfe selbst setzen die Ein-
sicht in die Notwendigkeit der Organisation frei. In ihnen und in ihrer
Deutung verdichtet sich gleichsam das Wissen wie die Handlungsorien-
tierung der Organisation. An den grofien Kdmpfen jeder Epoche kristalli-
sieren sich daher die fritheren Erfahrungen einer Klasse und ihr ideologi-
scher Traditionsbestand.

Der »Durchbruch zur Massenorganisation« vollzieht sich - wie wir
gesehen haben - in der Folge sozialokonomischer und politisch-ideologi-
scher Verinderungen im Kapitalismus, die in die Periode des Ubergangs
zum Imperialismus fallen. Die tendenzielle Vereinheitlichung der Klasse
durch die Wirkungen des kapitalistischen Vergesellschaftungsprozesses
vermittelt sich nicht nur iber die groflindustrielle Produktion, sondern
auch tiber ein soziales und politisches Klassenmilieu, dessen Erfahrungs-
struktur, Kommunikationsnetze und Identifikationsmoglichkeiten die
Verarbeitung gesellschaftlicher Widerspriiche und Konflikte prigen und
daher wesentlich auf den Inhalt des proletarischen Klassenbewusstseins
einwirken. Die proletarischen Organisationen und ijhre Programmatik
verstirken diese Vereinheitlichung insofern, als sie als Instanzen der all-
gemeinen Interessenwahrnehmung, aber auch vermittels der Interpreta-
tion von Klassenerfahrung, der Verkniipfung mit den Zielen der sozialen
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Emanzipation, fungieren. Der Kampf, der diesen »Durchbruch« herbei-
fuhrt, steht jedoch selbst noch im Zusammenhang von Verdnderungen
des politisch-ideologischen Herrschaftssystems, des biirgerlichen Hege-
monietyps. Reformen, die zumindest einem Teil der Arbeiterklasse das
Wahlrecht zugestehen, erste soziale Reformen auf dem Gebiet der Sozial-
und Bildungspolitik, aber auch verdnderte Strategien der herrschenden
Klasse, die sich selbst Organisationen fiir die Wahrnehmung ihrer 6ko-
nomischen, politischen und ideologischen Interessen schafft, Konstella-
tionen der Machtbildung, in denen die Monopolbourgeoisie eine hegemo-
niale Position einzunehmen und diese fiir die unmittelbare Beeinflussung
des staatlichen Handelns zu nutzen beginnt, Strategien mit dem Ziel der
Einbindung des Kleinbiirgertums oder auch von Teilen der Arbeiterklasse
in den »Block an der Macht« - alle diese Elemente charakterisieren Veran-
derungen im Herrschaftssystem, die den »Durchbruch« zur Massenorga-
nisation begleiten und zugleich die Wechselwirkung zwischen dem Klas-
senkampf und der Entwicklung der Kriftekonstellationen, der politischen
Strategien und des Hegemonietyps veranschaulichen.
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3. »Rasse« und Klasse

3.1. >Rasses, Artikulation und Gesellschaften mit
struktureller Dominante

Stuart Hall

Ziel dieses Aufsatzes ist es, eine Reihe von Fragen und Problemen genauer
zu bestimmen, die beim Studium rassistisch strukturierter Gesellschaftsfor-
mationen auftauchen, und auf neue wichtige Forschungsansitze hinzuwei-
sen. Dafiir ist es wichtig, die Briiche zu markieren, die diese neuen Studien
im etablierten Forschungsfeld darstellen. Was das Feld angeht, so ldsst es
sich in zwei grofle Stromungen unterteilen, die beide eine breite Vielfalt ver-
schiedener Studien und Ansétze hervorgebracht haben. Beide Stromungen
konnen als einander entgegengesetzt oder auch, wie dies bei solchen theore-
tischen Gegensatzen haufig der Fall ist, als umgekehrte Spiegelbilder vonein-
ander verstanden werden. Denn jede Stromung versucht, die Schwiche des
gegnerischen Paradigmas durch Betonung des >vernachléssigten Elements«
zu iberwinden. Dadurch machen beide auf reale Schwichen in der Konzep-
tualisierung aufmerksam und weisen, wenn auch nur anhand von Sympto-
men, auf wichtige Ausgangspunkte fiir addquatere Theoretisierungen hin.
Sie sind jedoch beide, wie ich behaupten méchte, innerhalb des operativen
Rahmens ihrer gegenwirtigen Theoretisierung dem Gegenstand nicht ange-
messen. Der Bruch mit ihnen stellt daher einen - teilweise oder vollstandi-
gen - theoretischen Bruch mit jeder der beiden dominanten Tendenzen und
den Versuch einer Neustrukturierung des theoretischen Feldes dar, der zum
Ausgangspunkt vollig neuartiger Forschungsarbeiten werden konnte.

Die beiden Stromungen mdchte ich — grob vereinfachend - die 6kono-
mische und die soziologische nennen. In der 6konomischen Tendenz fasse
ich fur die Zwecke dieser Studie zusammen: 1. Ansitze der Dualismusthe-
orie (kapitalistischer und Subsistenzsektor), die durch die Klammer einer
neoklassischen Okonomie der »Entwicklung« miteinander verbunden sind,
2. Analysen auf der Basis von Rostows Theorie der >Stufen des Wachstumss,
die mit einem Modernisierungs- oder Industrialisierungsmodell arbei-
ten, 3. die Dependenz-Theoretiker der CEPAL-Schule mit ihrer radikalen
Theorie einer globalen Unterentwicklung, 4. schliefSlich Baran und André
Gunder Frank, die — wie klassisch auch immer, dies ist Gegenstand einer
noch unabgeschlossenen theoretischen Kontroverse — eine marxistische
Orientierung entwickelten. Alle diese Ansitze konnen deshalb als Teil einer
einzigen Tendenz gelten, weil sie den Okonomischen Beziehungen eine
fast vollstindig determinierende Wirkung auf die sozialen Strukturen der
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Gesellschaftsformationen zuschreiben. Auch solche sozialen Spaltungen,
die einen klar erkennbaren >rassischen«< oder ethnischen Charakter fiir sich
beanspruchen, konnten danach grundsitzlich unter Bezugnahme auf 6ko-
nomische Strukturen und Prozesse beschrieben und erklart werden. Auch
der zweiten — soziologischen — Stromung wird hier der Einfachheit halber
eine grofle Vielfalt von Ansitzen subsumiert: Einige konzentrieren sich auf
soziale Beziehungen zwischen verschiedenen >rassischen< oder ethnischen
Schichten, andere behandeln ausschliefSlich kulturelle Differenzen (Ethnizi-
tdt), von denen >Rasse« nur einen Extremfall darstellt, wieder andere arbeiten
mit der von Furnivall, M. G. Smith und anderen dieser Schule abgeleiteten
streng pluralen Theorie. Manche sind ausschliefllich mit Formen politischer
Herrschaft und Diskriminierung befasst, die auf der Ausbeutung von >Ras-
se«-Merkmalen beruhen. In der grofien Mehrheit dieser Studien wird >Rasse«
als soziale Kategorie behandelt. Demgegentiber haben biologische Rasse-
konzeptionen an Wichtigkeit deutlich verloren, obwohl sie in keiner Weise
vollstindig verschwunden sind, wie die Wiederkehr der Soziobiologie und
des genetischen Prinzips bei den biologisch gepriagten Theorien im neueren
Werk von Jensen und Eysenck zeigen. In dieser zweiten Tendenz liegt der
Hauptakzent auf >Rasse« oder Ethnizitdt als spezifischen sozialen und kultu-
rellen Merkmalen der diskutierten Gesellschaftsformationen. Das gemein-
same Kennzeichen aller - allein fiir den Zweck dieser Studie - unter der
soziologischen Schule zusammengefassten Ansitze besteht darin, dass sie,
sosehr sie sich auch intern unterscheiden, in der Frage der Autonomie und
Nicht-Reduzierbarkeit von >Rasse« und Ethnizitdt als sozialen Merkmalen
iibereinstimmen. Fiir sie weisen >Rasse« und Ethnizitit spezifische Formen
der Strukturierung und Effekte auf, die weder als blofle Oberflichenformen
der Erscheinung 6konomischer Beziehungen wegerklért, noch durch ihre
Reduktion auf die 6konomische Determinationsebene theoretisch addquat
erfasst werden kénnten.

Hier zeigt sich, dass beide Paradigmen einander entgegengesetzt sind und
doch jeweils die Schwichen ihres Gegeniibers korrigieren. Die erste Tendenz,
ob marxistisch oder nicht, spricht der 6konomischen Ebene eine umfassende
Determinationskraft zu. Sie verleiht damit der zu schwachen Zentrierung der
ethnischen Studien einen harten Kern. Auf diese erste Akzentuierung ant-
wortet die zweite Stromung direkt mit der Betonung soziologischer Aspekte.
Sie zielt darauf, eine problemadiquate Komplexitit in die simplifizierenden
Schemata der 6konomischen Erklarung einzufiihren und ein Abgleiten in
okonomischen Reduktionismus zu verhindern. Gesellschaftsformationen
seien komplexe, aus mehreren verschiedenen, nicht aufeinander reduzier-
baren Strukturen zusammengesetzte Ensembles. Erstere tendiert also zur
Monokausalitdt in der Form, wihrend Letztere betont pluralistisch, wenn
nicht sogar explizit plural im theoretischen Sinne ist.

Diese Debatte reproduziert im Kleinen die grof3eren strategischen Aus-
einandersetzungen, die die Sozialwissenschaften in den letzten Jahren ins-
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gesamt kennzeichneten. Entwicklungen in diesem Feld - ob nun rassistisch
strukturierte Gesellschaftsformationen ihr spezifischer Untersuchungs-
gegenstand sind oder nicht — haben daher theoretische Effekte auf den spe-
zielleren Forschungsbereich und fithren zu Briichen in den Paradigmen der
»soziologischen Rassetheorien«. Die Debatte ist allerdings nicht ausschlief3-
lich eine theoretische. Unterschiede in der theoretischen Analyse und im
Ansatz wirken sich auch auf die Strategien der politischen Umgestaltung
in solchen Gesellschaften aus. Gibt man der ersten Tendenz weitgehend
recht, dann ist das, was oft als ethnische oder >Rassen«-Konflikte erfahren
und interpretiert wird, nur die Manifestation grundlegender 6konomischer
Widerspriiche, auf die sich die Politik der Transformation im Wesentlichen
beziehen muss. Die zweite Tendenz lenkt dagegen die Aufmerksamkeit auf
die aktuellen Formen und die Dynamik politischer Konflikte und sozialer
Spannungen in solchen Gesellschaften — mit einem héufig >rassischen< oder
ethnischen Charakter. Sie zeigt die empirischen Schwierigkeiten auf, diese
den klassischeren 6konomischen Konflikten zu subsumieren. Wenn aber
ethnische Beziehungen nicht auf ckonomische reduzierbar sind, werden
sie sich nicht notwendigerweise mit den 6konomischen dndern. Sie miissen
daher im politischen Kampf in ihrer Spezifik und ihrem eigenen Gewicht als
autonome Faktoren beriicksichtigt werden.

Obwohl sie fiir eine Erklirung des spezifischen Werts dieser Theorien
nicht ausreichen, stellen politische Verhiltnisse eine Existenzbedingung fiir
Theorie dar und wirken sich auf ihre Aneignung und Anwendung aus. Dies
lasst sich fiir Lateinamerika und die Karibik deutlich zeigen: Das Zwei-Sek-
toren-Modell - basierend auf einem exportorientierten, importsubstituie-
renden und durch ausldndische Investitionen gestiitzten Typ 6konomischer
Entwicklung - stand Pate fiir eine lange und verheerende Periode nationaler
6konomischer Entwicklung, die in der Region die 6konomische Stellung
eines Landes nach dem anderen untergrub. Die Modernisierungstheorie
war lange die entwickeltste Konzeption von Strategien eines >Biindnisses fiir
den Fortschritt« auf dem Kontinent. Versionen der Dependenz-Schule for-
derten unter wieder anderen Bedingungen eine antiimperialistische, natio-
nal-kapitalistische Entwicklung radikalen Typs. Die Theorien des Gegensat-
zes von Metropole und Peripherie von Gunder Frank und anderen wurden
vor allem im Kontext der kubanischen Revolution und den Strategien der
lateinamerikanischen Revolution entwickelt, wie sie von der Organisation
Lateinamerikanischer Staaten erarbeitet und z.B. in den Resolutionen der
»Zweiten Erklarung von Havanna« (1962) vertreten wurden. Das ganze Feld
liefert tatsdchlich eine exzellente Fallstudie fiir die notwendigen Zusammen-
hénge zwischen Theorie, Politik und Ideologie in den Sozialwissenschaften.

Jede Stromung hat ihren rationalen Kern: Zwar diirfte es nicht méglich
sein, >Rasse« allein unter Bezug auf 6konomische Beziehungen zu erkliren.
Doch hat die erste Tendenz recht, wenn sie darauf insistiert, dass rassistische
Strukturen auflerhalb des Rahmens eines spezifischen Ensembles 6konomi-
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scher Beziehungen nicht addquat verstanden werden konnen. Soll »Rassex
nicht wie in einer allgemeinen Theorie des Vorurteils in der menschlichen
Natur als einzigartig, einheitlich und transhistorisch verstanden werden, so
dass sie, wo und wann auch immer sie erscheint, dieselben autonomen Merk-
male aufweist — ein essenzialistisches Argument klassischen Typs -, dann
muss ihre Spezifik in der Geschichte der modernen Welt richtig begriffen
werden: Es zeigt sich, dass »Rassen«-Beziehungen (race relations) direkt mit
okonomischen Prozessen zusammenhangen: historisch mit den Epochen
der Eroberung, der Kolonisierung und der merkantilistischen Beherrschung,
aktuell mit den Beziehungen eines »ungleichen Tauschs< zwischen den ent-
wickelten Metropolen und den Satelliten-Regionen der Weltwirtschaft. Das
Problem hier ist aber nicht, ob die 6konomischen Strukturen fiir >rassischex
Spaltungen relevant sind, sondern wie beide theoretisch verkniipft werden.
Kann die 6konomische Ebene fiir die rassistischen Merkmale dieser Gesell-
schaftsformationen eine angemessene und ausreichende Erklarung liefern?

Hier meldet die zweite Tendenz ihren Vorbehalt an. Sie hat recht, wenn
sie die Aufmerksamkeit auf solche Gesellschaftsformationen lenkt, die dis-
tinktive >rassische« oder ethnische Charakteristika aufweisen. Das Problem
hierbei ist, wie die Entstehung des »Anderen« — die auf3er6konomischen Fak-
toren und ihre Stellung in der dynamischen Reproduktion der Gesellschafts-
formationen — erklart wird. Anhand dieser Probleme kénnen wir die Schwé-
chen genauer bestimmen, die durch die Umkehrungen, die jedes Paradigma
gegeniiber dem anderen vornimmt, verdunkelt werden. Wihrend Ersteres
dazu tendiert, alle Differenzen und Besonderheiten im Rahmen einer ver-
einfachenden 6konomischen Logik beherrschen zu wollen, so bleibt das
zweite bei einem Ensemble pluraler Erklarungen stehen, die nicht addquat
theoretisiert, am Ende eher deskriptiv als analytisch sind. Dies ist natiirlich
eine sehr zugespitzte, vereinfachte Art, die Unterschiede festzuhalten. Es ist
daher sinnvoll, das komplexe Terrain und die in diesem einfachen bindren
Modell eingeschlossenen Argumente genauer zu untersuchen.

Wir kénnen den ersten Aspekt anhand der jingeren Kontroversen um
die Analyse der siidafrikanischen Gesellschaftsformation verdeutlichen.
Stidafrika ist zweifellos ein >Grenzfall< im theoretischen und ein »Testfall<
im politischen Sinne. Es ist vielleicht die Gesellschaftsformation, bei der die
Bedeutung »>rassischer« Merkmale am wenigsten geleugnet werden kann.
Thre rassistischen Strukturen konnen nicht allein kulturellen oder ethni-
schen Differenzen zugeschrieben werden: Sie sind fest mit den Formen der
politischen und 6konomischen Herrschaft, die sie strukturieren, verwoben.
Auch kann es wenig Streit dariiber geben, dass in dieser Gesellschaftsfor-
mation die kapitalistische Produktionsweise dominant ist: Stidafrika ist der
Sonderfall einer industriekapitalistischen Gesellschaftsformation, in der
»Rasse« ein artikulierendes Prinzip sozialer, politischer und ideologischer
Strukturen darstellt und die durch das gleichzeiti