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Beitrage zur politischen Bildung

Michael Brie, Christoph Spehr

Was ist heute links?

Wurde vor anderthalb Jahrzehnten heftig dariiber diskutiert, ob die Unterscheidung »links« und »rechts« tiberhaupt noch bedeu-
tungsvoll ist, will sich jetzt eine neue Partei als »Die Linke« in Deutschland griinden. Mit dem Weltsozialforum ist 2001 ein linker
Gegengipfel zum Treffen der Herrschaftseliten der Welt in Davos entstanden. In Europa wurden wichtige soziale und politische
Kampfe der letzten Jahre offensiv von links gefiihrt. Was aber ist heute links? Was heiBt (iberhaupt links? Die selbstbewusste
Verwendung dieses Wortes ersetzt nicht die aktive Auseinandersetzung mit Geschichte und Gegenwart der Linken. Deshalb sei
auch diesem Beitrag vorangestellt: »Gelobt sei der Zweifel. Ich rate Euch, begriiBt mir — heiter und mit Achtung - den, der Euer

Wort wie einen schlechten Pfennig priift.« (Bertolt Brecht) Kritische Hinweise zu diesem Beitrag bitte an: glaser@rosalux.de.

1. Alltag, Protest und Meinungsforschung

Obwohl immer wieder gern verkindet wird, die
Begriffe links und rechts seien Uberholt und hat-
ten ihre Bedeutung verloren, kdnnen die meis-
ten Menschen sehr wohl etwas damit anfangen.
Nur ein Zehntel von Befragten gibt auf die Frage
»Wo wirden Sie sich auf einer Skala zwischen
0 (links) und 10 (rechts) politisch einschatzen?«
keine Antwort oder sagt »WeiB nicht«.

Wie jeder bei einer Spontanumfrage im Be-
kanntenkreis, in der Familie oder am Arbeits-
platz feststellen kann, sind die Antworten auf
die Frage, was denn nun links sei (oder was
heute links sei), allerdings unterschiedlich.
Viele antworten, links sei eben das, was viele
flr links halten: »die Linke«, die »Linkspartei«,
»linke Politik«, »linke Meinungens, vielleicht die
Gewerkschaften oder Attac. Andere bringen in
ihre Antwort das Wort »eigentlich« ein: Die Lin-
ke heute sei so und so, aber eigentlich mUsste
links heute das und das bedeuten. Und wieder
andere denken Uberhaupt nicht an Politik, son-
dern an Menschen, ihre Haltung zu sich, zum
Leben, zu anderen: »Links, das sind Dread-
locks und wenn man Joints raucht, keinen mili-
térischen Haarschnitt hat und eher locker drauf
ist.« Oder sie nennen Che Guevara oder Rudi
Dutschke.

Bei einer Umfrage unter Studierenden in der
Mitte der 90er Jahre gaben die Befragten Fol-
gendes an:

Links ist: sozial (19 % der Angaben zu links),
Okologisch (11 %), SPD (9 %), sozialistisch (9 %),
kommunistisch (9 %), Weltoffenheit (8 %), liberal,

individuell (8%), Grlne (7 %), progressiv (5 %),
gewerkschaftsnah (5 %);

Rechts ist: konservativ (24 % der Angaben
zu rechts), Vertretung der Besitzenden (11 %),
nationalistisch (10 %), CDU/CSU (9 %), rechts-
extrem (7 %), traditionsorientiert (7 %), REPs
(6 %), Auslanderhass (5%), Machtorientierung
(5%), Starrheit (4 %).« (Alex Demirovic, http://
staff-www.uni-marburg.de/~rillingr).

In diesen Antworten sind drei verschiedene
Aspekte dessen, was links ist, benannt. Es gibt,
erstens, »die Linke« als eine historische Kraft,
die sich Uber Organisationen und Personen
definiert. Es gibt, zweitens, inhaltliche Positi-
onen, die links oder rechts sein kbnnen. Und es
gibt, drittens, Haltungen, kulturelle und soziale
Verhaltensmuster, die wir als links oder rechts
wahrnehmen. Nicht alles, woflir »die Linke« zu
einem bestimmten Zeitpunkt eintritt, wird jedem
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Notieren Sie bitte schnell und ohne
lange zu liberlegen:
1. eine Person, die fir Sie links ist
2. ein historisches Ereignis, das flir
Sie links ist
3. eine Organisation, die fiir Sie links ist.

Tauschen Sie dann die Blatter. Welche
Ubereinstimmungen gibt es? Wo gibt es
Einspruch dagegen, »dass das links ist«?

lichtung

manche meinen
lechts und ninks
kann man nicht velwachsern
werch ein illtum

(Ernst Jandl)

1
lechts
rinks

taz: Was ist links?

Harry Rowohlt: Keine Ahnung.
taz: Sind Sie links?

Harry Rowohlt: Ja!

»Insgesamt findet sich die Rechte
eher als die Linke mit dem
Vorhandensein von Ungleichheiten
ab, und sie unterstiitzt auBerdem
lieber die Méchtigen als die
Machtlosen.«

Anthony Giddens



»Was machen wir heute?«,
fragte ich.

»Flr den Frieden kdmpfen,
antwortete Annette entschieden.
»Nicht mit mir«, sagte ich,
wahrend Eleanor »O nein,
Mummy!« stéhnte.

Die Anti-Atomwaffendemo

hatte ich ganz vergessen, obwohl
wir sie schon vor Wochen erst
mit Bleistift und dann mit Kugel-
schreiber in den Kiichenkalender
eingetragen hatten.

»Nehmt euch zusammen,

ihr Anarchisten«, sagte Annette.

Ken MacLeod, Die MarsStadt

»Das Programm des Sozialisten ist
ein radikales Freiheitsprogramm,
wobei der Sozialist weil3, dass
Freiheit nur realisiert werden kann,
wenn die soziale Existenz gesichert
ist — das weiB der Neoliberale und
der Konservative nicht. Freiheit
heiBt richtig verstanden auch,

dass nicht die Wirtschaft herrscht,
sondern das Volk.«

Oskar Lafontaine

»Globalisierung bedeutet
Arbeitslosigkeit, Lohndumping,
Sozialabbau, Naturzerstérung
und Krankheit ...

Es gibt keine gerechte
Globalisierung.«

NPD, Aktionsprogramm fiir ein
besseres Deutschland

als links gelten oder historisch dauerhaft daftr
stehen. Und zwischen der politischen und der
kulturellen Sphére, zwischen den politischen
Organisationen und dem Alltagshandeln, gibt
es immer Spannungen.

Die Anti-Hartz-IV-Demonstrationen des
Jahres 2004 - von links und von rechts

Im spéaten Juni 2004 verfasste der Langzeitar-
beitslose Andreas Erholdt einen Aufruf zu einer
Montagsdemonstration in Magdeburg und ver-
vielféltigte ihn. Zur ersten Demonstration kamen
gut 600, bei der zweiten weit Uber 6.000. In der
dritten Woche waren es Uber 15.000. Im Sep-
tember 2004 gingen in mehr als 200 Stadten
Hunderttausende auf die StraBe. Erst im Spéat-
herbst brach die Bewegung ab.

Diese Demonstrationen zeichneten sich da-
durch aus, dass sie von den sozial Betroffenen
selbst begonnen wurden. Es waren keine De-
monstrationen der Parteien und Gewerkschaften,
sondern der Burgerinnen und Burger selbst,
auch wenn zunehmend organisierte linke Kréfte
durch ihre Infrastruktur Unterstltzung leisteten.

Wie schon 1989 hatten die Demonstran-
tinnen und Demonstranten ihre Plakate und
Spruchbéander selbst gefertigt und oft mit ge-
reimten Spridchen und eigenen Texten verse-
hen: »Nieder mit Hartz IV, das Volk sind wir,
»Die Taschen sind leer, Herr Schroder will mehre,
»Arbeitslos, wohnungslos, mittellos, hoffnungs-
los«, »Mein Sparbuch bekommt |hr nichtl« und
»Hartz’'t du schon oder lebst du noch?«

Die  Demonstra-
tionen des Sommers
und Herbstes 2004
wandten sich gegen B, .
die soziale Enteig-
nung, die mit den
Hartz-1V-Reformen
gerade fUr altere Ar-
beitslose verbunden war; sie richteten sich ge-
gen das, was die Protestierenden als Verfligung
Uber ihr Leben und ihr Schicksal ansahen, und
gegen die damit verbundene Ausgrenzung aus
der sozialen Mitte der Gesellschaft. Sie sahen
sich in ihrer Wirde verletzt.

Auf diesen Protest der Bevolkerung reagier-
te auch die organisierte Rechte in Deutschland.
Unter Losungen wie »Soziale Gerechtigkeit
fur alle Deutschen. Weg mit Hartz IVI Weg mit
dem asozialen Systeml« wurde systematisch
versucht, die Demonstrationen fur sich zu ver-
einnahmen. Der Unterschied zu den Linken lag
vor allem dort, wo oft ein und dieselben For-
derungen nationalistisch, rassistisch und anti-
demokratisch begrindet wurden. Zusétzlich
pladierten die Rechten fir Abschottung nach
auBen und fir Abschiebung von in Deutschland
lebenden Auslandern, die sie als Schuldige an-
sahen.

Ein Plakat auf einer Montagsdemo in Berlin, August 2004

Kritik an der neoliberalen Globalisierung
wurde nationalistisch und auslanderfeindlich
aufgeladen. Bei den Auseinandersetzungen im
Opel-Konzern wurde ein Banner mit der Lo-
sung: »Globalisierung killt deutsche Arbeitspléat-
ze — Nationale Solidaritat mit dem Arbeitskampf
bei Opel« vor dem Werktor postiert.

Die Kritik an den Hartz-Gesetzen wurde mit
der Diffamierung von Asylbewerbern und der
Parole »deutsche Steuergelder fir Deutsche«
verbunden. Im Anklang an die bertichtigte Rede
Kaiser Wilhelm Il. am Beginn des |. Weltkrieges
hieB es auf einem Transparent der Republika-
ner: »Wir kennen keine Parteien mehr, sondern
nur noch Deutsche — weg mit Hartz V!«

Die Klarung von Positionen wird hier zu einer
Uberlebensfrage fir die Linke. Einerseits wird
von den Neoliberalen versucht, jede Kritik an
neoliberaler Globalisierung und jedes Eintreten
fur staatliche Regulierung als nationalistisch,
reaktiondr und rechtsextrem zu diffamieren.
Andererseits stehen soziale Bewegungen und
die Linke in der Verantwortung, sich aktiv ge-
gen rechts abzugrenzen, indem sie sich aus-
drtcklich nicht gegen andere sozial schwache
Gruppen richten, sondern sich mit ihnen soli-
darisieren. Das ist deswegen so wichtig, weil
Offnungen nach rechts in Bewegungen nahezu
spontan entstehen: Man konzentriert sich auf
»seine« Sache und stellt dann erst fest, dass
andere damit ausgegrenzt werden.
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Bei welchen Forderungen und Positionen
verschwimmt lhrer Meinung nach heu-
te die Abgrenzung zwischen links und
rechts? Was ist noétig, um sie herzustel-
len?




Links und rechts in der Meinungsforschung
Die Meinungsforschung misst
links und rechts anhand von
vorher definierten Positionen,
die als symptomatisch fur
L links oder rechts gelten. Drei
Positionen stehen in der Mei-
nungsforschung vor allem fur
links: ein positives Verhaltnis
zum Sozialstaat, Forderungen
nach direkter oder »mehr« Demokratie und die
deutliche Ablehnung von Nationalismus, Frem-
denfeindlichkeit und Nationalsozialismus.
Davon ausgehend, kénnen drei Dimensio-
nen des Linken im Unterschied zum Rechten
ausgemacht werden: (1) Unterstitzung flr den
Sozialstaat vs. Forderung von mehr Marktfrei-
heit, (2) Forderungen nach weiterer Demokrati-
sierung vs. Erwartungen an eine »starke Hand«
und (3) Offenheit flr abweichende Lebensent-
wurfe (Verhaltnis zu Schwulen, Lesben als ein
Indikator) und gegentber Fremden (Juden,
Moslems usw.). Allen diesen Merkmalen ist die
Erwartung an eine hohe Gestaltbarkeit gesell-
schaftlicher Verhéltnisse gemeinsam. Man will
als Linker den Ubeln entfesselter Mérkte, ver-
selbsténdigter politischer Strukturen und der
Ausgrenzung von Fremden bewusst entgegen-
wirken oder erwartet dies von anderen — dem
Staat, Parteien usw.

ABB. 1: DREI DIMENSIONEN VON

LINKS UND RECHTS
Dremokrafisierung
A
) Cffenheit
soZiake
Gestalt y/ Markt
Abgranzung
Y
Autarilarismus

Damitdrei Dimensionen ein ganzer Raum von
Positionen beschrieben werden kann (Abb. 1),
ist vollig klar, dass dadurch auch verschiedene
Typen von Linken erfasst werden kénnen — je
nachdem, wie sich die unterschiedlichen Merk-
male von links miteinander mischen.

Folgt man diesem Modell der Meinungsfor-
schung, dann gibt es nicht »die« Linke, sondern
nur verschiedene Positionen, die man mehr oder
minder als links bezeichnen kann. Im strengen
Sinne wirde eine »ideale« Linke sich durch die
Gemeinsamkeit von sozialer Gestaltung, De-
mokratisierung und Offenheit auszeichnen.

Eine Haltung, die sich nur auf eine dieser
Achsen konzentriert und die anderen Dimensi-
onen von links vernachlassigt oder gar ablehnt,

kippt dagegen leicht nach rechts ab. Eine star-
ke Betonung sozialer Regulierung, die sich mit
autoritéren Einstellungen und womdglich noch
einer Abgrenzung gegenuUber Anderen und
Fremden verbindet, ist nicht mehr links, son-
dern rechts-nationalistisch. Das Gleiche gilt fur
eine einseitige Betonung von Offenheit, die sich
weder mit sozialer Regulierung noch mit dem
Bekenntnis zur Demokratisierung verbindet,
und dementsprechend im neoliberalen Lager
landet. Ein sozialer Autoritarismus, der sich in-
ternationalistisch gibt, kann in Positionen einer
linken Diktatur minden, die die Freiheitsrechte
dauerhaft unterdrickt. Der Anteil von rechts
eingestellten Wahlerinnen und Wahlern linker
Parteien liegt in Deutschland zur Zeit bei rd. 8
bis 10 Prozent.

A

links rechils

Zur empirischen Messung entsprechender
Einstellungen entlang der genannten Skalen
werden durch die Meinungsforschung Fragen
formuliert, die dann in Einstufungen UberfUhrt
werden. Man bittet die Befragten zum Beispiel,
sich auf einer Art Lineal mit den Zahlen 1 (steht
fUr sehr linkes) bis 10 (steht fUr klar rechts) ein-
zustufen. Es wird auch gebeten zu benennen,
in welcher Reihenfolge die folgenden Ziele von
Wichtigkeit seien: Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung in diesem Lande; mehr Einfluss
der Burger auf die Entscheidungen der Re-
gierung; Kampf gegen die steigenden Preise;
Schutz des Rechtes auf freie MeinungsauBe-
rung; soziale Gerechtigkeit; Verbesserung der
Konkurrenzfahigkeit der deutschen Wirtschaft;
Umweltschutz; Sicherheit und Ordnung.

Setzt man die Antworten dann mit der Frage
nach sozialer Klassenzugehorigkeit, Altersgrup-
pe, Geschlecht, Bildungsstand, Berufsgruppe,
Erwerbstatigkeit oder Arbeitslosigkeit, VWohnort
usw. in Beziehung, erhalt man eine soziale und
politische Kartografie der Gesellschaft.
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Versuchen Sie an ein paar beliebigen
Beispielen, wie sich linke Forderungen
durch das Weglassen der anderen Di-
mensionen von links nach rechts umstri-
cken lassen.

Erich Fromm hatte schon 1929

in einer Untersuchung heraus-
gearbeitet, dass viele Arbeiter und
Angestellte in Deutschland bereits
vor der Hitler-Diktatur eindeutig
konservative oder reaktionare
Vorstellungen in Bezug auf die
Rechte von Frauen und Kindern

in der Familie und die

Ursachen sozialer Ungleichheit
(als selbstverschuldet) besaBen
und keineswegs frei von
Rassismus waren. Der legendére
Fragebogen enthielt Fragen wie:
»325. Gefallt Ihnen die Verwendung
von Puder, Parfim und Lippenstift
bei einer Frau? 326. Halten Sie es
fur richtig, dass Frauen einen Beruf
ausliben? 327. Auch die Verheira-
teten? 621. Glauben Sie, dass man
bei der Erziehung der Kinder ganz
ohne Priigel auskommt? 624. Was
halten Sie und lhre Frau von einer
frihzeitigen Aufklarung der Kinder
tiber das Geschlechtsleben?

630. Geben Sie ihrer Frau Haus-
haltsgeld oder einfach den ganzen
Lohn?«



»3. Ist der Brauch bisher gewe-
sen, dass man uns fiir Leibeigene
gehalten hat, welches zu Erbarmen
ist, angesehen dass uns Christus
alle mit seinem kostbarlichen Blut-
vergieBen erlést und erkauft hat,
den Hirten gleich wie den Héchs-
ten, keinen ausgenommen. Darum
erfindet sich mit der Schrift, dass
wir frei sind und sein wollen.

4. Ist es unbriiderlich und dem Wort
Gottes nicht geméaB, dass der arme
Mann nicht Gewalt hat, Wildbret,
Gefliigel und Fische zu fangen.
Denn als Gott der Herr den Men-
schen erschuf, hat er ihm Gewalt
Uber alle Tiere, den Vogel in der Luft
und den Fisch im Wasser gegeben.
10. Haben etliche sich Wiesen

und Acker, die einer Gemeinde
zugehdren, angeeignet. Die wollen
wir wieder zu unseren gemeinen
Hénden nehmen.«

Aus den »12 Artikeln«, verabschiedet

am 15. und 20.3.1525 in Memmingen
von der aufstandischen Bauernschaft

In seiner Schrift »Ratschlag flr
einen Heiligen Krieg« (1622)
beschreibt der englische Philosoph
Francis Bacon »die sieben Képfe
der Hydrax, die es abzuschlagen
gelte — Gruppen von Menschen,
die dem Projekt des kolonialen
Empire entgegenstiinden und
seiner Meinung nach ausgerottet
werden missten:

1. Ureinwohner der Neuen Welt
2. Landlose und Fluchtlinge

3. Piraten

4. Rauber

5. Terroristen

6. Amazonen (= Frauen in
Aufstands- und Widerstands-
bewegungen)

7. Wiedertaufer (= religiose
»Kommunisten«).

Wahrend die einen die Geschich-

te der Linken von der Aufklarung
her schreiben (»Alles Denken der
sozialen Bewegungen nimmt seinen
Ausgang von den groBen Ideen der
Aufklarungsphilosophie«), sehen an-
dere einen wesentlichen Ursprung
der modernen Linken in den sieben
Képfen der Hydra. Der Kontakt
jener Gruppen, die sich aus dem
friihneuzeitlichen Empire absetzten,
habe die praktische soziale Phan-
tasie freigesetzt, aus der heraus die
Utopie einer befreiten Gesellschaft
als reale Alternative denkbar wurde.

2. Links und Rechts - eine historische und
analytische Unterscheidung

Eine kurze Vorgeschichte
Die Bezeichnung »Linke« und »Rechte« fur ge-
gensétzliche politische Lager entstand in der
GroBen Franzosischen Revolution (1789-1794).
In der zweiten Nationalversammlung, gewahlt
1791, nahmen die Anhanger einer durch das
Parlament kontrollierten Monarchie, die mit den
groBburgerlichen Resultaten der ersten Etappe
der Revolution vollauf zufrieden waren, auf den
»ehrenvolleren« Sitzen rechts vom Parlaments-
prasidenten Platz. Diejenigen dagegen, die
umfassendere demokratische und soziale Ziele
anstrebten und die Revolution weitertreiben
wollten, suchten bewusst die linken Platze auf.
Rechts und links war von Anfang an direkt
auf die Fragen von Eigentum und Macht fokus-
siert: Sollten Freiheit, Eigentum und politische
Macht das Privileg weniger oder das Anrecht
aller sein, sollte sich eine Diktatur der Besitzen-
den oder demokratische Partizipation aller, eine
Gesellschaft erbarmungsloser Konkurrenz oder
der gemeinsamen Verantwortung und Solidari-
tat durchsetzen. Robespierre sollte im Namen
der Linken spater Uber die burgerliche Verfas-
sung sagen: »lhr habt die Artikel vervielfacht,
um der Verwaltung des Eigentums die groBte
Freiheit zu gewahrleisten, und ihr habt nicht ein
einziges Wort gesagt, um seine gesetzlichen
Merkmale festzulegen, so dass eure Erklarung
nicht fir die Menschen, sondern fur die Rei-
chen, die Unerséttlichen, die Spekulanten und
Tyrannen gemacht scheint.« Er verlangte, dass
das Eigentumsrecht »weder der Sicherheit
noch der Freiheit, noch der Existenz, noch dem
Eigentum der Mitmenschen Eintrag tun« durfe.

Der lange Marsch in die Mitte

Aus der Sitzverteilung von 1791 wurde eine
lange Tradition. Die Grlinen erzwangen bei ih-
rem Einzug in den Bundestag, dass sie Platze
nicht auf der Linken, sondern zwischen SPD
und CDU/CSU einnehmen konnten,
wahrend die FDP heute ganz rechts
und die Linke klar links Platz nimmt.

Wo aber beginnt die Linke? Den
Gegensatz von egalitar-solidarischen
und autoritar-hierarchischen sozialen

Strategien kennen bereits die groBen Men-
schenaffen, wo sich jingere Mannchen zusam-
menschlieBen, um sich gegen das dominieren-
de Alpha-Mannchen zu wehren und es, wenn
moglich, gemeinsam zu sttrzen.

Die oben beschriebenen drei Dimensionen
von links versus rechts tauchten in der gesamten
Geschichte auf in Gestalt der Forderung nach ei-
ner Mitsprache der Vielen anstelle der Entschei-
dungsgewalt weniger Privilegierter; der Forde-
rung nach einer Bindung der Starken, Reichen
und Méchtigen durch soziale Verpflichtungen
nach »unten<«; und der Konflikte um den zulés-
sigen Grad gesellschaftlicher Abweichung bzw.
der kulturellen Reprasentation unterschiedlicher
Gruppen. Sie gingen jedoch in friiheren Zeiten
nur in Ausnahmeféllen eine konsequente Verbin-
dung ein, die eine Keimzelle eines linken Lagers
in der Gesellschaft darstellte. Typisch waren z. B.
soziale Aufstandsbewegungen, die aber auf au-
toritdre Ordnungsmodelle setzten und eher mit
Diskriminierung und Gewalt gegen abweichende
Minderheiten einhergingen; oder Emanzipations-
bewegungen von Minderheiten, die sich um die
sozialen Rechte der »Vielen« wenig scherten.

Die Reihe der Ausnahmen macht die (Vor-)
Geschichte der Linken vor der Moderne aus. Zu
ihr gehoren die Sklaven- und Bauernaufstande
der Antike, soweit sich in ihnen ein Ubergrei-
fendes, in allen drei Dimensionen fortschritt-
liches Programm entwickelte, wie etwa in der
berlihmten Aufstandsbewegung des Sparta-
cus um 73 v. Chr. Die Partei der Gracchen im
vorkaiserlichen Rom verband die Forderungen
nach Bodenreform mit der nach politischer De-
mokratisierung und Ausdehnung des Burger-
rechts auf Nichtromer. Im deutschen Bauern-
krieg 1525 stellten die aufstandischen Bauern
eine Art Verfassung auf (die »12 Artikel«), mit
der sie soziale und kollektive Rechte der Bau-
ern und der Gemeinden ebenso forderten wie
Religionsfreiheit und individuelle Freiheiten.

Die Vorgeschichte der modernen Linken ist
kein europaisches oder westliches Phanomen.
Antihierarchische soziale Strategien und soziale
Bewegungen sind ein festes Element der afri-
kanischen und der (voreuropaischen) amerika-
nischen Geschichte.

Die Geschichte der Linken und ihrer Ideen
entwickelte sich entlang der Erfahrungen der
unterdriickten Klassen, der sozialen Provokati-
onen der gesellschaftlichen Spaltungen und der
sozialen Experimente der »Outsider« — national
wie international. Der Internationalismus der Lin-
ken reflektiert, wie wichtig transnationale Vermi-
schungen und Austauschbewegungen flr die



Linke waren. Die Bewegung der »Maroons«, der
entlaufenen Sklaven Jamaikas, trug ebenso zum
linken demokratisch-republikanischen Erbe der
amerikanischen Revolution bei wie die Demokra-
tievorstellungen der indianischen »Five Nations«.
Zum linken Anteil an der Geschichte demokra-
tischer Institutionen und der offenen Gesellschaft
gehdren auch so merkwirdige Gebilde wie die
»Piratenstaaten« des 17. und 18. Jahrhunderts,
die von Nordafrika bis Indonesien reichten.

SEMINARZUTAT

Zeichnen Sie einen Stammbaum der Lin-
ken. Wer gehdrt Ihrer Meinung nach in die
Familie, wer stammt wovon ab, wer heira-
tet wann quer ein? Tauschen Sie die Blatter
und vergleichen Sie Ihre Stammb&ume.

Revolution und Menschenrechte
Der Gegensatz von links und rechts in seiner
heutigen Form ist Resultat des groBen Epo-
cheumbruchs, der mit der Amerikanischen und
Franzdsischen Revolution des ausgehenden
18. Jahrhunderts seine pragende Gestalt an-
nahm. Aus den Prozessen der Aufklarung,
der Entstehung eines zentralistischen Staates
und von kapitalistischen Marktwirtschaften,
der Umwandlung von Stande- in Klassenge-
sellschaften sowie einer Kriegsfuhrung, die die
Massenmobilisierung verlangte, bildeten sich
Gesellschaften heraus, die als modern bezeich-
net werden. Und aus der Not, dem Elend, der
Ausbeutung und der Unterdriickung dieser mo-
dernen Gesellschaften des neuen Kapitalismus
heraus wurden die Anspriche der Unterdriick-
ten, Ausgebeuteten, Ausgegrenzten in neuer
Form artikuliert — als universelle Anspriiche je-
der und jedes Einzelnen auf ein selbstbestimm-
tes Leben in Solidaritét, als Menschenrechte.

Erst die moderne Gesellschaft kennt links
und rechts als universale, sich selbst er-
kennende Programme. »Freiheit, Gleichheit,
Bruderlichkeit« — die linken Forderungen der
Franzdsischen Revolution — riefen die Gegen-
revolution hervor und flhrten zur bewussten
Konstituierung der Rechten (»Konservatismus«)
unter dem Banner von Ordnung, natdrlicher
Ungleichheit und Tradition. In den beiden gro-
Ben Revolutionen von 1776 (USA) und 1789
(Frankreich) wurde ein MaBstab verkindet,
den immer mehr soziale Gruppen und Bewe-
gungen, immer mehr Burgerinnen und Burger
an ihre Gesellschaften anlegten — den von Frei-
heit, Gleichheit und Solidaritat, den der umfas-
senden Einlbsung immer weiter gefasster Men-
schenrechte. Die Revolte von unten wurde zur
universellen Revolution.

1762 erschien Jean-Jacques Rousseaus
Schrift »Der Gesellschaftsvertrag«, der dem

Verfasser die Verfolgung durch die Machte des
alten Europas eintrug. Das erste Kapitel beginnt
mit den berhmten Worten: »Der Mensch ist frei
geboren und Uberall liegt er in Ketten.«

Nur 14 Jahre spéter verkindeten die freien
Burger »des guten Volkes von Virginia« eine »Bill
of Rights«: »Art. 7 Alle Menschen sind von Natur
aus gleichermafen frei und unabhangig und be-
sitzen gewisse angeborene Rechte, deren sie,
wenn sie den Status einer Gesellschaft anneh-
men, durch keine Abmachung ihre Nachkom-
menschaft berauben oder entkleiden konnen,
und zwar den Genuss des Lebens und der Frei-
heit und dazu die Mdoglichkeit, Eigentum zu er-
werben und zu besitzen und Gliick und Sicherheit
zu erstreben und zu erlangen. Art. 2 Alle Macht
kommt dem Volke zu und wird folglich von ihm
hergeleitet. Beamte sind seine Treuh&nder und
Diener und ihm jederzeit verantwortlich.« Durch
den Druck radikaler Volksbewegungen wurden
diese Rechte zum Bestandteil der US-amerika-
nischen Verfassung. Es sollte fast zweihundert
Jahre dauern, bis in den USA zumindest formal
diese Rechte auch fur Frauen und Méanner, Wei-
Be und Schwarze gleichermaBen galten.

Seit der Franzosischen Revolution liegt ein
wesentliches Merkmal linker Positionen darin,
zu unterstreichen, dass das bloBe Verkinden
von Menschenrechten nicht ausreicht. Damit
wirklich alle diese Rechte fur sich in Anspruch
nehmen kdnnen und nicht nur die privilegierten
Klassen, mUssen soziale Voraussetzungen ge-
schaffen werden. Die Einlésung der Menschen-
rechte liegt nicht in der Geschicklichkeit und
Verantwortung des Einzelnen, sondern in der
Verantwortung der Gesellschaft.

Die Forderungen gesellschaftlicher Gruppen,
die sich der Ausbeutung oder Unterdriickung
ausgeliefert sahen und andere Eigentums- und
Machtstrukturen verlangten, mussten in die
Forderung nach einer allgemeinen Emanzipa-
tion umgewandelt werden. Dies aber ist keine
Selbstverstandlichkeit.

Karl Marx formulierte als Ausgangspunkt
emanzipatorischer Politik den »kategorischen
Imperativ, alle Verhéltnisse umzuwerfen, in de-
nen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknech-
tetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen
ist«. Damit wird ein MaBstab von Gesellschafts-
veranderung formuliert, der fUr die Linke bis
heute seine Giiltigkeit behalten sollte. Die Be-
freiung einer von besonderer Ausbeutung und
Unterdriickung betroffenen Gruppe, Schicht
oder Klasse sollte zugleich dazu beitragen, alle
zu befreien. Damit wurde auch ein ganz klarer
Trennungsstrich gegenuber Klassenhass und
physischer Ausrottung der frUheren Ausbeuter,
gegenlber Rassenhass und Volkervernichtung,
gegenuber der Errichtung neuer Diktaturen oder
Tyranneien und der Schaffung neuer Ausbeu-
tungssysteme gezogen. Die Linke konstituiert

»Die Freiheit ist ein leerer Wahn,
solange eine Menschenklasse die
andere ungestraft aushungern
kann. Die Gleichheit ist ein leerer
Wahn, solange der Reiche mit dem
Monopol das Recht iiber Leben
und Tod seiner Mitmenschen
austibt. Die Republik ist ein leerer
Wahn, solange Tag fiir Tag die
Konterrevolution am Werk ist,

mit Warenpreisen, die drei Viertel
der Biirger nur unter Trénen
aufbringen kénnen.«

Der Fiihrer der Zornigen, Jacques Roux,

an die franzosische Nationalversamm-
lung 1793

»Art. 2 Wir fordern Vollbeschéfti-
gung fir unser Volk. Wir denken,
dass die Bundesregierung die
Verantwortung und die Verpflich-
tung hat, jedermann einen Arbeits-
platz oder ein sicheres Einkommen
zu garantieren. Wir denken, dass
den weiBBen Unternehmern, wenn
sie keine Vollbeschéftigung ermég-
lichen, die Produktionsmittel ent-
zogen und diese dem schwarzen
Volk ibergeben werden sollten,
damit es alle seine Angehérigen
organisieren und beschéftigen und
ihnen einen hohen Lebensstandard
sichern kann.«

Aus dem Programm der

Black Panther Party der USA
vom Oktober 1966



»Wenn jemand euch euer Brot
entzieht, beraubt er euch gleich-
zeitig euer Freiheit. Aber wenn
jemand euch euer Freiheit
beraubt, dann wisst ihr, dass euer
Brot bedroht ist, denn es hdngt
nicht mehr von euch und eurem
Kampf ab, sondern von der Eigen-
méchtigkeit irgendeines Herren.«

Albert Camus

sich geradezu mit der Entscheidung, nicht ein-
fach die Verhaltnisse umzukehren oder Rache
zu nehmen, sondern sich dem Anspruch auf
eine bessere Gesellschaft zu stellen, die sich
an den Rechten der Menschen messen lasst.
Dabei ist es ein ureigener Anspruch der Lin-
ken, dass die Gestaltung der Eigentumsformen
der allgemeinen Verwirklichung menschlicher
Rechte zu dienen hat und nicht die Rechte den
Eigentumsformen folgen.

Viele der groBen sozialen Bewegungen
des 19. und 20. Jahrhunderts haben deshalb
ihre konkreten Forderungen mit denen nach
der universalen Gultigkeit von immer weiter
ausgedehnten politischen, sozialen und kultu-
rellen Rechten verbunden, weil so erstens die
Anspriiche unterdrlickter, ausgebeuteter und
marginalisierter Kréfte innerhalb des Horizonts
»pburgerlicher Gesellschaften« als allgemein
gultige Anspriiche formuliert werden konnten,
zweitens die Bindung des Rechts an den Be-
sitzblirger zugunsten von Rechten jeder und
jedes Einzelnen unabhangig von Eigentum und
Macht Uberwunden wurde, ohne dabei das
Rechtsdenken aufzugeben, und drittens kollek-
tive Forderungen zugleich als individuelle Rech-
te gefasst werden konnten. Gleichzeitig aber
wurden auch linke Bewegungen méachtig, die
ihre sozialen Ziele durch die Errichtung von Par-
teidiktaturen, Zentralverwaltungswirtschaft und
Verfolgung der Andersdenkenden durchzuset-
zen suchten (siehe dazu weiter unten).

Individuelle Anspriiche und Rechtsforde-
rungen stehen immer in einem sozialen Kon-
text. Jeder kennt das aus seinem Betrieb,
seiner Fachschaft etc.: Man kann nicht an der
zentralen sozialen Auseinandersetzung einer
Gruppe vorbei links sein. Man kann nicht linke
Positionen vertreten, aber die zentrale Spaltung
der Gruppe oder die zentrale gesellschaftliche
Spaltung, von der sie betroffen ist, ignorieren.
Das funktioniert nicht und wére nicht ernst zu
nehmen. In diesem Sinne bedarf links daher
eines sozialen Standpunktes. Eine linke Hal-

tung braucht den Blick »von unten«, sie braucht
sozialen Halt. Sie muss alle gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen immer auch daraufhin
befragen, was sie im Lichte der gesellschaft-
lichen Klassenspaltung und
Unterdriickung fur die Un- o
terdrlckten und Ausgebeu-
teten bedeuten. Sie muss
auf materielle Lebenswirk-
lichkeit zielen, nicht auf formale Rechte. Sie darf
die Macht- und Eigentumsfragen nicht ignorie-
ren, weil sie ansonsten die wirkliche Verande-
rung der wirklichen Verhéltnisse verfehlt.
Menschenrechte sind nicht statisch. Arbei-
terbewegung, Frauenbewegung, antirassisti-
sche und antikoloniale Bewegungen, die Be-
wegungen der Passlosen oder der Schwulen
und Lesben, sie alle und viele andere mehr
beziehen sich nicht nur auf fundamentale Men-
schenrechte. Sie haben diese Rechte erweitert,
interpretiert, konkretisiert, verandert. Gemessen
an ihnen ist keine Eigentumsordnung, kein po-
litisches Regime, keine religidse Organisation,
kein Weltsystem legitim, das nicht deren allge-
meine Durchsetzung gewahrleistet. Erst durch
den Bezug konkreter sozialer Forderungen zur
Uberwindung von Ausbeutungs-, Unterdrt-
ckungs- und Ausgrenzungsverhéltnissen aur
universale Menschrechtsforderungen erhalten
diese ihren befreienden Charakter. Wie die Er-
fahrungen des 20. Jahrhunderts zeigen, ist die
Herstellung eines solchen Bezugs keinesfalls
selbstverstandlich.

SEMINARZUTAT

Das Recht auf Eigentum gehért zu den
umstrittensten Fragen der Menschen-
rechtsdebatte. Pladieren Sie mit verteil-
ten Rollen fiir und gegen das Recht auf
Eigentum. Welche unterschiedlichen Be-
deutungen kénnen in dieses »Recht« hin-
eingelegt werden?

3. Der Raum der Linken

Die Positionen dazu, was heute links ist, sind
nicht nur im Alltag, in der Politik und in der Mei-
nungsforschung auBerordentlich verschieden.
Sie differieren auch nach kulturellem und sozialem
Kontext, nach Traditionen und Erwartungen. In
der wissenschaftlichen Literatur gibt es sehr ver-
schiedene begriffliche Annaherungen.

Wolite man eine sehr breite Beschreibung
dessen geben, was heute in seiner Heterogenitat
als links gilt, dann kénnte man den Bemerkungen
des Spaniers Elias Diaz folgen. Fir ihn sind fol-
gende Einstellungen Zeichen einer Linksidentitat:

»eine groBere Bereitschaft fur eine Politik der
Umverteilung und der angemessenen An-
gleichung, die auf der Arbeit statt auf dem
Kapital beruht;



eine groBere BerlUcksichtigung der Struk-
turierung all dessen, was 6ffentlich und all-
gemein ist gegenUber dem, was privat und
individuell ist;

ein groBeres Gewicht auf die Werte der Zu-
sammenarbeit im Vergleich zu den Werten
der Konfrontation und der Konkurrenz;

eine gréBere Aufmerksamkeit gegentber
neuen gesellschaftlichen Bewegungen und
ihren pazifistischen, 6kologischen und femi-
nistischen Forderungen;

Sorge fur die wirkliche Umsetzung der
Menschenrechte, vor allem hinsichtlich der
Randgruppen, der Alten, der Kinder usw.;
das Beharren auf der Vorrangigkeit der Befrie-
digung grundlegender Bedurfnisse wie die der
Gesundheit, der Schulbildung, der Wohnung;
groBeres Fingerspitzengefluhl und internatio-
nale Freundschaft fur die armen, in Abhangig-
keit stehenden, unterentwickelten Gebiete;
Autonomie des freien Willens und der rati-
onalen Diskussion, nicht um demokratische
Mehrheitsbeschllsse zu fassen, sondern
um kritische Ethiken zu entwickeln und ei-
ne Umwandlung aufzubauen, die nicht mit
autoritédren Argumenten oder Dogmen religi-
oser Einrichtungen aufgezwungen werden.«

Ein Diskussionsvorschlag

All das gehort in den Raum der Linken oder
dessen, was links ist. Wie aber ist dieser Raum
strukturiert? Mit Sicherheit lasst er sich nicht
aus einer einzigen Bestimmung »ableitenc,
aber besteht er umgekehrt nur aus Einzelfor-
derungen, die keinen klaren Zusammenhang
haben?

Folgt man der Orientierung an den erklarten
Zielen der GroBen Franzdsischen Revolution,
dann wére zu fragen, ob links nicht durch drei
Grundwerte zu bestimmen ist — Liberté, Ega-
lité, Fraternité oder eben: Freiheit, Gleichheit,
Solidaritat; ergdnzt um die Grundlberzeugung
von der bewussten Veranderbarkeit von Gesell-
schaft.

Die Linke unterscheidet sich nicht nur durch
die Gleichheitsorientierung, sondern sie nahm
immer an, dass diese Gleichheit letztlich — und
sei es Uber den Umweg einer Diktatur und einer
Zentralverwaltungswirtschaft — zu mehr Freiheit
fUhre. Zugleich aber, und dies steht im direkten
Gegensatz zu vielen rechten Auffassungen, ist
Solidaritat erklartermaBen fir die Linke nicht nur
ein Mittel, sondern ein eigenstandiges Ziel. Fur
die Linke ist Solidaritat und nicht Konkurrenz
die angestrebte Grundform menschlichen Zu-
sammenlebens.

Bei Marx und anderen sozialistischen und
kommunistischen Denkern setzt sich fort, was
in der Aufklarung und der Franzésischen Revo-
lution bereits angelegt ist: eine Identifikation der
linken Anliegen mit dem geschichtlichen Fort-
schritt und mit dem Gedanken der Vernunftig-
keit (Rationalitat) gesellschaftlicher Verhdltnisse.
»Progressiv« kdnne nur sein, was sich positiv
auf den Sieg der unterdrlickten Klasse bezieht,
und der Sieg der unterdrickten Klasse kénne
nur in der Durchsetzung einer Ordnung beste-
hen, die ein hdheres Mal3 gesellschaftlicher Ra-
tionalitat verwirklicht.

Die groBen Revolutionen in Frankreich und
Amerika und ihre soziale Radikalisierung durch
Arbeiterbewegung und Marxismus haben der

ABB.2: DER RAUM DER LINKEN

Ausbeutung

v

Gleichheit

Solidaritat

der Linkj

bewusste
Gestaltung

Konkurrenz, Krieg

Freiheit

SNWSIBAISSUOY

v

Unterdrickung

»Im Unterschied zum Freiheits-
begriff ist Gleichheit ein aus-
schlieBlich der Linken gehérender
Begriff. Es handelt sich nicht um
eine Tatsachenfeststellung, son-
dern um eine Forderung: Keines-
wegs wird dabei behauptet, daBB
alle Menschen gleich sind, sondern
daB sie gleiche Rechte haben
sollen. Bei der Beantwortung der
Frage, worin die Menschen gleich
sein sollen, unterscheiden sich
liberale und egalitédre Positionen.
Die Liberalen fordern Freiheit vor
dem Gesetz, die Egalitdren die
Gleichheit in der gesellschaftlichen
Realitét.

Ftir letztere gibt es zwei Varianten:
Gleichheit der Chance oder Gleich-
heit des Ergebnisses. Chancen-
gleichheit meint gleichen Zugang
zu gesellschaftlichen Positionen,
die selbst aber ungleich sind. (...)
Ein Recht auf Gleichheit des
Ergebnisses meint dagegen, daBB
alle Biirgerinnen nicht nur der
Méglichkeit, sondern auch der
Realitét nach einen gleichen Anteil
an den vorhandenen gesellschaft-
lichen Positionen und Ressourcen
(z. B. Reichtiimern) haben sollen.
(...) Egalitédre Eigentumsvorstel-
lungen kénnen entweder durch
gleiches Privateigentum fiir alle
oder durch Gemeineigentum reali-
siert werden.

Der Begriff der Gleichheit wird
erst durch Universalitédt zu einem
Basisbegriff der Linken. Davon
unabhéngig ist ndmlich vorstell-
bar, daB Gleichheit nur unter den
Mitgliedern einer beschrdnkten
Gruppe herrscht (etwa einer

Elite, die sich einerseits Vorrechte
gegenliber der gesamten (brigen
Gesellschaft sichert, andererseits
aber Gleichheit unter ihren Mitglie-
dern wahrt; auch eine Gleichheit
der Benachteiligten untereinander
ist vorstellbar).«

Georg Filberth



»Genossen, eure Veranstaltungen
sind unertréglich. Ihr seid voll von
Hemmungen, die ihr als Aggres-
sionen gegen die Genossen aus-
lassen miisst, die etwas Dummes
sagen oder etwas, was ihr schon
wisst. Die Aggressionen kommen
nur teilweise aus politischen
Einsichten in die Dummbheit des
anderen Lagers. Warum sagt ihr
nicht endlich, dass ihr kaputt seid
vom letzten Jahr, dass ihr nicht
wisst, wie ihr den Stress ldnger
ertragen kénnt, euch in politischen
Aktionen kérperlich und geistig zu
verausgaben, ohne damit einen
Lustgewinn zu verbinden. Warum
diskutiert ihr nicht, bevor ihr neue
Kampagnen plant, dartiber, wie
man sie liberhaupt ausfiihren
soll? Warum kauft ihr euch denn
alle den Reich? Warum sprecht
ihr denn hier vom Klassenkampf
und zu Hause von Orgasmus-
schwierigkeiten? Ist das kein
Thema fiir den SDS?«

Helke Sander

Eine politische Sitzung an

einem Wohnungstisch. Eine junge
Frau, die bisher noch zu keiner
Sitzung gekommen ist, tritt dazu.
»Macht ihr hier auch was

zu Feminismus?«

»Nein. Aber wenn du mal da
hintergehst, in die Kiiche,

da ist Anni. Die interessiert

sich fir so was.«

Der subjektive Faktor.
Regie: Helke Sander

Linken ein aufregendes, mitunter auch proble-
matisches Erbe gegeben. Neuist nicht nur, dass
Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit die alten
Forderungen der linken »Vorgeschichte« in ab-
strakterer und damit verallgemeinerbarer Form
fassen. Sie werden erganzt durch einen vierten
Aspekt, der flr die Linke von da ab konstitutiv
bleibt: die Betonung der Verdnderbarkeit der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, das Bekenntnis
und die Bereitschaft, gesellschaftliche Regeln
grundlegend und prinzipiell zu verandern, eine
neue Gesellschaft nicht wachsen zu lassen,
sondern zu schaffen. Vorher war Revolution die
Ruckkehr zu einem besseren Zeitalter, Wieder-
herstellung der eigentlich richtigen »gottgewoll-
ten« Zusténde.

Eine der Starken der Linken liegt seither dar-
in, dass sie Macht und Eigentum sékularisiert.
Macht und Eigentum werden aus dem Reich
des »Naturlichen«, der persdnlichen oder grup-
penbezogenen »Eigenschaften«, herausgeldst
und zu einer Frage gesellschaftlicher Regu-
lation versachlicht. Die Linke gewinnt immer
wieder eine provozierende Kraft, indem sie auf-
zeigt, welches Potenzial gesellschaftlicher und
menschlicher Verbesserung und Entfaltung sich
erschlieit, wenn die Verteilung von Macht und
Eigentum kein Tabu ist.

Im ausgehenden 19. Jahrhundert und friihen
20. Jahrhundert schien die Linke zumindest in
Deutschland mit der organisierten Arbeiter-
bewegung zu einer gemeinsamen Front unter
FUhrung der Sozialdemokratie zu verschmel-
zen. Die sozialen, politischen und kulturellen
Unterschiede rickten in den Hintergrund. Heu-
te hat sich dies vollig geandert. Der wohl wich-
tigste globale Ort der Linken, das Weltsozialfo-
rum, ist vor allem ein Ort, ein Raum der Vielen,
der sozialen Bewegungen, Gewerkschaften,
vielfaltigster Initiativen und Gruppen von aktiven
Bdrgerinnen und Burgern. Schon aus diesem
Grunde verwenden wir bei der Bestimmung der
Linken im Folgenden den Begriff des Raums,
in dem viele mit vielen zusammenwirken. Wir
wollen nicht die Linke definieren, sondern eher
das, was die vielen Linken in ihrer Unterschied-
lichkeit miteinander verbindet.

Mit der Graphik (Abb. 2, Seite 7) soll ver-
sucht werden, einen Raum der Linken zu skiz-
zieren, indem die genannten vier Grundbegriffe
— Freiheit, Gleichheit, Solidaritdt und bewusste
Gestaltung — benutzt werden. Dadurch soll es
moglich werden, Orientierungspunkte und Ab-
grenzungslinien zu fixieren, ohne sich auf »die«
Definition von links festlegen zu mussen: die
Erfassung von links als ein offener Raum, der
Platz hat fur Verschiedenes, aber nicht fur Be-
liebiges. Dies konnte auch helfen, der Selbst-
verortung von Linken in ihrer Pluralitat, Diversi-
tat und Heterogenitat gerechter zu werden als
Uber die bloBe Fixierung auf den einen Begriff,

die eine Kategorie. Bewegungen, Theorien und
Diskurse, Orte und Institutionen, Sozialistin-
nen und Sozialisten, radikale Demokratinnen
und Demokraten, libertdre Anarchistinnen und
Anarchisten, Sozialdemokratinnen und -demo-
kraten, linke Autonome konnten sich gleicher-
maBen in diesem Raum wiederfinden.

Jeder der vier Grundbegriffe einer modernen
Linken wird mit Gegenbegriffen ins Verhéltnis
gesetzt — Ausbeutung, Unterdriickung, Konkur-
renz und Krieg, Irrationalismus und Konservatis-
mus. In ihrer Gesamtheit umschreiben Freiheit,
Gleichheit, Solidaritat und bewusste Gestaltung
eine plurale Identitat der Linken, die wesent-
lichen Tendenzen, Macht- und Eigentumsstruk-
turen der gegenwartigen Gesellschaften kritisch
gegenUberstehen. Sie erfassen die Vision einer
Bewegung, die auf eine Gesellschaft gerichtet
ist, »in der die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung der freien Entwicklung aller« wird
(Marx).

Die kulturelle Linke

Die Bewegung zur Emanzipation, der Kampf
zwischen links und rechts, findet Uberall in der
Gesellschaft statt. Er findet an allen ihren Orten
statt — im Betrieb, in der Familie, auf der StraBe,
im Parlament, in der Offentlichkeit, in den Schu-
len und Universitaten, in den Stadtvierteln, in
all ihren Institutionen, Gruppen, Vereinigungen,
Medien und Beziehungen. Er findet als poli-
tischer, als kultureller, als sozialer Kampf statt.

Dabei gibt es keine privilegierten Orte und
Formen, die grundsétzlich wichtiger wéren als
andere. Es gibt jedoch Ungleichzeitigkeiten,
Widersprtiche und wechselnde Rollen. In man-
chen Phasen sind Betriebsk&dmpfe die Vorrei-
ter von Veradnderung, in anderen die politische
Regierungstbernahme durch die Linke. Zu
bestimmten Zeiten entwickeln sich progressive
soziale Formen schneller als die Politik; zu an-
deren Zeiten wird das »Private« von den Veran-
derungen in »der Politik« emanzipatorisch inspi-
riert. Das Verhéltnis von politischer, kultureller
und sozialer Linken ist eine unentbehrliche Pro-
duktivkraft flr die Veranderung der Gesellschaft
—und ein Ort von heftigen Widerspriichen und
Kontroversen.

Ahnlich wie bei den Menschenrechten las-
sen sich auch auf dem Gebiet der Kultur zwei
gegensatzliche Extreme von dem konstruieren,
was links ist. Nach der einen Auffassung wur-
de einfach »Gesinnung« zahlen — wahlweise
als politische Parteinahme der Akteure oder
als »Inhalte«. Danach lieBe sich Kultur einfach
auf politische Aussagen und Positionen hin ab-
fragen; die eigentliche kulturelle Arbeit bliebe
dabei uninteressant und wére bloBes Medium
des Politischen. Nach der entgegengesetzten
Auffassung gébe es nur eine einzige progres-
sive kulturelle Aufgabe, namlich die stetige
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Repression

Erweiterung der menschlichen Maoglichkeiten
— der emotionalen und kognitiven, sinnlichen
und symbolischen Fahigkeiten, die Suche nach
neuen Formen und neuem Ausdruck fur neue
oder vertiefte Empfindungen, Eindricke und
Zusammenhange. Die Frage nach rechter oder
linker Kultur wére damit sinnlos.

Sinnvoller als eine solche Entgegensetzung
ist es, auch hier mit dem Modell vom »Raum
der Linken« zu arbeiten, dessen vier Richtungen
— Freiheit, Gleichheit, Kooperation und bewuss-
te Veranderung — kulturell allerdings sehr unter-
schiedlich interpretiert werden kdénnen. Kultur
handelt nicht nur von Wortern, sondern von
Kdrpern, Bewegungen, »Haltungen«, und dies
ist dem politischen Gehalt von Kultur nichts Au-
Berliches.

Der Aspekt der Gleichheit kann z.B. bedeu-
ten, dass die kulturelle Linke der Unterschei-
dung in elitare Kunst und Massenkultur, in »E«
und »U«, weniger Wert beimisst — sondern po-
puldre Kunst und Kultur wichtig nimmt. Er kann
bedeuten, sich fur die Klange und Bilder der
StraBe und der Produktion zu interessieren und
fUr die Erfahrungen und Philosophien der Unter-
drtckten, und es kann auch bedeuten, die viel-
faltigen kulturellen Prozesse und BedUrfnisse zu
respektieren und zu verarbeiten, die sich in For-
men der »Unterhaltung« ausdricken. Kritische
Auseinandersetzung mit allen diesen Formen ist
immer gefragt. Aber tendenziell ist linke Kultur
gegen die Elfenbeinttirme, d.h. gegen eine Kul-

tur, die ausschlieBlich die Werte und Selbstdar-
stellungen der weiBen, mannlichen, westlichen,
burgerlichen Klasse exerziert; die allen anderen
kulturelle Leistungen rundheraus abspricht; und
die allem anderen abspricht, zum Gegenstand
von Kunst werden zu kénnen.

Der Aspekt der Freiheit kann bedeuten, mit
der repressiven Kontrolle des Korperlichen zu
brechen, die Autoritat verordneter Wahrneh-
mungen zu sprengen, auch: Konventionen zu
zerstoren.

Der Aspekt der Kooperation kann auf die
kulturelle Produktionsweise bezogen werden,
indem kollektive Produktion und kooperative
Uberschreitungen versucht werden. Er kann
genauso gut auf die gesellschaftliche Position
kultureller Akteure bezogen werden, im Sinne
eines Bewusstseins gesellschaftlicher Verant-
wortung und des Respekts vor anderen Tatig-
keiten.

Der Aspekt der gewollten Verdnderung und
bewussten Gestaltung kann bedeuten, tech-
nischen und wissenschaftlichen Umwalzungen
auch auf dem Gebiet der Kultur offen gegen-
Uberzustehen; dem Aktuellen mehr Interesse
entgegen zu bringen als dem Uberzeitlichen;
Kultur als Produktionsmittel flr menschliche
Veranderung zu begreifen.

So verschieden diese Aspekte auch inter-
pretiert werden, sie werden sich in Kunst und
Kultur mit linkem Anspruch immer wiederfin-
den. Das gilt fir so unterschiedliche Anséatze

»Beide Angste — Untergrabung von
Autoritét und Verfiihrung durch
Koérperlichkeit - wiederholen sich
stdndig durch die ganze Musik-
geschichte ... Wir sollten erwarten,
dass sich die politische Linke in
diesem Krieg auf die Seite der
Freiheit schlédgt, die der kérper-
lichen Auflehnung gegen herr-
schende Vorschriften. Manchmal
tut sie das auch. Aber mindestens
ebenso oft sind die Befiirchtungen
der Linken, was die Musik betrifft,
genau dieselben ... Polit-Folk ist
die linke Variante der Calvinisti-
schen Hymne: der Text steht im
Vordergrund, um die Bedeutung zu
kontrollieren; die Musik ist ihr Was-
sertrdger; alle indirekten Appelle
an den Képer sind eliminiert.«

Susan McClary, Same As It Ever Was



»Wir wollen Rembrandt und
Michelangelo nicht vergessen. Wir
wollen nur, dass sie ein bisschen
Platz machen fir uns ...
Angesichts dessen, wie es bisher
in der Kunstgeschichte gelaufen
ist, sollte jede Ausstellung zu 99 %
aus Werken von Frauen und nicht-
weiBen Kiinstlerinnen bestehen.
Aber nur fiir die ndchsten

400 Jahre, das reicht.«

Guerilla Girls

wie das epische Theater Brechts, die »soziale
Plastik« Beuys’, die progressiven Spielarten der
HipHop- und DJ-Kultur usw. Werden einzelne
Aspekte verabsolutiert oder fehlen andere, geht
der emanzipative Charakter verloren. Deshalb
sind einzelne klnstlerische Richtungen (oder
kulturpolitische Ansatze) nicht per se links oder
rechts. Man kann Surrealismus oder Popart
auch reaktionar betreiben, ebenso wie man mit
»kultureller Breitenférderung« einer unbequemen
kiUnstlerischen Avantgarde den Schneid abkau-
fen bzw. den Hahn zudrehen kann. Die Dialektik,
dass heute rechts sein kann was gestern links
war und umgekehrt, ist nirgendwo so schnell
wie auf dem Gebiet der Kultur.

Auch hier gilt: Was links ist, lasst sich nicht
ableiten. Aber linke Kultur organisiert ihre Aus-
einandersetzungen ebenfalls in einem Raum der
Linken, der von Widerspriichen strukturiert ist
und in dem die kulturelle Linke nach rechts kippt,
wenn sie eine der vier Achsen aufgibt. Auch auf
dem Feld der Kultur stehen die vier Grundbe-
griffe der Linken Gegenbegriffen gegentiber. So
schwierig die Antwort auch sein mag, was in der
Kultur gerade links ist, so klar ist zumindest das
Gegenteil. Linke Kultur ist auf jeden Fall nicht eli-
tér, sie ist nicht repressiv, sie pflegt keinen Genie-
kult, und sie verwandelt die Kultur der Vergan-
genheit nicht in einen unantastbaren Kanon.

Die soziale Linke

Der Gedanke des Raums der Linken I8sst sich
auch fur die soziale Linke fruchtbar machen. Sie
ist so vielfaltig wie die politische und die kultu-
relle Linke auch. Die soziale Linke — ein Begriff,
der seit einiger Zeit in der lateinamerikanischen
Linken eine groBe Rolle spielt — arbeitet in sozi-
alen Bewegungen. Sehr haufig pragt sie diese
Bewegungen maBgeblich, bzw., sehr haufig
sind diese Bewegungen in hohem MaBe links.
Das kann die Gewerkschaftsbewegung sein, die
Frauenbewegung, die Selbstorganisation von
Flichtlingen und Migrantinnen etc. Zur sozialen
Linken gehoren aber auch alle Einzelnen, die in
den konkreten gesellschaftlichen Kooperations-
formen — Betrieb, Familie, Stadtteil, Verein — sich
flr Veranderungen einsetzen im Sinne der vier
Aspekte, die den Raum der Linken markieren.
Mitbestimmung, direkte Partizipation, die Ori-
entierung an sozialer Nutzlichkeit, Formen der
gesellschaftlichen Verwaltung sozialer Fonds
sind einige der Leitideen einer sozialen Linken.
Es kénnen diejenigen dazu gehoren, die soziale
Arbeit leisten. Unter bestimmten historischen
Umsténden kénnen Teile des offentlichen Be-
schaftigungssektors zur sozialen Linken geho-
ren, wenn dieser genutzt wird, um mit progres-
sivem Beispiel in der Arbeitswelt voranzugehen.
Und alle Linken gehdren grundsétzlich auch zur
sozialen Linken, weil sie sich in ihren lebens-
weltlichen Kooperationen verhalten miussen.
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Der Aspekt der Freiheit bedeutet, dass Linke
sich auf dem Feld des Sozialen z. B. fur Selbst-
tatigkeit und Selbstbestimmung der Menschen
einsetzen, dass sie gegen EntmUndigung und
Fremdbestimmung kampfen. Er heit auch,
dass eine linke Politik des Sozialen dem Wider-
standigen, dem Ungehorsam, der Regeltber-
tretung immer einen Platz lassen bzw. diesen
verteidigen muss.

Der Aspekt der Gleichheit tritt hier vor allem
als Gegensatz zur Hierarchie auf — zwischen
Gruppen, Klassen, Geschlechtern, Positionen,
Lebensentwdirfen. Anerkennung und Gleichver-
teilung, Wahl von Funktionstragern und direkte
Demokratie, Gleichberechtigung und Anti-Dis-
kriminierung, Respekt und Selbstbewusstsein
werfen viele Widerspriche auf, aber sie geho-
ren alle zum Aspekt der Gleichheit.

Auf dem Gebiet des Sozialen kann der Aspekt
solidarischer Kooperation z.B. bedeuten, eine
»inklusive« Politik zu betreiben, d.h. sich allen
Formen von Ausschluss aktiv zu widersetzen.
Auch hier gibt es Widersprtiche, etwa zwischen
der Neigung zu kooperativen Konfliktldsungen
und dem Bekenntnis zur Solidaritat, die Kampf
und Konflikt notwendig machen kénnen.

Der Aspekt der bewussten Gestaltung und ge-
wollten Verdnderung schlieflich wird bedeuten,
dass die Linke allen naturalistischen Festschrei-
bungen im Sozialen immer skeptisch gegendiber-
steht, dass sie an die Kraft der gesellschaftlichen
Formung, des Lernens, der Veranderbarkeit von
Rollen und Regeln glaubt. Er kann ebenso be-
deuten, dass dem sozialen Experiment ein Platz
offen gehalten wird, dass das Risiko neuer For-
men eingegangen und ermoglicht wird.

Die soziale Linke erfindet und praktiziert Le-
bensweisen, Verhaltensweisen, Instrumente ge-
sellschaftlicher Kooperation — von der »WG« bis
zur »gemeinsamen Reflexion«, von der »wilden
Ehe« bis zur solidarischen Lohnpolitik, von der
antiautoritaren Erziehung bis zur Krabbelgruppe,
von der Genossenschaft bis zum Volkseigen-
tum. Sie arbeitet mit den wirklichen Menschen
und produziert »Normalitat« fir das, was ges-
tern noch als »krank« und »abwegig« galt. Oh-
ne die soziale Linke kann man das Leben, den
Menschen, die Gesellschaft nicht verdndern.

Umgekehrt gilt: Auch wenn das Soziale im-
mer politisch ist, bleibt es fundamental unvoll-
standig, wenn es nicht auf eine politische Per-
spektive im engeren Sinn bezogen ist. Denn die
Gesellschaft ist organisiert, ihre grundlegenden
Regeln werden von machtigen Interessenkoali-
tionen und von harten Sachzwangen verteidigt.
Ohne den Sprung ins Politische, d.h. ohne die
gemeinsame Organisierung flr das Ziel, grund-
legende Regeln der Gesellschaft auch durch
abstrakte Beschlussfassung und institutionelle
Konsequenz zu andern, lauft die soziale Linke
sich tot und wird frustriert.



ABB. 4: DER RAUM DER SOZIALEN LINKEN
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Politische, kulturelle und
soziale Linke stehen in einem
spannungsvollen Verhaltnis.
Gemeinsam bilden sie eine
ungeheure  Produktivkraft

der Veranderung, die in ihren Konflikten immer
wieder die Gestalt linker Politik fir die aktuelle
Zeit neu hervorbringt. Auch im Gesamtverhalt-
nis gilt: Eine Linke (und das gilt auch fir linke
Organisationen und Individuen), die sich aus-
schlieBlich auf das Feld des Politischen oder das
Feld des Kulturellen oder das Feld des Sozialen
beschrankt, kann nicht wirklich links sein. Eine
gesellschaftliche Kraft, die politisch fortschrittlich,
aber kulturell repressiv ist, ist nicht links. Eine
kUnstlerische Avantgarde, die kulturell fortschritt-
lich, aber politisch reaktiondr oder ohne jedes
politische Bewusstsein ist, ist nicht links. Eine so-
ziale Bewegung, die sozial links ist, aber kulturell
nicht befreiend und politisch nicht aufklarend, ist
nicht links. Politische, kulturelle und soziale Linke
konnen sich nur gemeinsam emanzipieren. Allein
bleiben sie unvollstandig und beschrankt und rei-
chen nicht aus, die Komplexitat der Gesellschaft
und der menschlichen Praxis zu erfassen, ge-
schweige denn emanzipativ umzuwalzen.

Linke Gesellschaftsgestaltung

und linke Barbarei

Der Raum der Linken ist nicht einfach da, er
wird durch gesellschaftliche Gruppen, Klassen,
Organisationen und Individuen seit Jahrhun-
derten immer wieder geschaffen und veran-
dert. Soziale Bewegungen, Gewerkschaften,

Parteien, Intellektuelle, aufbegehrende Einzelne
produzieren und reproduzieren diesen Raum, in
dem sie sich dann selbst bewegen.

Solange die Kapitalverwertung, Patriarchat
und ethnisch begrindete Ausschlusskriterien
die Gesellschaft dominieren, ist der Raum der
Linken ein Raum einer Minderheit. Er kann —wie
im nationalsozialistischen Deutschland —zusam-
menschrumpfen auf das Handeln einer kleinen
Minderheit, er kann der Raum einer grof3en und
vielgliedrigen Stromung werden, und er kann in
seltenen Momenten auf fast die ganze Gesell-
schaft ausstrahlen. Dies sind Feiertage der Vol-
ker wie der Mai 1968 in Paris oder der Sommer
des gleichen Jahres in Prag.

Der Ausgangspunkt des Entstehens und der
Erneuerung der Rdume der Linken sind ein Ge-
fuhl des Unbehagens, der Distanz und Frustrati-
on, der Ablehnung — und schlieBlich der Protest
und die offene Revolte. Es sind eskalierende For-
men der Ablehnung: der herrschenden Macht-
und Eigentumsverhéltnisse, der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Ausbeutung, Unterdru-
ckung und Ausgrenzung, der Erstarrung der ge-
sellschaftlichen Zustande zu Fesseln individueller
und kollektiver Entwicklung. Meinungen wie »So
sollte es eigentlich nicht seinl«, »Das darf so nicht
weiter gehen!, »Das kann ich, das kénnen wir
nicht langer hinnehmenl« charakterisieren Stufen
wachsender Bereitschaft, etwas gegen die herr-
schenden Zustande zu tun.

Diese Auseinandersetzung mit den gege-
benen gesellschaftlichen Verhédltnissen, Le-
bensweisen, mit Eltern, Lehrern, in Betrieben,
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»Die KPD in den Weimarer Jahren
(stellte) ... ein Emanzipationsmilieu
fiir Frauen dar. Auch wenn die fiir
die Situation der Frau entschei-
dende Dimension der Politisierung
des >Privatenc« in der offiziellen
Frauenpolitik auf ein Mobilisie-
rungsproblem bzw. auf ein mora-
lisches Problem reduziert wurde,
so stellte die Partei immerhin
einen organisierten Rahmen dar,
in dem diese Probleme (iberhaupt
thematisiert werden konnten, und
die Kontinuitét des Parteilebens
erméglichte quasi s-nebenher- die
Ausbildung von Ansétzen eines
alternativen Lebenszusammen-
hangs, in dem individuell alter-
native Geschlechterbeziehungen
eher erprobt werden konnten als
in weniger politisierten familialen
Zusammenhéngen. «

Silvia Kontos

»Die Dominanz der Politékonomie
in der kommunistischen Strate-
giediskussion zeigt, dass es den
kommunistischen Theoretikern
leichter féllt, die Tétigkeit des
Unternehmers, die Organisation
der Ausbeutung zu verstehen, als
die Leiden der Masse zu verste-
hen, geschweige denn, von ihnen
auszugehen in der Befreiungspo-
litik. Der gleiche Mangel zeigt sich
in der Psychoanalyse, wenn sie
die Leiden mit einem Begriff von
»Gesundheit« angeht statt mit einer
Vorstellung menschlicher Méglich-
keiten.«

Klaus Theweleit



Albert Camus charakterisiert
den Beginn der Revolte mit den
Worten: »Was ist der Mensch in

der Revolte? Ein Mensch, der

nein sagt... Ein Sklave, der sein
Leben lang Befehle erhielt, findet
plétzlich einen neuen unertréglich.
Was ist der Inhalt dieses :Nein<? Er
bedeutet zum Beispiel: >das dauert
schon zu langes, >bis hierher und
nicht weiter-, >sie gehen zu weit:
und -es gibt auch eine Grenze, die
sie nicht tberschreiten werdene...
In gewisser Weise stellt er der
Ordnung, die ihn bedriickt, eine Art
Recht entgegen, nicht bedriickt

zu werden Uber das hinaus, was
er zulassen kann... Er schritt unter
der Peitsche des Herrn. Nun bietet
er ihm die Stirn.«

»Untrennbar von der ékono-
mischen Beglinstigung war die
Uberlegenheit des Wissens.

Zum Besitz gehérte der Geiz,

und die Bevorteilten versuchten,
den Unbemittelten den Weg zur
Bildung so lange wie méglich zu
verwehren. Ehe wir uns Einblick

in die Verhéltnisse verschafft und
grundlegende Kenntnisse gewon-
nen hatten, konnten die Privilegien
der Herrschenden nicht aufgeho-
ben werden. (...) Unser Studieren
war von Anfang an Auflehnung.
Wir sammelten Material zu unserer
Verteidigung und zur Vorbereitung
einer Eroberung.«

Peter Weiss,
Die Asthetik des Widerstands

in der Gruppe oder einem Team, in Partner-
schaften oder Ehen, bei Streiks und Demons-
trationen, dieses Aufbegehren gegen das Ge-
wohnte oder das, was als Verschlechterung
erscheint, kann sich sehr, sehr verschieden &u-
Bern. Oft ist es die einfache Verweigerung, be-
ginnend beim Fernbleiben von der Schule oder
der Flucht in die Droge. In vielen Betrieben ver-
suchen Beschéftigte, nur Dienst nach Vorschrift
auszutiben. Wahlenthaltungen und die Ableh-
nung vieler herrschender Rituale gehdrt dazu.
Der Protest kann auch in der Unterdriickung
anderer minden, erst verbal und dann mit der
Faust. Er kann zur Forderung an die Gemein-
schaft und den Staat werden, andere starker
zu unterdrlicken oder auszugrenzen, damit die
eigene Gruppe besser da steht.

Damit aus der Unzufriedenheit, dem Arger
und Frust, der Ablehnung, dem Protest und der
Revolte tats&chlich ein Raum der Linken ent-
steht, muss es den Akteuren, Individuen, Grup-
pen und Organisationen gelingen, dem Auf-
begehren eine emanzipative und solidarische
Gestalt zu geben. Es gibt mindestens drei Grin-
de, warum dies so ungeheuer schwer ist.

Erstens sind Ausbeutung und UnterdrU-
ckung, so verschieden sie auch erscheinen
mdogen, immer damit verbunden, dass die Herr-
schenden die Fahigkeiten zum selbstbewussten
und selbstbestimmten Handeln monopolisieren.
Wo sie agieren, sollen andere nur reagieren, wo
sie entscheiden, sollen andere sich fugen, wo
sie schopferisch sind, sollen andere nur aus-
fUhren. Sie versuchen, die Bedingungen souve-
ranen Handelns fUr sich zu usurpieren. Dies ist
geradezu eine Voraussetzung ihrer Herrschaft.

Die Arbeits- und Lebensbedingungen, die
Bildungssysteme, die Kultur, das Rechtssystem
und die heutige Demokratie sind bei allen Fort-
schritten auch immer noch so gestaltet, dass
die, die da »unten« sind, von jenen Einsichten,
Fahigkeiten und Organisationskraften fern-
gehalten werden, die sie brauchten, um sich
»auf gleicher Augenhthe« zu wehren. Das ist
nicht nur das angesammelte Wissen der Herr-
schenden (das vieles Nitzliche und Notwen-
dige enthélt). Es ist auch das hart erarbeitete
Wissen der Unterdrickten selbst, von dem sie
abgeschnitten werden. Es ist das Lernen und
Zusammenarbeiten, der Zugang zu sich selbst,
der gestort, verleidet, unterdrickt wird.

Viele Aufstdnde unterdrickter Klassen und
Gruppen in der Geschichte waren auch deshalb
oft mit Ruckschritten der Kultur und der Frei-
heit begleitet, weil denen, die da aufbegehrten,
wichtige Voraussetzungen zu einer freiheitlichen
Gesellschaftsgestaltung fehlten. Auch deshalb
sind solidarische Bundnisse notwendig zwi-
schen jenen, die unter den Verhéltnissen be-
sonders leiden, und jenen, die selbst partiell
privilegiert sind, aber nicht in einer Gesellschaft
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derartiger Ungerechtigkeit leben wollen. Die
Forderung nach einer Allianz von »Volk« und
»Intellektuellen« hat hier ihren Ursprung. Beide
kbnnen sich nicht unabhangig voneinander,
sondern nur in Solidaritat miteinander emanzi-
pieren. Weder kann die Emanzipation der Arbei-
ter allein nur das Werk der Arbeiter sein, noch
koénnen die intellektuellen Mittelschichten wirk-
lich frei leben, solange sie zum Instrument der
Herrschaft (iber andere gemacht werden. Sich
gemeinsam befreien bedeutet dabei auch, die
bisherigen Rollen zu &ndern, zu Uberschreiten,
aus bisherigen Beschrankungen auszubrechen
und bisherige Blindheiten zu tGberwinden.

Zweitens gibt es ein tiefes Machtungleich-
gewicht. Digjenigen, die aufbegehren, handeln
immer aus einer unterlegenen Situation heraus.
Ihre Moglichkeiten, sich die Mittel ihres Han-
delns auszusuchen, sind wesentlich geringer
als die der Herrschenden. Wenn die andere
Seite mit einer Ubermachtigen Staats- und Mi-
litdrmaschinerie Uber das absolute Gewaltmo-
nopol verfugt, ist die Verflihrung zu Terror und
Selbstmordattentaten groB. »Fair play« gehort
nicht zur Alltagserfahrung der Unterdriickten,
und wer sich erhoben hatte, den erwartete im
Falle einer Niederlage keine neue Chance, son-
dern sehr haufig die Vernichtung.

Gerade in diktatorischen Gesellschaften, un-
ter den Bedingungen sehr hoher Ungleichheit
und des Staatsterrorismus gilt: Es sind die Unter-
drlckten, die unter Zeitdruck stehen, wahrend
die Herrschenden vom Status quo profitieren.
Mdgliche Kompromisse andern oft nur wenig.
Sie erscheinen (fast) nichts, gemessen an dem,
was eigentlich erreicht werden musste. »Mit allen
Mittelnl«, »Jetzt oder niel«, »Ganz oder gar nichtl«
sind Denk- und Handlungsformen, die fast spon-
tan aus der Unterlegenheit erwachsen. Die Linke
beginnt, sich dann nur noch Uber den Gegner zu
definieren und nicht mehr vor allem durch sich
selbst und die eigenen Ziele und Werte: Sie ist
dann zwar antikapitalistisch, aber nicht emanzi-
pativ, antimperialistisch, aber nicht solidarisch,
antifaschistisch, aber nicht demokratisch. Erst
werden dem »Feind« sukzessiv alle Menschen-
rechte abgesprochen und schlieBlich kann jeder
Widerpart und Gegner als Feind definiert werden,
dem letztlich sogar das Recht auf Leben abge-
sprochen wird. Erst wurden durch Stalin Anfang
der 1930er Jahre die »Kulaken« deportiert und
teilweise auch exekutiert, dann die »Volksfeinde«
in den Reihen der bolschewistischen Partei.

Es gibt keine eindeutigen Regeln der Anfallig-
keit von Einzelnen oder Gruppen flir ein solches
Umschlagen in den Terror oder die Bereitschatft,
andere zu unterdriicken. Gefahrdet sind nicht
nur die, bei denen wir eine gewisse Bereitschaft
zum »Durchgreifen« immer schon vermutet
hatten. Oft sind es auch die mit besonders ho-
hen linken Idealen und einer besonders ausge-



pragten Fahigkeit zum »Mitleiden«, die ab einem
bestimmten Punkt zu jedem Mittel bereit sind.

Drittens sind jene, die sich zum aktiven Han-
deln entschlieBen, anfangs und oft auch dauer-
haft in der Minderheit. Viele von ihnen gehdren
urspringlich sozial wie kulturell privilegierten
Gruppen an oder werden in professionelle Or-
ganisationen von Berufspolitikern oder »Berufs-
revolutiondren« integriert.

Unter den Bedingungen festgefrorener Ver-
haltnisse oder einer klaren Hegemonie der
Okonomisch Herrschenden versucht sich die
Mehrheit der Bevolkerung nolens volens einzu-
richten. Dann sind jene, die sich als Linke zur
Verénderung bekennen, gesellschaftlich wie
kulturell oft isoliert. Wenn sie nicht den Weg der
Anpassung und Unterordnung beschreiten wie
die rechte Sozialdemokratie in Deutschland vor
1914, geraten die Linken schnell in die Isolation.
In undemokratischen Gesellschaften ist diese
Gefahr besonders groB. Wenn die Gegenkraf-
te in der Linken zu schwach sind, pragen sich
eine Untergrund-Psychose, Sektierertum, Ma-
ximalismus der Ziele und Mittel, die Bereitschaft
zur Selbstaufopferung wie zur Opferung ande-
rer aus. Die Zwecke beginnen alle Mittel zu hei-
ligen. Die Moral wird zugunsten von radikalen
Zwecken negiert. Die Idee der Rechtsstaatlich-
keit wird entwertet und das Recht instrumenta-
lisiert. Wenn man schon derart in der Minderheit
ist, erwartet man unbedingte Solidaritat wenigs-
tens in der eigenen Gruppe. Abweichung und
Kritik gelten dann unmittelbar als Verrat. Viele
der siegreichen Revolutionen im 20. Jahrhun-
dert wurden durch eine kommunistische Avant-
garde gepragt, die diese ZUge trug. Anstatt die-
se Untergrund-Psychose zu bekéampfen, wurde
sie dann zur Staatstheorie erhoben.

Fur eine Linke, die sich tatséchlich Freiheit,
Gleichheit, Solidaritdt und bewusster Gesell-
schaftsveranderung verpflichtet fuhlt, ist die
standige Erneuerung linker R&ume unverzicht-
barer Teil ihrer Projekte. Ohne diesen Raum er-
liegt sie den Verfuhrungen der Verwandlung von
Aufbegehren und Revolte in eine andere Diktatur,
des Ubergangs von solidarisch-kritischem Den-
ken und Handeln zu einem in polaren Gegensat-
zen operierenden Tun und schlieBlich des Avant-
gardismus, der zur Herausbildung einer neuen
Macht fuhren kann, deren entfesselte Gewalt
am Ende in Form der Tyrannei von Stalin, Mao
Zedong und Pol Pot totale Formen annahm.

4. Innerlinke Konflikte

Nicht nur in der Vergangenheit, auch in der Ge-
genwart ist die Linke plural in ihren Einstellun-
gen, ihrer Kultur, ihren Organisationsformen wie
aber auch in ihren politischen Angeboten. Diese

Freiheit wird dann zur Willkdr weniger, Gleichheit

zur gleichen Unterdrickung vieler, Solidaritat zur
befohlenen Gefolgschaft und der Anspruch auf
rationale Gestaltung der Gesellschaft verwan-
delt sich in den Versuch, die Gesellschaft in eine
zentralverwaltete Maschinerie zu transformieren.
Unter dem Versprechen einer neuen Menschheit
wurde im Namen der Linken und des Sozialismus
und Kommunismus das Leben von Millionen von
Menschen auf barbarische Weise geopfert.

Die Zerstérung des lebendigen schopfe-
rischen Raums der Linken und die Verabsolu-
tierung einzelner linker Positionen hat im 20.

Jahrhundert zu Diktaturen

geflhrt, die sich sozialis-

tisch oder kommunistisch

nannten. Der Wille, der

Barbarei von Imperialismus,
Krieg und Kolonialismus durch Gestaltung einer
Gesellschaft der Gleichheit und PlanmaBigkeit
zU begegnen, gestutzt auf die Idee, historisch
gerechtfertigt zu sein und die Vernunft auf sei-
ner Seite zu haben, hat linke Krafte im 20. Jahr-
hundert zeitweise so machtig gemacht wie nie
zuvor. Gleichzeitig hat diese Kombination mai3-
geblich dazu beigetragen, dass im Namen der
Linken ungeheure Verbrechen begangen wur-
den und groBe Teile der Linken erst viel zu spat
und halbherzig zu einer Kritik dieser Verbrechen
bereit und in der Lage waren.

Die Linke wird im 21. Jahrhundert nur wieder
méchtig werden und den Gang der Geschich-
te beeinflussen kénnen, wenn sie diese syste-
mischen Gefahren in ihrer politischen Haltung
aufklart und robuste Barrieren gegen die Ge-
fahr einer solchen Entgleisung installiert. Dazu
gehodren u.a. ein prinzipielles Bekenntnis zur
linken Pluralitdt und zum demokratischen und
rechtsstaatlichen Charakter der angestrebten
gesellschaftlichen Transformation; eine Kritik
der Staatsmacht und eine Vision von Verge-
sellschaftung jenseits von Zentralisierung und
Verstaatlichung; und eine Aufarbeitung der
dunklen Seiten linker Geschichte, ohne ihr mit
reflexhaften Hinweisen auf die Verbrechen des
Kapitalismus auszuweichen. Mit der Gnade der
westlichen, spaten oder randstandigen Geburt
kann sich dabei niemand zufrieden geben. Der
Raum der Linken, Bedingung ihrer Souveréani-
tat, ihrer Fahigkeit, auf emanzipative Weise so-
lidarisch zu wirken, ist das wichtigste Gut, dass
verteidigt und standig erneuert werden muss.

zielen auf eine Verdnderung der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse ab und betreffen deshalb die
konkreten Erwartungen und Interessen groBer
gesellschaftlicher Gruppen.
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1909 formulierte Sergej Bulgakow
in Auswertung der Erfahrungen
der russischen Revolution von
1905/07 folgende Einschatzung
der revolutionéren Intellektuellen
seines Landes:

»Mit dem Maximalismus der Ziele
geht der Maximalismus der Mittel
einher, der in den letzten Jahren
auf so bedauerliche Weise in
Erscheinung getreten ist. Diese
skrupellose Wahl der Mittel, dieses
heroische >Alles ist erlaubt: (von
Dostojewski schon in Schuld

und Siihne und in den Ddmonen
vorhergesehen) ist der héchste
Ausdruck fiir das Gottmenschen-
tum des Intelligencija-Heroismus,
seine Selbstvergottung, die sich an
die Stelle Gottes und der Vorher-
sehung setzt, und zwar nicht nur
hinsichtlich der Pldne und Ziele,
sondern auch hinsichtlich der
Wege und Mittel ihrer Realisierung.
Ich setze meine Idee in die Tat um
und werfe um ihretwillen die Bin-
dungen der gewéhnlichen Moral
ab. Ich nehme mir nicht nur ein
Recht auf das Eigentum, sondern
auch die Entscheidung (ber Leben
und Tod anderer heraus, wenn es
meine Idee erfordert. In jedem Ma-
ximalisten steckt solch ein sozialis-
tischer oder anarchistischer kleiner
Napoleon. Amoralitét — oder mit
einem alten Ausdruck: Nihilismus
- ist die notwendige Konsequenz
der Selbstvergottung. Hier lauert
aber die Gefahr ihrer Selbstaufl6-
sung, hier ist ihr unausweichliches
Versagen zu erwarten. «

»Gewiss, jede demokratische
Institution hat ihre Schranken

und Méngel, was sie wohl mit
sdmtlichen menschlichen Institu-
tionen teilt. Nur ist das Heilmittel,
das Trotzki und Lenin gefunden:
die Beseitigung der Demokratie
lberhaupt, noch schlimmer als das
Ubel, dem es steuern soll: Es ver-
schiittet ndmlich den lebendigen
Quell selbst, aus dem heraus alle
angeborenen Unzuldnglichkeiten
der sozialen Institutionen allein kor-
rigiert werden kénnen: das aktive,
ungehemmte, energische Leben
der breitesten Volksmassen.«

Rosa Luxemburg

k)
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Drei Jahre nach dem Beginn

der »GroBBen Sauberungx, die

sich vor allem gegen die alten
Bolschewiki richtete und endguiltig
eine totalitare Herrschaft durch-
setzte, berichtete Stalin 1939:
»Angesichts dieser grandiosen
Errungenschaften (des Zwei-

ten Finfjahrplans in der UdSSR

- MB/CS) waren die Gegner der
Generallinie unserer Partei - die
verschiedensten slinken< und rech-
ten Strémungen, allerlei Entartete
vom Schlage der Trotzkisten und
Pjatakowleute, der Bucharin- und
Rykowleute — gezwungen, sich zu
ducken, ihre abgegriffenen >Platt-
formen« zu verstecken und in die
lllegalitét zu gehen. Da sie nicht
den Mut hatten, sich dem Willen
des Volkes zu unterwerfen, zogen
sie es vor, sich mit den Mensche-
wiki, Sozialrevolutiondren und
Faschisten zusammenzutun, bei
auslédndischen Spionageorganen in
Dienst zu treten, sich als Spione zu
verdingen und sich zu verpflichten,
den Feinden der Sowjetunion zu
helfen, unser Land zu zerstiickeln
und die kapitalistische Sklaverei

in unserem Lande wiederherzu-
stellen. Das ist das ruhmlose Ende
derer, die Gegner der Linie unserer
Partei waren und dann zu Volks-
feinden wurden. Nachdem die
Partei die Volksfeinde vernichtet
und die Partei- und Sowjetorgani-
sationen von entarteten Elementen
gesdubert hatte, wurde sie noch
einheitlicher in ihrer politischen
und organisatorischen Arbeit,
schloss sie sich noch fester um ihr
Zentralkomitee zusammen.«

In den »Eckpunkten« fur die Programmatik
einer gemeinsamen Linkspartei in Deutschland
werden Differenzen wie die folgenden genannt:

Konzentration auf die Sicherung von Er-
werbstatigkeit fur alle oder auf ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen;
Ausbau der 6ffentlichen Beschéftigung oder
Selbstorganisation Betroffener;
Beibehaltung des Versicherungsprinzips bei
Renten usw. oder Ubergang zur Steuerfi-
nanzierung;
Verbot neonazistischer und rechtsextremer
Organisationen und Parteien als sinnvoller
Beitrag im Kampf gegen diese oder Verzicht
auf ein solches Verbot;
Konzentration auf Wachstumskerne und
Schwerpunktbranchen oder gleichmaBige
Foérderung;
Sinnhaftigkeit internationaler Militareinséat-
ze im Auftrag und unter Kontrolle der UN in
regionalen Kriegs- und Burgerkriegskonstel-
lationen als Beitrag zur Ruckkehr zur fried-
lichen Entwicklung oder striktes Nein zu al-
len Formen von Militareinsétzen;

Aufgabenverstandnis einer Partei im Unter-

schied zu sozialen Bewegungen und das

Verhéltnis von auBerparlamentarischer und

parlamentarischer Arbeit;

Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer Regie-

rungsbeteiligung auf Landesebene unter den

gegenwartigen Bedingungen als wirksamer

Beitrag zu linker Politik.

Die genannten Punkte sind typische innerlinke
Konflikte: Konflikte um die Frage, was heute
links ist.

Innerlinke Konflikte sind haufig schwie-
rige, langanhaltende Auseinandersetzungen,
in denen irgendwann Nerven blank liegen,
Spaltungen drohen und gegenseitige Enttau-
schungen an der Tagesordnung sind. Das lasst
sich nicht wirklich verhindern. Es ist jedoch
moglich, aus der Erfahrung mit linken Konflikten
zu lernen und sie ein Stuck weit fUhrbarer zu
machen.

Fir oder gegen Regierungsbeteiligungen
Ob Linke sich an Koalitions-
regierungen beteiligen sollen
und unter welchen Umstéan-
den, dartber wird in der Lin-
ken gestritten, seit 1899 der
franz6sische Premierminister
Waldeck-Rousseau den So-

zialisten Alexandre Millerand als Handelsminis-

ter in seine Regierung holte — gegen den Willen
der Sozialistischen Partei. Regierungen unter

FUhrung oder Beteiligung von linken Parteien

und linken gesellschaftlichen Allianzen sind in

den letzten Jahren in Lateinamerika entstan-
den: Venezuela 1998, Brasilien 2003, Uruguay

2004, Bolivien 2005, Chile 2006.
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In Europa ist die Debatte auch vor diesem
Hintergrund und den neuen Entwicklungen in
Europa aufs Neue aktuell geworden. Dazu ge-
horen die Regierungskoalition der norwegischen
Sozialistischen Linkspartei 2006 mit der sozial-
demokratischen Arbeiterpartei und der blrger-
lichen Zentrumspartei, der Sieg der linken par-
teipolitischen Allianz (Unione) zur Abwahl von
Silvio Berlusconis Regierungskoalition, die Fra-
ge eines moglichen gemeinsamen Kandidaten
der Linken bei den Préasidentschaftswahlen
2007 in Frankreich nach dem erfolgreichen
Kampf gegen die Européische Verfassung.

Auch die Linke in Deutschland diskutiert seit
der Tolerierung der SPD-Landesregierung in
Sachsen-Anhalt (1994-2002) kontrovers Uber
das Fur und Wider einer Regierungsbeteili-
gung. 1998 trat die PDS zum ersten Mal einer
rot-roten Koalitionsregierung in Mecklenburg-
Vorpommern bei; 2001 folgte die rot-rote Lan-
desregierung in Berlin.

Die Konflikte zur Regierungsbeteiligung von
Linken sind immer wieder Konflikte zur Fra-
ge der Durchsetzbarkeit linker Politik. Bei der
deutschen Debatte, wie sie derzeit in und um
WASG und Linkspartei gefihrt wird, handelt
es sich zum gréBten Teil um einen relativ eng
begrenzten innerlinken Konflikt. Strittig ist we-
der die Teiinahme an Parlamentswahlen noch
die Legitimitat parlamentarischer Arbeit als Teil
linker Politik, noch die Perspektive, Mehrheiten
fur linke Politik zu erringen und klar linke Regie-
rungen zu bilden. Strittig ist, ob aus der Min-
derheitsposition heraus die Teilnahme an Koali-
tionsregierungen sinnvoll und richtig ist und wie
dabei insbesondere die Sozialdemokratie als
Koalitionspartner zu bewerten ist.

Das linke Dilemma
In der Debatte um Regierungsbe-
teiligung bundeln sich ganz unter-

ab schiedliche Probleme. Das wich-
tigste ist der Konflikt zwischen

&) verschiedenen Aspekten linker
Orientierung, wie im Modell vom

»Raum der Linken« aufgezeigt.

Auf der einen Seite steht der Wunsch, konkrete
Verdnderung bewirken zu konnen, mit realer
Macht in die Gesellschaft eingreifen zu kénnen,
zu gestalten. Im Fall der Landesregierungen
bedeutet dies oft auch, zeigen zu wollen, dass
die Linke nicht nur in »Schonwetterphasen«
regieren kann und mochte, sondern auch in
schwierigen und kritischen Situationen eine
Kraft ist, der man Macht zutrauen kann. Auf der
anderen Seite steht die Solidaritdt mit vielen,
die zwangslaufig Nachteile erleiden unter einer
Politik, die nicht mehrheitlich und maBgeblich
von der Linken bestimmt, aber in der Regierung
von ihr mit getragen wird. Die Wut und der Ar-
ger Uber die Linke in Regierungsbeteiligungen



ist dann am starksten, wenn die Schwéachsten
getroffen werden.

Dieser Wertekonflikt verbindet sich mit stra-
tegischen und taktischen Uberformungen.
Strategisch gesehen, erwirbt eine Partei durch
Regierungsbeteiligungen in der Tat stickweise
»Regierungsfahigkeit« — Erfahrung mit Struk-
turen, mit Partnern, mit dem konkreten poli-
tischen System. Dies geht zwangslaufig damit
einher, dass punktuelle Anndherungen an an-
dere politische Parteien stattfinden und dass
bisherige konzeptionelle Vorstellungen der
Linken auf den Prlfstand gestellt werden, weil
sie fur konkrete Politik unzureichend oder un-
geeignet sind. Strategisch erwarten die einen
also, dass die Chancen zukUnftiger Machtaus-
Ubung steigen. Die anderen dagegen beflrch-
ten, dass die eigene Programmatik verwassert
wird, »Sachzwanglogik« dominiert und konkur-
rierende Loyalitéten (zu Partnern, zu Aufgaben)
entstehen.

Taktische Uberlegungen richten sich auf die
Auswirkung von Regierungsbeteiligungen auf
die eigene Partei. Weil es sich bei der Frage
nicht zuletzt um einen Wertekonflikt handelt,
bietet sie sich an, um durch rigorose Positi-
onsbestimmung andere Linke aus der gemein-
samen Partei hinaus- oder zumindest in die
innere Emigration zu dréangen. Nicht von der
Hand zu weisen ist auf der taktischen Ebene,
dass Regierungsbeteiligungen Kréafteverhalt-
nisse in einer Partei verschieben und auch das
Verhéltnis zu verschiedenen auBerparlamenta-
rischen Kréaften (soziale Bewegungen, Interes-
senverbande, Medien) verandern.

Pro und Contra
Nur eine sehr kleine Min-
derheit vertritt die Positi-
onen, dass Regierungs-
beteiligungen unter allen
Umsténden  einzugehen
waren bzw. Uberhaupt nie als Mittel in Betracht
kommen durften. Dennoch wird die Debatte
haufig als ein pro und contra von Regierungs-
beteiligungen »an sich« geflhrt. Das ist auch
nicht unwichtig, weil dabei prinzipielle Fragen
an die Handlungsmaglichkeiten der Linken ge-
stellt werden:
Ist der Kapitalismus ein System, dessen
Logik eine bestimmte Politik immer wieder
erzwingt, solange er nicht im Ganzen Uber-
wunden wird? Oder gibt es Spielrdume, Va-
rianten und Dynamik?
Ist der Staat »Kristallisationsraum wie Terrain
sozialer Konflikte und Kémpfe« (Nicolas Pou-
lantzas)? Oder wirkt er als letztlich homogene
Kraft, wo Kompromisse in »weichen« Berei-
chen (Sozialpolitik, Kultur) nur der besseren
Durchsetzung der »harten« Kernorientierung
(Finanzen, Wirtschaft, Militar) dienen?

Kann die Linke »Wein und Wasser aus zwei
Glasern trinkenx, d. h. kann sie zwischen sich
und ihrer Rolle in der Regierung unterschei-
den, und das auch nach auBen deutlich ma-
chen? Beschadigt sie ihr Verhéltnis zu den
auBerparlamentarischen Bewegungen, oder
liegt es auch in deren Interesse, Einfluss auf
Staatsmacht zu gewinnen? Diskreditiert sie
sich bei ihrer Zustimmung zu einer Politik,
die sie andererseits kritisiert?
Macht die Linke sich zum nutzlichen Idioten,
der den kapitalistischen Eliten in Krisenpha-
sen die noétige zusatzliche Legitimation be-
schafft? Oder sind gerade solche Krisen die
notwendige Voraussetzung, um Einfluss zu
gewinnen und die Situation auch machtpoli-
tisch fur sich nutzen zu kénnen?
All diese Fragen werden vermutlich letztlich
nicht mit »ja« oder »nein« beantwortet werden.
In der Praxis wird sich die Debatte darauf kon-
zentrieren,
Voraussetzungen und Bedingungen von Re-
gierungsbeteiligungen einzugrenzen;
mittelfristige politische »essentials« zu for-
mulieren, die durch Regierungsbeteiligungen
nicht verletzt werden durfen;
innerparteiliche und innerlinke Verfahren
zu erarbeiten, in denen Regierungsbeteili-
gungen beschlossen, kontrolliert, Uberpruft
und ggf. beendet werden;
das Verhaltnis zwischen der Autonomie der
Landesverbadnde und den Interessen der
Gesamtpartei strukturell zu definieren.
Hier werden auch Entscheidungen (auf Zeit) ge-
fallt und ertragen werden kénnen. Verzichtet wer-
den sollte jedoch auf jeden Versuch, den grund-
legenden Wertekonflikt von veranderndem Ein-
greifen und solidarischer Bindung »ein fur alle Mal«
zur einen oder anderen Seite hin aufzuldsen.

Der Antinationalismus-Konflikt in der Linken
Am Beginn der Antinationalismus-Auseinan-
dersetzung in der deutschen Linken stand ein
Flugblatt, das nie verteilt wurde. Nach dem Fall
der Mauer und der deutschen Wiedervereini-
gung nahm rechtsextreme Gewalt in den neuen
Bundeslandern massiv zu, tddliche Angriffe auf
Auslanderinnen und Anschlage auf Asylbewer-
berheime hauften sich. Wahrend die politische
Klasse in Westdeutschland die Vereinigung na-
hezu einhellig begriBte (nur wenige warnten vor
den absehbar verheerenden Folgen einer Uber-
stlrzten politischen und 6konomischen Zusam-
menlegung), war die Lage flr die radikale Linke
schwierig. Einerseits hatte sie, mit Ausnahme des
Mehrheitsfligels der DKP, das Gesellschaftssys-
tem der DDR als repressiv kritisiert. Andererseits
konnte und wollte sie sich in den kapitalistisch-
nationalistischen Uberschwang, den das Ende
der DDR und die deutsche Vereinigung auslos-
ten, nicht einreihen. Antirassistische Solidaritat
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»Hdétten wir vielleicht mehr
erreichen kénnen durch auB3er-
parlamentarischen Druck, indem
die PDS ohne Senatorenposten
sich bereit erklart hitte, alle
MaBnahmen im Interesse der
Werktétigen und Bestrafung der
Schuldenmacher der vorigen
Regierung zu unterstiitzen?«

Theodor Bergmann

»Die Beteiligung an der Regierung
ist fiir die PDS in mehrfacher
Hinsicht lohnend. Materiell, weil
viele PDS-Forderungen, die zu
Oppositionszeiten vergeblich
eingefordert wurden, in den
bisherigen zweieinhalb Jahren
Koalition durchgesetzt werden
konnten. Politisch, weil die gesell-
schaftliche Akzeptanz der PDS
signifikant gestiegen ist. Nicht
zuletzt fiir die PDS selber, weil der
heilsame Zwang des Regierens
uns die Erkenntnis beschert hat,
dass die wirkliche Welt nur zum
Besseren verédndern kann, wer
eben sie und nicht ein ausge-
dachtes Ideal zum Ausgangspunkt
des Handelns macht.«

Harald Wolf

»Die Architekten und Kapitdne

der Linkspartei haben nicht
erkannt, dass sie die Méngel des
kapitalistischen Systems nicht
innerhalb dieses Systems beheben
kénnen, weil diese Médngel unwei-
gerlich aus den Gesetzen seiner
Selbsterhaltung hervorgehen.«

Hans Heinz Holz



»Die Anhdnger der Rdtedemokratie
libersehen leicht, dass >auf Grund
des hohen Organisationsgrades
unserer Gesellschaft und der
technischen Uberlegenheit einer
gut gefiihrten Verwaltung- die
Biirokratisierung als eine sder
Gesellschaft inhdrente Entwick-
lungstendenz« betrachtet werden
muss. (...) Moderne Revolutionen
gelingen nur, wenn sie die Verwal-
tung erobern<, schreibt Forsthoff,
und Eberhard Kolb meint (...), nicht
zuletzt die Erfahrungen der deut-
schen Revolution 1918/19 hétten
diese Feststellung (...) zu einer

Art »Grundgesetz revolutionérer
Machtbehauptung« erhoben.«

Wilfried Gottschalch,
Parlamentarismus und Ratedemokratie

»Derweil die Deutschen also
weder fdhig noch willens waren,
den Nationalsozialismus zu stop-
pen, mussten von den Alliierten
alle Mittel aufgeboten werden,
um dies zu tun. Wer ein verbre-
cherisches Regime in Wort und
Tat unterstiitzt, sollte sich nicht
wundern, wenn ihm oder ihr das
Haus zerbombt wird!

Heute schickt sich die deutsche
>Volksgemeinschaft: an, brav
zuzusehen, wie Menschen aus
anderen Ldndern von deutschen
Jungménnern dem Feuertod zu-
gefiihrt werden. (...) Langsam aber
sicher wird rassistische Gewalt
zum >Normal-zustand. Es stellt
sich die Frage, ob die Zivilisation
in sDeutschland« wieder von auBBen
gerettet werden muss.
Bomber-Harris says: | would do it
again. We say: Do it now!«

Flugblatt der
»Aktion Landesverrat«, 1993

ruckte ins Zentrum linker Identitat, und die Ab-
grenzung von »vllkischen« Unterstrémungen in
der Linken kam auf die Tagesordnung.
Innerhalb der radikalen Linken konstituier-
te sich der »Antinationalismus« als neue linke
Stromung. Nach dem Kongress des Hambur-
ger »Wohlfahrtsausschusses« folgte 1993 eine
antirassistische Tour durch die neuen Bundes-
lander. Auf dieser Tour wollte die Hamburger
Antifa-Gruppe »Aktion Landesverrat« in Dres-
den ein Flugblatt verteilen, das sich in scharfer
Polemik gegen eine neue nationale Identitat
wandte, in der Deutsche als Tater nicht mehr
vorkamen. Der Text gipfelte in der Aufforderung
an den Oberkommandierenden der britischen
Bomberflotte von 1945, Harris, die Bombardie-
rung Dresdens zu wiederholen. Verteilt wurde
das Flugblatt dann doch nicht, wurde jedoch
Gegenstand einer langen politischen Debatte.
An diesem Flugblatt war praktisch alles
schief, was nur schief sein konnte, und was den
Antinationalismus in der Folge zu einer reichlich
unbeliebten Strdmung machte. Es rechtfertigte
militarische Gewalt gegen die Zivilbevdlkerung,
ja wlnschte sie offen herbei. Es riss in arroganter
Weise den Graben auf zwischen »oberschlauen«
linksradikalen Wanderdemonstranten und »doo-
fen« Dresdnerinnen und Dresdnern. Es scherte
sich in keiner Weise um die Frage, was Ursachen
rassistischer Gewalt sein und wie diese bekampft
werden kénnten. Und es hatte eine Form der Kri-
tik entdeckt, die — typisch links, typisch deutsch
— moralisch unangreifbar machte, sich auf alles
anwenden lieB, irgendwie immer passte und
deren Hauptzweck darin zu liegen schien, sich
selbst Uberlegen und gerechtfertigt zu fUhlen.
Trotzdem war die antinationale Linke not-
wendig, und ihre Kritik an der Linken war tber-
féllig. In der Tat gab es eine Reihe von Punkten,
wo die Linke mit der Rechten mehr gemein hat-
te, als ihr lieb war:
Ein Denken in Kategorien von »wir unten«
gegen »die da oben«, in dem Emanzipati-
onskadmpfe ebenso ausgeblendet werden
wie die eigene Mittaterschaft und eigene (re-
lative) Privilegien;
eine Kritik am »internationalen Finanzkapi-
tal«, das »auslandische Investoren« zum na-
tionalen Feindbild macht, im Gegensatz zu
einem »guten«, nationalen Kapitalismus;
eine Solidaritdt mit »Befreiungsbewegun-
gens, die sich ethnisch definieren, nationa-
listisch argumentieren und vor allem den
westlichen Liberalismus verdammen;
eine Kritik an den USA und am »Westen,
die sich vor allem gegen gesellschaftliche
Liberalitat und Modernitat wendet und statt-
dessen Moral, Autoritédt, »Gemeinschaft«
und »gesundes Volksempfinden« hochhalt;
die Utopie einer homogenen, konfliktfreien,
letztlich vormodernen Gesellschaft, die in-
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nerlich nicht mehr zerrissen ist, in der Plura-
lismus keinen Platz hat, und die sich demzu-
folge um Menschenrechte, Institutionen und
demokratische Verfahren keine Gedanken
machen muss und will.
Nationalismus, Antisemitismus und Anti-Ame-
rikanismus waren aus der Sicht der antinatio-
nalen Linken die Eckpfeiler einer solchen Hal-
tung.

»Nine-eleven« und die Folgen

Die Auseinandersetzung eskalierte nach dem
Anschlag auf das World Trade Center am 11.
September 2001. Ein Teil der Linken sympathi-
sierte mit einer Interpretation der Ereignisse im
Sinne von Arundhati Roy, wonach die Attentate
der Al Quaida letztlich in den Kontext eines an-
tiimperialistischen  Widerstands einzuordnen
seien. Die antinationale Linke trat solchen Ideen
dagegen scharf entgegen. Sie bezeichnete den
islamischen Fundamentalismus als Faschis-
mus, gegen den bewaffneter Kampf legitim sei
— nicht nur von Seiten des israelischen Militars,
sondern auch von Seiten der USA.

Teile der antinationalen Linken gingen so
weit, den Angriffskrieg gegen Afghanistan offen
zu beflUrworten, die israelische Politik gegen-
Uber den Paldstinensern ohne Einschrankung
zu rechtfertigen (einschlieBlich der gezielten At-
tentate) und der Friedensbewegung »Appease-
ment«-Politik gegentber den »muslimischen
Nazis« vorzuwerfen. Damit war der Raum der
Linken eindeutig verlassen. Innerhalb der Anti-
nationalen kam es zu Spaltungen und scharfen
Debatten, in denen man sich wechselseitig
hemmungslos und gewollt verletzend angriff.

Ruckblickend betrachtet, hatte der Antina-
tionalismus mit dem 11. September gleichzeitig
den Hohepunkt seines Einflusses erreicht, als
auch den Zeitpunkt seiner beginnenden Aufl6-
sung. Beide Extrempositionen (eine »antimpe-
rialistische« Rechtfertigung der Attentate der Al
Quaida bzw. eine »antifaschistische« Rechtfer-
tigung des US-Krieges gegen Afghanistan und,
in der Folge, Irak) waren ganz offensichtlich un-
haltbar. Die Positionen sind seither differenzier-
ter und vielféltiger, und antinationales Gedan-
kengut ist in erheblichem MaBe in den Kodex
der politischen Linken eingegangen.

Der Raum der Linken - ein »work in progress«
Der Antinationalismus-Konflikt war kein Konflikt
zwischen verschiedenen Aspekten innerhalb
des Raums der Linken, sondern ein Konflikt
um den Raum der Linken. Die Grenzen dieses
Raums verschieben sich, bedingt durch ge-
sellschaftliche Verdnderungen, Erfahrungen
und Kampfe, vorangetrieben durch innerlinke
Konflikte. Manches, was vor der 2. Frauenbe-
wegung selbstverstandlich im Raum der Linken
gesagt und gedacht werden konnte, ging da-



nach nicht mehr. Anderes kam dazu ins linke
»Merkbuch des Wissens« (Brecht), was vorher
nicht dringestanden hatte.

Der Raum der Linken ist sozusagen eingerich-
tet mit den Moébeln der historischen Erfahrung,
und manchmal fliegt ein liebgewordenes Stiick
raus, und neue Mdbel kommen rein. So hat die
Erfahrung des Faschismus nicht nur den Antifa-
schismus zu einem grundlegenden Element im
Raum der Linken gemacht, sondern auch ge-
klart, dass bestimmte Formen von pauschalem
Antikommunismus,  Anti-Sozialdemokratismus

(und heute wahrscheinlich auch Anti-Griinen-Po-
lemik) im Raum der Linken keinen Platz haben.
Der Antinationalismus-Konflikt hatte eine spe-
zifisch »deutsche« Form, ahnliche Konflikte finden
jedoch in allen Landern statt. So werden in der
US-Linken ahnliche Fragen anhand der »Cartoon
Wars« debattiert, der weltweiten gewalttatigen
Proteste gegen die Mohammed-Karikaturen in
einer danischen Zeitung. Auch dies sind schwie-
rige Debatten, in denen der Raum der Linken an
eine globalisierte Welt mit komplizierter gewor-
denen Solidaritaten angepasst werden muss.

5. Fur eine linke Konfliktkultur

Die Auseinandersetzung mit der Frage, was heute
links ist, macht innerlinke Konflikte nicht tberfliis-
sig. Nur durch die Konflikte einer breiten, pluralen
Linken kann immer wieder herausgefunden und
herausgebildet werden, was heute links ist — ein
Raum solidarischer und kritischer Kooperation.

Der Konflikt ist eine linke Produktivkraft mit
enormem destruktivem Potential. Damit sich
die produktive Kraft von Konflikten entfalten
kann, ohne den ganzen Laden in die Luft zu
sprengen, sind einige Grundmaximen linker
Konfliktkultur nitzlich.

1. Verstehe den Konflikt
Innerlinke Konflikte lassen sich haufig nicht ein-
fach auf das Schema typischer »Organisations-
entscheidungen« bringen. Viele Entscheidungen
haben reale und symbolische Bedeutung, sie
haben materielle Wirkungen und senden gleich-
zeitig Signale aus. Uber den Einzelfall hinaus,
der gerade entschieden wird, bringt jeder linke
Konflikt zum Ausdruck, wer und was »die Linke«
sein will. Und zugleich ist jeder Konfliktpartner
immer nur ein Teil der Linken, nie sie selbst.
Der erste Schritt ist, zu begreifen, was genau
die Beteiligten »auf die Palme bringt« und wo
die Differenzen wirklich liegen. Es kann sinnvoll
sein, die Zielhierarchien aufzulisten, die man/
frau selbst und die der oder die andere vertritt.
Auch sollte klar gestellt werden, wer welche
Mittel bevorzugt. Und letztlich sollte die un-
terschiedliche Einschatzung der realen Bedin-
gungen des Handelns auf den Punkt gebracht
werden. Manchmal geht es aber um ganz an-
deres —um einen belasteten Begriff oder um die
Nichtanerkennung einer bestimmten Erfahrung,
Beflrchtung, Leistung. Und manchmal macht
auch einfach der Ton die Musik.

2. Teile die Verantwortung - »sei der Konflikt«
Jede und jeder hat das Recht, linke Konflikte
vom Zaun zu brechen und seine Meinung hart
und zugespitzt zu vertreten. Aber es gibt keine
besondere Institution, die dann dafur zustandig

waére, L6sungen zu suchen und die verschie-
denen Kréfte zusammen zu bringen — alle sind
daflr zustandig. Deshalb ist es die Aufgabe von
allen, sich auch neben die eigene Meinung zu
stellen und den Standpunkt der gemeinsamen
Linken einzunehmen. Wir sind nicht nur Mei-
nungen, sondern auch Teil der Linken. Deshalb
trifft uns jeder Konflikt persénlich, und deshalb
mussen wir uns fragen, wie wir jetzt weiter
handeln konnen. Vor allem bedeutet dies: In
welchen Fragen kdnnen und mussen wir trotz
dieses Konflikts zusammen handeln?

3. Baue Briicken

Manche meinen, in Konflikten mUssten die unter-
schiedlichen Standpunkte erst einmal so deutlich
wie moglich gemacht und der Konflikt zugespitzt
werden, um sichtbar zu werden. In der Linken
muss man sich um die Schéarfe von Konflikten
aber meist keine Sorgen machen. Eher besteht
die umgekehrte Gefahr, dass Verletzungen ge-
schlagen werden, die schwer heilen.

Wir sollten uns deshalb nicht vorschnell ge-
genseitig absprechen, zur Linken zu gehdren.
Stattdessen sollten wir klar machen, dass uns
bewusst ist, dass die von uns bekampfte Her-
angehensweise innerhalb der gemeinsamen
linken Geschichte ihren Platz und ihre Leistun-
gen hat, aber HIER unserer Meinung nach eben
falsch ist oder aber in ihrer Konsequenz zu Er-
gebnissen fUhrt, die mit linken Positionen nicht
in Ubereinstimmung zu bringen sind. Es ist
wichtig, die subjektive Uberzeugung des ande-
ren zu achten, auch wenn man sie nicht teilt.

4. Finde und akzeptiere Kompromisse

Kompromisse sind unumganglich, um bei un-
terschiedlichen Positionen gemeinsam handeln
zu kénnen. Kompromisse bestehen nicht darin,
dass man sich einfach in der Mitte trifft. Sie mUs-
sen aktiv gefunden werden. Es sind L&sungs-
formen, die Handeln ermoglichen. Manchmal
mussen dafur konkrete Fragen und symbo-
lische Wirkungen auseinander genommen wer-
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»Kanak Attak war zu Beginn ein
Projekt von Leuten, die meist
innerhalb der Linken sozialisiert
wurden, aber der Auffassung
waren, dass die deutsche Linke
die Probleme und Positionen der
Migranten weitgehend ignoriert.

In Deutschland geht es ja
bekanntlich immer ums groBe
Ganze - da stéren Migranten mit
ihren sNebenwiderspriichen< nur.
Wir brauchen doch Migranten

gar nicht sichtbar zu machen.

In Deutschland sind so genannte
Auslénder oder Fremde permanent
sichtbar. Es geht darum, aus dieser
Sichtbarkeit ein politisches Projekt
zu gewinnen — Migranten sollen
sich selbst reprdsentieren. Und
ich habe ja eben schon gesagt:
Mit diesen Ansétzen hat die Linke
in Deutschland teilweise immense
Probleme. Dariiber hinaus gibt es
in letzter Zeit Gruppen, die sich
selbst fiir links halten, die aber
gerade in ihrem rhetorischen und
polemischen Kampf gegen sden
Islam« selbst — und zwar ganz
eindeutig - rassistisch geworden
sind.«

Kanak Attack, Interview



den, manchmal mussen Entscheidungen durch
andere kompensiert werden usw. Der Kom-
promiss ist eine aktive Leistung. Wir sollten ihn
deshalb nicht gering schatzen und sofort hinter-
her wieder in den Staub treten, sondern achten
als Wegmarke flr den gemeinsamen weiteren
Weg. Oft erweist sich, dass durch den Kompro-
miss reale Fortschritte erzielt werden, die alle
Seiten verandern und die Linke bereichern.

5. Ertrage Differenzen

Uber viele Fragen haben wir uns schon mal
gestritten, und es hat nichts geholfen. In linken
Konflikten prallen keine Greenhorns aufeinan-
der, die an dieses oder jenes einfach noch nicht
gedacht haben. Deshalb muss man sich damit
abfinden, dass Uberzeugungen nebeneinander
stehen bleiben, unversdhnt. Differenzen muss
man auch aushalten kénnen. Das ist auch wich-
tig, denn ohne Differenzen wirde die linke Pro-
duktivkraft Konflikt nicht mehr arbeiten kénnen.

6. Finde gemeinsame Ziele

Es ist nUtzlich, unter all den gegensatzlichen Zie-
len auch ein paar gemeinsame zu finden. Sobald
gemeinsame Ziele gefunden sind, lasst sich auch
Uber Wege streiten, sie zu erreichen. Je konkreter
wir solche Ziele gemeinsam definieren (zwischen
all den anderen Zielen, die wir unterschiedlich
bewerten), desto besser kdnnen wir gemeinsam
Strategien daflr entwickeln. Solche Ziele sind
wie die n&chsten zwei oder drei Schritte, sind der
Weg bis zur nachsten Weggabelung. Oft sieht
man dann erst, wohin es im weiteren geht.

7. Denke in Entscheidungen
Der Konflikt bewegt sich entlang von Entschei-
dungen. Nach dem Spiel ist vor dem Spiel: Ent-

Literatur

Die folgenden Literaturhinweise sind selektiv und
vorlaufig. Sie verweisen vor allem auf Literatur,
die bei der Entstehung des Textes eine besonde-
re Rolle gespielt hat. Das Internetportal Linksnet
(www.linksnet.de) stellt den schnellsten Zugang
zur linken Diskussion in Deutschland dar.

Allgemeine Einfiihrungen

Die einflussreichste Arbeit ist die von Norberto
Bobbio: Rechts und Links. Griinde und Bedeu-
tungen einer politischen Unterscheidung. Ber-
lin: Verlag Klaus Wagenbach 1994.

Eine sehr fundierte Darstellung der Entste-
hung von Grundbegriffen moderner europé-
ischer Gesellschaften einschlieBlich der Positi-
onen der Linken findet sich in: Geschichtliche
Grundbegriffe — Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. 8 Béan-
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scheidungen legen mittelfristige  Wegmarken
fest. Sie bedeuten weder, dass alle jetzt diesel-
be Meinung haben, noch dass Richtungen ein
fur alle mal festliegen. Entscheidungen sind da-
zu da, das zu vereinheitlichen, was vereinheitli-
cht werden muss, und handlungsfahig zu blei-
ben. Entscheidungen sind gut, wenn sie auch
von denen akzeptiert werden kdnnen, die sich
in diesem Punkt nicht durchgesetzt haben.

8. Geht zusammen in die Kneipe

Man muss nicht alle mégen, mit denen man
linke Politik macht. Aber Politik wird auch von
Menschen gemacht. Ein vernlnftiges Sozialle-
ben innerhalb der Linken ist wichtig. Wenn wir
uns gegenseitig als Menschen erleben (und
nicht nur als »Positionstrager«), verstehen wir
einander besser, kdnnen unsere Reaktionen
einschatzen, lernen wir einander auszuhalten.
Das Personliche ist auch politisch, und Politik
ist immer auch personlich.

Auch wenn bestimmt nicht immer alle zu-
sammenglucken sollten (und auch nicht wol-
len): Viele Konflikte hatten nicht geldst werden
kénne, wenn nicht bestimmte Leute trotz ge-
genseitigem Arger noch miteinander Bier, Wein
oder Sojamilch getrunken hatten oder mal ei-
nen ungestorten Spaziergang bzw. eine Wan-
derung unternommen. Es gehdrt zu einer linken
Konfliktkultur, dass auch der Konflikt Grenzen
hat.

Die Einhaltung dieser Regeln [6st nicht alle
Probleme, aber sie macht die gemeinsame Ar-
beit zu ihrer Lésung besser moglich. Die Zapa-
tisten haben dafir die Maxime gefunden: Fra-
gend gehen wir voran. Man kann es auch so
sagen: Alleine kann man nicht links sein. Man
braucht andere dazu.

de. Im Auftrag des Arbeitskreises fur moderne
Sozialgeschichte hrsg. v. Otto Brunner, Werner
Conze u. Reinhart Koselleck Studienausgabe.
Stuttgart: Klett-Cotta Verlag 2004.

Sozialdemokratische Neubestimmungen
erfolgten u.a. in den folgenden Blchern: Peter
Glotz: Die Linke nach dem Sieg des Westens.
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1992; An-
thony Giddens: Jenseits von Links und Rechts.
Frankfurt/Main 1994; Thomas Meyer: Theorie
der sozialen Demokratie. Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften 2005.

Im Rahmen der Rosa-Luxemburg-Stiftung
und der Zeitschrift Sozialismus wurden folgende
Darstellungen linker Positionen erarbeitet: Zur
Programmatik des Demokratischen Sozialis-
mus. Kommentar. Berlin: Karl-Dietz-Verlag 1997;
Dieter Klein (Hrsg.): ReformAlternativen. sozial



— Okologisch — zivil. Schriften-Reihe der RLS, Bd.
2. Berlin: Karl Dietz Verlag 2000; Dieter Klein: Le-
ben statt gelebt zu werden. Selbstbestimmung
und soziale Sicherheit. Zukunftsbericht der Ro-
sa- Luxemburg-Stiftung. Karl-Dietz-Verlag 2003;
Michael Brie, Cornelia Hildebrandt (Hg): Fur ein
anderes Europa. Linksparteien im Aufbruch,
Berlin: Karl Dietz Verlag 2005; Christoph Spehr:
Gleicher als andere. Eine Grundlegung der freien
Kooperation. Berlin: Karl Dietz Verlag 2003.

Zum Verstandnis der Ideen im Umfeld des
Weltsozialforums sei vor allem auf folgende
Publikation verwiesen: Anita Anand; Arturo Es-
cobar; Jai Sen; Peter Waterman (Hrsg.): Eine
andere Welt — Das Weltsozialforum. Berlin: Karl
Dietz Verlag 2004.

Eine Darstellung der ldeengeschichte des
19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
vom Standpunkt der Revolte findet sich in: Al-
bert Camus: Der Mensch in der Revolte. Es-
says. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1969.

Eine Ubersicht zur politischen Ideenge-
schichte auch der Linken gibt die Reihe Frank
Deppe: Politisches Denken im 20. Jahrhundert,
3 Bande, VSA-Verlag Hamburg 1999-2006.

Wichtige Beitrage zu verschiedenen Aspekten
Wolfgang Abendroth: Sozialgeschichte der eu-
ropdischen Arbeiterbewegung, Frankfurt a. M.
1965.

Ann Anders (Hg.): Autonome Frauen. Schlis-
seltexte der Neuen Frauenbewegung seit 1968,
Frankfurt a.M. 1988.

George Lakoff: Don’t Think of an Elephant!
Know Your Values and Frame the Debate,
White River Junction 2004.

Rainer Land: Moderner Sozialismus versus
Neoliberalismus, in: Das Argument 233 (1999)
S. 811-826.

Herbert Marcuse: Der Eindimensionale
Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrit-
tenen Industriegesellschaft, Schriften Band 7.

Pietro Ingrao/Rossana Rossanda: Verabre-
dungen zum Jahrhundertende, Hamburg 1996.

Klaus Theweleit: Mannerphantasien, 2 Ban-
de, Frankfurt a.M. 1978.

Michaela Wunderle (Hg): Politik der Subjek-
tivitat. Texte der italienischen Frauenbewegung,
Frankfurt a.M. 1977.

Redaktion Sozialismus/Redaktion express
(Hrsg.) Perspektiven der Gewerkschaftslinken,
in Supplement der Zeitschrift Sozialismus 7-8
1999.

Linke Geschichte und Rdume der Linken
Zur Entstehung egalitéarer Tendenzen im ho-
heren Tierreich ist lesenswert: Christopher Bo-
ehm, Hierarchy in the Forest. The Evolution of
Egalitarian Behavior, Cambridge 1999.
Historische Abrisse finden sich in: Frank
Bardelle: Jenseits des Atlantik. Zur Kritik der

eurozentrischen Kultur- und Kolonialgeschichts-
schreibung, Prokla 76, Berlin 1989; Hans Man-
fred Bock: Geschichte des »linken Radikalismus:
in Deutschland, Frankfurt a. M. 1976; Max Beer:
Allgemeine Geschichte des Sozialismus und
der sozialen Kémpfe. Berlin: Verlag fur Sozial-
wissenschaft 1924; Edward P. Thompson: Die
Entstehung der englischen Arbeiterklasse. Zwei
Bande. Frankfurt a.M.: edition suhrkamp 1987;
gruppe demontage: Postfordistische Guerilla.
Vom Mythos nationaler Befreiung, Hamburg
1998; Wilfried Gottschalch: Parlamentarismus
und Réatedemokratie. Mit Texten von Ruhle, Ad-
ler, Marx, Korsch u.a., Berlin 1968; Werner Hof-
mann: ldeengeschichte der sozialen Bewegung,
Berlin 1979; T.Holert u. M.Terkessidis (Hg.), Main-
stream der Minderheiten. Pop in der Kontrollge-
sellschaft, Berlin 1996; Peter Lamborn Wilson:
Pirate Utopias. Moorish Corsairs & European
Renegadoes, New York 1995; Peter Linebaugh
and Marcus Rediker: The Many-Headed Hydra.
Sailors, Slaves, Commoners, and the Hidden
History of the Revolutionary Atlantic, Boston
2000; Silvia Kontos: Die Partei kdmpft wie ein
Mann. Frauenpolitik der KPD in der Weimarer
Republik, Frankfurt a.M. 1979; Wohlfahrtsaus-
schisse (Hg.): Etwas Besseres als die Nation.
Materialien zur Abwehr des gegenrevolutiondren
Ubels, Berlin 1994; Frank Deppe Die Linke in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
Supplement der Zeitschrift Sozialismus 1, 2000.

Zu autoritdren Einstellungen linker Wahler:
Erich Fromm: Arbeiter und Angestellte am Vora-
bend des Dritten Reiches (1929), MUin chen 1980.
Siehe auch: Der autoritdre Charakter, in: Fromm:
Die Gesellschaft als Gegenstand der Psychoana-
lyse. Frihe Schriften zur Analytischen Sozialpsy-
chologie, Frankfurt a.M. 1993, S. 69-132.

Zum linken Politikbegriff: Johannes Agno-
li und Peter Brlckner: Die Transformation der
Demokratie, Frankfurt a.M. 1968; Fara Dustar:
Abschied von der Macht, Frankfurt a. M. 1996;
Nancy Fraser. Die halbierte Gerechtigkeit.
Schlusselbegriffe des postindustriellen Sozial-
staates, Frankfurt a.M. 2001; dies: Sex, Lies
and the Public Sphere, in: J. B. Landes (ed.):
Feminism, the Public and the Private, Oxford
1998; Paul Tiefenbach: Die Grinen. Verstaat-
lichung einer Partei, K&ln 1998.

Theoretische Hintergriinde
Das linke Standardwerk zur Moderne ist die
marxistisch inspirierte Darstellung von Stuart
Hall, David Held, Don Hubert, Kenneth Thomp-
son (Hrsg.): Modernity. An Introduction to Mo-
dern Societies. Oxford: Blackwell 1996.
EinfGhrungen in Theorien der Herrschafts-
freiheit finden sich in: Ridiger Haude und Tho-
mas Wagner: Herrschaftsfreie Institutionen, Ba-
den-Baden 1999; Christian Siegrist: Regulierte
Anarchie, Frankfurt a.M. 1967.
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Positionen einer linken Transformationsstra-
tegie sind entwickelt in: Michael Brie, Michael
Chrapa und Dieter Klein: Sozialismus als Tage-
saufgabe. Berlin: Karl Dietz Verlag 2002.

»Klassische« Texte

Karl Marx; Friedrich Engels: Manifest der Kom-
munistischen Partei. In: Marx-Engels-Werke
(MEW), Bd. 4, S. 459-493 (http://www.ml-
werke.de/me/me04/me04_459.htm)

Wiladimir I. Lenin: Der »Linke Radikalismus«,
die Kinderkrankheit im Kommunismus (1920).
(http://www.linksruck.de/litera/klassik/|_lira.htm)

Rosa Luxemburg: Zur russischen Revoluti-
on. In: Werke, Bd. 4. Berlin: Karl-Dietz-Verlag
1974 (http://www.mlwerke.de/Iu/lu3_106.htm)

Antonio Gramsci — Gefangnishefte. Heraus-
gegeben von Klaus Bochmann und Wolfgang
Fritz Haug. Argument Verlag, Hamburg/Berlin
1991ff. (eine knappe Auswahl aus seinen Wer-
ken findet sich in: Antonio Gramsci: Zu Politik,
Geschichte und Kultur. Leipzig: Reclam 1980)

Nicos Poulantzas: Staatstheorie. Politischer
Uberbau, Ideologie, Autoritdrer Etatismus.
Hamburg: VSA 2002

Paulo Freire: Padagogik der Unterdriickten.
Bildung als Praxis der Freiheit. Reinbek Ham-
burg 1973

Literarische und kulturelle Texte
Bertolt Brecht: Uber Realismus. Texte zur Kul-
tur, Frankfurt a.M. 1971.

Ursula LeGuin: Planet der Habenichtse. Ro-
man, Hamburg 1999.

Doris Lessing: Das goldene Notizbuch. Ro-
man, Frankfurt a.M. 1978; Schritte im Schat-
ten. Autobiographie, Minchen 1999.

Kim Stanley Robinson: Roter Mars, Griner
Mars, Blauer Mars (3 Bande). Romantrilogie,
Munchen 2002 ff.

Peter Weiss: Die Asthetik des Widerstands.
Roman, 3 Bde Berlin 1983.

Empirische Meinungsforschung

Eine kurze Einflhrung zur Wahlforschung auch
unter den Gesichtspunkten gesellschaftlicher
Konfliktlinien, von Milieus, Werten und den Fak-
toren, die Wahlverhalten beeinflussen, finden
sich in: Die Modelle der Wahlforschung, darge-
stellt von Andreas Hahn (http://www.aillyacum.
de/Dt/Wahlen-Deutschland/Wahlforschung/
Wahlforschungsmodelle.html)

Eine gute Information Uber die Methodik
der Befragung findet sich in der Darstellung
der Harold-Hurwitz-Befragung der Freien Uni-
versitat Berlin:  www.polwiss.fu-berlin.de/osz/
dokumente/BusVar97.doc. Sehr anschaulich
wird dies in einer Powerpoint-Prasentation von
2005 fur die Schweiz gemacht: www.gfsbern.
ch/pub/berner-pr-gesellschaft.pdf.

Zu einer Trendanalyse bis 2003: Elisabeth
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Noelle: Der Linkstrend ist gestoppt. In: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung vom 12. November 2003
(im Internet unter: http://www.politikforum.de/
forum/showthread.php?threadid=41582)  (sie
analysiert die Entwicklung der Selbsteinstufung
von »rechts« und links seit den 70er Jahren)

Aktuelle Texte

Georg Fulberth: Basisbegriffe der Linken, Vor-
trag im Rahmen der Reihe »Missing Linkss,
Marburg 1998/99 (http://www.joerg-gessner.
de/prv/fag/texte/text_2.html)

Frigga Haug: Lernverhaltnisse. Selbstbewe-
gungen und Selbstblockierungen. Hamburg:
Argument Verlag 2003

Joachim Bischoff; Joachim Hirsch; Karl Ge-
org Zinn: Globalisierung, Neoliberalismus, Alter-
nativen. In: Sozialismus. Supplement 12/2003.

Matthias Greffrath: Was heiBt Links? In: Die
ZEIT vom 14. Juli 2005 (http://zeus.zeit.de/
text/2005/29/Linkssein)

Michael Hardt und Antonio Negri: Multitude.
Krieg und Demokratie im Empire, Minchen
2004.

Prokla 141: Die Zukuntt ist links, Berlin 2005.

Michel Aglietta; Antoine Reberioux: Vom Fi-
nanzkapitalismus zur Wiederbelebung der sozi-
alen Demokratie in Supplement der Zeitschrift
Sozialismus 3, 2005.

Die Zukunft der Linken. In: Vorgange. Zeit-
schrift fur Burgerrechte und Gesellschaftspoli-
tik, Heft 171/172 (Dezember 2005)

Oskar Lafontaine: Grundlinien linker Politik.
In: Mit dem Sozialismus rechnen. Xl. Internati-
onale Rosa-Luxemburg-Konferenz, 14. Januar
2006. junge welt 2006, S. 4-8

Programmatische Eckpunkte auf dem Weg
zu einer neuen Linkspartei in Deutschland.
Diskussionsgrundlage der gemeinsamen Pro-
grammkommission von Linkspartei.PDS und
WASG (Februar 2006) (http://sozialisten.de/
sozialisten/parteibildung/protokolle/programm/
view_html?zid=31907&bs=1&n=1)

Theodor Bergmann: Friedliches Hineinwach-
sen in die Kapitulation. Linke Regierungsbetei-
ligungen — von 1899 bis heute. In: junge Welt,
14./15.Januar 2006

Harald Wolf: Zwei entscheidende Jahre. Pla-
doyer fur die Fortsetzung der rot-roten Koalition
Uber 2006 hinaus. http://www.pds-berlin.de/
partei/deba/2004/0409226wolf.html

Hans Heinz Holz: Linke in Deutschland. ht-
tp://www.kominform.at/article.php?story=200
51110200041369

Zur Vereinnahmung sozialer Proteste durch
die Rechte: Arbeitsgruppe »Rechtsextremis-
mus« in ver.di Berlin Brandenburg: Rechte Ge-
spenster. O. J.

Zur aktuellen Utopie-Debatte: Kurswechsel
1/2005, Alternative Okonomien — Alternative
Gesellschaften, Wien 2005
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