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Vorwort

Wohl kein philosophisches Werk hat im 20. Jahrhundert so
schnell so grofle Aufmerksamkeit erregt und eine so intensive
und weitgespannte Diskussion ausgelost wie John Rawls’ Theory
of Justice von 1971. Dieses schwergewichtige Buch prasentiert auf
sechshundert Seiten die argumentativ dichteste und elaborier-
teste Theorie der Gerechtigkeit, die in der Geschichte der prak-
tischen Philosophie bis heute entwickelt worden ist. Es halt so-
wohl hinsichtlich seiner gedanklichen Substanz als auch in Hin-
blick auf seine wirkungsgeschichtliche Bedeutung den Vergleich
mit den groflen Texten der europaischen Tradition der politi-
schen Philosophie aus und wird seinen Platz neben Platons Poli-
teia, Aristoteles’ Politik, Hobbes’ Leviathan, Lockes Abbandlun-
gen iiber die Regierung, Rousseaus Gesellschaftsvertrag und Kants
Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslebre finden.

Der Gerechtigkeitstheorie des amerikanischen Philosophen
ist es gelungen, alle Bereiche der praktischen Philosophie - die
politische Philosophie, die Moralphilosophie, die Rechts- und
Sozialphilosophie und die ihnen benachbarten Einzelwissenschaf-
ten, vor allen Dingen auch die Wirtschaftswissenschaften — in
ein grofles interdisziplinares Gesprach zu verwickeln, das bis
heute andauert und durch die Ausweitungen und Revisionen, die
Rawls an seiner Theorie im Laufe der Jahre vorgenommen hat,
immer neue Nahrung bekommen hat. Die Forschungsliteratur
ist selbst fiir Spezialisten kaum noch tUberschaubar.! Aber die
philosophische Qualitit eines Werkes zeigt sich nur mittelbar,

7

3/39



und angesichts der Verfuhrbarkeit des modernen Zeitgeistes
durch Modisches auf nicht immer verlalliche Weise, daran, daf$
es in kurzester Zeit eine atemberaubende Betriebsamkeit in den
Fabriken der Sekundarliteratur hervorbringt. Ein weitaus zuver-
lassigerer Gradmesser seines philosophischen Gehalts ist viel-
mehr sein genuin philosophischer Herausforderungswert, seine
Fahigkeit, zugleich philosophisch zu inspirieren und systema-
tisch belangvollen Widerspruch zu provozieren, der sich in Ge-
stalt alternativer Konzeptionen zum Ausdruck bringt. Und ge-
rade diese Fahigkeit hat Rawls’ Theory of Justice von Anfang an
in hohem Mafle bewiesen. Von ihr angeregt, sind in wenigen
Jahren viele eigenstandige Werke von grofier systematischer Qua-
litat zur politischen Philosophie erschienen, so daff man mit
Recht von John Rawls sagen kann, dafl er sowohl unmittelbar,
durch den Gehalt seines eigenen Werkes, als auch mittelbar, auf
dem Wege der von seiner Theorie provozierten produktiven
Auseinandersetzung, die politische Philosophie wieder zu neuer
Blute gebracht hat.

In der von Rawls ermutigten politischen Philosophie der Ge-
genwart lassen sich drei Stromungen unterscheiden. Zwei sind
aus dezidiert rawlskritischen Motiven entstanden und haben
sich dann zusehends mehr einer selbstindigen Ausformulierung
ihrer alternativen Positionen zugewandt. Das ist zum einen der
hauptsachlich von Robert Nozick? James M. Buchanan® und
Jan Narveson* entwickelte »libertarianism«>, eine radikale Ver-
sion des Liberalismus, die in der Nachfolge Lockes die naturli-
chen Individualrechte der Freiheit und des Eigentums ins Argu-
mentationszentrum stellt und nur solche politischen Formationen
als gerecht ansieht, die sich aus vertraglichen Vereinbarungen von
Eigentumern ergeben. Konsequenz dieses Property-rights-Abso-
lutismus ist die Ablehnung aller sozialstaatlichen Finschrankun-
gen individualrechtlicher Grundpositionen. Da ist zum anderen
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der von Michael J. Sandel®, Michael Walzer’, Charles Taylor?,
Benjamin Barber® und anderen vertretene Kommunitarismus,
der den Menschenrechtsuniversalismus ablehnt und an die teils
aristotelische, teils hegelianische Tradition antiliberalen Denkens
anknupft. Die dritte Stromung der politischen Philosophie der
Gegenwart ist der egalitare Liberalismus, der in produktiver Aus-
einandersetzung mit der Rawlsschen Theorie das liberale Paradig-
ma der politischen Philosophie ausdifferenziert. Seine Hauptver-
treter sind Ronald Dworkin ®, Thomas Nagel " und Brian Barry 2

Der egalitare Liberalismus hat sich im Wettstreit mit Radikal-
liberalismus und Kommunitarismus als die philosophisch star-
kere Theoriekonzeption erwiesen. Anfangs ging es in der durch
Rawls ausgelosten politikphilosophischen Diskussion der Ge-
genwart um Probleme der philosophischen Selbstverstandigung,
um die richtige Art, Politikphilosophie zu treiben. Man stritt
sich iber die angemessene Methode und Erkenntnistheorie, tiber
das der politikphilosophischen Argumentation zugrunde zu le-
gende Menschen-, Personen- und Sozialmodell. Denn diese Vor-
aussetzungen pragen die gerechtigkeitstheoretischen Vorstellun-
gen der Theorie; sie entscheiden Uber den Zuschnitt der Ge-
rechtigkeitsprinzipien, zu deren Beachtung die Philosophie die
politische Wirklichkeit verpflichtet. Und solange sich die philo-
sophische Diskussion um diese grundsitzlichen Fragen, gleich-
sam um die Metaphysik des modernen politischen Zusammen-
lebens drehte, gab es eine lebhafte Auseinandersetzung zwi-
schen den drei Theoriefamilien des »libertarianism«, des Kom-
Munitarismus und des egalitaren Liberalismus. Sobald sich aber
in der Folgezeit die Diskussion der immer selbstbewufiter auf-
tretenden politischen Philosophie konkreten politischen Pro-
blemlagen zuwandte, stellte sich die stirkere philosophische Lei-
stungsfahigkeit des egalitaren Liberalismus heraus, verloren Radi-
kalliberalismus und Kommunitarismus an Einfluf. Weder in den

9
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Debatten tber eine differenzierte gerechtigkeitsethische Ver-
messung des Sozialstaats noch in der Diskussion der Probleme
internationaler Gerechtigkeit oder dem Streit um die Sicherung
politischer Gemeinschaftlichkeit unter den Bedingungen von
ethischem Pluralismus und Multikulturalismus lieferten Radikal-
liberalismus und Kommunitarismus substantielle Beitrage ab.
Zwar sind die politischen und okonomischen Mahnungen
der libertaren Sozialstaatsgegner angesichts wachsender Staats-
verschuldung und wuchernder Sozialstaatsbirokratie begruflens-
wert, ist auch ihr Plidoyer fir eine direkt-demokratische Aus-
weitung burgerlicher Mitbestimmung bedenkenswert, doch der
systematische Zuschnitt des »libertarianism« erweist sich insge-
samt als unzureichend, um den vielfaltigen politischen Heraus-
forderungen der Gegenwart philosophisch gerecht zu werden,
die im Kielwasser fortschreitender Globalisierung und intensi-
vierter Migration aufgetaucht sind. Auch der Kommunitarismus
hat hier keine konstruktiven Losungen anzubieten. Er ist philo-
sophisch noch diirftiger ausgestattet als der Radikalliberalismus,
stutzt sich weitgehend auf den Gedanken des Traditionsschut-
zes, vermag daher bei Problemen wenig auszurichten, die sich
gerade darum heute stellen, weil aufgrund der sich beschleuni-
genden Veranderungen der gesellschaftlichen und kulturellen
Rahmenbedingungen des Lebens in der Moderne die Integra-
tions- und Sinnressource Tradition sich dramatisch verknappt
hat. »Libertarianism« und Kommunitarismus sind ohne philo-
sophisch konstruktive Kraft. Da die ihnen eingeschriebenen
Vorstellungen politischen Zusammenlebens nicht realisierbar
sind, die Flucht zu hochintegrierten, kulturell homogenen Tra-
ditionsmilieus uns genauso verwehrt ist wie eine Abschaffung
sozialstaatlicher Leistungssysteme, erschopft sich die Bedeutung
beider darin, den egalitaren Liberalismus kritisch zu tberpru-
fen, seinem Hang zum Etatismus entgegenzuwirken und gegen-
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{iber seiner universalistischen Uberschwenglichkeit das Recht des
Partikularen geltend zu machen.

In der Entwicklung der politischen Philosophie von John
Rawls spiegelt sich dieser Weg von den Aufgaben der Grund-
legung zur Bearbeitung spezifischer Problembereiche. Rawls hat
nicht nur mit seinem olympischen Werk von 1971 die systemati-
sche politische Philosophie wieder ins intellektuelle Leben zu-
ruckgerufen. Er hat auch ein Argumentationsszenario skizziert,
das fur die Entwicklung der Gerechtigkeits- und Sozialstaats-
philosophie des egalitaren Liberalismus wegweisend wurde. Mit
der Weiterentwicklung seiner Gerechtigkeitskonzeption zu einer
Theorie des politischen Liberalismus hat Rawls dann seit den
Dewey Lectures von 1980 auch die Diskussion der Probleme ei-
ner Sicherung politischer Einheit unter den Bedingungen eines
ethischen und kulturellen Pluralismus mafigeblich gepragt. Die
Auseinandersetzung mit der Habermasschen Diskursethik und
der sich auf sie stiitzenden Theorie der deliberativen Demokra-
tie hat sich dabei philosophisch als besonders fruchtbar erwie-
sen. Und auch zum Problem der internationalen Ethik hat sich
Rawls geauflert. 1993 hat er eine groflere Studie mit dem provo-
kanten Titel Law of Peoples veroffentlicht. Sie greift auf den klas-
sischen Pazifikationsgedanken des Volkerrechts zurtick und er-
teilt damit allen Rawlsianern, die die Gerechtigkeitstheorie der
Theory of Justice globalisieren und zu einer Weltgerechtigkeits-
ethik ausbauen wollen, sich also durch die Theory of Justice zu
einem Paradigmenwechsel von der volkerrechtlichen Orientie-
rung zur gerechtigkeitsethischen Orientierung in der politischen
Philosophie der internationalen Beziehungen ermuntert schen,
eine herbe Absage.

Ich habe die Neuauflage dieser Einfithrung in die politische Phi-
losophie von John Rawls zum Anlaf} genommen, dem Buch
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eine vollstandig neue Fassung zu geben, die der oben geschilder-
ten Entwicklung des Rawlsschen Denkens im besonderen und
der politischen Philosophie der Gegenwart im allgemeinen Rech-
nung tragt. Der zweite Teil, der sich urspringlich mit der li-
bertaren und kommunitaristischen Rawls-Kritik beschaftigte, ist
weggefallen.” Neu hinzugekommen sind zwei Teile, die sich zum
einen mit Rawls und der Gerechtigkeitsphilosophie des ega-
litaren Liberalismus und zum anderen mit Rawls’ Volkerrechts-
konzeption und ihrem Verhaltnis zum rawlsianischen Kosmo-
politismus beschaftigen. Weiterhin ist das Kapitel uber Rawls’
Theorie des politischen Liberalismus betrachtlich verandert wor-
den. Alle verbliebenen Kapitel uber die Grundzuge der Gerech-
tigkeitstheorie von 1971 sind uberarbeitet worden.

12

Einleitung:
John Rawls und die politische Philosophie

Mit den folgenden Worten hat Peter Laslett-1956 den ersten
Band der bertthmten Reihe Philosophy, Politics and Society einge-
leitet:

»Es gehort zu den Vorstellungen unseres geistigen Lebens [...], dafl es
unter uns Menschen geben sollte, die wir fur politische Philosophen hal-
ten. Als Philosophen und empfindlich gegeniber allem Wandel in der
Philosophie sollen sie sich mit den sozialen und politischen Verhaltnis-
sen auf der hochstméglichen Ebene der Allgemeinheit beschaftigen. Sie
sollen die Methoden und die Ergebnisse des zeitgenossischen Denkens
auf die vor Augen liegende zeitgenossische soziale und politische Situa-
tion anwenden. Dreihundert Jahre lang hat es solche Manner in unserer
Geschichte gegeben [...]. Heute jedoch, so scheint es, haben wir sie nicht
mehr. Die Tradition ist abgebrochen, und unsere Annahme ist gegen-
standslos, es sei denn, sie wird als Glaube an die Moglichkeit betrachtet,
dafl die Tradition fortgefiihrt werden konnte. Fiir den Augenblick jedoch
ist die politische Philosophie tot.«

Dieser Satz vom Tod der politischen Philosophie wurde zum
Meistzitierten Satz des ganzen Buches. Die Uberzeugung, dafl
Lasletts traurige Diagnose zutrifft, war weit verbreitet. Wie war
€ zum Ableben der politischen Philosophie gekommen? Wie
konnte die Philosophie einen so wichtigen Bereich wie den der
Ordnung menschlichen Zusammenlebens einfach aus den Augen
verlieren? Wie konnte es geschehen, dafl die groflen Philoso-
phen des 20, Jahrhunderts sich auf den Gebieten der Logik und

13
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Wissenschaftstheorie, der Sprachphilosophie und Erkenntnis-
theorie engagierten, jedoch den Fragen der Ethik und Politik ge-
genuber gleichgultig wurden und den Problemen richtigen Han-
delns und einer gerechten 6ffentlichen Ordnung keinerlei Inter-
esse mehr entgegenbrachten? Jahrhundertelang war die soziale
und politische Welt der Menschen einer der vornehmsten Ge-
genstande der Philosophie, bewahrte sich die Philosophie als
herausragendes Reflexionsmedium in der unaufhorlichen kultu-
rellen Selbstverstindigung der Menschen und kleidete die Ge-
rechtigkeitsdiskurse der Gesellschaft und die Auseinanderset-
zungen um die inneren Bestimmungen eines guten allgemeinen
Lebens in thre feinere und genauere Begrifflichkeit.

Doch seit Mitte des 19. Jahrhunderts war diese Tradition der
politischen Philosophie abgebrochen, hatte sich die Philosophie
zunehmend von der politischen Welt entfremdet. Das sich im
Laufe des 19. Jahrhunderts durchsetzende wissenschaftsorien-
tierte Erkenntnis- und Weltverstindnis stellte die praktische
Philosophie unter Irrationalismusverdacht; die kategorialen Fun-
damente und die sich auf sie stitzenden Rechtfertigungsargu-
mente der moralischen und politischen Philosophie wurden als
haltlose metaphysische Spekulation abgewiesen; das philosophi-
sche Bemuhen um objektiv glltige normative Orientierungen
im privaten und offentlichen Handlungsbereich erschien im har-
ten Licht der wissenschaftlichen Aufklirung als uneinsichtige
Anhanglichkeit an lingst widerlegte vorwissenschaftliche Welt-
sichten und Erkenntnisprogramme. Die aufgekommenen Lehr-
meinungen des Positivismus, des Historismus und des Kultur-
relativismus verdriangten alles Interesse an normativen Fragen,
das Klima des Szientismus war einer Fortentwicklung von Mo-
ralphilosophie und normativer politischer Philosophie nicht giin-
stig. Das grofle Erbe von Hobbes, Locke, Rousseau, Kant und
Hegel verstaubte. Politische Philosophie war nur noch als Ob-
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jekt der einschlagigen Geschichtsschreibung und als geisteswis-
senschaftlicher Forschungsgegenstand interessant; sie wurde als
museale Kollektion von Interpretationsmustern, Begriffsbildern
und Theorieformen betrachtet, mit der sich dann die Historio-
graphen der Philosophie, die Wissenssoziologen und die Welt-
anschauungstypologen beschaftigten.

Bei seinem Bemiihen, die Ursachen fiir den Niedergang der
politischen Philosophie zu benennen, denkt Peter Laslett jedoch
weniger an die sich ausbreitende szientistische Mentalitat und
den allgemeinen Metaphysikiiberdrul gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts. Er hat einen konkreteren Totengraber im Blick, den
logischen Empirismus:

»Es ist wirklich sehr leicht, auf den Stindenbock zu zeigen. Russell und
Wittgenstein, Ayer und Ryle waren es, die die Philosophen davon uber-
zeugten, daf sie sich auf sich selbst zurlickzuziehen und ihr logisches In-
strumentarium und ihren begrifflichen Apparat zu uberprifen haben.
Und das Resultat dieser Uberpriifung war wirklich radikal. Es zog den
logischen Status aller ethischen Aussagen in Zweifel und errichtete ri-
gorose Standards der Verstandlichkeit, die die traditionellen moralphilo-
sophischen Systeme sofort auf eine Ansammlung von Unsinn zu reduzie-
ren drohten. Da politische Philosophie ein Bereich der Ethik ist oder
war, erhob sich die Frage, ob politische Philosophie iiberhaupt moglich

iSt_« 15

Als logischen Empirismus bezeichnet man die sprachphiloso-
Rhische und erkenntnistheoretische Konzeption, die den tradi-
tonellen Empirismus der frithen Neuzeit mit den zeitgends-
Sischen Logik- und Semantikvorstellungen verkniipfte und mit
Jeweils charakteristischen Modifikationen von den Philosophen
fies Wiener Kreises, vor allem Carnap und Schlick, von dem
Jungen Wittgenstein in seinem Tractatus Logico-Philosophicus und
von den Autoren der Principia Mathematica, Russell und White-
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head, entwickelt wurde® und in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts die intellektuell-philosophische Landschaft insbeson-
dere in der englischsprachigen Geisteswelt nachhaltig pragte.
Der logische Empirismus 1afit in der Nachfolge David Humes
nur empirische und analytische Satze als sinnvolle Satze gelten.
Dieses empiristische Sinnkriterium verweist damit alle Satze,
die weder etwas empirisch Uberpriifbares tiber die Wirklichkeit
sagen noch logische Beziehungen zwischen Satzen erhellen, in
den Bereich der Sinnlosigkeit. Unter der Agide dieses harschen
Verstandlichkeitsrichters kann Philosophie nur als Wissenschafts-
theorie uberleben. Damit verschwindet der ganze Kranz tradi-
tioneller philosophischer Arbeitsgebiete. Ausdricklich wird alle
normative praktische Philosophie aus dem Bereich verantwort-
barer philosophischer Titigkeit verbannt und alles Nachdenken
tiber das Gute und Gerechte, iber Werte und Legitimation un-
ter das Verdikt des Unsinns gestellt.

Praktische Satze gelten dem Anhinger des logischen Empi-
rismus nur dann als wahrheitsfihig, wenn sie einen technischen
Inhalt haben und empirisch Uberpriufbare Informationen uUber
die Zweckdienlichkeit bestimmter Mittel und Strategien bein-
halten. Nichttechnische praktische Sitze, normative und evalua-
tive Sitze also, Werturteile, Normen, Pflichtgebote, Prinzipien
und moralische Vorschriften betrachtet er als nicht wahrheits-
fahig und prinzipiell unbegrindbar. Die Grenzen rationaler
menschlicher Verstindigung konvergieren fur den logischen Em-
piristen mit den Grenzen weltabbildender und sprachanalytischer
Diskurse. Moralische und politische Diskurse, alle Diskurse also,
in denen normative Pradikate und Wertbegriffe verwendet wer-
den, halt er fiir irrationales Gerede. Dieses Dogma von der Irra-
tionalitat aller wertenden Behauptungen, von der Unbegrind-
barkeit moralischer Aussagen stellt ethische Aussagen auf eine
Stufe mit Ausrufen, Stimmungsbekundungen, Geschmacksaufle-
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rungen. Genausowenig wie man Farb- und Geschmacksprafe-
renzen, Kleidungsgewohnheiten und subjektive Idiosynkrasien

_rechtfertigen kann und sie als Gemuts- und Lebensstiltatsachen

hinnehmen muf}, genausowenig kann man nach der Lehrmei-
nung des logischen Empirismus Argumente und rechtfertigende
Grunde fiir oder gegen praktische und wertende Aussagen fin-
den: Sie sind fiir thn eben nichts weiter als sprachliche Ausdrucke
von Gestimmtheiten und Vorlieben, deren Existenz allenfalls ent-
wicklungs- und sozialpsychologisch aufgeklart und erklart wer-
den kann, die jedoch keinen rational begrundbaren Geltungsan-
spruch erheben konnen, uber den sich in allgemein anerkannten
diskursiven Verfahren und mit rational nachvollziehbarer Recht-
fertigungsargumentation befinden liefie.

Es ist evident, dafd im Schatten dieses Dogmas von der Wahr-
heitsunfahigkeit sittlicher Urteile keine Moralphilosophie, keine
normative politische Philosophie gedeihen kann. Eine argumen-
tative, Griinde vortragende Philosophie der Herrschaftslegitima-
.tion und Herrschaftslimitation durch Gerechtigkeitsprinzipien
ist nicht moglich, wenn normative Urteile indiskutable Ge-
schmacksangelegenheiten sein sollen. Auch die den logischen
Empirismus im englischsprachigen Kulturkreis als philosophi-
Sd}en Meinungsfuhrer ablésende, sich auf das Werk des spiten
Wittgenstein berufende sprachanalytische Philosophie, die Las-
lett‘ bei seiner Suche nach den Verantwortlichen fiir den Tod der
P‘Ohtis.chen Philosophie durchaus auch im Auge hat, hat die
Sltufltlon fir die politische Philosophie nicht verbessert. Zwar
schlieflt sich die »ordinary language philosophy« nicht explizit
E;h'dal: Dogma .des logis‘Fhen Empirismus von der Wahrheitsun-
fak'lcig cit praktischer Satze an, aber in ihrer Orientierung am

$ schen Sprachgebrauch ist sie dem Interesse an einer be-
i‘;}ndenden normativen Philosophie der politischen Angelegen-
tten auch nicht sonderlich dienlich.
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Nicht daf8 die politische Sprache des Alltags, die Sprache der
Politiker, die Begrifflichkeit der Politologen nicht der analy-
tischen Durchdringung und logischen Uberpriifung bediirften,
nichts auch gegen eine sich auf ebendiese Untersuchung der ver-
schiedenen Sprachfelder des Politischen konzentrierende politi-
sche Philosophie, aber diese Form politischer Philosophie, die
auf eine Art politische Grammatikbeaufsichtigung hinauslauft,
hat nichts mit der praktischen Kompetenz zu tun, die sich die
traditionelle politische Philosophie zugetraut hat. Denn eines ist
es, den faktischen Gebrauch von normativen, evaluativen und le-
gitimatorischen Pradikaten im politischen Diskurs der Praxis und
der Wissenschaft zu untersuchen, ein ganz anderes jedoch, die
Kriterien fur die angemessene Anwendung dieser normativen,
evaluativen und legitimatorischen Pradikate zu definieren und zu
begriinden.”

In den siebziger Jahren ist die politische Philosophie dann
uberraschenderweise wieder ins intellektuelle Leben zuruckge-
kehrt. Sie hat sich gegen ihre wissenschaftslogische Demutigung
und methodologische Annihilierung zur Wehr gesetzt und das
analytisch-sprachanalytische Methodenargument, das ein ganzes
Jahrhundert lang alle ihre theoretischen Anstrengungen durch-
kreuzte und sie an ihrer eigenen wissenschaftlichen Existenzbe-
rechtigung zweifeln lief}, energisch abgeschiittelt. Und indem sie
sich von der bornierten Erkenntniskonzeption und restriktiven
Methodologie des analytischen Paradigmas befreite, konnte sie
wieder an die Tradition der politischen Philosophie der Mo-
derne ankniipfen. Das Zutrauen in die eigene Begrindungs-
kompetenz stellte sich schnell wieder ein, und sie unternahm in
rascher Folge immer wieder neue Anliufe systematischer Selbst-
verstandigung; dabei lief} sie sich stark durch die Argumenta-
tionsmuster und Begriffsformen der politischen Philosophie der
Neuzeit von Hobbes bis Kant beeinflussen, zeigte sich aber auch
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aufgeschlossen gegeniiber den Fragestellungen, Methoden und
Erkenntnissen der zeitgendssischen Sozialwissenschaften.

Die Renaissance der politischen Philosophie ist erstaunlicher-
weise durch ein einziges Buch ausgelost worden: durch die 1971
erschienene Theory of Justice des amerikanischen Philosophen
John Rawls. Seine Gerechtigkeitstheorie hat viele philosophisch
inspiriert und zu gehaltvollem Widerspruch angeregt. In weni-
gen Jahren sind viele eigenstindige politikphilosophische Werke
von grofler systematischer Qualitat erschienen. Drei Jahre nach
der Theory of Justice erschien bereits Robert Nozicks Anarchy,
State, and Utopia; ihm folgte nur ein Jahr spater James M. Bu-
chanans The Limits of Liberty; und 1980 veroffentlichte Bruce
Ackerman Social Justice in the Liberal State®. Und auch die Un-
parteilichkeitsphilosophie des Rawls-Schiilers Thomas Nagel,
die unterschiedlichen, einmal strikt antiperfektionistischen, ein-
mal perfektionistischen Liberalismus-Auspragungen der Rechts-
philosophen Ronald Dworkin und Josef Raz® und die Gerech-
tigkeitstheorie von Brian Barry stehen noch im Schatten der vor
rund dreiflig Jahren erschienenen ingenidsen Theory of Justice.
Diese philosophische Selbstverstandigung des Liberalismus halt
bis heute unvermindert an: Immer von neuem versichert er sich
seiner Grundlagen, zeichnet er die utopischen Rander seiner
Idee nach, vergrofiert er den Spielraum seiner Variationen und
Positionen.

Zwar bedient sich Rawls ausgiebig aus dem Methodenarsenal
der modernen Sozialwissenschaften und macht von der Ent-
scheidungs- und Spieltheorie reichlichen Gebrauch, jedoch ver-
dankt sich seine politikphilosophische Erneuerungsleistung kei-
nesfalls einer sachlichen Innovation, die Unerhortes und bislang
Ungedachtes zum Ausdruck gebracht hatte. Sie besteht viel-
mehr in der Wiederherstellung des alten Zutrauens in die nor-
mative Leistungsfahigkeit der Philosophie und bietet eine phan-
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tasievolle Aufbereitung bekannter Begriffsmuster und Argumen-
tationsformen. Keinem revolutioniren Paradigmenwechsel in
der politischen Philosophie bereitet Rawls den Weg, er ist kein
Heidegger, kein Wittgenstein der politischen Philosophie; im
Gegenteil, sein Ruhm beruht gerade darauf, das alte vertrags-
theoretische Paradigma der neuzeitlichen politischen Philoso-
phie, das langst ausgemustert und in den geistesgeschichtlichen
Archiven verstaut war, wiederbelebt und mit dem Instrumenta-
rium der Spiel- und Sozialwahltheorie modernisiert zu haben.
Damit hat er der politischen Philosophie wieder eine Methode
und einen stabilen kategorialen Rahmen fir systematische
rechtfertigungstheoretische Argumentation und problembezo-
gene Prinzipienexplikation verschafft.

Die von Rawls entwickelte, den traditionellen Kontraktualis-
mus methodologisch verfeinernde Theoriekonzeption ist kon-
struktivistischer Natur. Konstruktivisten erblicken die Aufgabe
der politischen Philosophie in der problemgerechten Expli-
kation und Ausdeutung der normativen Orientierungen, der
moralisch-rechtlichen Grammatik unseres politischen Selbstver-
standnisses. Dabei entwickeln sie eine erstaunliche argumenta-
tionslogische Phantasie. Denn da kein subsumtionslogisch gera-
der Weg vom Allgemeinen zum Besonderen fihrt, mufl die
Deduktion durch Konstruktion, Explikation und Interpretation
ersetzt werden. Es bedarf eines betrichtlichen argumentativ-
konstruktivistischen Aufwands, um diesen Hiat zu uberbrucken
und zu zeigen, wie und in welchem Mafle die problembezo-
genen Orientierungsleistungen erbracht und die aufgelaufenen
Rechtfertigungsschulden beglichen werden konnen. Zu diesem
Zweck entwickelt die Philosophie betrichtliche konstruktive
Phantasie. Als konstruktivistisch bezeichne ich diese Theorie-
konzeption auch darum, weil sie in hohem Mafle Gebrauch
macht von Gedankenexperimenten, Ursprungskonstruktionen

20

und Entwicklungsmodellen, von Sozialmodellen und Personen-
modellen und dabei den Traditionsbestand an derartigen expli-
katorischen Begriffsarrangements immer wieder erneuert, vari-
iert und den verinderten Problemlagen, Erkenntnisinteressen
und Fragestellungen anpafit.

Rawls geht in die hohe Zeit des neuzeitlichen Begriindungs-
denkens und der emanzipatorischen Programmatik zuriuck und
nimmt den Diskussionsfaden dort wieder auf, wo ihn die politi-
sche Philosophie vor dem Beginn der spekulationsfeindlichen
und naturrechtlosen Zeiten fallen gelassen hatte. Er knupft an
die politischen Hoffnungen von Aufklarung und Revolution an
und will mit einem kithnen methodologischen Sanierungspro-
gramm das durch Desillusionierung und totalitairen Wahn ver-
schlissene und diskreditierte Projekt der Freiheit und Gleichheit
wieder herrichten und als Bauplan einer wohlgeordneten Ge-
sellschaft verwenden. Mit der von Rawls bewirkten Renaissance
der politischen Philosophie ist also der philosophische Libera-
lismus wieder auferstanden, die philosophische Reflexionsform
emanzipatorischer politischer Modernitat. Ungeachtet grofier sy-
stematischer Differenzen und tiefgreifender politischer und phi-
lo.sophischer Meinungsunterschiede verfolgen Rawls und Dwor-
kin, Nozick und Buchanan, Nagel, Barry und Raz gemeinsam
das Programm einer umfassenden Rekonstruktion der normati-
ven Voraussetzungen, kategorialen Grundlagen und Rechtferti-
gungsideen der klassischen neuzeitlichen politischen Philosophie.

A}lf thre Art arbeiten also auch diese amerikanischen und
englischen Liberalen an dem unvollendeten Projekt der Aufkla-
fung. Aber im Gegensatz zum diskursethischen Habermasianis-
Zleus, der sic}} erst mihsam uber die Stufen der kritischen Theo-

¢ und. sozialphilosophischen Marxismusrekonstruktion zum
S;;geershche‘n 1.\Iatu.rrecht emporarbeiten mufite und noch heute
chwierigkeiten mit den unabhangigen und normativ ab-
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solut vorrangigen Menschenrechten hat, stand in dem analy-
tisch-konstruktivistischen Theoriemilieu, dem sie alle entstam-
men, die Gultigkeit der normativen Grundlagen der liberalen
und demokratischen Gesellschaft nie in Frage.

Die klassische neuzeitliche politische Philosophie kulminiert
in der Rechtsmetaphysik Kants. Und es sind vor allem kanti-
sche Motive und Argumente, die die gegenwirtige Erneuerung
des Rechts- und Moraluniversalismus bestimmen und eine Kon-
junktur von egalitaristischen Unparteilichkeitsethiken und pro-
zeduralistischen Gerechtigkeitstheorien ausgelost haben. Kants
Kritik des polizeistaatlichen Wohlfahrtseudamonismus seiner
Zeit ist auch das Vorbild fir die kritische Auseinandersetzung
des Liberalismus mit dem Wohlfahrtsutilitarismus der Gegen-
wart; und Kants Antiteleologismus steht auch hinter der libera-
len Kritik an den kommunitaristischen Versuchen, die Prioritit
des Rechts zu brechen und politische Theorie und Praxis wieder
auf dem kategorialen Fundament des Guten zu errichten. Kants
Argumente gegen eine Vollkommenheitsethik und seine frei-
heitsrechtlich motivierte Kritik des Paternalismus konnen den
Liberalen aller Couleur immer noch sehr nutzlich sein, wenn sie
sich der verschiedenen neoaristotelischen Einflusse auf die ge-
genwartige praktische Philosophie erwehren wollen. Und wenn
die zeitgenossischen Liberalen die sich komplementir als indi-
viduelle Autonomie, staatliche Toleranz und weltanschauliche
Neutralitat manifestierende klassische burgerliche Freiheitskon-
zeption aufgreifen und befestigen, wenn sie die modernitatsty-
pische rechtfertigungstheoretische Grundidee nachdrucklich in
Erinnerung bringen, daf} den freien, gleichen und darum in re-
ziproken normativen Verhaltnissen zueinander stehenden Indi-
viduen legitim nur allgemein anerkennungsfahige Verhaltens-
normierungen und Freiheitseinschrinkungen zugemutet werden
dirfen, dann erweisen sie sich auch als treue Kantianer.
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Um Mifdverstindnisse zu vermeiden, muf dieses Bild von
John Rawls als dem Lebensretter der politischen Philosophie
mit einer korrigierenden Erganzung versehen werden. Natirlich
ist das politische Denken nie in die Winterstarre gefallen, aus
der es von Rawls geweckt worden sein soll. Die Vorstellung, dafl
die politische Reflexion, die intellektuell-geistige Begleitung des
Wandels der politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse, ir-
gendwann einmal fur Jahrzehnte ausgesetzt hat oder je ausset-
zen konnte, ist schlechthin absurd. Dazu ist das politische Den-
ken viel zu eng mit der sich stets wandelnden Wirklichkeit und
den sie spiegelnden Selbstverstindigungsdebatten verschwistert.
Gleichwohl kann man der These von der Erneuerung der politi-
schen Philosophie durch John Rawls die Berechtigung nicht ab-
sprechen. Denn mit ihm wird ein ganz bestimmter Typus von
politischer Philosophie wieder lebendig, der sich zum einen
durch seine rickhaltiose Bejahung der politischen Moderne
und des nachmetaphysischen Denkens von allen ontologischen,
modernititsskeptischen und radikal gesellschaftskritischen Kon-
zeptionen abgrenzt und der sich zum anderen durch seinen
analytisch-konstruktivistischen Argumentationsstil und sein an-
spruchsvolles Begrindungsprogramm von all den Gestalten po-
litischer Philosophie unterscheidet, die sich mehr an einem her-
meneutischen Erkenntnisprogramm orientieren und vielleicht
die ontologisch-polemologische Sonderverfassung der Welt des
Politischen aufspiiren oder die Metaphern, Symbole und ge-
schichtlichen Signaturen des Politischen begreifen oder nur.dle
Komplexitit der vorfindlichen kontingenten politischen Wirk-
lichkeit verstehen wollen. '

Anders als Hannah Arendt, anders als Carl Schmitt, Leo
Strauss und Eric Voegelin, als Othmar Spann und _die diversen
Mitglieder der marxistischen Erbengemeinschaft sowie der Frar'lk-
furter Schule, anders auch als Michael Oakeshott und Isaiah
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Berlin knipft John Rawls an die Philosophiekonzeption der
groflen politischen Philosophen der Neuzeit an, tbernimmt ihr
Selbstverstandnis und reklamiert normative Kompetenz und
philosophische Zustandigkeit fur die Gerechtigkeitsdiskurse der
politischen Offentlichkeit. Er nimmt damit ein politikphilo-
sophisches Reflexionsprogramm auf, das die oben genannten
Autoren einmutg, aber mit unterschiedlichen Griinden, teils als
illusionares, realitatsunangemessenes Unternehmen, teils als de-
ontologisch uberspannten, politikvergessenen Ethizismus, teils
aus einer metaphysischen, sich allen modernen Denkverhaltnis-
sen verschliefenden Grundhaltung heraus, als szientistisch und
technisch verkurzten Rationalismus verwerfen.

Diese politische Philosophie, deren immerwiahrende Anwesen-
heit die voreingenommenen analytischen Betrachter der politik-
philosophischen Diskussionslandschaft nicht davon abgebracht
hat, der politischen Philosophie den Totenschein auszustellen,
bewegt sich zwischen Sein und Geschichte. Es ist eine dem ana-
lytischen Theoriemilieu fremde Tradition. All ihre Gestalten
sind dezidiert antideontologisch und normativ iiberaus zurick-
haltend. Viele setzen sich in ihren Beitragen zur politisch-kul-
turellen Selbstverstaindigungsdebatte der Gesellschaft tiber alle
Modernitatskonventionen hinweg und verweigern jedes Einver-
standnis mit den neuzeitlichen Hintergrundiberzeugungen des
normativen Individualismus und des menschenrechtlichen Ega-
litarismus. Und wenn diese randstindige politische Philosophie
nicht an modernititsabgewandter ontologisch-metaphysischer
Begrundung interessiert ist oder gar mit verséhnungstheologi-
scher Strenge das Bestehende an der Utopie umfassender Er-
16stheit zuschanden werden 1aflt, vertritt sie eine Auffassung von
politischer Philosophie, die in engem Kontakt zum wirklichen
politischen Leben bleibt und sich durch konkrete Problemlagen
herausfordern 1afit, die dem optimistischen Rationalismus der
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Aufklarungsethik und den Abstraktionsidyllen normativer. Ge-
rechtigkeitstheorie grundlich mifitraut und sich am geschicht-
lichen Menschen und seinen verschiedenen partikularen Zuge-
horigkeiten orientiert, die dem Wesen des Politischen nachspurt
und seine Eigenstindigkeit und Eigenwertigkeit gegen morali-
sche Uberformung, ékonomische Kolonialisierung und buro-
kratische Petrifizierung zu schiitzen versucht. Wihrend diese
politische Philosophie also, um Platons suggestive philosophie-
methodologische Metapher zu verwenden, in der Hohle der ge-
gebenen Verhiltnisse bleibt, tritt der politische Philosoph des
rawlsschen Typs seinem Selbstverstandnis nach aus der Hohle
heraus in die Sonne allgemeinen und giiltigen Wissens, um dann
in die Hohle zurickzukehren und die dort versammelte Mei-
nungsgesellschaft aufzuklaren.

Die von John Rawls in seinem ersten grofien Werk wiederbe-
lebte Philosophenrolle ist in ihrer radikalsten Auspragung in
der Tat die des universalistischen Nomotheten, des Verfassungs-
gebers, der im Verein mit der allgemeinen menschlichen Ver-
nunft von einem archimedischen, gesellschafts- und geschichts-
jenseitigen Standort aus eine allgemeingiltige Ordnung des
menschlichen Zusammenlebens zu entwerfen und den Menschen
die unverriickbaren Grundsitze der Gerechtigkeit zu zeigen ver-
sucht. Und diejenigen, die sich mit dieser Aufgabenbeschrei-
bung der politischen Philosophie nicht einverstanden erklaren
kénnen, sind nicht im mindesten bereit, in das Lob Rawls’ ein-
zustimmen. Gerade die Eigenschaften, die an der Rawlsschen
Gerechtigkeitstheorie und allen ihr nachfolgenden Liberalismus-
‘Onzeptionen gerithmt werden und ihre philosophische Qua-
litat in den Augen ihrer Anhanger begrinden, sind den Kriti-
ern der Rawlsschen Philosophiekonzeption ein Argernis. Sie
halten sein Rollenverstindnis von politischer Philosophie fur
verderblich und betrachten seinen enormen Einfluf auf die ak-
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tuelle Theoriediskussion in der politischen Philosophie als iiber-
aus verhangnisvoll.

Der gegenwartige philosophische Liberalismus verdient ihrer
Meinung nach iiberhaupt nicht das Pradikat einer politischen
Philosophie, da er sich durch seine abstrakten Konstruktionen
und seinen hochfliegenden Deontologismus den Zugang zur
politischen Welt ganzlich verstellt; er ist fiir sie eine zutiefst un-
politische Philosophie, eine Philosophie der »Entleerung des po-
litischen Lebens«?, die angesichts der driickenden politischen
Probleme der Gegenwart ins normative Arkadien des Rechts-
und Moraluniversalismus flicht und politisches Handeln grund-
satzlich als moralisch angeleitete Herstellung gerechter Verhilt-
nisse von einem geschichtsexternen Standpunkt aus mifversteht.
Eine politische Philosophie mufy eine Philosophie des politi-
schen Lebens sein, mufl der Komplexitit des politischen Lebens
gewachsen sein und sich in der dilemmatischen Welt-des Nicht-
idealen bewegen konnen. Der gegenwirtige Neokantianismus
und Neokontraktualismus ist in den Augen dieser Freunde des
Ethos der »verita effettuale« und ¢ines ungetritbten machiavelli-
schen Tatsachenblicks jedoch ein durch und durch illusionires
Theoricunternehmen, das fir die Niederungen des Romulus
nicht taugt und einem ganzlich verfehlten Erkenntnisprogramm
nachjagt.

Nachdem sich die politische Philosophie nun von der Dik-
tatur des analytischen Methodenarguments befreit hat, wird sie
ironischerweise also jetzt wieder mit einem Methodenargument
attackiert, das freilich aus dem genau entgegengesetzten Bereich
des methodologischen Spektrums stammt und dem philosophi-
schen Liberalismus eine fatale Bindung an Idealkonstruktionen
und universalistische Theorieidyllen vorwirft, die den Wirklich-
keitssinn schwiche und eine verharmlosende Sicht der span-
nungsvollen modernen politischen Verhiltnisse beglinstige. Ver-
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warfen die Analytiker die der Tradition des neuzeitlichen Ver-
nunftrechts verpflichtete politische Philosophie wegen mangeln-
der Wissenschaftlichkeit, so verwerfen ihre neuen Kritiker sie
wegen fehlender Wirklichkeitstauglichkeit. Das, was die wissen-
schaftliche Welt begeistert als Wiedergeburt der politischen Phi-
losophie feiert, charakterisieren die Anhinger dieser konkurrie-
renden Auffassung von politischer Philosophie verichtlich als
»Totgeburt«?,
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Vorwort des Herausgebers

In seinem Buch A Theory of Justice (1971) unterbreitete John Rawls
eine Konzeption der Gerechtigkeit, die er »Gerechtigkeit als Fair-
nef« nannte.! Die verniinftigsten Gerechtigkeitsprinzipien sind
nach dieser Auffassung der Gerechtigkeit als Fairneff diejenigen,
auf die sich Personen unter fairen Bedingungen einigen konnten.
Demnach entfaltet die Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef§
eine Gerechtigkeitstheorie, die vom Gedanken des Gesellschafts-
vertrags ausgeht. Die von ihr artikulierten Prinzipien bejahen eine
im groflen und ganzen liberale Auffassung der Grundrechte und
Grundfreiheiten, wobei sie nur solche Ungleichheiten in Besitz und
Einkommen zulassen, die den am wenigsten Begiiterten zum Vorteil
gereichen wiirden.

In dem Aufsatz »Justice as Fairness. Political Not Metaphysical«
(1985) begann Rawls die Vorstellung darzulegen, eine Gerechtig-
keitsauffassung mit liberalem Inhalt sollte am besten als politische
Konzeption verstanden werden.? Eine politische Gerechtigkeitsauf-
fassung wird durch Bezugnahme auf politische Werte gerechtfertigt
und sollte nicht als Teil einer ziemlich »globalen« moralischen,
religiosen oder philosophischen Theorie dargestellt werden. Dieser
Gedanke steht im Mittelpunkt des Buchs Political Liberalism
(1993).3 Unter den politischen und sozialen Bedingungen freier
Institutionen st6f8t man auf eine Vielzahl verschiedener und unver-
einbarer Lehren, die zum Grofiteil nicht unverniinfug sind. Dieses
»Faktum des verniinftigen Pluralismus« wird vom politischen Li-
beralismus anerkannt, der auf dieses Faktum reagiert, indem er zeigt,

-

Rawls, A Theory of Justice, Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press
1971, iiberarbeitete Neuauflage 1999; iibers. von Herrmann Vetter: Eine Theorie der
Gerechtigkeit, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1975.

Rawls, »Justice as Fairness. Political Not Metaphysical«, in: Philosophy and Public
Affairs (1985), S. 223-252, iibers. von Michael Anderheiden und Wilfried Hinsch:
»Gerechtigkeit als Fairnef}: politisch und nicht metaphysische, in: Rawls, Die Idee
des politischen Liberalismus. Aufsitze 1978-1989, hg. von Wilfried Hinsch, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1992, S. 2§5-292.

3 Rawls, Political Liberalism, New York: Columbia University Press 1993, iibers. von
Wilfried Hinsch: Politischer Liberalismus, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1998.

N
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wie sich eine politische Konzeption in verschiedene und sogar ein-
ander widerstreitende globale Lehren einfiigen kann: Sie ist ein
moglicher Gegenstand eines zwischen ihnen bestehenden iibergrei-
fenden Konsenses.

Durch die Entfaltung der Idee des politischen Liberalismus ist
Rawls dahin gelangt, seine Darstellung und Rechtfertigung des Ge-
dankens der Gerechtigkeit als Fairnef neu zu formulieren. Wihrend
die Theorie der Gerechtigkeit die Konzeption der Gerechtigkeit als
Fairnef§ als Bestandteil einer liberalen Globaleinstellung prisen-
tierte, zeigt dieser Neuentwurf, wie jene Konzeption als eine Form
des politischen Liberalismus begriffen werden kann. Ja, Rawls stellt
den Gedanken der Gerechtigkeit als Fairnef§ als die verniinftigste
Form des politischen Liberalismus dar. Damit gibt er zugleich eine
Neuformulierung der Grundargumente fiir die beiden Gerechtig-
keitsprinzipien, die fiir eine Konzeption der Gerechtigkeit als Fair-
nefl von ausschlaggebender Wichtigkeit sind.

Das vorliegende Buch entstand aus Vorlesungen iiber die politi-
sche Philosophie, die Rawls in den achtziger Jahren regelmifig an
der Harvard-Universitit gehalten hat. Zu dieser Lehrveranstaltung
gehorte eine Untersuchung der Werke historisch wichtiger Autoren
(Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Mill und Marx), und
auflerdem wurden die Grundlagen der von Rawls selbst vertretenen
Anschauung vorgestellt. Die Vorlesungen tiber Gerechtigkeit als
Fairnef wurden in schriftlicher Form an die Horer verteilt, zunichst
um die Lektiire ausgewihlter Stellen aus der Theorie der Gerech-
tigkeit zu erginzen. Es wurden Fragen angesprochen, die in der
Theorie unberiicksichtigt bleiben, und es wurden Irrtiimer berich-
tigt, die Rawls in einigen Argumenten der Theorie gefunden hatte.
Spiter wurden die Vorlesungen unabhingig von diesem Zusammen-
hang und als mehr oder weniger vollstindige Neuformulierung der
Theorie der Gerechtigkeit als Fairnef} gehalten. Bis 1989 lag ein
Vorlesungsskriptum vor, das bereits in etwa die hier vorliegende
Form hatte.

In den friihen neunziger Jahren, als Rawls das Buch Political Libe-
ralism abschlof, iiberarbeitete er auch dieses Manuskript. Die Uber-
arbeitung unterscheidet sich aber nicht wesentlich von der 1989
fertiggestellten Fassung, aufler dafl der § soiiberdie Familie hinzuge-
fugt wurde. Nach der Verdffentlichung von Political Liberalism be-
schaftigte sich Rawls mit einer Reihe weiterer Werke, unter anderem
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mit der Schrift iiber das Valkerrecht,* die urspriinglich den Teil VI
dieses Neuentwurfs gebildet hatte. Die tibrigen, inzwischen verdf-
fentlichten Arbeiten sind »Reply to Habermas«, eine Einleitung zur
Paperback-Ausgabe von Political Liberalism und der Aufsatz »The
Idea of Public Reason Revisited«.> Manche Gedanken, die in diesen
Schriften dargelegt werden, finden sich auch hier, allerdings nicht
immer so ausgearbeitet wie in der bereits veroffentlichten Form.
Aus Krankheitsgriinden ist Rawls nicht imstande gewesen, auch
die Letztfassung des Manuskripts seinen Plinen entsprechend zu
tiberarbeiten. Grofitenteils war das Manuskript allerdings schon
vollstindig. Die Teile IV und V sind am wenigsten vollendet, und
wenn Rawls mehr Zeit gehabt hitte, hitte er diesen Abschnitten
sicher noch einiges hinzugefiigt und sie in hoherem Mafle an die
ersten drei Teile angepafit. Jetzt liest sich der IV. Teil wie eine Reihe
von Zusitzen zu den detaillierteren und unabhingigeren Teilen I bis
I11. Teil V ist ein vorliufiger Versuch, die im dritten Teil der Theorie
der Gerechtigkeit vorgelegten Argumente fir die Stabilitit der
Konzeption der Gerechtigkeit als Fairneff neu zu formulieren.
Teil V bedient sich des Begriffs eines tibergreifenden Konsenses
und argumentiert fiir die Stabilitat des als politische Gerechtigkeits-
konzeption verstandenen Gedankens der Gerechtigkeit als Fairnef.
Diese Idee verfolgt der Autor auch in dem Buch Political Liberalism
sowie in seinen neueren Arbeiten. Die Teile IVund V sind zwar nicht
abgeschlossen, aber sie prisentieren dennoch wichtige Teile der
Gesamtargumentation fiir die Konzeption der Gerechtigkeit als
Fairnefl. Der Herausgeber traf die Entscheidung, diese Teile ebenso
wie die iibrigen Abschnitte des Buchs weitgehend unverindert zu
lassen. Einige Abschnitte wurden umgestellt, um grundlegende Un-
terscheidungen schon frither einzufithren. Der jetzige § 42 kam
urspriinglich nach dem § 5o, § 47 folgte auf § 44, die §§ 55 und 57
wurden gegeneinander ausgewechselt, und § 56 — der urspriingliche
Schlulabschnitt von Teil V — wurde zwischen sie eingeschoben.

4 Rawls, The Law of Peoples, Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press
1999.

5 »Reply to Habermas, in: Journal of Philosophy (1995),S. 132-180, abgedruckt in der
Paperback-Ausgabe von Political Liberalism (1996); »The Idea of Public Reason
Revisited«, in: University of Chicago Law Review (1997), S. 765-807, abgedrucktin:
Rawls, Collected Papers, hg. von Samuel Freeman, Cambridge (Massachusetts):
Harvard University Press 1999, sowie in: The Law of Peoples.
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Zu den iibrigen Verinderungen gehoren die folgenden Mafinah-
men: Verweise auf den VI. Teil iiber das Volkerrecht wurden getilgt.
Erliuterungen von Grundbegriffen, etwa des Schleiers des Nicht-
wissens, wurden mitunter hinzugefiigt. In solchen Fillen wurden die
Formulierungen aus der Theorie der Gerechtigkeit bzw. dem Buch
iiber den politischen Liberalismus entnommen und durch in eckige
Klammern gesetzte Fufinoten entsprechend gekennzeichnet.
Durchweg wurde bei der Ausfithrung von Verinderungen behutsam
verfahren. Bearbeitungen wurden auf das Mindestmaf beschrinkt,
und es wurde sorgfiltig darauf geachtet, nichts an der Substanz des
von Rawls Geschriebenen zu indern. Uber alle Modifikationen
wurde der Autor in Kenntnis gesetzt.

Ich bin dankbar fir die Hilfe, die mir bei der Erstellung der
Satzvorlage zuteil wurde. Besonders verpflichtet fithle ich mich
Joshua Cohen und Mard Rawls, die beide den Text bis ins Detail
mit mir durchgegangen sind. Ihr kritisches Urteil kam mir ebenso
zugute wie ihre zahlreichen Vorschlige und Hinweise. Fuir Ratschla-
ge danken mochte ich auflerdem Arnold Davidson, Barbara Her-
man, Percy Lehning, Lionel McPherson und T. M. Scanlon.

Vorwort

In dieser Arbeit verfolge ich zwei Ziele. Das eine besteht darin, die
besonders gravierenden Mingel der Theorie der Gerechtigkeit zu
beheben,! von denen die Klarheit der Hauptideen der in jenem Buch
unter dem Namen »Gerechtigkeit als Fairnef« vorgelegten Gerech-
tigkeitskonzeption beeintrichtigt wurde. Daich auf diese Ideen nach
wie vor grofle Stiicke halte und glaube, dafl die wichtigeren Schwie-
rigkeiten ausgeriumt werden konnen, habe ich diesen Versuch einer
Neuformulierung unternommen. Dabei bemiihe ich mich, die Dar-
stellung zu verbessern, eine Reihe von Fehlern zu korrigieren, einige
niitzliche Umarbeitungen aufzunehmen und Erwiderungen auf ein
paar hiufig erhobene Einwinde anzudeuten. An vielen Stellen
nehme ich auch Verianderungen an der Argumentation vor.

Das zweite Ziel besteht darin, die in der Theorie vorgelegte Ge-
rechtigkeitskonzeption und die in meinen seit 1974 erschienenen
Essays enthaltenen Ideen im Rahmen einer einheitlichen Darstel-
lung miteinander zu verbinden. A Theory of Justice umfafite beinahe
600 Seiten, und wenn man die (insgesamt etwa zehn) besonders
einschligigen Aufsitze beriicksichtigt, ergibt sich ein Gesamtum-
fang von nahezu tausend Seiten.? Auflerdem lassen sich die Aufsitze

1 1975 uberarbeitete ich den Text von A Theory of Justice (1971, verinderte Neuauflage
1999) anlifilich der ersten Ubersetzung in eine andere Sprache. Diese iiberarbeitete
Fassung ist auch in vielen spiteren Ubersetzungen erschienen, aber erst 1999 auf
englisch. Diese Situation hat sich mit der verinderten Neuauflage gewandelt (in
dieser Neuauflage gibt es ansonsten keine Modifikationen). Als die dem hier vor-
gelegten Text zugrunde liegenden Vorlesungen gehalten wurden, waren die iiber-
arbeiteten Stellen, an denen es gelegentlich auch um in den Vorlesungen angeschnit-
tene Themen geht, auf englisch nicht zuginglich. Ich ging davon aus, daRl die
Studenten nur den Text der englischen Erstausgabe kannten, Daher kann es vor-
kommen, daf} sich einige Verweise auf die Theorie in diesem Neuentwurf auf
Erdrterungen beziehen, die in der revidierten, ins Deutsche iibersetzten Fassung
gar nicht vorkommen. In diesen Fillen wird auf die Seitenzahlen der amerikanischen
Erstausgabe verwiesen. Alle iibrigen Seitenangaben bezichen sich auf die iiberar-
beitete und iibersetzte Ausgabe. Bei allen Hinweisen auf die Theorie der Gerech-
tigkeir wird auch der Abschnitt genannt. Was die Numerierung dieser Abschnitte
betrifft, gibt es keinen Unterschied zwischen Erstausgabe und iiberarbeiteter Fas-
sung.

2 Folgendes ist eine Liste der besonders einschligigen Aufsitze: »Reply to Alexander
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nicht véllig miteinander in Einklang bringen, und Mehrdeutigkeiten
bei der Formulierung diverser Ideen — beispielsweise der Idee eines
iibergreifenden Konsenses — erschweren es, eine klare und wider-
spruchsfreie Anschauung ausfindig zu machen. Der interessierte
Leser hat ein Anrecht auf Hilfe, um erkennen zu kdnnen, wie diese
Essays und die Theorie mdglicherweise zusammenhingen, in wel-
che Richtung die Korrekturen gehen und welchen Unterschied sie
machen. Diese Hilfe versuche ich zu leisten, indem ich an einer Stelle

and Musgraves, in: Quarterly Journal of Economics (1974), S. 633-655; »A Kantian
Conception of Equality«, in: Cambridge Review (1975), S. 94-99, abgedruckt unter
dem Titel »A Well-Ordered Society« in: Peter Laslett u. James Fishkin (Hg.),
Philosophy, Politics, and Society (sth series), New Haven: Yale University Press
1979; »Fairness to Goodness, in: Philosophical Review (1975), S.536-555; »The
Basic Structure as Subjects, in: Alan Goldman u. Jaegwon Kim (Hg.), Values and
Movals, Dordrecht: D. Reidel 1978, iibers. von Markus Klatetzki u. Wilfried Hinsch:
»Die Grundstruktur als Gegenstand«, in: Rawls, Die Idee des politischen Libera-
lismus, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992, S. 45-79; »Kantian Constructivism in
Moral Theory«, in: Journal of Philosophy (1980), S.515-572, ubers. von Markus
Klatetzki u. Wilfried Hinsch: »Kantischer Konstruktivismus in der Moraltheorie,
in: Die Idee des politischen Liberalismus, S.80-158; »Social Unity and Primary
Goods«, in: Amartya Sen u. Bernard Williams (Hg.), Utilitarianism and Beyond,
Cambridge: Cambridge University Press 1982; »The Basic Liberties and Their
Priority«, in: Sterling McMurrin (Hg.), Tanner Lectures on Human Values, Vol. 3,
Salt Lake Gity: University of Utah Press 1982, iibers. von Michael Anderheiden:
»Der Vorrang der Grundfreiheitens, in: Die Idee des poli:iscben Liberalismus,
S.159-254; »Justice as Fairness. Political Not Metaphysicals, in: Philosophy and
Public Affairs (1985), S.223-252, iibers. von Michael Anderheiden u. Wilfried
Hinsch: »Gerechtigkeit als Fairnef}: politisch und nicht metaphysische, in: Die /dee
des politischen Liberalismus, S.255-292; »On the Idea of an Overlapping Consen-
sus«, in: Oxford Journal of Legal Studies (1987), S. 1-25, tbers. von Michael An-
derheiden u. Wilfried Hinsch: »Der Gedanke eines Gbergreifenden Konsenses, in:
Die Idee des politischen Liberalismus, S.293-332; »On the Priority of Right and
Ideas of the Goodx«, in: Philosophy and Public Affairs (1988),S. 251-276, libers. von
Michael Anderheiden u. Wilfried Hinsch: »Der Vorrang des Rechten und die Ideen
des Gutens, in: Die Idee des politischen Liberalismus, S. 364-397; » The Domain of
the Political and Overlapping Consensus, in: New York Law Review (1989), 5. 233~
255, ubers. von Michael Anderheiden u. Wilfried Hinsch: »Der Bereich des Politi-
schen und der Gedanke eines iibergreifenden Konsenses«, in: Die Idee des politi-
schen Liberalismus, S. 333-363. Auf diese Essays wird hier hin und wieder in den
Fufinoten verwiesen, wobei der Titel manchmal in abgekiirzter Form wiedergege-
ben wird. Aufier »The Basic Structure as Subject« und »The Basic Liberties and
Their Priority« sind alle diese Texte in der von Samuel Freeman herausgegebenen
Sammlung meiner Aufsitze abgedrucke: Collected Papers, Cambridge (Massachu-
setts): Harvard University Press 1999.
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eine meiner derzeitigen Auffassung entsprechende Darstellung der
Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef§ gebe und mich dabei auf
alle diese Schriften beziche. Ich habe mich bemiiht, diese Neufor-
mulierung so vorzulegen, daff sie mehr oder weniger in sich abge-
schlossen ist.

Denjenigen, die mit der Theorie der Gerechtigkeit ein wenig
vertraut sind, sei gesagt, dafl die hauptsichlichen Verinderungen
von dreierlei Art sind: erstens, Veranderungen der Formulierung
und des Inhalts der beiden Gerechtigkeitsprinzipien, die zur Dar-
stellung der Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef verwendet
werden; zweitens, Verinderungen der Strukturierung der vom Ur-
zustand ausgehenden Argumentation fiir diese Prinzipien; drittens
Verinderungen der Art und Weise, in der die Konzeption der Ge-
rechtigkeit als Fairnef§ selbst aufgefalt werden sollte, namlich nicht
als Teil einer umfassenden moralischen Theorie, sondern als politi-
sche Konzeption.

Zur Erlduterung seien zunichst zwei Beispiele fiir Verinderungen
der ersten Art genannt: Eine Verinderung besteht in einer vollig
anderen Kennzeichnung der gleichen Grundfreiheiten und ihres
Vorrangs; diese Modifikation ist notig, um der von H.L. A. Hart
gelibten eindringlichen Kritik Rechnung zu tragen (§ 13). Eine
weitere Verinderung besteht in einer verbesserten Darstellung des
Begriffs der Grundgiiter, durch die er mit der politischen und nor-
mativen Auffassung der Biirger als freie und gleiche Personen in
Verbindung gebracht wird, so dafl es nicht mehr so aussieht, als
wiirden diese Giiter ausschlieflich auf der Grundlage von psycho-
logischen Faktoren und menschlichen Bediirfnissen bestimmt (dar-
auf, dafl es so aussieht, bin ich von vielen Autoren hingewiesen
worden, u.a. von Joshua Cohen und Joshua Rabinowitz - § 17).
Auflerdem versuche ich mit Einwinden fertig zu werden, die Amar-
tya Sen erhoben hat (§ 51).

Die Hauptverinderung der zweiten Art ist eine Aufspaltung der
vom Urzustand ausgehenden Argumentation fiir die beiden Gerech-
tigkeitsprinzipien in zwei grundlegende Vergleiche. Beim einen Ver-
gleich werden die beiden Prinzipien mit dem Prinzip des (durch-
schnittlichen) Nutzens verglichen. Bei dem anderen Vergleich
werden die beiden Prinzipien mit einer modifizierten Form ihrer
selbst verglichen, wobei die Modifikation eine Ersetzung des Diffe-
tenzprinzips durch das mit Hilfe eines Minimums eingeschrinkte

20/39



16 Vorwort

Prinzip des (durchschnittlichen) Nutzens beinhaltet. Diese beiden
Vergleiche geben uns die Mdglichkeit, die Griinde fir das die
Grundfreiheiten betreffende erste Gerechtigkeitsprinzip und fiir
die erste Hilfte des zweiten — nimlich das Prinzip der fairen Chan-
cengleichheit — von jenen Griinden zu trennen, die fiir die andere
Hilfte des zweiten Prinzips sprechen, also fiir das Differenzprinzip.
Im Gegensatz zu dem, was die Darstellung in der Theorze nahelegen
mag, zeigt diese Aufspaltung der Argumentation, daf} die fiir das
Differenzprinzip sprechenden Griinde nicht auf einer starken Ab-
neigung gegen die als psychische Einstellung begriffene Ungewif}-
heit beruhen (was K.]. Arrow, J. C. Harsanyi und andere Autoren
keineswegs unverniinftigerweise angenommen hatten — §§ 34-39).
Dies wire ein iiberaus schwaches Argument. In Wirklichkeit be-
ruhen die angemessenen Griinde auf Begriffen wie denen der Of-
fentlichkeit und der Reziproztit.

Veranderungen der dritten Art stellen sich ein, wenn geklirt wird,
wie die Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef§ zu verstehen ist. In
der Theorie der Gerechtigkeit wird nirgends die Frage erortert, ob
die Theorie der Gerechtigkeit als Fairneff eine umfassende morali-
sche Lehre oder eine politische Konzeption von Gerechtigkeit dar-
stellt. An einer Stelle der Theorie (§ 3, S. 34) heifit es: Bei einigem
Erfolg der Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnefl wiirde der
nichste Schritt darin bestehen, die von der Bezeichnung »das Rechte
als Fairneff« nahegelegte allgemeine Anschauung zu untersuchen.
Obwohl es sich bei den in der Theorie einigermafien detailliert
untersuchten Problemen stets um die traditionellen und vertrauten
Probleme der politischen und sozialen Gerechtigkeit handelt, kann
der Leser durchaus auf den Gedanken kommen, die Konzeption der
Gerechtigkeit als Fairnef§ werde als Teil einer moralischen Global-
lehre dargelegt, die spiter entfaltet werden konnte, sofern der Erfolg
zu diesem Versuch ermutige.

Der vorliegende Neuentwurf beseitigt diese Mehrdeutigkeit: Die
Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef§ wird jetzt als eine poli-
tische Konzeption der Gerechtigkeit prisentiert. Die Ausfiihrung
dieser Verinderung der Deutungsweise des Gedankens der Gerech-
tigkeit als Fairnef8 erzwingt viele weitere Modifikationen und ver-
langt eine Familie zusitzlicher Ideen, die in der Theorie nicht zu
finden sind - jedenfalls nicht mit demselben Sinn oder der gleichen
Signifikanz. Um eine realistischere Vorstellung von einer wohlge-
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ordneten Gesellschaft zu formulieren, brauchen wir — da der Plura-
lismus religioser, philosophischer und moralischer Lehren ein gege-
benes Faktum ist ~ aufler der Einfiihrung der Idee einer politischen
Gerechtigkeitskonzeption als solcher auch die Idee eines iibergrei-
fenden Konsenses in puncto dieser globalen bzw. teilweise globalen
Lehren. Auflerdem benotigen wir die Idee einer 6ffentlichen Recht-
fertigungsbasis und den Gedanken des offentlichen Vernunftge-
brauchs sowie bestimmte allgemeine Fakten der politischen Sozio-
logie des Common sense, die teilweise durch die sogenannten
»Biirden des Urteilens« erklirt werden — eine Idee, die in der Theorie
ebenfalls keine Verwendung findet.

Auf den ersten Blick erscheint es vielleicht itberraschend, daf die
Betrachtung des nicht als Teil einer umfassenden Lehre, sondern als
politische Konzeption verstandenen Gedankens der Gerechtigkeit
als Fairnef} eine Familie zusitzlicher Ideen verlangt. Die Erklirung
besteht darin, dafl wir jetzt stets zwischen der politischen Konzep-
tion und verschiedenen Globallehren religidser, philosophischer
und moralischer Art unterscheiden miissen. Diese Lehren gehen
gewohnlich mit ihren eigenen Vorstellungen von Vernunft und
Rechtfertigung einher. Das gleiche gilt auch fiir die politische
Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnefl, die die Ideen der offent-
lichen Vernunft und der 6ffentlichen Rechtfertigungsbasis mit sich
bringt. Diese letzteren Ideen miissen in einer Weise bestimmt wer-
den, die in angemessener Form politisch und daher verschieden ist
von den parallelen Vorstellungen globaler Lehren. Angesichts des
von mir so genannten Faktums des verniinftigen Pluralismus miissen
wir verschiedene Standpunkte im Auge behalten, sofern der Ge-
danke der Gerechtigkeit als Fairnef} (oder irgendeine sonstige poli-
tische Konzeption) eine Chance haben soll, die Unterstiitzung
durch einen iibergreifenden Konsens zu erlangen.

Der Sinn dieser Ausfithrungen wird an dieser Stelle noch nicht
klar sein. Es geht einfach darum, denen, die mit der Theorie der
Gerechtigkeit bereits vertraut sind, einen Hinweis auf die Arten von
Neuerungen zu geben, auf die sie in diesem kurzen Neuentwurf
stoflen werden.

Ich bin, wie auch sonst immer, vielen meiner Kollegen und Stu-
denten zu Dank verpflichtet fiir die durchdachten und hilfreichen
Anmerkungen und kritischen Hinweise, die sie mir im Laufe der
Jahre haben zukommen lassen. Diese Anmerkungen und Hinweise
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sind zu zahlreich, als dafl ich sie hier im einzelnen nennen kénnte,
doch allen bin ich zutiefst verbunden. Ebenfalls danken méchte ich
Maud Wilcox fiir ihre einfithlsame Bearbeitung der 1989 fertigge-
stellten Textfassung. Meinen tief empfundenen Dank muf ich ab-
schliefend Erin Kelly und meiner Frau Mardy aussprechen, die es
trotz meiner angegriffenen Gesundheit erméglicht haben, die Arbeit
an diesem Buch zum Abschlufl zu bringen.

Oktober 2000

Teil I

Grundideen

§ 1. Vier Aufgaben der politischen Philosophie

1.1 Zunichst unterscheiden wir vier Aufgaben, welche die politi-
sche Philosophie im Rahmen der offentlichen politischen Kultur
einer Gesellschaft erfiillen kann. Betrachten wir zunichst ihre prak-
tische Aufgabe, die sich aus Uneinigkeit stiftenden politischen Kon-
flikten ergibt sowie aus dem Bediirfnis, mit dem Problem der Ord-
nung fertig zu werden.

In der Geschichte jeder Gesellschaft gibt es lange Perioden, in
denen bestimmte Grundfragen tiefe und einschneidende Konflikte
auslosen, wihrend es schwierig, wenn nicht gar unméglich er-
scheint, eine durchdachte und gemeinsame Basis der politischen
Einigung ausfindig zu machen. Ein Beispiel zur Veranschaulichung:
Historisch gesehen geht der Liberalismus auf die der Reformation
folgenden Religionskriege des sechzehnten und siebzehnten Jahr-
hunderts zuriick. Mit diesen Auseinandersetzungen begann eine
langwierige Kontroverse um das Recht auf Widerstand und die
Gewissensfreiheit, die schlieffilich zur Formulierung und oftmals
zogerlichen Akzeptierung der einen oder anderen Form des Tole-
ranzprinzips fihrte. Die Anschauungen, die in Lockes Brief iber
Toleranz (1689) und in Montesquieus Geist der Gesetze (1748)
dargelegt werden, haben eine weit zuriickreichende Vorgeschichte.
Sicher das bedeutendste Werk der politischen Philosophie in eng-
lischer Sprache ist der Leviathan von Thomas Hobbes (1652), undin
diesem Buch geht es, nicht anders als in Lockes Zweiter Abbandlung
iiber die Regiernng (ebentalls 1689), um das Problem der Ordnung
wihrend der Aufstinde des englischen Biirgerkriegs. Um an einem
amerikanischen Beispiel zu illustrieren, wie politische Philosophie
aus Uneinigkeit stiftenden Konflikten hervorgehen kann, denke
man an die ausfiithrlichen Debatten zwischen Foderalisten und Fo-
derationsgegnern von 1787 bis 1788, als es um die Verabschiedung
der Verfassung ging, und an die Form, in der die Frage der Aus-
breitung der Sklaverei in den Jahren vor dem Biirgerkrieg Grund-
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satzdiskussionen iiber diese Institution und das Wesen der Union

zwischen den Staaten aufkommen lieff.

Wir nehmen also an, dafl eine Aufgabe der politischen Philosophie
—ihre praktische Rolle, kénnte man sagen — darin liegt, die Aufmerk-
samkeit auf heftig umstrittene Fragen zu lenken und herauszufin-
den, ob sich allem Anschein zum Trotz eine zugrunde liegende Basis
philosophischer und moralischer Ubereinstimmung ausmachen
lif8t. Oder wenn eine solche Basis der Ubereinstimmung nicht
entdeckt werden kann, besteht vielleicht immerhin die Moglichkeit,
das an der Wurzel der Uneinigkeit stiftenden politischen Differen-
zen liegende Auseinandergehen der philosophischen und morali-
schen Meinungen einzugrenzen, so dafl unter Verhiltnissen wech-
selseitiger Achtung der Biirger nach wie vor soziale Kooperation

stattfinden kann.

" Zur Klirung der Gedanken betrachte man den innerhalb der
Tradition des demokratischen Denkens bestehenden Konflikt zwi-
schen den Anspriichen der Freiheit und den Anspriichen der Gleich-
heit. Aus den wihrend der letzten beiden Jahrhunderte gefiihrten
Debatten geht deutlich hervor, dafl es keine 6ffentliche Einigkeit gibt
iiber die Frage, in welcher Form Grundinstitutionen geordnet wer-
den sollten, um der Freiheit und der Gleichheit der Staatsbiirger
einer Demokratie am besten gerecht zu werden. Es gibt eine Trenn-
linie zwischen der auf Locke zuriickgehenden Tradition, welche die
von Benjamin Constant so bezeichneten »Freiheiten der Modernen«
betont -~ Gedanken- und Gewissensfreiheit, bestimmte Grundrechte
der Person und des Eigentums sowie die Herrschaft des Gesetzes —,
und der auf Rousseau zuriickgehenden Tradition, welche die »Frei-
heiten der Alten« akzentuiert, wie sie bei Constant heifien, also die
Gleichheit der politischen Freiheiten und die Werte des 6ffentlichen
Lebens.! Dieser iibertrieben stilisierte Gegensatz verdeutlicht die
Tiefe des Konflikts.

. Dieser Konflikt wurzelt nicht nur in Differenzen der sozialen und

. 6konomischen Interessen, sondern auch in Differenzen zwischen

1 Siehe »Uber die Freiheit der Alten im Vergleich zu der der Heutigen« (1819), in:
Benjamin Constant, Werke in vier Binden, Band 4, Politische Schriften, hg. von
Lothar Gall, Berlin 1972, S. 263-296. Constant lebte von 1767 bis 1830. Der Aus-
druck »Freiheiten der Alten« bezicht sich auf die Freiheiten der als Athener ge-
borenen minnlichen Biirger, wie sie etwa zur Zeit des Perikles durch die Rechte der
politischen Beteiligung im Rahmen der athenischen Demokratie festgelegt waren.
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allgemeinen politischen, 6konomischen und sozialen Theorien tiber
die Funktionsweise der Institutionen sowie in unterschiedlichen |
Ansichten iiber die wahrscheinlichen Konsequenzen der offent- -
lichen politischen Pline. Hier konzentrieren wir uns auf einen an- -
deren Ursprung des Konflikts, nimlich auf die verschiedenen philo-

sophischen und moralischen Lehren, die sich mit der Frage befassen,
wie die konkurrierenden Anspriiche der Freiheit und der Gleichheit
aufzufassen sind, wie sie geordnet und gegeneinander abgewogen
werden sollten und wie jede spezifische Art und Weise ihrer Ord-
nung gerechtfertigt werden mufl.

1.2 Hier seien kurz drei weitere Aufgaben der politischen Philo- l

sophxe genannt, auf die im weiteren niher eingegangen wird. Die
eine besteht darin, daff die politische Philosophie zu der Art und

Weise beitragen kann, in der die Angehérigen eines Volks ihre

politischen und sozialen Institutionen insgesamt auffassen sowie
ihre grundlegenden Ziele und Zwecke als Mitglieder einer historisch
gewordenen Gesellschaft — einer Nation — im Gegensatz zu ihren
Zielen und Zwecken als Individuen oder als Angehérige von Fami-
lien und Verbinden. Auflerdem brauchen die Mitglieder jeder zivi-
lisierten Gesellschaft eine Auffassung, die es ithnen erméglicht, sich
selbst als Gesellschaftsangehorige mit einem bestimmzten politischen
Status - in der Demokratie: als gleichberechtigte Staatsbiirger — zu
begreifen und iiberdies zu verstehen, wie dieser Status ithr Verhilnis

zur sozialen Umwelt beeinflufit. T

Dieses Bediirfnis kann die politische Philosophie zu erfiillen
versuchen, und diese Aufgabe umschreibe ich mit dem Ausdruck
»Orientierung«.? Der Grundgedanke ist der, dafl es eine Sache der
(theoretischen und der praktischen) Vernunft ist, uns im (begriff-
lichen) Raum zu orientieren, beispielsweise im Raum aller mogli-
chen Zwecke — der individuellen wie der gemeinschaftlichen, der
politischen wie der sozialen. Die politische Philosophie als Titig-
keit der Vernunft leistet das, indem sie Prinzipien zur Bestimmung
verniinftiger und rationaler Zwecke dieser verschiedenen Arten

2 Der Ausdruck und sein Sinn werden von Kants Gebrauch der Formulierung in
seinem Aufsatz »Was heifit: >Sich im Denken orientieren?<« (1786) nahegelegt. Nach
Kant ist die Vernunft in ganz shnlicher Form, wie es hier duflerst knapp im Text
angedeutet wird, das Vermégen der Orientierung.
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angibt und zeigt, wie diese Zwecke in einem passend formulierten
Konzept einer gerechten und verniinftigen Gesellschaft kohirent
miteinander zusammenhingen kdnnen. Ein solches Konzept kann
einen einheitlichen Rahmen bieten, in dem es moglich ist, vorge-
schlagene Antworten auf Uneinigkeit stiftende Fragen wider-
spruchsfrei abzustimmen und die durch Betrachtung verschiedener
Fille gewonnenen Einsichten aufeinander zu beziehen und auf
weitere Fille zu tbertragen.

1.3 Eine dritte, von Hegel in seinen Grundlinien der Philosophie des
Rechts (1821) betonte Funktion ist die Aufgabe der Versohnung: Die
politische Philosophie kann sich bemiihen, unsere Enttduschung
und unseren Zorn auf die eigene Gesellschaft und deren Geschichte
zu beschwichtigen, indem sie uns zeigt, inwiefern ihre Institutionen
bei angemessener Betrachtung von einem philosophischen Blick-
punkt rational sind und sich im Laufe der Zeit so entwickelt haben,
um ihre jetzige, verniinftige Form anzunehmen. In Einklang damit
steht Hegels bekannter Ausspriuch: Wenn man die Welt verniinftig
betrachte, schaue sie verniinftig zuriick. Er strebt danach, dafl wir
zur Verséhnung gelangen, d.h. wir sollen unsere soziale Welt ak-
zeptieren und uns nicht nur mit ihr abfinden, sondern sie in positiver
Form bejahen.

Mit dieser Rolle der politischen Philosophie werden wir uns in
mehreren Hinsichten befassen. So bin ich der Uberzeugung, daf§
eine demokratische Gesellschaft keine Gemeinschaft ist und keine
Gemeinschaft sein kann, sofern man unter einer Gemeinschaft eine
Gesamtheit von Personen versteht, die eine Einheit bilden, indem sie
ein und dieselbe globale — bzw. partiell globale — Lehre bejahen. Das
eine Gesellschaft mit freien Institutionen kennzeichnende Faktum
des verniinftigen Pluralismus macht dergleichen unméglich.? Dabei
handelt es sich um das Faktum der tiefreichenden und nicht aus-
zuriumenden Unterschiede der verniinftigen Globalvorstellungen,
die sich die Biirger in religiéser und philosophischer Hinsicht von
der Welt machen, sowie der Unterschiede in ihren Auffassungen der
im menschlichen Leben anzustrebenden moralischen und istheti-
schen Werte. Es fillt allerdings nicht immer leicht, dieses Faktum zu

3 Zur Bedeutung des im Text gebrauchten Worts »verniinftig« siehe die §§ 2, 11 und
23.
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akzeptieren, und die politische Philosophie kann sich bemtihen, uns
mit dieser Gegebenheit zu versohnen, indem sie zeigt, was daran
verniinftig und in politischer Hinsicht woméglich sogar heil- und
nutzbringend ist.

Eine politische Gesellschaft ist auch kein Verband und kann
keiner sein. Wir treten ihr nicht freiwillig bei, sondern wir befinden
uns einfach zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt in einer
spezifischen politischen Gesellschaft. Nun konnte man meinen,
unsere Anwesenheit in ihr — unser Hiersein in dieser Gesellschaft
- sei nicht frei. In welchem Sinn kénnen die Biirger einer Demo-
kratie dann iiberhaupt frei sein? Oder welches ist - wie wir schlieff-
lich fragen werden — die duflere Grenze unserer Freiheit (§ 26)?

Mit dieser Frage kann man zu Rande zu kommen versuchen,
indem man die politische Gesellschaft in einer bestimmten Weise
betrachtet, namlich als ein faires System der langfristigen, von einer
Generation zur nichsten fortwirkenden Kooperation, wobei die
Kooperierenden als freie und gleiche Biirger sowie als normale,
ein ganzes Leben lang miteinander zusammenarbeitende Angeho-
rige der Gesellschaft angesehen werden. Sodann bemiiht man sich,
Prinzipien der politischen Gerechtigkeit der folgenden Art zu for-
mulieren: Wenn die Grundstruktur der Gesellschaft - die wichtig-
sten politischen und sozialen Institutionen sowie die Art und Weise
ihres Zusammenpassens in einem Kooperationsrahmen — diesen
Prinzipien geniigt, darf man ohne Anmaffung und Schwindel be-
haupten, die Biirger seien tatsichlich frei und gleichberechtigt.*

1.4 Die vierte Aufgabe ist eine Variante der vorigen. Wir betrachten
die politische Philosophie als realistische Utopie, mithin als ein
Sondicren der Grenzen der politisch-praktischen Méglichkeiten.
Unsere Hoffnungen hinsichtlich der Zukunft unserer Gesellschaft
beruhen auf der Uberzeugung, daf§ die soziale Welt zumindest eine

4 Wenn man sich auf die Idee der politischen Philosophie als Versshnung beruft, muf
man behutsam verfahren. Denn die politische Philosophie ist stets in Gefahr,
mifibraucht zu werden, um einen ungerechten und unwiirdigen Status quo zu
rechtfertigen und somit im Marxschen Sinn ideologisch zu werden. Von Zeit zu
Zeit miissen wir die Frage aufwerfen: Ist die Konzeption der Gerechtigkeit als
Fairne (oder irgendeine sonstige Anschauung) in dieser Hinsicht ideologisch?
Und wenn nicht, warum nicht? Sind schon die zum Einsatz gebrachten Grundideen
ideologisch? Wie kénnen wir nachweisen, dafl sie es nicht sind?
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passable politische Ordnung zulifit, so dafl ein ziemlich gerechtes,
wenn auch nicht vollkommenes Staatswesen moglich ist. Daher
fragen wir: Wie wire eine gerechte demokratische Gesellschaft unter
einigermafien giinstigen, aber immerhin moglichen historischen Be-
dingungen beschaffen - also unter Bedingungen, die von den Ge-
setzen und Tendenzen der sozialen Welt zugelassen werden? Welche
Ideale und Prinzipien wiirde eine solche Gesellschaft unter Voraus-
setzung der uns bekannten Gerechtigkeitsverhiltnisse in einer de-
mokratischen Kultur zu verwirklichen trachten? Zu diesen Verhalt-
nissen gehort auch das Faktum des verniinftigen Pluralismus. Diese
Gegebenheit besteht permanent, denn sie ist im Rahmen freier
demokratischer Institutionen von unbegrenzter Dauer.

Das Faktum des verniinftigen Pluralismus begrenzt die unter den
Bedingungen unserer sozialen Welt praktisch umsetzbaren Mog-
lichkeiten. Diese Bedingungen sind verschieden von denen anderer
historischer Epochen, in denen sich die Menschen, wie oft behauptet
wird, einig waren in der Bejahung einer einzigen Globalkonzeption
(was allerdings vielleicht nie der Fall gewesen ist). Letzten Endes
wollen wir fragen, ob das Faktum des verniinftigen Pluralismus ein
historisch gegebenes Schicksal ist, das wir bedauern sollten. Der
Nachweis, dafl es sich nicht so verhilt bzw. daf es ganz erhebliche
Vorteile hat, wiirde dazu beitragen, uns zum Teil mit unserer Lage zu
versohnen. Freilich kann man hier die Frage stellen, wie die Grenzen
des praktisch Durchsetzbaren ermittelt werden und welches de facto
die Bedingungen unserer sozialen Welt sind. Hier liegt das Problem
darin, daff die Grenzen des Moglichen nicht durch das Wirkliche
gegeben sind, denn die politischen und sozialen Institutionen kén-
nen ebenso wie vieles andere in hdherem oder geringerem Mafle
verindert werden. Dieser tiefschiirfenden Frage werde ich hier
jedoch nicht weiter nachgehen.

§ 2. Die Gesellschaft als faires System der Kooperation

2.1 Ein bereits genanntes praktikables Ziel der Konzeption der
Gerechtigkeit als Fairnef besteht darin, eine akzeptable philosophi-
sche und moralische Basis fiir demokratische Institutionen zu liefern
und damit die Frage anzusprechen, wie die Anspriiche der Freiheit
und der Gleichheit aufgefalt werden sollten. Zu diesem Zweck

§ 2. Die Gesellschaft als faires System der Kooperation 2§

betrachten wir die 6ffentliche politische Kultur der demokratischen
Gesellschaft sowie die Traditionen der Interpretation ihrer Verfas-
sung und ihrer wichtigsten Gesetze, um dort nach bestimmten
vertrauten Ideen zu suchen, die sich zu einer Konzeption der politi-
schen Gerechtigkeit ausbauen lassen. Dabei wird angenommen, dafl
die Biirger einer demokratischen Gesellschaft zumindest ein impli-
zites Verstindnis dieser Ideen haben, das bei politischen Alltags-
diskussionen — bei Debatten iiber den Sinn und den Grund der
verfassungsmiflig garantierten Rechte und Freiheiten usw. — zum
Vorschein kommt.?

Einige dieser vertrauten Ideen sind in hherem Mafie grundlegend
als andere. Diejenigen, deren wir uns bedienen, um der Konzeption
der Gerechtigkeit als Fairnef} insgesamt Ordnung und Struktur zu
verleihen, rechne ich zu den Grundideen. Die im Rahmen dieser
Gerechtigkeitsauffassung fundamentalste Idee ist die Vorstellung
von der Gesellschaft als einem fairen und langfristig von einer Ge-
neration zur nichsten fortwirkenden System der sozialen Koopera-
tion (Theorie, § 1, S. 22). Diese Idee benutzen wir als den zentralen
Strukturierungsgedanken bei unserem Versuch der Formulierung
einer politischen Gerechtigkeitskonzeption fiir ein demokratisches
Staatswesen.

Diese zentrale Idee wird in Verbindung mit zwei damit einher-
gehenden Grundgedanken ausgearbeitet. Bei diesen letzteren Ge-
danken handelt es sich erstens um die Idee der Biirger (also derje-
nigen, die kooperieren) als freier und gleicher Personen (§ 7) und
zweitens um die Idee einer wohlgeordneten Gesellschaft, also einer
Gesellschaft, die durch eine 6ffentliche Gerechtigkeitskonzeption
wirksam geregelt ist (§ 3).

Diese intuitiv einleuchtenden Grundgedanken gelten, wie schon
angedeutet, als Ideen, mit denen man aus der 6ffentlichen politischen
Kultur einer demokratischen Gesellschaft vertraut ist. Bei solchen

5 Bei diesen wohlvertrauten Ideen setzt die Darstellung der Konzeption der Gerech-
tigkeit als Fairnef an, und auf diese Weise verkniipfen wir diese Konzeption mit der
Common-sense-Auffassung des Alltags. Doch dafl die Darstellung bei jenen Ideen
ansetzt, heifit nicht, dafl die Argumentation fiir den Gedanken der Gerechtigkeit als
Fairnef diese Ideen schlicht als Grundlage voraussetzt. Alles hingt davon ab, wie die
Darstellung insgesamt ausfillt und ob sich die Ideen und Prinzipien dieser Gerech-
tigkeitsauffassung sowie ihrer Schluffolgerungen bei gebithrendem Nachdenken als
akzeptabel erweisen. Siche § 1o
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Ideen ist es zwar hiufig so, daf} sie weder ausdriicklich formuliert
noch mit einem deutlich abgegrenzten Sinn ausgestattet werden,
aber dennoch kénnen sie im Rahmen des politischen Denkens der
Gesellschaft eine ebenso fundamentale Rolle spielen wie bei der
Interpretation ihrer Institutionen — beispielsweise seitens der Ge-
richte und in historischen oder sonstigen Texten, denen bleibende
Bedeutung zugesprochen wird. Dafiir, dafl eine demokratische Ge-
sellschaft oft als System der sozialen Kooperation angesehen wird,
spricht auch der Umstand, daff ihre Biirger bei der Betrachtung von
einem politischen Standpunkt und im Kontext der offentlichen
Diskussion iiber Grundfragen des politisch Rechten die soziale
Ordnung ihrer Gesellschaft weder als eine feststehende, naturge-
gebene Ordnung ansehen noch als eine institutionelle Struktur, die
durch religidse Lehren gerechtfertigt wire oder durch hierarchische
Grundsitze, von denen aristokratische Werte zum Ausdruck ge-
bracht werden. Die Biirger glauben auch nicht, eine politische Partei
diirfe zu Recht und im Sinne des von ihr verkiindeten Programms
darauf hinarbeiten, einer anerkannten Klasse oder Gruppe deren
Grundrechte und Grundfreiheiten abzusprechen.

2.2 Die strukturierende Grundidee der sozialen Kooperation hat

zumindest drei wesentliche Merkmale:

a) Die soziale Kooperation ist etwas anderes als eine blof sozial
koordinierte Tatigkeit. Sie ist etwas anderes als z. B. eine Tatig-
keit, die durch die von einer absoluten Zentralautoritit erlassenen
Befehle koordiniert wird. Vielmehr wird die soziale Kooperation
durch offentlich anerkannte Regeln und Verfahren geleitet, die
von den Kooperierenden als der Steuerung ihres Verhaltens an-
gemessene Regeln und Verfahren akzeptiert werden.

b) Zur Idee der Kooperation gehort auch die Idee der fairen Modali-
titen der Zusammenarbeit. Dabei handelt es sich um Modali-
titen, die jeder Beteiligte verniinftigerweise akzeptieren kann
und manchmal akzeptieren sollte, sofern sie auch von jedem
anderen ebenso akzeptiert werden. Faire Modalititen der Ko-
operation bestimmen eine Idee der Reziprozitit oder der Gegen-
seitigkeit: Alle, die gemif den Forderungen der anerkannten
Regeln ihren Beitrag leisten, sollen einem 6ffentlichen und tber-
einstimmend bejahten Mafistab entsprechend ihren Nutzen ge-
nieflen.
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¢) Zur Idee der Kooperation gehort auch die Vorstellung vom
rationalen Vorteil oder Wohl jedes Beteiligten. Die Idee des
rationalen Vorteils bestimmt, was es eigentlich ist, das die Ko-
operierenden unter dem Gesichtspunkt ihres eigenen Wohls zu
fordern bestrebt sind.
Hier werde ich mich durchweg an eine Unterscheidung halten
zwischen dem, was ich das Verniinftige nenne, und dem, was ich
als das Rationale bezeichne. Dies sind grundlegende und einander
erginzende Vorstellungen, die in die Grundidee der Gesellschaft als
faires System der sozialen Kooperation hineinspielen. Auf den ein-
fachsten Fall angewandt — namlich auf den Fall von Personen, die
miteinander kooperieren und in den relevanten Hinsichten als Glei-
che (kurz: in symmetrischen Verhiltnissen) situiert sind —, heiflt das,
dafl verniinftige Personen bereit sind, diejenigen Prinzipien vorzu-
schlagen oder jene von anderen vorgeschlagenen Prinzipien anzu-
erkennen, die notig sind, um Bedingungen festzulegen, die von allen
als faire Modalititen der Kooperation erkannt werden konnen.
Verniinftige Personen verstehen auch, dafl sie diese Prinzipien ein-
halten miissen, selbst wenn es —falls die Umstinde es erfordern — auf
Kosten ihrer eigenen Interessen geschieht, vorausgesetzt, von den
anderen darf ebenfalls erwartet werden, daf sie sich nach diesen
Prinzipien richten. Es ist unverniinftig, wenn man nicht dazu bereit
ist, solche Prinzipien vorzuschlagen oder faire Modalititen der
Kooperation zu respektieren, bei denen verniinftigerweise damit
zu rechnen ist, dafl sie auch von anderen akzeptiert werden. Noch
schlimmer als unverniinftig ist es, wenn man blofl den Anschein
erweckt oder so tut, als unterbreite oder achte man sie, wihrend man
b_ereit ist,um des eigenen Vorteils willen dagegen zu verstoflen, wenn
die Gelegenheit es erlaubt.

Es ist zwar unverniinftig, entbehrt aber nicht generell der Ratio-
nalitit. Es kann nimlich sein, dal manche mehr politische Macht
ha.ben als andere oder sich in einer gliicklicheren Situation befinden.
Diese Umstinde sind zwar, wie wir annehmen wollen, ohne Belang,
Wwenn es darum geht, zwischen den betreffenden Personen als Glei-
Chen. einen Unterschied zu machen, doch es kann fiir die besser
Plazierten rational sein, ihre Situation auszunutzen. Im Alltag ma-
Ch_en wir implizit Gebrauch von dieser Unterscheidung, etwa wenn
Wirvon bestimmten Personen sagen, ihr Angebot sei angesichts threr
berlegenen Verhandlungsposition durchaus rational, aber dennoch
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unverniinftig. Der Common sense betrachtet zwar das Verniinftige,
aber im allgemeinen nicht das Rationale als eine sittliche Idee, die
moralisches Feingefiithl beinhaltet.®

2.3 Die Rolle der (zu einer politischen Auffassung der Gerechtig-
keit gehrenden) Gerechtigkeitsprinzipien besteht darin, die fairen
Bedingungen der sozialen Kooperation zu bestimmen (Theorie, § 1).
Diese Prinzipien geben die von den wichtigsten politischen und
sozialen Institutionen festzulegenden Grundrechte und -pflichten
an, auflerdem regulieren sie die Aufteilung der aus der sozialen
Zusammenarbeit hervorgehenden Vorteile und weisen die zur Er-
haltung der Kooperation notigen Lasten zu. Da die Biirger in einer
demokratischen Gesellschaft vom Standpunkt der politischen
Konzeption als freie und gleiche Personen gesehen werden, kdnnen
die Prinzipien einer demokratischen Gerechtigkeitskonzeption als
Grundsitze betrachtet werden, die angeben, welche Modalititen der
Kooperation zwischen so aufgefafiten Biirgern als fair gelten.

Mit Hilfe dieser Bestimmungen liefern die Prinzipien der Ge-

rechtigkeit eine Antwort auf die fiir ein konstitutionelles demokra--

tisches Staatswesen grundlegende Frage der politischen Philosophie.
Diese Frage lautet: Welches ist die am ehesten akzeptable politische
Konzeption der Gerechtigkeit zur Bestimmung der fairen Modali-
titen einer Kooperation zwischen Biirgern, die nicht nur als frei und
gleichberechtigt sowie als zugleich verniinftig und rational gelten,
sondern auflerdem (wie wir hinzufiigen wollen) als normale und ihr
ganzes Leben lang — von einer Generation zur nichsten fortwirkend
— durchweg kooperierende Angehérige der Gesellschaft angesehen
werden? Diese Frage ist deshalb grundlegend, weil sie bei der libe-

6 Die gleiche Art der Unterscheidung zwischen dem Verniinftigen und dem Ratio-
nalen trifft W. M. Sibley in seinem Artikel » The Rational versus the Reasonable, in:
Philosophical Review (1953), S. §54-560. In meinem Text wird die Unterscheidung
eng mit dem Gedanken der Kooperation zwischen Gleichen verkniipft und dem-
entsprechend im Hinblick auf diese spezifischere Vorstellung bestimmt. Von Zeit zu
Zeit werden wir auf die Unterscheidung zwischen dem Verniinftigen und dem
Rationalen zuriickkommen. Siehe § 23.2 und § 23.3. Von maflgeblicher Bedeutung
ist die Unterscheidung, wenn es darum geht, die Struktur des Gedankens der
Gerechtigkeit als Fairnef zu verstehen bzw. die von T.M. Scanlon aufgestellte
allgemeine Vertragstheorie der Moral. Siehe Scanlon, »Contractualism and Utilita-
rianisme, in: Amartya Sen und Bernard Williams (Hg.), Utilitarianism and Beyond,
Cambridge: Cambridge University Press 1982.
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ralen Kritik an Monarchie und Aristokratie ebenso im Brennpunkt
steht wie bet der sozialistischen Kritik an der liberalen konstitutio-
nellen Demokratie. Auflerdem steht sie im Brennpunkt des heutigen
Konflikts zwischen dem Liberalismus und konservativen Ansichten
iiber die Anspriiche des Privateigentums und die Legitimitit (im
Gegensatz zur Effektivitit) der mit dem sogenannten Wohlfahrts-
staat in Verbindung gebrachten sozialpolitischen Mafinahmen.”
Indem wir uns der Vorstellung bedienen, die Biirger seien freie
und gleichberechtigte Personen, abstrahieren wir von diversen
Merkmalen der sozialen Welt und nehmen in bestimmten Hinsich-
ten Idealisierungen vor. Dadurch wird eine Rolle abstrakter Kon-
zeptionen herausgestrichen: Sie werden benutzt, um einen klaren
und ungehinderten Blick auf eine Frage zu bekommen, die man fiir
fundamental erachtet, wenn man sich auf die besonders signifikan-
ten Elemente konzentriert, von denen man meint, sie seien die zur
Bestimmung der ihr angemessensten Antwort relevantesten. Sofern
nicht ausdriicklich etwas anderes gesagt wird, versuchen wir keine
Frage auffer der oben genannten Grundfrage zu beantworten.

§ 3. Die Idee der wohlgeordneten Gesellschaft

3.1 Die Grundidee der wohlgeordneten Gesellschaft - also die Vor-
stellung von einer Gesellschaft, die von einer offentlichen Gerech-
tigkeitskonzeption wirksam reguliert wird — ist, wie in § 2.1 gesagt
wurde, eine begleitende Idee, die benutzt wird, um den strukturie-
renden Zentralgedanken der Gesellschaft als faires System der Ko-
operation naher zu bestimmen. Wenn man nun sagt, eine politische
Gesellschaft sei wohlgeordnet, teilt man dreietlei mit:

Erstens ist sie —und das liegt implizit in der Idee einer offentlichen
Gerechtigkeitskonzeption — eine Gesellschaft, in der jeder genau
dlgselbe politische Gerechtigkeitskonzeption (und mithin dieselben
Prinzipien der politischen Gerechtigkeit) akzeptiert und weif}, dafl
sie auch von jedem anderen akzeptiert wird. Auflerdem ist dieses

7 I§h gebrauche den Ausdruck »sogenannter Wohlfahrtsstaat«, denn in Teil IV wird
ein Unterschied gemacht zwischen einer Demokratie mit Eigentumsbesitz und
en.lem. kapitalistischen Wohlfahrtsstaat. Dieser letztere steht, wie dort dargelegt
wird, in Widerstreit zur Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnefl.
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Wissen allgemein anerkannt, d.h. die Leute wissen alles, was sie
wiifiten, wenn es bei ihrer Akzeptierung dieser Prinzipien um eine
offentliche Vereinbarung ginge.

Der zweite Gedanke liegt implizit in der Idee der wirksamen
Regulierung durch eine offentliche Gerechtigkeitskonzeption,
und dieser Gedanke besagt, daf} von der Grundstruktur der Gesell-
schaft — d. h. von ihren wichtigsten politischen und sozialen Insti-
tutionen und der Art und Weise, in der sie als ein Kooperations-
system zusammenhingen — offentlich bekannt oder aus triftigen
Griinden angenommen wird, dafl sie jenen Gerechtigkeitsprinzipien
entsprechen.

Der dritte Gedanke steckt ebenfalls in der Idee der wirksamen
Regulierung und besagt, dafl die Biirger einen normalerweise wirk-
samen Gerechtigkeitssinn haben, der sie dazu befzhigt, die 6ffentlich
anerkannten Gerechtigkeitsprinzipien zu verstehen und anzuwen-
den und meistens so zu handeln, wie es ihre Stellung in der Gesell-
schaft mit den entsprechenden Pflichten und Obliegenheiten ver-
langt.

In einer wohlgeordneten Gesellschaft bietet die 6ffentliche Ge-
rechtigkeitskonzeption demnach einen allgemein anerkannten
Standpunkt, von dem die Biirger iiber ihre politischen Rechtsan-
spriiche an ihre politischen Institutionen oder an andere Biirger
entscheiden konnen.

3.2 DieIdee der wohlgeordneten Gesellschaft ist offensichtlich eine
weitgehende Idealisierung. Ein Grund, weshalb wir diese Idee aus-
bauen, liegt darin, daf} eine wichtige Frage hinsichtlich einer Ge-
rechtigkeitskonzeption fiir eine demokratische Gesellschaft besagt,
ob und wie gut sie als &ffentlich bestitigte und allgemein anerkannte
Gerechtigkeitskonzeption dienen kann, wenn die Gesellschaft als
ein von einer Generation zur nichsten fortwirkendes System der
Kooperation zwischen freien und gleichen Biirgern betrachtet wird.
Eine politische Gerechtigkeitskonzeption, von der diese 6ffentliche
Rolle nicht erfiillt werden kdnnte, miifite, wie es scheint, in irgend-
einer Hinsicht einen gravierenden Mangel aufweisen. Die Eignung
einer Gerechtigkeitskonzeption fiir eine wohlgeordnete Gesell-
schaft liefert ein wichtiges Kritertum, um politische Gerechtigkeits-
konzeptionen miteinander zu vergleichen. Die Idee der wohlgeord-
neten Gesellschaft hilft bei der Formulierung dieses Kriteriums und
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dient dazu, den strukturierenden Kerngedanken der sozialen Ko-
operation genauer zu bestimmen.

Die Idee der wohlgeordneten Gesellschaft hat zwei Bedeutungen.
Thre allgemeine Bedeutung wurde bereits im § 3.1 angegeben: Eine
wohlgeordnete Gesellschaft ist eine Gesellschaft, die von einer 61-
fentlichen (politischen) Gerechtigkeitskonzeption wirksam regu-
liert wird, einerlei, um welche Konzeption es sich jeweils handeln
mag. Eine spezifische Bedeutung hat diese Idee hingegen, wenn wir
uns auf die einer bestimmten Gerechtigkeitsvorstellung entspre-
chende wohlgeordnete Gesellschaft beziehen und beispielsweise
sagen, alle Angehorigen der Gesellschaft akzeptierten und wiifiten,
daf} alle anderen dieselbe politische Gerechtigkeitskonzeption be-
jahen, z. B. eine bestimmte Naturrechtslehre, eine Form des Utili-
tarismus oder die Fairnef-Konzeption der Gerechtigkeit. Hier ist zu
beachten, dafl es angesichts des Faktums des verniinftigen Pluralis-
mus unmoglich eine wohlgeordnete Gesellschaft geben kann, deren
samtliche Mitglieder ein und dieselbe Globaltheorie akzeptieren.
Aber demokratische Biirger mit unterschiedlichen Globaliiberzeu-
gungen kdnnen sich dennoch tiber politische Gerechtigkeitskon-
zeptionen einigen. Nach Ansicht des politischen Liberalismus ist
damit sowohl eine ausreichende als auch die verniinftigste Basis der
sozialen Einheit gegeben, die uns als Biirgern einer demokratischen
Gesellschaft zu Gebote steht.

§ 4. Die Idee der Grundstruktur

4.1 Eine weitere Grundidee ist der Gedanke der Grundstruktur
(einer wohlgeordneten Gesellschaft). Diese Idee wird eingefiihrt,
um die Fairneff-Konzeption der Gerechtigkeit so zu formulieren
und darzustellen, daf} ihr ein angemessenes Maf§ an Einheit zu-
kommt. Zusammen mit der Idee des Urzustands (§ 6) wird sie
g_ebraucht, um andere Ideen zu vervollstindigen und in ein iiber-
sichtliches Ganzes einzuordnen. Das ist das Licht, in dem man die
Idee der Grundstruktur sehen kann.

Die Grundstruktur der Gesellschaft ist, wie bereits in § 3 ange-
deutet wurde, die Art und Weise, in der sich die wichtigsten politi-
SChf’—n und sozialen Institutionen der Gesellschaft in ein System der
sozialen Kooperation einfiigen, sowie die Art und Weise, in der sie
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die grundlegenden Rechte und Pflichten zuordnen und die Auftei-
lung der im Laufe der Zeit aus der sozialen Zusammenarbeit her-
vorgehenden Vorteile regeln (Theorie, § 2, S.24). Die politische
Verfassung mit einer unabhingigen richterlichen Gewalt, die gesetz-
lich anerkannten Formen des Eigentums, die Struktur der Wirtschaft
(z. B. als System konkurrierender Mirkte mit Privateigentum an den
Produktionsmitteln) sowie die in irgendeiner Form institutionali-
sierte Familie gehoren allesamt zur Grundstruktur. Die Grund-
struktur ist der soziale Hintergrundrahmen, in dem die Titigkeiten
der Verbinde und der Individuen ausgeiibt werden. Eine gerechte
Grundstruktur gewihrleistet, wie man vielleicht sagen darf, die
Hintergrundgerechtigkeit.

4.2 Ein Hauptmerkmal der Konzeption der Gerechtigkeit als Fair-
nef besteht darin, da sie die Grundstruktur als Hauptgegenstand
der politischen Gerechtigkeit begreift (Theorie, § 2). So verfahrt sie
deshalb, weil die Wirkungen der Grundstruktur auf die Ziele, die
Bestrebungen und den Charakter der Biirger sowie auf ihre Chancen
und ihre Fihigkeit zu deren Nutzung allerorten sind und das Leben
vom ersten Tag an prigen (§§ 15 f.). Unser Augenmerk richtet sich
fast zur Ginze auf die Grundstruktur als Gegenstand der politischen
und sozialen Gerechtigkeit. '

Da die Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef§ beim Spezialfall
der Grundstruktur ansetzt, regulieren ihre Prinzipien diese Struktur,
ohne direkt fiir Institutionen und Verbinde innerhalb der Gesell-
schaft zu gelten oder diese Institutionen und Verbande im Inneren zu
regulieren.® Firmen und Gewerkschaften, Kirchen, Universititen
und die Familie werden zwar durch Bedingungen eingeschrankt,
die sich aus den Gerechtigkeitsprinzipien ergeben, aber diese Ein-
schrinkungen gehen mittelbar aus gerechten Hintergrundinstitutio-
nen hervor, in deren Rahmen Verbinde und Gruppen existieren und
vondenendem Verhalten ihrer Mitglieder Schranken gesetzt werden.

Kirchen beispielsweise konnen Ketzer exkommunizieren, aber sie

8 In den meisten Fillen diirfte das auf der Hand liegen. Es ist klar, dafl die beiden
Gerechtigkeitsprinzipien (§ 13) mit ihren politischen Freiheiten nicht die innere
Organisation der Kirchen und Universititen lenken sollen. Und das Differenzprin-
zip soll weder bestimmen, wie Eltern mit ihren Kindern umzugehen haben, noch wie
das Vermdgen der Familie unter den Angehorigen aufzuteilen ist. Siehe Teil IV, § 5o
zum Thema Familie.
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diirfen sie nicht verbrennen; diese Einschrankung gibt es, um Ge-
wissensfreiheit zu gewihrleisten. Universititen diirfen in bestimm-
ten Hinsichten nicht diskriminieren, und diese Einschrankung dient
als Beitrag zur Durchsetzung der fairen Chancengleichheit. Eltern
(Frauen gleichermaflen wie Minner) sind gleichberechtigte Biirger
und haben gleiche Grundrechte einschliefflich des Rechts auf Eigen-
tum. Sie miissen die Rechte ihrer Kinder achten (die diesen als
prospektiven Biirgern zukommen) und konnen ihnen beispielsweise
keine wesentliche medizinische Versorgung vorenthalten. Aufler-
dem miissen — um Gleichheit zwischen Mannern und Frauen bei
ihrer gemeinsamen gesellschaftlichen Arbeit herzustellen, um die
Kultur der Gesellschaft zu bewahren und ihre langfristige Repro-
duktion zu sichern — im Familienrecht (und zweifellos auch auf
anderen Gebieten) spezielle Bestimmungen getroffen werden, so
dafl die Biirde des Gebirens, des Aufziehens und der Schulung
der Kinder nicht in hoherem Mafle auf den Frauen lastet und damit
ihre faire Chancengleichheit untergribt.

Man sollte nicht von vornherein annehmen, dafl Prinzipien, die
tir die Grundstruktur verniinftig und gerecht sind, auch im Hin-
blick auf Institutionen, Verbinde und soziale Prakuken generell
verniinftig und gerecht sind. Wahrend die Prinzipien der Fairnefi-
Konzeption der Gerechtigkeit diesen sozialen Ordnungen inner-
halb der Grundstruktur Schranken auferlegen, werden die Grund-
struktur und die in ihrem Rahmen existierenden Verbinde und
sozialen Formen angesichts ihrer unterschiedlichen Ziele und
Zwecke sowie angesichts ihrer speziellen Natur und ihrer beson-
deren Erfordernisse von jeweils eigenen Prinzipien gesteuert. Die
Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef} ist keine allgemeine,
sondern eine politische Gerechtigkeitsauffassung: Sie gilt zunichst
fiir die Grundstruktur, wihrend jene anderen Fragen der lokalen
Gerechtigkeit ebenso wie auch Fragen der globalen Gerechtigkeit
(in meiner Terminologie: des Vélkerrechts) so gesehen werden, dafl
sie eine Betrachtung ihrer Besonderheiten verlangen.

Die Gerechtigkeitsprinzipien, nach denen sich Verbinde und
Institutionen innerhalb der Grundstruktur richten sollen, darf
man Prinzipien der lokalen Gerechtigkeit nennen.’ Alles in allem

9 An dieser Stelle halte ich mich an Jon Elsters aufschlufireiche Schrift Local Justice,
New York: Russell Sage Foundation 1992.
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kennen wir demnach drei Ebenen der Gerechtigkeit — von innen
nach auflen: erstens lokale Gerechtigkeit (Prinzipien, die unmittel-
bar fiir Institutionen und Verbinde gelten), zweitens Binnengerech-
tigkeit (Prinzipien, die fiir die Grundstruktur der Gesellschaft gel-
ten), drittens globale Gerechtigkeit (Prinzipien, die fiir das
internationale Rechtswesen gelten). Die Konzeption der Gerech-
tigkeit als Fairnef§ setzt bei der Binnengerechtigkeit an, also bei der
Gerechtigkeit der Grundstruktur. Von dort aus arbeitet sie sich nach
auflen zum Vélkerrecht und nach innen zur lokalen Gerechtigkeit
vor. Das Vélkerrecht wird an anderer Stelle erdreert.’® Hier wird
kein Versuch einer systematischen Beschiftigung mit der lokalen
Gerechtigkeit gemacht. Im allgemeinen werden die der lokalen
Gerechtigkeit angemessenen Prinzipien von der Grundstruktur
nicht eindeutig bestimmt, sondern eingeschrankt (oder begrenzt).

4.3 Zu beachten ist, dafl unsere Kennzeichnung der Grundstruktur
weder eine trennscharfe Definition noch ein Kriterium angibt, mit
deren Hilfe man angeben kann, welche sozialen Gebilde oder welche
Aspekte solcher Gebilde dazugehéren. Vielmehr beginnen wir mit
einer lockeren Kennzeichnung einer zunichst vagen Vorstellung.
Wie bereits angedeutet, miissen wir diese Vorstellung genauer be-
stimmen, je nachdem, wie es nach der Betrachtung einer Reihe
spezifischer Fragen am besten erscheint. Sobald das getan ist, tiber-
priifen wir, inwiefern die bestimmtere Charakterisierung mit un-
seren nach reiflicher Uberlegung gewonnenen, wohlerwogenen
Uberzeugungen in Einklang steht.

Eine politische Gerechtigkeitskonzeption hat allerdings gar nicht
die Aufgabe, genau anzugeben, wie diese Fragen zu entscheiden
sind, sondern sie soll einen gedanklichen Rahmen entwerfen, in
dem man an diese Fragen herangehen kann. Mit einer klare Grenzen
zichenden Definition der Grundstruktur wiirden wir nicht nur tiber
den von einer vagen Vorstellung verniinftigerweise zu erwartenden
Inhalt hinausgehen, sondern wir wiirden auch Gefahr laufen, die
moglichen Erfordernisse spezifischerer oder kiinftiger Bedingungen
irrig zu prijudizieren, so dafl die Fairnef-Konzeption der Gerech-
tigkeit auBerstande wire, sich auf andere soziale Umstinde einzu-

1o Siehe Rawls, The Law of Peoples, Cambridge (Massachusetts): Harvard University
Press 1999.
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stellen. Um die Dinge verniinftig zu beurteilen, missen unsere Ur-
teile normalerweise davon geprigt sein, dafl wir uns dieser spezi-
fischeren Umstinde bewufit sind.!!

Schliefllich sei vorwegnehmend folgendes gesagt: Da sich die
Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnefl als mogliches Zentral-
objekt eines verniinftigen iibergreifenden Konsenses darstellt (§ 11)
und da die Grundstruktur der vorrangige Gegenstand der Gerech-
tigkeit ist, miissen die Grenzenund Aspekte dieser Struktur letztlich
in einer Art und Weise bestimmt und angegeben werden, die einen
solchen Konsens nach Moglichkeit wenigstens zulifit, wenn nicht
gar fordert. Dermafien allgemein formuliert, ist nicht offenkundig,
was mit dieser Bedingung verlangt ist. Doch diese Probleme versu-
chen wir zu l6sen, sobald wir uns mit einem umfassenderen Fragen-
bereich befassen.

§ 5. Grenzen unserer Untersuchung

5.1 Ehe wir die iibrigen Grundideen der Fairneff-Konzeption der
Gerechtigkeit erdrtern, wollen wir einige Grenzen unserer Unter-
suchung festhalten. Die erste Grenze besteht, wie bereits angedeutet,
darin, dafl wir uns auf die Grundstruktur als vorrangigen Gegen-
stand der politischen Gerechtigkeit konzentrieren und Fragen der
lokalen Gerechtigkeit unberiicksichtigt lassen miissen. Wir betrach-
ten die Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef§ nicht als morali-
sche Globallehre, sondern als eine politische Auffassung, die auf
diese Struktur der politischen und sozialen Institutionen angewen-
det werden soll.

Die zweite Grenze besteht darin, daff wir uns meistens mit dem
Wesen und dem Inhalt der Gerechtigkeit fiir eine wohlgeordnete
Gesellschaft befassen. Die Erérterung dieses Falls wird im Rahmen
der Fairnef-Konzeption der Gerechtigkeit als Idealtheorie bzw. als
Theorie der strengen Befolgung bezeichnet. Strenge Befolgung be-
deutet, daf sich (beinahe) jeder an die Prinzipien der Gerechtigkeit
héi.lt, sich also nach ihnen richtet. Im Grunde stellen wir die Frage,
Wwie eine vollkommen gerechte oder nahezu gerechte konstitutio-

11 Erin Kelly danke ich fiir Gespriche iiber die in diesem und im vorigen Absatz
angeschnittenen Punkte.
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nelle Staatsform beschaffen sein kdnnte und ob sie unter den An-
wendungsverhiltnissen der Gerechtigkeit (Theorze, § 22) - mithin
unter realistischen, wenn auch einigermaflen giinstigen Bedingun-
gen — entstehen und stabil gehalten werden kann. In dieser Hinsicht
beinhaltet die Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef} einen rea-
listischen Utopismus: Sie sondiert die Grenzen des realistisch Prak-
tikablen und lotet somit aus, inwieweit es einer demokratischen
Regierung in unserer Welt (unter Voraussetzung ihrer Gesetze
und Tendenzen) gelingen kann, ihre angemessenen politischen Wer-
te — die demokratische Vollkommenheit, wenn man so will — voll-
standig durchzusetzen.

Die Idealtheorie riicken wir deshalb in den Brennpunkt, weil es
bei dem derzeitigen Konflikt innerhalb des demokratischen Den-
kens grofienteils darum geht, welche Gerechtigkeitsauffassung unter
einigermaflen giinstigen Bedingungen die fiir eine demokratische
Gesellschaft angemessenste ist. Das geht schon aus der Grundfrage
der politischen Philosophie hervor, wie wir sie fiir unsere Belange
bezeichnet haben (§ 2.3). Dennoch sollte die Vorstellung von einer
wohlgeordneten Gesellschaft auch eine gewisse Hilfe sein, wenn
man iiber nichtideale Theorien nachdenkt, also iiber schwierige
Fille, in denen es sich fragt, wie mit gegebenen Ungerechtigkeiten
umzugehen ist. Aulerdem sollte diese Vorstellung dazu beitragen,
das Ziel von Reformbestrebungen zu kliren und zu ermitteln, wel-
che Miftstinde schlimmer sind als andere und daher besonders
dringlich beseitigt werden miissen.

Die dritte und bereits genannte Grenze unserer Untersuchung
besteht darin, dal wir weder die wichtige Frage der gerechten
Beziehungen zwischen Volkern erortern noch dariiber sprechen
werden, inwiefern die Anwendung der Fairneff-Konzeption der
Gerechtigkeit deren angemessene Allgemeinheit veranschaulicht.
Ich setze die Richtigkeit der von Kant (in »Zum ewigen Frieden«,
1795) vertretenen Anschauung voraus, wonach eine Weltregierung
entweder eine despotische Globaltyrannei oder ein zerbrechliches
Reich wire, das von hiufigen Biirgerkriegen erschiittert wird, indes
separate Regionen und Kulturen ihre politische Autonomie zu er-
ringen trachten.'? Unter einer gerechten Weltordnung kann mansich

12 Robert A. Dahl formuliert das so: »Heute kann keine Einheit, die kleiner wire als
ein ganzes Land, die fiir ein richtiges Leben erforderlichen Umstinde gewihr-
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vielleicht am ehesten eine Volkergemeinschaft vorstellen, in deren
Rahmen jedes Volk ein wohlgeordnetes und anstindiges Staatswe-
sen (fiir den Binnenbereich) aufrechterhilt, das zwar nicht unbe-
dingt demokratisch sein mufl, aber die grundiegenden Menschen-
rechte zur Ginze achten sollte.!?

In der Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef} wird die Frage
der Gerechtigkeit zwischen den Volkern auf Eis gelegt, bis wir
erklirt haben, was es im Hinblick auf eine wohlgeordnete demo-
kratische Gesellschaft mit der Gerechtigkeit auf sich hat. Wie man
beachten sollte, impliziert das bei der Gerechtigkeit der Grund-
struktur ansetzende Vorgehen allerdings keineswegs, dafl es nicht
angeht, unsere auf eine demokratische Gesellschaft bezogene Dar-
stellung (der Binnengerechtigkeit) unter Berticksichtigung der sich
herausstellenden Bedingungen der Gerechtigkeit zwischen Volkern
zu korrigieren. Die beiden Teile einer vollstindigeren politischen
Konzeption —nimlich sowohl der binnengesellschaftlichen Gerech-
tigkeit als auch der Gerechtigkeit zwischen Gesellschaften — kénnen
aneinander angepafit werden, wihrend man noch an beiden feilt.

5.2 Abschlieflend mochte ich einen Punkt hervorheben, der im
bisher Gesagten eigentlich schon enthalten ist. Ich mochte nimlich
betonen, daff die Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnefl keine
religiose, philosophische oder moralische Globaltheorie ist, die fiir
alle Personen tiberhaupt gilt und samtliche Werte abdeckt. Sie sollte
auch nicht als Anwendung einer solchen Theorie auf die Grund-
struktur der Gesellschaft angesehen werden, so als wire diese Struk-
tur bloff einer von vielen Gegenstinden, auf die diese Globalan-
schauung anzuwenden ist. Weder die politische Philosophie noch
die Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef§ sind in dieser Hinsicht
angewandte Moralphilosophie. Die politische Philosophie hat ihre
e_igenen kennzeichnenden Merkmale und Probleme. Die Konzep-
tion der Gerechtigkeit als Fairnef§ ist eine politische Konzeption der
Gerechtigkeit fiir den Spezialfall der Grundstruktur einer modernen
demokratischen Gesellschaft. In dieser Hinsicht ist ihre Reichweite

leisten, wihrend keine Einheit, die gréfler wire als ein Land, mit der gleichen

Wahrscheinlichkeit wie eine moderne Polyarchie demokratisch regiert wird« (Di-

lemmas of Pluralist Democracy, New Haven: Yale University Press 1982, S. 16).
13 Diese umfassendere Thematik wird in The Law of Peoples ausfihrlich besprochen.
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viel geringer als die solcher Globaltheorien wie etwa Utilitarismus,
Perfektionismus und Intuitionismus. Sie konzentriert sich auf das
Politische (in Gestalt der Grundstruktur), und das Politische ist nur
ein Teil des Bereichs der Moral.

§ 6. Die Idee des Urzustands

6.1 Bisher haben wir drei Grundgedanken besprochen, die in der
Theorie der Gerechtigkeit in den §§ 1 und 2 eingefihrt werden: die
Idee der Gesellschaft als faires System der Kooperation, die Idee der
wohlgeordneten Gesellschaft und die Idee der Grundstruktur einer
Gesellschaft. Als nichstes erortern wir zwei weitere Grundideen,
die in den §§ 3 und 4 der Theorie der Gerechtigkeit eingefiihrt
werden. Das eine ist die Idee des Urzustands, das andere die Idee
der Biirger als freier und gleicher Personen. Die sechste Grundidee —
der Gedanke der 6ffentlichen Rechtfertigung — wird hier in den §§ 9
und 10 besprochen.

Beginnen wir mit der Frage, wie man auf den Gedanken des
Urzustands und die Griinde fiir den Einsatz dieser Idee kommen
konnte. Der folgende Gedankengang wire ein moglicher Weg dort-
hin: Wir setzen bei der Leitidee der Gesellschaft als einem fairen
System der Kooperation zwischen freien und gleichen Personen an.
Da stellt sich sogleich die Frage, wie die fairen Kooperationsbe-
dingungen bestimmt werden sollen. Werden sie beispielsweise von
einer Autoritit festgelegt, die verschieden ist von den kooperieren-
den Personen — etwa vom Gesetz Gottes? Oder werden diese Be-
dingungen von jedermann als fair anerkannt, indem man auf eine
moralische Wertordnung Bezug nimmt,'* etwa auf dem Weg der
rationalen Intuition oder durch Bezugnahme auf das, was einigen als
»Naturrecht« gilt? Oder werden die Bedingungen durch eine Uber-
einkunft bestimmt, auf die sich kooperierende, freie und gleiche
Biirger einigen, die dabei an den aus ihrer Sicht wechselseitigen
Vorteil oder das wechselseitige Wohl denken?

Die Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef lafit eine Form der
zuletzt genannten Antwort gelten: Die fairen Modalititen der so-

14 Von dieser Ordnung nehme ich an, daff sic - wie im Rahmen einer Form des
moralischen Realismus — als etwas Objektives gesehen wird.
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sialen Kooperation sollen durch eine Ubereinkunft bestimmt wer-
den, auf die sich die an der Kooperation Beteiligten einigen. Ein
Grund hierfiir ist der folgende: Liflt man die Voraussetzung des
verniinftigen Pluralismus gelten, konnen sich die Biirger nicht auf
irgendeine moralische Autoritit - etwa auf einen heiligen Text, eine
religiose Institution oder Tradition — einigen. Ebensowenig kann es
Ubereinstimmung geben hinsichtlich einer moralischen Wertord-
nung oder beziiglich der von manchen so gesehenen Vorschriften des
Naturrechts. Welche bessere Alternative kann es also iiberhaupt
geben als eine unter fiir alle Beteiligten fairen Bedingungen getrof-
fene Vereinbarung zwischen den Birgern selbst?

6.2 Diese Vereinbarung muf} nun, wie jede andere auch, unter be-
stimmten Bedingungen getroffen werden, damit sie eine vom Stand-
punkt der politischen Gerechtigkeit giiltige Ubereinkunft ist. Insbe-
sondere miussen diese Bedingungen dafiir sorgen, dafl sich freie und
gleiche Personen in Situationen der Fairnef befinden, und sie diirfen
es nicht gestatten, daf} die einen unfaire Verhandlungsvorteile gegen-
tber den anderen genieflen. Auflerdem muf die Bedrohung durch
Gewalt und Zwang, Tauschung und Betrug usw. ausgeschlossen
sein. So weit, so gut. Diese Uberlegungen sind aus dem Alltag
vertraut. Doch im Alltag werden Vereinbarungen in bestimmten
Situationen im Rahmen von Hintergrundinstitutionen der Grund-
struktur getroffen; und die besonderen Merkmale dieser Situationen
beeinflussen die Bedingungen der getroffenen Vereinbarungen. Es
liegt auf der Hand, daf die vereinbarten Bedingungen nur dann als
fair angesehen werden, wenn diese Situationen die Bedingungen fiir
gliltige und faire Vereinbarungen erfiillen.

Wer vom Gedanken der Gerechtigkeit als Fairnef§ ausgeht, hofft,
die Idee der fairen Vereinbarung auf die Grundstruktur selbst zu
fibertragen. Hier stehen wir vor einem gravierenden Problem, das
jede politische Konzeption der Gerechtigkeit betrifft, die vom Ge-
danken des Vertrags Gebrauch macht, einerlei, ob es sich um einen
Gesellschaftsvertrag handelt oder nicht. Das Problem ist folgendes:
Man muf einen Blickpunkt angeben, von dem eine faire Uberein-
kunft zwischen freien und gleichen Personen erreicht werden kann.
Aber dieser Blickpunkt darf nicht durch die spezifischen Merkmale
und Umstinde der existierenden Grundstruktur verzerrt werden,
sondern zwischen dem Blickpunkt und den existierenden Gegeben-
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heiten muf} eine gewisse Distanz liegen. Spezifiziert wird dieser
Blickpunkt durch den Urzustand mit dem von mir so bezeichneten
Merkmal des »Schleiers des Nichtwissens« (Theorie, § 24). Im Ur-
zustand diirfen die Beteiligten weder die soziale Stellung noch die
besonderen Globaltheorien der von ihnen reprisentierten Personen
kennen. Ebensowenig kennen sie die rassische und ethnische Grup-
penzugehdrigkeit der Personen, ihr Geschlecht oder ihre diversen
angeborenen Fihigkeiten wie Stirke und Intelligenz — allesamt im
Bereich des Normalen. Diese Informationsbeschrinkungen kenn-
zeichnen wir metaphorisch und sagen, die Beteiligten befinden sich
hinter einem Schleier des Nichtwissens.!®

Fin Grund, weshalb beim Urzustand von den in der Grundstruk-
tur gegebenen kontingenten Umstinden — den besonderen Merk-
malen und Verhiltnissen der Personen — abgesehen werden mufl,
besteht darin, daf8 die Bedingungen fiir eine zwischen freien und
gleichen Personen getroffene faire Vereinbarung iiber die vorrangi-
gen Gerechtigkeitsprinzipien fiir diese Struktur die Verhandlungs-
vorteile ausriumen miissen, die sich infolge der kumulativen sozia-
len und historischen Tendenzen in jeder Gesellschaft im Laufe der
Zeit unweigerlich einstellen. »Den einzelnen je nach threm Droh-
vorteil« (bzw. je nach ihrer politischen Macht, threm Reichtum oder
ihren angeborenen Fihigkeiten) — das ist nicht die Basis der politi-
schen Gerechtigkeit. Kontingente historische Vorteile und zufillige,
aus der Vergangenheit herriihrende Einfliisse sollten’sich nicht auf
eine Vereinbarung iiber Prinzipien auswirken, welche die Entwick-
lung der Grundstruktur von der Gegenwart in die Zukunft steuern
sollen.!®

15 [Siche Rawls, Political Liberalism, S. 24 f. (Politischer Liberalismus, S.91-93)]

16 Dies ist ein wesentliches Merkmal der Fairnel-Konzeption der Gerechtigkeit als
einer Form der Vertragstheorie. In dieser Hinsicht unterscheidet sie sich von der
Anschauurng Lockes ebenso wie von den Vertragsvorstellungen von Robert Nozick
(Anarchy, State, and Utopia, New York: Basic Books 1974), James Buchanan (The
Limits of Liberty, Chicago: University of Chicago Press 1975) und David Gauthier
(Morals by Agreement, Oxford: Oxford University Press 1986). In diesen drei
Biichern sind die von der Grundstruktur gewihrleisteten Grundrechte, -freiheiten
und -chancen der Biirger von kontingenten Umstinden der geschichtlichen Ent-
wicklung, der sozialen Verhiltnisse und der angeborenen Befahigung in einer Weise
abhingig, die von der Fairneff-Konzeption der Gerechtigkeit ausgeschlossen wird.
Darauf kommen wir in § 16.1 zuriick.
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6.3 Die Idee des Urzustands wird demnach vorgeschlagen, um die
Frage zu beantworten, wie die Idee der fairen Vereinbarung auf eine
Vereinbarung tiber Prinzipien der politischen Gerechtigkeit fiir die
Grundstruktur iibertragen werden kann. Dieser Zustand wird als
eine Situation entworfen, in der die Parteien als frei und gleich sowie
als ausreichend informiert und rational behandelt werden. Somit ist
jede von den Parteien als Biirgervertretern getroffene Vereinbarung
fair. Dader Inhalt der Vereinbarung die Gerechtigkeitsprinzipien fiir
die Grundstruktur betrifft, bestimmt die im Urzustand ausgehan-
delte Abmachung die fairen Modalititen der sozialen Kooperation
zwischen den als solche Personen betrachteten Biirgern. Daher auch
die Bezeichnung: Gerechtigkeit als Fairnef.

Zu beachten ist die schon in der Theorie formulierte Feststellung,
dafl der Begriff des Urzustands den vertrauten Gedanken des Gesell-
schaftsvertrags verallgemeinert (Theorie, § 3), und zwar indem nicht
—wie bei Locke etwa — eine bestimmte Regierungsform, sondern die
Hauptprinzipien fiir die Grundstruktur zum Gegenstand der Ver-
einbarung gemacht werden. Auflerdem ist der Urzustand etwas
Abstrakteres: Die Vereinbarung muf als etwas Hypothetisches
und zugleich als etwas Nichthistorisches angesehen werden.

(I) Sie ist hypothetisch, denn wir fragen nicht, worauf sich die
(bereits gekennzeichneten) Parteien geeinigt haben, sondern
worauf sie sich einigen konnten oder wiirden.

(I) Sieist nichthistorisch, denn wir nehmen nicht an, man sei je von
dieser Vereinbarung ausgegangen oder kénne es tatsichlich
einmal tun. Und selbst wenn es wirklich méglich wire, wiirde
das keinen Unterschied machen.

Der zweite Punkt (II) bedeutet, daf8 die Entscheidung iiber die

Prinzipien, auf die sich die Parteien einigen wiirden, durch Analyse

zu treffen ist. Wir kennzeichnen den Urzustand durch diverse Fest-

setzungen (jeweils mit eigener durchdachter Untermauerung aus-
gestattet), so dafl die Vereinbarung, zu der man gelangen wiirde,
deduktiv ermittelt werden kann, indem man bei der Uberlegung
davon ausgeht, wie die Parteien situiert und beschrieben sind, wel-
che Alternativen ihnen zu Gebote stehen, was die Parteien als
Griinde gelten lassen und iiber welche Informationen sie verfiigen.
Darauf kommen wir in Teil 111 zuriick.
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6.4 Hier hat es vielleicht den Anschein, als konne der folgende
gravierende Einwand erhoben werden: Da hypothetische Vereinba-
rungen tiberhaupt nicht bindend sind, ist die von den Parteien im
Urzustand getroffene Vereinbarung anscheinend ohne Bedeutung.”?
Darauf ist zu antworten, dafl die Bedeutung des Urzustands darin
liegt, dafl es sich um ein Darstellungsmittel handelt bzw. um ein
Gedankenexperiment zum Zwecke der offentlichen Klirung und
der Selbstverstindigung. Wir sollen den Urzustand in folgenden
beiden Hinsichten als Modell auffassen:

Erstens ist er ein Modell fiir die — hier und jetzt - als fair erachteten
Bedingungen, unter denen sich die ausschlieflich als freie und glei-
che Personen geschenen Reprisentanten der Biirger auf die der
Regulierung der Grundstruktur dienenden fairen Modalititen der
Kooperationen einigen sollen.

Zweitens ist er ein Modell fiir die - hier und jetzt — als annehmbar
erachteten Einschrinkungen der Griinde, auf deren Basis die in
fairen Verhiltnissen befindlichen Parteien dazu befugt sind, be-
stimmte Prinzipien der politischen Gerechtigkeit vorzuschlagen
und andere abzulehnen.

Also wenn der Urzustand in beiden Hinsichten — nimlich sowohl
beziiglich der fairen Modalititen einer Vereinbarung zwischen als
frei und gleich aufgefafiten Biirgern als auch hinsichtlich der ange-
messenen Einschrinkungen der Griinde — ein geeignetes Modell
abgibt, werden wir vermuten, daff die von den Parteien im Eini-
gungsprozef} anerkannten Gerechtigkeitsprinzipien (sofern wir sie
in angemessener Form ermitteln konnten) eben jene Kooperations-
bedingungen bestimmen wiirden, die wir — hier und jetzt — als fair
und von den triftigsten Griinden gestiitzt ansihen. So verhilt es sich

17 Diese Frage erortert Ronald Dworkin im ersten Abschnitt seiner Besprechung
»Justice and Rights«, in: University of Chicago Law Review (1973), abgedrucke als
6. Kapitel in; Dworkin: Taking Rights Seriously, Cambridge (Massachusetts):
Harvard University Press 1977 (iibers. von Ursula Wolf: Biirgerrechte ernst ge-
nommen, Frankfurt am Main: Subrkamp 1984). Dworkins Interpretation erortere
ich kurz in meinem Aufsatz »Justice as Fairness: Political Not Metaphysical«, in:
Philosophy and Public Affairs (1985), abgedruckt in: Rawls, Collected Papers,
Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press 1999, S, 400f,, Anm. 19,
iibers. von Michael Anderheiden und Wilfried Hinsch: »Gerechtigkeit als Fairnef:
politisch nicht metaphysisch«, in: Rawls, Die Idee des politischen Liberalismus.
Aufsitze 1978-1989, hg. von Wilfried Hinsch, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992,
S.272{., Anm. 19.
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deshalb, weil es in diesem Fall gelungen wire, den Urzustand in
passender Form als Modell fiir das dienen zu lassen, was wir bei
gebithrendem Nachdenken fiir die verniinftigen Uberlegungen zur
Fundierung der Prinzipien einer politischen Gerechtigkeitskonzep-
tion erachten.

6.5 Diese Uberlegungen lassen sich am Beispiel der fairen Bedin-
gungen wie folgt veranschaulichen: Im Urzustand stehen die Par-
teien in symmetrischem Verhiltnis zueinander. Das ist ein Modell
fiir unsere wohlerwogene Uberzeugung, dafl die Biirger in Fragen
der politischen Rahmengerechtigkeit in allen relevanten Hinsichten
gleich sind. Das heiflt: sie besitzen in ausreichendem Mafle die er-
forderlichen Vermogen der sittlichen Personlichkeit und die iibrigen
Fahigkeiten, die es thnen erméglichen, ein ganzes Leben als normale
und durchweg kooperierende Mitglieder der Gesellschaft zu fithren
(§ 7). In Ubereinstimmung mit dem Gebot der formalen Gleichheit,
wonach diejenigen, die in allen relevanten Hinsichten gleich (ihn-
lich) sind, gleich (ahnlich) behandelt werden miissen, heifdt das also,
dafl das Verhiltnis zwischen den Reprisentanten der Biirger im
Urzustand symmetrisch sein muff. Sonst wiren wir nicht der Mei-
nung, daf dieser Zustand fiir die als frei und gleich aufgefafiten
Biirger fair ist.

Im Hinblick auf die angemessenen Einschrinkungen der Griinde
lassen sich unsere Uberlegungen wie folgt veranschaulichen: Wenn
wir verniinftig sind, besagt eine unserer wohlerwogenen Uberzeu-
gungen, dafl etwa der Umstand, dafl man eine bestimmte soziale
Position einnimmt, kein triftiger Grund dafiir ist, eine die Personen
1n dieser Position begiinstigende Gerechtigkeitskonzeption zu ak-
zeptieren oder von anderen zu erwarten, dafl sie diese Auffassung
bejahen. Wenn man reich respektive arm ist, rechnet man nicht allein
aus diesem Grund damit, daf} alle anderen eine Grundstruktur
ak?eptieren, welche den Reichen respektive den Armen Vorteile
bringt. Um diese und andere Uberzeugungen dhnlicher Art am
MOdell zu veranschaulichen, lassen wir die Parteien in Unkenntnis
UbEr die soziale Position der von ihnen vertretenen Personen. Eben
‘}les.er Gedanke wird durch den Schleier des Nichtwissens auf die
tibrigen Merkmale der Personen uibertragen.

Kurz, der Urzustand soll als Darstellungsmittel aufgefait werden.
Als solcher ist er ein Modell fiir die von uns als verniinftigen
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Personen vertretenen wohlerwogenen Uberzeugungen, indem die
Parteien (deren jede fiir die grundlegenden Interessen des freien und
gleichen Biirgers verantwortlich ist) als fair situiert beschrieben
werden sowie als Parteien, die unter der Voraussetzung angemes-
sener Einschrinkungen der Griinde fiir die Wahl der politischen
Gerechtigkeitsprinzipien zu Vereinbarungen gelangen.

§ 7. Die Idee der freien und gleichen Personen

7.1 Bisher haben wir die Idee der freien und gleichen Personen
einfach benutzt. Jetzt ist es an der Zeit, thren Sinn und ihre Aufgabe
zu erklaren. Die Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef} betrach-
tet die Biirger als an der sozialen Kooperation Beteiligte und daher
als Wesen, die zur Kooperation durchaus imstande sind, und zwar
ein ganzes Leben lang. Derart aufgefafite Personen besitzen Krifte,
die man als »die beiden moralischen Vermégen« bezeichnen darf.

Diese Vermogen werden wie folgt erliutert:

(1) Das eine ist die Anlage zum Gerechtigkeitssinn, also die Fi-
higkeit, die fiir die fairen Bedingungen der sozialen Koopera-
tion bestimmenden Prinzipien der politischen Gerechtigkeit zu
verstehen, anzuwenden, sich von ihnen zum Handeln motivie-
ren zu lassen (und nicht nur in Ubereinstimmung mit ihnen zu
handeln).

(I1) Das andere Vermogen ist die Fihigkeit, sich eine Vorstellung
vom Guten zu machen, also die Fihigkeit, eine Konzeption des
Guten zu vertreten, zu revidieren und rational durchzusetzen.
Eine solche Konzeption ist eine geordnete Gruppe von End-
zwecken und -zielen, die angibt, was nach Ansicht des Betref-
fenden im menschlichen Leben Wert hat bzw. was als durch und
durch lohnendes Leben aufgefafit wird. Die Elemente einer
solchen Konzeption sind normalerweise im Rahmen bestimm-
ter religiéser, philosophischer oder moralischer Gesamtlehren
angesiedelt, im Hinblick auf die die verschiedenen Zwecke und
Ziele geordnet und verstanden werden. Mit Hilfe solcher Leh-
ren werden jene Elemente auch interpretiert.

7.2 Mit der Feststellung, daf Personen als Besitzer der beiden
moralischen Vermégen angesehen werden, sagt man, dafl sie nicht
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nur die notige Fihigkeit zur lebenslangen Beteiligung an allgemein
hilfreicher sozialer Kooperation haben, sondern auch die Fihigkeit,
sich dazu motivieren zu lassen, die fairen Modalititen dieser Ko-
operation um ihrer selbst willen anzuerkennen. In der Theorie gelten
diese beiden Vermégen als Definitionsmerkmale der »moralischen
Person« und der »moralischen Personlichkeit« (Theorie, §§ 3-4).
Was ist jedoch mit der Behauptung gemeint, Personen seien freie
und gleiche Wesen?

Hier ist es wichtig zu bedenken, daff der Gedanke der Gerech-
tigkeit als Fairnef§ eine politische Konzeption darstellt, d. h. er 1st
nicht als moralische Globaltheorie, sondern fiir den Spezialfall der
gesellschaftlichen Grundstrukeur gedacht. Daher gehort die Idee der
Person, sobald sie durch Spezifizierung zu einer Konzeption der
Person wird, zu einer politischen Konzeption. (Eine Grundidee
wird zu einer Konzeption, wenn man ihre Elemente in besonderer
Weise niher bestimmt.) Das bedeutet, dafl die Konzeption der
Person nicht von der Metaphysik, der Philosophie des Geistes oder
der Psychologie hergenommen wird. Es mag sein, dafl zwischen ihr
und den in diesen Fichern erérterten Ich-Vorstellungen kaum eine
Verbindung besteht. Freilich muff sie mit einer oder mehreren dieser
philosophischen oder psychologischen Konzeptionen vereinbar
sein (insofern sie ihrerseits stichhaltig sind), doch das ist eine andere
Geschichte. Die Konzeption der Person selbst ist nicht als meta-
physische oder psychologische, sondern als normative und zugleich
politische Vorstellung gedacht.

Die Konzeption der Person wird, wie weiter oben bereits fest-
gestellt wurde (§ 2.1 und 2.2), aus der Art und Weise hergeleitet, in
der die Biirger im Rahmen der &ffentlichen politischen Kultur einer
demokratischen Gesellschaft, in deren politischen Grundtexten
(Verfassungen und Menschenrechtserklirungen) und in der histori-
schen Tradition der Interpretation dieser Texte betrachtet werden.
Was diese Interpretationen betrifft, halten wir uns nicht nur an
Gerichtshofe, politische Parteien und Staatsminner, sondern auch
an Autoren, die sich mit Fragen des Verfassungsrechts und der
Rechtstheorie befassen, sowie mit allen méglichen bleibenden
Schriften, die fiir die politische Philosophie einer Gesellschaft ein-
schligig sind.
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7.3 In welchem Sinn werden die Biirger als gleiche Personen be-
trachtet? Wir wollen sagen, dafl sie insofern als gleiche angesehen
werden, als ihnen allen im unentbehrlichen Mindestmafl die morali-
schen Vermégen zugeschrieben werden, die notig sind, um sich ein
Leben lang an der sozialen Kooperation zu beteiligen und der
Gesellschaft als gleiche Biirger anzugehoren. Diesen Grad an Besitz
dieser Vermogen halten wir fiir die Basis der Gleichheit zwischen
den Biirgern als Personen (Theorie, § 77). Das heiflt, da wir die
Gesellschaft als ein faires Kooperationssystem betrachten, besteht
die Grundlage der Gleichheit darin, dafl man im nétigen Mindest-
maf} jene moralischen und sonstigen Fihigkeiten besitzt, die es er-
méglichen, voll und ganz am kooperativen Leben der Gesellschaft
teilzunehmen. Dementsprechend ist das Modell fiir die Gleichheit
der Biirger im Urzustand die Gleichheit ihrer Stellvertreter, also der
Umstand, dafl das Verhiltnis zwischen diesen Reprisentanten im
Urzustand symmetrisch ist und daff ihre Rechte beim Verfahren zum
Aushandeln von Vereinbarungen die gleichen sind.

Hier méchte ich festhalten, dafl wir, indem wir die moralischen
Vermégen als Grundlage der Gieichheit auffassen, im Grunde einen
Unterschied machen zwischen einer politischen Gesellschaft und
den vielen Verbinden, die in ihrem Rahmen existieren und sie quer
durchziehen. Verbinde der letzteren Art ubergreifen politische
Grenzen, wie es etwa fiir Kirchen und wissenschaftliche Organisa-
tionen gilt. Manche dieser Verbinde bilden Gemeinschaften; und
auch hier kann man wieder Kirchen und wissenschaftliche Organi-
sationen zur Veranschaulichung nennen. Aber Universititen und
sonstige kulturelle Organisationen bilden ebenfalls Gemeinschaf-
ten. Die Angehérigen einer Gemeinschaft sind dadurch vereinigt,
daf ihnen bestimmte (iibers Okonomische hinausgehende) Werte
und Ziele gemeinsam sind, aufgrund deren sie den Verband unter-
stiitzen und zum Teil an ihn gebunden sind. Nach der Konzeption
der Gerechtigkeit als Fairnef§ hat eine demokratisch verfafite poli-
tische Gesellschaft keine derartigen gemeinsamen Werte und Ziele
aufler denen, die unter die politische Konzeption der Gerechtigkeit
selbst fallen oder mit dieser Konzeption zusammenhingen. Die
Biirger einer wohlgeordneten Gesellschaft bejahen die Verfassung
und deren politische Werte, soweit sie in den Institutionen dieser
Gesellschaft verwirklicht sind, und gemeinsam ist ihnen das Ziel,
einander gemifl den Forderungen der gesellschaftlichen Ordnung
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.
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Die Bedeutung dieser Unterscheidung zwischen einer demokrati-
schen Gesellschaft und den in ihrem Rahmen existierenden Gemein-
schaften wird spiter deutlich werden und beruht auf etlichen ihrer
speziellen Merkmale. So wird man beispielsweise in die Gesellschaft
hineingeboren, und obgleich man auch in Gemeinschaften — etwa in
eine Religion und deren spezifische Kultur - hineingeboren werden
kann, bt nur die Gesellschaft mit ihrem Staatswesen und ihrem
Rechtssystem Zwangsgewalt aus. Gemeinschaften kénnen wir aus
freien Stiicken verlassen (das wird durch die von der Verfassung
eingeriumten Freiheiten garantiert — Abtriinnigkeit ist ja kein Ver-
brechen), wihrend wir aus unserer politischen Gesellschaft in ge-
wissem Sinne nicht freiwillig ausscheiden konnen (§ 26). Auflerdem
kann eine Gemeinschaft thre Mitglieder je nach dem von ihnen
geleisteten Beitrag zu den gemeinsamen Werten und Zielen belohnen
oder bevorzugen, wogegen eine demokratische Gesellschaft keine
solchen (unter ihren Begriff des Guten fallenden) gemeinsamen
Werte und Zwecke kennt, denen entsprechend ihre Angehdrigen
ausgezeichnet werden kdnnen.'® Alle, die voll kooperierende Ange-
hérige der politischen Gesellschaft sein konnen, gelten als Gleiche
und kénnen nur in dem Mafle unterschiedlich behandelt werden, als
es die offentliche politische Gerechtigkeitskonzeption erlaubt.

Wer nicht zwischen dem Gedanken einer demokratischen politi-
schen Gesellschaft und der Idee der Gemeinschaft unterscheidet,
begeht einen gravierenden Irrtum. Nariirlich kann eine demokrati-
sche Gesellschaft zahlreichen Gemeinschaften offenstehen, und in
der Tat versucht sie eine soziale Welt zu sein, in der die Mannigfal-
tigkeit in Eintracht und Harmonie gedeihen kann. Aber sie selbst ist
keine Gemeinschaft, und angesichts des Faktums des verniinftigen
Pluralismus kann sie es nicht sein. Denn dazu wire der repressive
Gebrauch der Regierungsgewalt nétig, der mit den demokratischen
Grundfreiheiten nicht zu vereinbaren ist. Demnach betrachten wir
eine demokratische Gesellschaft von vornherein als eine politische
Gesellschaft, die cinen konfessionell oder aristokratisch geprigten
StaatausschlieRt—von einem auf dem Kastengedanken, auf Sklaverei
oder Rassismus basierenden Staat ganz zu schweigen. Daf diese
Staatsformen ausgeschlossen sind, ergibt sich als Konsequenz, wenn

18 Hierzu siche »The Basic Structure as Subject«, in: Rawls, Political Liberalism, VII,
§$ 8, S. 279 ff. (Politischer Liberalismus, S, 3921£).
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man die moralischen Vermogen als Grundlage der politischen

Gleichheit auffaflt.

7.4 Inwelchem Sinn sind die Biirger frei? Hier miissen wir ebenfalls
bedenken, dafl die Konzeption der Gerechtigkeit als Fairnef§ eine
politische Gerechtigkeitskonzeption fiir eine demokratische Gesell-
schaft darstellt. Die relevante Bedeutung des Begriffs »freie Person«
ist der politischen Kultur einer solchen Gesellschaft zu entnehmen
und hingt woméglich nur geringfiigig oder gar nicht mit der in der
Philosophie des Geistes erdrterten Vorstellung von Willensfreiheit
zusammen. Indem wir diesen Gedanken weiterverfolgen, sagen wir,
daf die Biirger in zweierlei Hinsicht als freie Personen angesehen
werden.

Erstens sind Biirger insofern frei, als sie sich selbst und einander
das moralische Vermogen zuschreiben, eine Konzeption des Guten
zu vertreten. Damit ist nicht gesagt, dafl zu ihrer politischen
Konzeption das Gefiihl gehért, daf sie sich in ihrem Streben unab-
anderlich an eine zu einer bestimmten Zeit von ihnen vertretene
spezifische Konzeption des Guten halten miissen. Als Biirgern wird
ihnen vielmehr die Fihigkeit unterstellt, diese Konzeption aus ver-
niinftigen und rationalen Griinden zu revidieren und zu modifizie-
ren; und wenn ihnen der Sinn danach steht, ist es thnen auch erlaubt.
Als freie Personen beanspruchen die Biirger das Recht, ihre Person
nicht mit einer speziellen Konzeption des Guten oder einem durch
bestimmte Endzwecke definierten Plan gleichzusetzen, sondern sie
als unabhingig zu sehen. Unter Voraussetzung ihres moralischen
Vermogens, eine Konzeption des Guten zu entwerfen, zu revidieren
und rational durchzusetzen, bleibt ihre &ffentliche oder rechtliche
Identitit als freie Personen von langfristigen Anderungen ihrer
spezifischen Konzeption des Guten unberiihrt.

Wenn Biirger beispielsweise von einer Religion zur anderen iiber-
treten oder sich zu gar keinem etablierten religiésen Glauben mehr
bekennen, horen sie — was Fragen der politischen Gerechtigkeit
betrifft — nicht auf, dieselbe Person wie vorher zu sein. Von ihrer
offentlichen oder rechtlichen Identitit, wie man vielleicht sagen darf
— also von ihrer durchs Grundgesetz bestimmten Identitit —, biiflen
sie nichts ein. Generell gesprochen, haben sie nach wie vor dieselben
Grundrechte und -pflichten, sie besitzen dasselbe Eigentum und
kénnen dieselben Anspriiche erheben wie vorher, aufler insofern

§ 7. Die Idee der freien und gleichen Personen

T
diese Anspriiche mit threr vorherigen Religionszugehorigkeit zu-
sammenhangen. Wir konnen uns eine Gesellschaft vorstellen (und
watsichlich bietet die Geschichte zahlreiche Beispiele fiir diese Art
von Gesellschaft), in der die Grundrechte und die anerkannten
Anspriiche von der Religionszugehérigkeit und der sozialen Klasse
abhingen. Eine solche Gesellschaft hat eine andere politische
Konzeption der Person. Es mag sein, daff sie gar keine Konzeption
des Biirgers hat; denn so wie wir diesen Begriff verwenden, hiangt er
mit der Konzeption der Gesellschaft als einem fairen System der auf
gegenseitigen Vorteil bedachten Kooperation zwischen freien und
gleichen Biirgern zusammen.

Daneben gibt es eine andere Bedeutung von Identitit, die durch
Bezugnahme auf die tieferen Ziele und Bindungen der Biirger be-
stimmt wird. In diesem Sinne wollen wir von ihrer nichtrechtlichen
oder moralischen Identitit sprechen.!” Nun haben die Biirger nor-
malerweise sowohl politische als auch nichtpolitische Ziele und
Bindungen. So bejahen sie die Werte der politischen Gerechtigkeit
und méchten deren Verkdrperung in politischen Institutionen und
sozialpolitischen Maffnahmen erleben. Auflerdem setzen sie sich fiir
die tbrigen nichtpolitischen Werte und Ziele der Verbinde ein,
denen sie angehoren. Diese beiden Aspekte ihrer moralischen Iden-
titit misssen die Biirger aufeinander abstimmen und miteinander in
Einklang bringen. Es kann geschehen, daf§ die Biirger im Bereich
ihrer personlichen Angelegenheiten oder des Innenlebens ihrer Ver-
binde eine ganze andere Auffassung von ihren Endzwecken und
Bindungen haben, als von der Art ihrer politischen Konzeption
unterstellt wird. Es ist moglich und kommt haufig tatsichlich vor,
dafl sie Gefithle der Zuneigung, der Hingabe und der Loyalitit
empfinden, die sie nach eigener Uberzeugung gar nicht distanziert
betrachten und sachlich beurteilen wiirden bzw. kénnten oder soll-
ten. Es kann sein, daf sie es fiir schlicht undenkbar erachten, sich
selbst unabhingig von bestimmten religisen, philosophischen und
moralischen Uberzeugungen oder unabhingig von bestimmten dau-
erhaften Bindungen und Loyalititsbeziehungen zu sehen.

Diese beiden Arten von Engagement und Bindung — die politische

19 Die Unterscheidung zwischen den beiden Arten von Zielen, welche die moralische
Id?ntltét der Biirger (wic in diesem und im nichsten Absatz beschrieben) kenn-
zeichnen, iibernehme ich dankbar von Erin Kelly.
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und die nichtpolitische Art — bestimmen die moralische Identitat
und prigen die Lebensform der Person, mithin die jeweils eigene
Sicht dessen, was man in der sozialen Welt tut und zu erreichen
trachtet. Wenn man diese Formen des Engagements und der Bin-
dung plétzlich verlore, wire man desorientiert und auflerstande
weiterzumachen. Im Grunde hitte das Weitermachen dann, wie
man meinen kdnnte, gar keinen Sinn mehr. Unsere Konzeptionen
des Guten kénnen sich im Laufe der Zeit dndern, und haufig kommt
dergleichen tatsichlich vor, normalerweise allerdings allméhlich,
manchmal jedoch recht unvermittelt. Stellen sich derartige Ande-
rungen abrupt ein, sagt man mit besonders hoher Wahrscheinlich-
keit, man sei nicht mehr dieselbe Person. Wir wissen, was das
bedeutet: Man verweist auf einen tiefgreifenden und alles durch-
dringenden Wechsel oder eine Umkehrung der eigenen Endzwecke
und Bindungen; man bezieht sich auf eine andere moralische Identi-
tit (einschlieflich der religiosen). Auf der Strafle nach Damaskus
wird Saulus aus Tarsus zum Apostel Paulus. Doch eine solche Be-
kehrung impliziert weder einen Wandel unserer 6ffentlichen oder

rechtlichen Identitit noch etnen Wandel der Personenidentitit im .

Sinne mancher Autoren aus dem Bereich der Philosophie des Gei-
stes. In einer von einem tbergreifenden Konsens getragenen wohl-
geordneten Gesellschaft sind die (besonders allgemeinen) politi-
schen Werte und Bindungen der Birger, soweit sie einen Teil ihrer
nichtinstitutionellen oder moralischen Identitit ausmachen, im gro-
8en und ganzen die gleichen.

7.5 Eine zweite Hinsicht, in der sich die Birger als freie Personen
sehen, besteht darin, daf} sie sich als sich selbst beglaubigende Quel-
len giiltiger Anspriiche begreifen. Das heifit, nach eigener Anschau-
ung sind sie dazu berechtigt, gegeniiber ihren Institutionen Ansprii-
che geltend zu machen, um auf diese Weise ihre Konzeptionen des
Guten durchzusetzen (sofern diese Konzeptionen in den von der
offentlichen Gerechtigkeitskonzeption zugelassenen Bereich fal-
len). Diese Anspriiche haben nach Ansicht der Biirger ein gewisses
Eigengewicht auch unabhingig davon, dafl sie von durch eine poli-
tische Gerechtigkeitskonzeption bestimmten Pflichten und Oblie-
genheiten hergeleitet werden, beispielsweise von Pflichten und Ob-
liegenheiten, die man der Gesellschaft schuldet. Anspriiche, welche
nach Auffassung der Burger auf durch ihre Konzeption des Guten

§ 7. Die Idee der freien und gleichen Personen §1

und die im eigenen Leben bejahte moralische Lehre fundierten
Pflichten und Obliegenheiten beruhen, sollen, was unsere hier an-
gestrebten Zwecke betrifft, ebenfalls als sich selbst beglaubigend
gelten. Im Rahmen einer politischen Gerechtigkeitskonzeption fiir
cine konstitutionelle Demokratie ist dieses Vorgehen verniinftig.
Denn sofern die von den Biirgern bejahten Konzeptionen des Guten
und moralischen Lehren mit der offentlichen Gerechtigkeitskon-
zeption vereinbar sind, sind diese Pflichten und Obliegenheiten vom
politischen Standpunkt selbstbeglaubigend.

Wenn wir die Art und Weise beschreiben, in der sich die Biirger
selbst als freie Personen sehen, stiitzen wir uns auf die Vorstellung,
die sich die Biirger ciner demokratischen Gesellschaft von sich selbst
zu machen neigen, sobald Fragen der politischen Gerechtigkeit
auftauchen. Dafl dieser Aspekt zu einer bestimmten politischen
Konzeption gehort, geht aus dem Gegensatz zu einer anderen poli-
tischen Konzeption hervor, bei der die Angehérigen der Gesellschaft
nicht als selbstbeglaubigende Quellen giiltiger Anspriiche gesehen
werden. In diesem Fall haben die Anspriiche der Biirger kein Ge-
wicht aufler insofern, als sie von den der Gesellschaft geschuldeten
Pflichten und Obliegenheiten hergeleitet werden kénnen oder aus
den ihnen zugeschriebenen Rollen in einer durch religiése oder
aristokratische Werte gerechtfertigten sozialen Hierarchie.

Um ein extremes Beispiel zu nehmen: Sklaven sind Menschen, die
nicht als Quellen von Anspriichen gelten, nicht einmal wenn es um
Anspriiche geht, die auf sozialen Pflichten oder Obliegenheiten
basieren, denn Sklaven gelten nicht als Wesen, die Pflichten oder
Obliegenheiten haben konnen. Gesetze, die den Mifibrauch und das
Mifthandeln von Sklaven verbieten, beruhen nicht auf Anspriichen,
die von Sklaven im eigenen Namen angemeldet wurden, sondern auf
Anspriichen, die entweder auf die Sklavenhalter zuriickgehen oder
aut die allgemeinen Interessen der Gesellschaft (zu denen die Inter-
essen der Sklaven nicht gehoren). In sozialer Hinsicht sind Sklaven
sozusagen tot: Als Personen werden sie gar nicht anerkannt.? Diese
Gegeniiberstellung mit ciner die Sklaverei erlaubenden politischen
Konzeption der Gerechtigkeit macht deutlich, warum die Vorstel-

20 Zum Gedanken des sozialen Todes siche Orlando Patterson, Slavery and Social
Death, Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press 1982, insbesondere
5.5-9, 38-45, 337.
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lung, freie Personen seien die Biirger aufgrund ihrer moralischen
Vermogen und weil sie eine Konzeption des Guten haben, mit einer
bestimmten politischen Gerechtigkeitskonzeption einhergeht.

7.6 Betonen méchte ich, dafl die Konzeption der Person als eines
freien und gleichen Wesens eine normative Konzeption ist: Sie ergibt
sich aus unserem moralischen und politischen Denken und der
entsprechenden Praxis, und untersucht wird sie von der Moralphi-
losophie, der politischen Philosophie und der Rechtsphilosophie.

Seit der griechischen Antike bezieht sich der Begriff der Person in |

der Philosophie wie in der Rechtslehre auf jemanden, der am sozia-

len Leben teilnehmen oder darin eine Rolle spielen und daher die

verschiedenen Rechte und Pflichten dieses Lebens wahrnehmen und
achten kann. Indem wir die ordnungsstiftende Grundidee der Ge-
sellschaft als faires Kooperationssystem bestimmen, bedienen wir
uns der damit zusammengehenden Idee der freien und gleichen
Personen als derjenigen, die die Rolle durchweg kooperierender
Mitglieder spielen konnen. Wie es einer politischen Gerechtigkeits-
konzeption ansteht, von der die Gesellschaft als faires Koopera-
tionssystem gesehen wird, gilt derjenige als Biirger, der ein ganzes
Leben lang ein freier und gleicher Teilnehmer sein kann.

Diese Konzeption der Person darf nicht mit der Konzeption des
Menschen (eines Angehérigen der Spezies Homo sapiens) verwech-
selt werden, als der die Person in Biologie oder Psychologie be-

stimmt werden konnte, ohne irgendwelche normatven Begriffe zu
verwenden, zu denen beispielsweise auch die Begriffe der morali-

schen Vermogen und der moralischen wie der politischen Tugenden
gehoren. Auflerdem miissen wir, um die Person zu kennzeichnen,
diesen Begriffen auch noch diejenigen hinzufiigen, die zur Formu-
lierung der Krifte der Vernunft, des Schlieflens und des Urteils
gebraucht werden. Dabei handelt es sich um wesentliche Krifte,
die mit den beiden moralischen Vermogen einhergehen und fir
deren Ausiibung ebenso erforderlich sind wie fiir den praktischen
Einsatz der Tugenden.

§ 8. Das Verhilenis zwischen den Grundideen 53

§ 8. Das Verhiltnis zwischen den Grundideen

8.1 Die bisher erdrterten Grundideen stehen in engem Verhiltnis
sueinander, wenn sie in der Reihenfolge ausgebreitet werden, in der
sie eingefithrt wurden: von der Gesellschaft als einem fairen Ko-
operationssystem zur Idee der wohlgeordneten Gesellschaft, zur
Idee der Grundstruktur einer solchen Gesellschaft, zur Idee des
Urzustands und schlieflich zur Idee der Biirger — derjenigen, die
an der Kooperation beteiligt sind — als freien und gleichen Personen.

Bei dieser Reihenfolge beginnen wir mit der strukturierenden Idee
der Gesellschaft als faires Kooperationssystem und bestimmen sie
dann niher, indem wir ausbuchstabieren, was sich ergibt, wenn diese
Idee zur Ginze verwirklicht ist (eine wohlgeordnete Gesellschaft),
und worauf sie zutrifft (die Grundstruktur). Anschlieflend sagen
wir, wie die fairen Modalititen der Kooperation bestimmt werden
(nimlich von den Parteien im Urzustand), und erklaren, wie die an
der Kooperation beteiligten Personen angesehen werden sollen (als
freie und gleiche Burger).

8.2 Dieses Ausbuchstabieren der strukturierenden Hauptidee der
sozialen Kooperation ist kein deduktives Argument. Es wird nicht
behauptet, dafl die von der einen Idee ausgehenden und zur nichsten
hinfithrenden Schritte aus jener folgen oder aus ihr abzuleiten sind,
sondern wir geben die strukturierende Idee an und bestimmen sie
niher, indes wir sie mit den iibrigen Ideen verkniipfen.

Zur Veranschaulichung;: Es gibt verschiedene Méglichkeiten, die
Hauptidee der sozialen Kooperation zu bestimmen. Wie bereits
festgestellt, konnte man sagen, dafl die fairen Modalititen der Ko-
operation durch das Naturrecht festgelegt sind, das man entweder
als goteliches Gesetz auffalt oder so, als wire es von einer durch
rationale Intuition &ffentlich erkannten, vorgingigen und unabhin-
gigen moralischen Ordnung erlassen worden. Derartige Moglich-
k'eiten der Bestimmung jener Modalititen sind durch keine deduk-
tive Argumentation ausgeschlossen worden, etwa indem man
gezeigt hatte, dafl sie mit der Idee der sozialen Kooperation unver-
triglich sind. Ausgeschlossen sind sie vielmehr durch die histori-
schen Bedingungen und die éffentliche Kultur der Demokratie, von
denen die Anforderungen an eine politische Gerechtigkeitskonzep-
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