Notizen zur Berichterstattung iiber den Russischen
Krieg in der Ukraine in den deutschen Medien

Clemens Knobloch

Input fur die RLS NRW-Mitgliederversammlung am 14. Mai 2022

[0] In mehr als einer Hinsicht ist es eine undankbare Aufgabe, hier bei der RLS (ber den
Mediendiskurs zum Ukrainekrieg zu sprechen. Ich nenne nur einleitend ein paar Griinde

dafir:

[a] Der mediendffentliche Diskurs zum Ukrainekrieg ist so eindeutig, gleichférmig und
einstimmig, dass es wirklich keine Diskursspezialisten braucht, um ihn zu ,,verstehen®. Ein
alter Freund hat mir geschrieben, ich kénne mich jetzt als Sprachwissenschaftler und
Grammatiker getrost dem Adjektiv widmen. Der schlagartig aufgenommene Eskalations-,
Aufristungs- und Militarisierungsdiskurs im Westen erklart sich selbst. Missverstandnisse
seien kaum maglich, Aufklarung sei nicht notig.

[b] Im Umkreis der Linken und der RLS gilt zudem, dass die Fragmentierung und
Aufspaltung der Positionen und Reaktionen weit fortgeschritten ist. So etwas wie eine
gemeinsame Einschétzung (oder gar eine ,,Parteilinie®) ist nirgends zu erkennen. Daraus folgt
zwingend, dass jeder Versuch, die Dinge und Verhaltnisse zu deuten, die eine oder andere
Gruppierung provozieren und zu Widerspruch reizen wird. Was wiederum damit

zusammenhangt, dass

[c] es gleichermalRen unméglich und doch unbedingt notwendig ist, der durch den Krieg
(durch jeden Krieg!) forcierten binédren gut-bose-Logik zu entkommen. Es ist gleichermalien
unmoglich, die Dinge ,,unparteiisch® und neutral zu beschreiben oder zu analysieren, jede
sprachliche Darstellung transportiert Wertung und Parteinahme. Es ist aber zugleich auch
offensichtlich, dass analytisch und strategisch nur der Versuch weiterhilft, das Geschehen aus

kalter Distanz unter die Lupe zu nehmen.

Es gibt in diesem Krieg nicht DIE gute und DIE bése Seite. Automatische moralische

Reaktionen (der Angegriffene ist der Gute etc.) helfen nicht weiter.



Die praktische und strategische Schlussfolgerung fiir jeden analytischen Versuch kann darum
eigentlich nur sein: moglichst vielen, moglichst allen auf die FuRe zu treten. Mal sehen, ob
mir das gelingt!

[1] Der § 1 fur Linke lautet: In der Ukraine kdmpfen derzeit zwei imperiale und
kapitalistische Blocke gegen einander um militarische und 6konomische Einflusszonen. Kein
Linker hat auch nur den mindesten Grund, sich flr die eine oder die andere Seite einzusetzen.
Weder fur Putins noch fiir Selenskys Oligarchen sollte irgendein Sozialist Blut vergielRen
(wollen). Die offizielle Version des Kriegs bei uns lautet freilich: Hier kdmpft das heldenhafte
ukrainische Volk gegen den imperialen russischen Aggressor. Und die hoch moralischen
westlichen und atlantischen Akteure kommen dem ukrainischen David gegen den russischen
Goliath zu Hilfe. Diese Version ist mit einigem Abstand am verlogensten.

Wer seine Murmeln beisammen hat, weil3, dass wir es mit der letzten Eskalationsstufe der
militarischen Einkreisung Russlands durch die NATO zu tun haben. Die russische Annexion
der Krim (Chruschtschow, selbst Ukrainer, hatte sie in den 1950er Jahren der Ukrainischen
Sowjetrepublik ,,geschenkt®) war geostrategisch unvermeidlich. In Sewastopol liegt die
Russische Schwarzmeerflotte. Fur die (eigentlich seit 1990 berstandige) NATO ist der Krieg
in der Ukraine dagegen ein (nicht nur diskursives) Revitalisierungsmittel. Weil alle wissen,
dass die ukrainischen Truppen zwar ihr Land verteidigen, in diese Lage aber nur gekommen
sind, weil sie seit dem Umsturz nach den Maidan-Ereignissen stellvertretend das Geschaft der
NATO betreiben. Die ukrainische Kriegsrhetorik verwaltet in der Hauptsache diese Ressource

gegentiiber den (offiziellen) NATO-Mitgliedern. Eine andere hat sie nicht.

Das eigentlich ,,Neue* an der Diskurslage nach dem russischen Angriff ist so simpel und
banal, dass es wirklich keine Diskurslinguisten braucht (und es ist zugleich so wirkungsvoll,
dass diskurslinguistische ,,Aufkldrung® dagegen nichts ausrichten wird): Die neue Lage
erlaubt es, zugleich auf der moralisch unbedingt guten Seite des angegriffenen Opfers zu
stehen und Aufristung, Eskalation und Kriegshetze zu betreiben. Wen wundert es, dass die
(in Sachen Okkasionalismus gut trainierten) Atlantiker- und NATO-Truppen in unseren

Medien begierig nach der Gelegenheit greifen. Sie kommt so nie wieder.

Im Ubrigen ist das rhetorische Repertoire der Kriegspropaganda sehr begrenzt und seit dem

Ersten Weltkrieg eigentlich immer das gleiche (Morelli 2004). Es ist von verzweifelter



Monotonie und wird in aller Regel von beiden Kriegsparteien gleichermallen genutzt. Ich

reproduziere die schematische Liste aus Morelli (2004):

e 1.1 Wir wollen keinen Krieg!

o 1.2 Der Gegner ist allein fir den Krieg verantwortlich!

o 1.3 Der Fuhrer des feindlichen Lagers wird damonisiert

o 1.4 Wir verteidigen ein edles Ziel und keine besonderen Interessen!

« 1.5 Der Feind begeht wissentlich Grausamkeiten, wenn wir Fehler machen, geschieht
dies unbeabsichtigt

o 1.6 Der Feind benutzt unerlaubte Waffen

o 1.7 Wir erleiden geringe Verluste, die Verluste des Feindes sind erheblich

« 1.8 Anerkannte Kulturtrager und Wissenschaftler unterstiitzen unser Anliegen

o 1.9 Unser Anliegen hat etwas Heiliges

o 1.10 Wer unsere Propaganda in Zweifel zieht, arbeitet fiir den Feind und ist damit ein
Verrater

So gut wie alles, was wir taglich in unseren Medien serviert bekommen, ist mit dieser Liste

abgedeckt.

Der § 2 fur Linke lautet: Die Moralisierung des Kriegs hilft seinen Opfern nicht, sie gibt nur
denen ein gutes Gefiihl, die diese Moralisierung betreiben (Hegels ,,schone Seelen®!). Nur
wer die Hintergriinde analysiert, kann konstruktive Friedenspolitik machen. Die angegriffene
Seite ist nicht automatisch die ,,gute* Kriegspartei. Die Moralisierung 16st den Konflikt aus
den Zusammenhéngen, zu denen er gehort, und macht ihn damit unverstandlich und monstros.
Moral gehort zur zwischenmenschlichen Nahoptik. Am Platz ist sie, wo es um die
Unterstltzung fur Gefllichtete, um humanitére Fragen, Folgen etc. geht. Zur Entstehung und
zur Beendigung des kriegerischen Konflikts kann sie nicht beitragen. Anders gesagt: ,,Gut® ist
nur, was den Krieg deeskaliert. Wer sich auf eine gut/bdse-Optik zu den Kriegsparteien
einlasst, wie sie derzeit im hegemonialen Diskurs rabiat durchgesetzt wird, der hat schon
verloren. Moralische Parteinahme kann Analyse und Diskussion nicht ersetzen, im Gegenteil,
sie blockiert den niichternen Blick. Statt dem sehr menschlichen Bedirfnis nachzugeben,
sofort eine gute und eine bose Seite zu identifizieren, tut man gut daran, das eigene
moralische Urteil auszuhdngen und die moralisierten Motive der eigenen Seite in den Blick zu

nehmen.

Angebracht ist die moralische Perspektive da, wo man sich klarmacht, dass jede Handlung
»gut ist, die zur Verkiirzung und Beendigung des Kriegs beitrdgt (und jede ,,bose®, die ihn
intensiviert und verlangert — was flr den standig steigenden 6ffentlichen Druck gilt, die
Ukraine immer hoher zu rusten! Hierzu auch Wahl 2022). Dariiber hinaus ist Moral nattrlich
angezeigt, wo es um Opfer- und Fluchtlingshilfe, um humanitére Angelegenheiten geht.
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[2] Die ,,Neue Zeit“, ,,Zeitenwende*, ,,Epochenbruch®, ,,aufgewacht in einer anderen Zeit*-
Rhetorik, die andeutet, dass Ausgleich, Verstandigung, Verhandlung nicht mehr zéhlen,
sondern Aufristung, Feindschaft, Krieg. Sie klingt, in ihrer Einstimmigkeit, ein wenig so, als
ob die deutschen (und die anderen ,,westlichen®) Eliten schon lange auf eine Gelegenheit
gewartet hatten, sie unisono zu intonieren. Die Rhetorik der ,,Zeitenwende* erklart zum
Ereignis, was das Ergebnis politischer Entscheidungen und politischen Willens ist.
Renationalisierung (bzw. selektive ,,Verblockung®) der Okonomie, das Ende der liberalen
Globalisierung, das ,,Decoupling® der sich neuformierenden militarisch-6konomischen
Blocke — all das war langst seit Jahren auf dem Weg, als Putin in der Ukraine einmarschierte.
Diese Decoupling-Bewegung ist diskursiv repréasentiert im Lied, das von ,,unserer
Abhingigkeit von Russland/China“ handelt und das ,,Northstream II* zu einem geradezu
mythischen Komplex gemacht hat (Link 2022). Der Krieg liefert diesen schon langer
laufenden Rearrangements der kapitalistischen Welt einen Beschleuniger und ein
unwiderstehliches Zurechnungsmotiv. Putins Einmarsch in die Ukraine wird demndchst an
allem schuld sein, was auch sonst passiert ware: Gigantisch steigende Preise flir Energie und
Lebensmittel, massive Aufristung, Block-Protektionismus, zusammenbrechende Lieferketten,

Nichterreichen dkologischer Ziele etc.

Markant ist in diesem Zusammenhang der (von den Atlantikern in allen Redaktionen
aufgebaute) mediale Druck zur riickwirkenden Umdeutung der deutschen Politik der
vergangenen 30 Jahre. Sie wird jetzt so dargestellt, dass alle eine Mitschuld trifft, die sich in
der Vergangenheit um Ausgleich (und Geschaft!) mit Russland gekiimmert haben. Die
miussen jetzt in Sack und Asche gehen und besonders laut nach schweren Waffen fir die
Ukraine schreien, um ihre Fehler aus der Vergangenheit wieder gut zu machen. Wenn
Russland als ,,absoluter Feind* etabliert werden soll, dann muss das Land ,,schon immer*
furchtbar bdse gewesen sein. Selbstverstandlich nutzt man auch die Ressourcen, die sich aus
der Gleichsetzung des gegenwartigen oligarchischen und staatskapitalistischen Regimes mit
der Sowjetunion ergeben. Die russische Rhetorik gibt da Steilvorlagen. Restlos verdeckt wird
in dieser Umdeutungskampagne aber, dass es vor allem Putins Russland gewesen ist, das sich

in den vergangenen 20 Jahren um Ausgleich und Verstandigung bemiht hat.

In ihrer Gesamtheit gleicht die Zeitenwende- und Epochenbruch-Rhetorik dem Versuch, die
jungere Geschichte so umzuschreiben, dass kompromisslose Aufrustung und
Kriegsvorbereitung daraus folgen. Es ist keineswegs nur Putin, der die Geschichte

umschreibt!



[3] Klassische Kriegspropaganda ist die (in vielen Varianten erzéhlte) David-gegen-Goliath-
Geschichte. Sie hat eine Variante, in der bei den ,,Guten* die Frauen Molotowcocktails
basteln und ihre Ménner an die Front schicken, wihrend bei den ,,Bosen‘ die jugendlichen
Soldaten reihenweise desertieren. Diese Geschichte ist umso erwartbarer, als Evidenz immer
leicht beizubringen ist. Und selbstverstandlich erklart der Aggressor (vom Kosovokrieg tiber
Libyen, den Irak etc.) stets, dass er ,,chirurgische Prizisionsschlidge* gegen ,,militirische
Objekte* fithrt, wiahrend der Angegriffene Bilder von bombardierten zivilen Objekten, Opfern
in der Zivilbevolkerung etc. verdffentlicht. In diesem Sinne kénnte man (mit Jirgen Link)
sagen: Putin hat der NATO ihren Diskurs geklaut. Auch bei den NATO-Kriegen ging es
selbstverstandlich um die Verhinderung von Volkermord, um (erfundene)
Massenvernichtungswaffen, um einen Hitler-Wiedergénger. Und im zirkulierenden Bild der
Ukraine greifen reaktiv die heroischen Ziige um sich, die doch im deutschen Bild der Serben,
Iraker, Afghanen etc. merkwirdigerweise vollig fehlten, als die von der NATO angegriffen

wurden.

[Zusatzbemerkung: In einer Afghanistanreportage von DIf und WDR (sie handelt, versteht
sich, von Madchen, die nicht mehr in die Schule dirfen) wird Gber einen Taliban-Offiziellen
gesprochen. Der Reporter schildert ihn, mit schwarzem Bart, Turban und militarischem
Outfit, und sagt dann ganz naiv: Er sehe aus wie jemand, der noch bis vor kurzem Ziel einer
US-amerikanischen ,,Spezialoperation® hitte werden kdnnen! Was er meint, ist die die
auflergesetzliche Hinrichtung per Drohne. In der Tat: Putin hat der NATO ihr Narrativ
geklaut.]

[4] Programmatisch zentral scheint mir der folgende Punkt: Kdémpfen muss man jetzt vor
allem gegen das, was Jiirgen Link als ,,bindren Reduktionismus‘ bezeichnet: den unbedingten
Zwang, sich entweder ganz auf der ,,guten‘ oder aber ganz auf der ,,bosen Seite zu verorten.
Jede differenzierte Argumentation, schon jede Erinnerung daran, dass die NATO und der
Westen massenhaft Kriege gegen die Zivilbevolkerung gefuhrt haben, wird mit dem neuen
Kontaminationsbegriff des ,,Putin-Verstehers* belegt und sanktioniert werden. Die 6ffentliche
Verbannung alles Russischen nimmt wahnhafte Ziige an: Kinstler, Sportler, Medien,
Organisationen, Personen, die es gewagt haben, Beziehungen mit russischen Institutionen zu
unterhalten (politisch: Schwesig, Schroder, Platzeck allen voran, kulturell: kann sich jeder
selbst zusammensuchen, sportlich: einfach Zeitung aufschlagen). Wer einem russischen
Kinstler jetzt noch applaudiert, lebt gefahrlich. All das wéare noch vor ein paar Wochen

unbedingt unter ,,Rassismus* gebucht worden. Jetzt ist es ,,normal®. Und wenn der



ukrainische Botschafter alle Russen zu Feinden erklart, halt sich die Emp6rung in engen

Grenzen.

[5] Was die Breitenwirkung der westlichen Eskalationspropaganda betrifft, sollte man den
moralischen Boulevard nicht unterschétzen. Ein Beispiel: Am 8. Marz 2022 ein
modellbildender Kommentar im ,,Echo des Tages* in WDR5: Der Autor beginnt mit einer
Szene, in der eine brave deutsche Familie sich zu einem Wochenendausflug im Auto
aufmacht. Im Tank: Benzin aus russischem Erddl. Folge: Der brave Familienausfligler
finanziert mit seinem Tun den brutalen russischen Aggressionskrieg gegen die Ukraine.
Darauf die hochst suggestive Frage: ,,Wollen wir das?*. Das Ziel ist klar. Einen ganz
ahnlichen Kommentar gab es auch schon am Vortag. Vielleicht sollte man das als die
moralisch-liberale, an jeden Einzelnen adressierte Version der Kriegsopfer-Propaganda
bezeichnen. Was kann man machen gegen diese gutmenschliche Variante der

Militarisierungs-, Kriegs-, Eskalations- und Ausnahmezustandsgeilheit im Westen?

Seither hat sich dieses diskursive Muster erheblich ausgeweitet. Mittlerweile (wir schreiben
den 6. April) dominiert die (ziemlich penetrante) diskursive Engfiihrung von aversiver Anti-
Russland- und Anti-Putin-Rhetorik mit der positiv-programmatischen Oko- und
Klimawandel-Rhetorik: Alles, was wir zu tun haben, schadet zugleich Putin und nitzt den
globalen Oko- und Klimazielen. Was will man mehr? Dass sich da immer mehr
Aufweichungen ehedem heiliger Okoprinzipien einschleichen? ...Nun ja, das ist eben alles
Putin schuld. Und das wird gebraucht, damit die Grunen sich vor ihrer 6kologischen Basis
rechtfertigen konnen (falls es die wirklich noch gibt). Brauchen die Griinen am Ende Putin,
um eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf den Autobahnen doch noch durchzusetzen? Und
die Atomlobby nutzt auch die Gunst der Stunde und bringt verlangerte Laufzeiten der AKWSs
ins Spiel. Nur kann sie uns noch nicht so recht erklaren, wie man damit im nachsten Winter
heizt. Die NZZ spricht (am 8. April 2022) von der ,,Instrumentalisierung® des Kriegs fiir die
banalsten Wirtschafts-, Image- und Machtinteressen. Die Kohlelobby ist nattrlich auch
dabei...

Opfer, Verzicht, Gewissen, Scham, Tapferkeit, Feigheit usw.? All das klingt wie auferstanden
aus der untergegangenen moralischen Welt einer katholischen Gewissenserforschung — und
fiillt heute die Rundfunkkommentare und die Zeitungen, wenn es um ,,unsere* Haltung zum
Ukrainekrieg und zu Russland geht. Auf Arte bezeichnet jemand die (Uiberwiegend
rechtsradikalen) Séldner aus westlichen Landern, die in der Ukraine gegen Russland kampfen

wollen, als ,,Idealisten®. Miissten dann nicht auch diejenigen, die aus den europdischen



Landern kommend fiir den Islamischen Staat in den Krieg ziehen, ,,Idealisten* sein? Die
Propagandisten des ,,postheroischen‘ Zeitalters werden in der FAZ bereits verspottet, der
klassische Kriegsheld feiert, von einem Tag auf den anderen, seine glorreiche
Wiederauferstehung. Der Ex-Bundesprasident Gauck hélt es (sprechend gewiss aus seinem
gut gewarmten Buro) fur kein Problem, wenn die Bevolkerung einstweilen ohne Heizung
durch den Winter kommen muss. Wir mussen schliel3lich alle Opfer bringen, wenn wir schon
nicht selbst Helden werden kénnen. Und Frieren lockert nicht nur unsere Abhéngigkeit von
russischer Energie, es ist sogar noch 6kologisch. Und autofreie Sonntage (erprobt in der ersten
Olkrise der frithen 1970er Jahre) sind erst recht eine Win-win-Konstellation, wenn sie gut fiir
die Okologie und gut gegen Putin sind. Man darf gespannt sein, ob (und wie lange) diese
abenteuerliche Engfiihrung von Krieg und Okologie halt!

[6] Durchaus lohnend wére es dagegen, wenn auch die Westmedien einmal thematisieren
wiirden, auf welche ,,Realitdt* sich Putin bezieht, wenn er die ,,Entnazifizierung* der Ukraine
als Kriegsziel formuliert. Le Monde Diplomatique hat dankenswerter Weise (Méarz 2022, S. 2)
eine Diskursanalyse dazu angefertigt und teilt mit, was man in den US-amerikanischen und
franzosischen Medien dariber erfahrt, wie in Kiew Stepan Bandera, Fuhrer der ukrainischen
NS-Kollaborationsgruppen, als Nationalheld gefeiert wird, wie man der (aus ukrainischen
Freiwilligen bestehenden) SS-Division ,,Galizien* gedenkt, wie das Asow-Regiment, eine
Neonazitruppe, nach 2014 in die ukrainische Nationalgarde integriert wurde, und einiges
Ahnliche mehr. Gleichzeitig hat die Poroschenko-Regierung 2015 alle kommunistischen
Symbole und Ideen unter Strafe gestellt. Dass Selensky (anders als Poroschenko) von
manifest antisemitischen Veranstaltungen Abstand hélt, versteht sich, stattfinden tun sie
gleichwohl auch unter seiner Regierung. Auch so sieht der Weg der Ukraine in die westliche
Wertegemeinschaft aus. Der ukrainische Botschafter in Deutschland Melnyk ist ein
bekennender Verehrer des ukrainischen Kriegsverbrechers Bandera und ein Bewunderer des

Asow-Regiments, das vor Mariupol nicht nur in linken Kreisen als faschistisch galt.

Pierre Rimbert (2022) kommt in Le monde diplomatique zu dem Ergebnis, dass in den
franzdsischen Medien (bei abundanter Berichterstattung Gber die Ukraine) kaum ein Wort
uber diese Dinge verloren wird (und fragt sich, was wohl geschehen wiirde, wenn Putin auf
dem Roten Platz einen Neonaziaufmarsch ehren wirde). In den USA (New York Times,
Washington Post) sei die Lage ganz dhnlich. Lediglich in The Nation gab es 2021 einen
Acrtikel, der die Glorifizierung von Nazi-Sympathisanten in der Ukraine.



Der Deutschlandfunk berichtet am 11. Mérz (in einem — exemplarisch eiernden —
Experteninterview) tiber das neonazistische Asow-Regiment in der Ukraine, mit dem
begutigenden Tenor, das alles sei nicht so schlimm, weil das Regiment ja in die reguldre
Armee integriert sei — und auBerdem gebe es in Russland viel mehr Neonazis als in der
Ukraine! Na dann. Man kénnte es auch flr eher beunruhigend halten, wenn Neonazi-Milizen

in die ukrainische Armee integriert sind.

[7] Ein Diskursmotiv von vielen: Kein Satz dirfte in den deutschen Medien héaufiger gedruckt
worden sein in den vergangenen Monaten als der Satz, jedes Land habe das uneingeschrankte
Recht, seine Bundniszugehorigkeit frei zu wahlen. Da ging es um die Ukraine und die NATO
(bzw. die EU). Seit wenigen Tagen kann man aber tberall (vor allem im Handelsblatt und in
der FAZ, im SPIEGEL) lesen, die Salomonen (wo liegen die Salomonen?!) hatten
beschlossen, ihre Sicherheitsbeziehungen zu ,,diversifizieren (thetorisch geschickt: ,,divers*
ist immer gut) und wollten jetzt nicht nur mit Australien, sondern auch mit der VR China
Sicherheitsabsprachen treffen, was fiir die westliche Presse (auch die USA) ,,Besorgnis* (das
ist die mildeste Formel) auslést. Ein Blndnis der Salomonen mit China wirde eine winzige
Liicke in die (ansonsten liickenlose) militarische Einkreisung Chinas durch die USA,
Australien und Neuseeland im stdchinesischen Meer reil}en. So viel zur Bundnisfreiheit aller
Staaten... (sofern die Salomonen ein Staat sind; pardon, das ist natiirlich unverzeihliche
neokoloniale Uberheblichkeit). Und nun zur Weltmacht China selbst: Ihr drohen die USA und
die EU mit schwersten Konsequenzen, sollte sie den Krieg Russlands gegen die Ukraine
unterstiitzen. Man l&sst der VR China hingegen die volle Freiheit, sich den westlichen
Sanktionen gegen Russland anzuschlieBen. ,,Hasenfreiheit in Zeiten der Jagd®, nannte das
Hannah Arendt.

Und selbst ein besonnener und mélligender Autor wie der (sehr geschatzte) Ingo Schulze
schreibt blaudugig in der Stiddeutschen Zeitung vom 30.3.22, ,,dass jedem souverinen Staat
grundsatzlich das Recht zusteht, sich dem Biindnis anzuschlieen oder fernzubleiben, dem es
sich anschlieen oder fernbleiben mochte. Als ob der ,,Westen* (oder natiirlich auch: der
verblichene Warschauer Pakt) es jemals irgendeinem Staat freigestellt hatte, welchem
Bundnis er sich anschlieBen mochte! Die Serie von orchestrierten Putschen und

Regimewechseln in der Ukraine der vergangenen 15 Jahre beweist das Gegenteil.

[8] In ihrer Gesamtheit indizieren die Diskursdaten, dass die deutsche Regierung in der flr
uns alle lebenswichtigen Frage von Krieg und Frieden kein kompakter Akteur ist, sondern ein
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willenloses und getriebenes Anhéngsel der NATO und der USA (und ihrer ukrainischen
Klienten). Es ist, als hatte die gesamte Mainstream-Politik geschworen, nicht dem ,,Wohl des
deutschen Volkes (so die omindse Formel des Grundgesetzes) zu dienen, sondern den
strategischen Absichten der NATO und der USA. Der ukrainische Botschafter verlangt
tagtaglich, dass Deutschland ihn gefalligst mit schweren Waffen versorge und beschimpft
zeitgleich deutsche Politiker als Putin-Knechte Wére Deutschland ein souverdner Staat, hétte
es den ukrainischen Botschafter langst ausweisen mussen. Alle hektischen Beschliisse der
ersten Kriegswochen (100 Milliarden Sondervermdgen fur Hochriistung, 2% mindestens flr
die NATO-Aufristung etc.) widersprechen dem wohlverstandenen Interesse der Deutschen.
Ganz abgesehen davon, dass sie souverén und ohne parlamentarische Debatte getroffen
worden sind. Und der deutsche Bundesprésident reagiert mit BuRe und mea-culpa-Spriichen
(in allen Zeitungen am 5. April 2022) auf die Beleidigungen und Angriffe des ukrainischen
Botschafters — wie ein ertappter Hund, der den Pantoffel seines Herrchens zerkaut hat.
Unbefangenen Beobachtern dréngt sich der Eindruck auf, die Bundesrepublik werde kiinftig
von Kiew und Washington aus regiert. Das alles ist in einem Mal3e unprofessionell, das
eigentlich nur noch von der Corona-Politik bertroffen wird. Und: Jede derartige
Diskursentgleisung ist mindestens ein zusatzliches Wahlerprozent fir die AfD, die ja blof3
daran zu erinnern braucht, wen die deutsche Politik eigentlich vertreten sollte: die ndmlich,
die an allen Fronten verlieren werden durch den Krieg selbst (und vor allem: durch die
hektischen und unuberlegten Reaktionen des Westens). Augenblicklich macht die
Kriegsdrohung den Wihler konservativ, die ,,Altparteien®, zu denen gewiss auch die Griinen
gehoren, scheinen zu bliihen. Aber diese Sicherheit ist triigerisch. Die Schockstrategie des
Katastrophenkapitalismus (Naomi Klein 2007) treibt die Wahlerschaft langerfristig nach
rechts, weil es eine aktionsfahige und kompakte Linke (jenseits der nationalen Interessen)
durchaus nicht mehr gibt. Und schon gar keine Akteure, die an transnationalen Friedens-,
Entspannungsprojekten und Kooperation jenseits der neuen Block- und Lagerbildung
interessiert waren.

Das Treffen der westlichen Verteidigungsminister in Ramstein, eingeladen von den USA und
dem Pentagon (offenbar ohne Konsultierung des ,,Gastgebers* Deutschland) Ende April
unterstreicht, dass die USA jetzt die Regie des Krieges direkt tbernommen haben.
Deutschland und die EU sind mittlerweile als subalterne Juniorpartner identifizierbar, die
langst nicht mehr selbst entscheiden. Es war die USA, die mitgeteilt hat, dass kiinftig auf
deutschem Boden ukrainische Kémpfer von US-Militéars ausgebildet werden. Geostrategisch

,handelt* der Krieg von der Frage, ob es den USA gelingt, trotz ihres ,,China-Schocks* und



des Desasters in Afghanistan und im Irak ihre Rolle als einzige globale Ordnungsmacht gegen
die wachsenden Bemuhungen um eine plurizentrische Welt durchzusetzen. Damit die USA
hier Erfolgschancen haben, missen Russland und die EU in einen langdauernden
militarischen Konflikt verwickelt werden. Das ist die strategische Ratio hinter der NATO-
Osterweiterung — und die Ukraine ist der Schlussstein dieser Osterweiterung. Hatte Russland
einen schnellen Sieg in der Ukraine erreicht, ware dieses Szenario vielleicht verhindert
worden. So hingegen sind die USA zwei Konkurrenten auf einmal los und kénnen sich auf die

Einkreisung Chinas konzentrieren.

[9] Viel wére noch zu sagen zu diesem Komplex. Aus Zeitgriinden aber nur noch eine
Schlussbemerkung zur linken Vielstimmigkeit. Es gibt mittlerweile so viele (gegensétzliche)
Papiere aus der Linken, dass es unmdglich ist, sich mit allen auseinanderzusetzen. Darum nur
ein paar Worte zu Raul Zeliks ,,Nein zu Waffenlieferungen® (2022) und Paul Schéfers ,,Die
Linke und der Krieg: Erneuerung oder Niedergang*™.

Raul Zelik beginnt mit der These, nicht die NATO-Kooperation der Ukraine habe den
russischen Angriffskrieg ausgelost, ,,sondern ihre bloe Existenz als sich 6ffnende
postsowjetische Gesellschaft®. Und obwohl der militdrische Widerstand der Ukraine eher
,,von gesellschaftlicher Selbstorganisation gepragt sei als von militarischen Befehlsketten,
pladiert Raul Zelik gegen Waffenlieferungen, weil die Linke nicht an der Renormalisierung
der Staatenkriege, sondern an einer multilateralen Sicherheitsordnung mitzuarbeiten habe.
Dem kann ich nur zustimmen. Zweitens: Wenn ,,wir" Waffen an die Ukraine liefern, dann
werden diese fiir das Expansions- und Einkreisungsinteresse der NATO eingesetzt, und die sei
nun einmal keine Blrgerinitiative, sondern der weltgroRte Verein von Kriegsverbrechern.
Auch das leuchtet mir ein. Drittens schliellich kamen westliche Waffenlieferungen den
Milizen, Warlords, den Rechtsradikalen Freiwilligenverbanden zugute, also (in den Worten
Zeliks) den Feinden ,,von Emanzipation, Gleichheit und Demokratie im Inneren der
ukrainischen Gesellschaft. Auch das leuchtet mir ein, scheint mir aber in Widerspruch zu
stehen mit dem etwas idyllischen Anfangsbild von der ,,sich 6ffnenden postsowjetischen
Gesellschaft®. Geodftnet hat sie sich offensichtlich nicht so sehr fiir ,,westliche Werte®,
sondern fiir rechtsradikale Banden, flr das Verbot linker und russischer Organisationen und
Medien etc., was man nicht erst seit den Maidan-Ereignissen beobachten kann. Aber vielleicht
sind das ja die ,,westlichen Werte*.

Zudem lese ich in der sonst nicht eben fir Linksradikalismus bekannten Zeitschrift der

Gewerkschaft ver.di, dass es dort einige ziemlich ernste Bedenken gegen den geplanten
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raschen EU-Beitritt der Ukraine gibt, weil das Land nicht einmal minimale Recht der

Beschaftigten etabliert hat:

Laut dem Gewerkschaftsmonitor 2021 der Friedrich-Ebert-Stiftung wollte die
ukrainische Regierung zuletzt den Kiindigungsschutz abschaffen, Null-Stunden-
Vertrage einfiihren und die Gewerkschaften deutlich schwachen. Kernarbeitsnormen der
Internationalen Arbeitsorganisation wie die Vereinigungsfreiheit, die in der

Européischen Union gelten, wirden damit verletzt. (Welzel 2022)

Das noch als Sahneh&ubchen zu Wahlbetrug, Verbot linker Organisationen und Korruption.
Da fragt man sich schon, wofiir sich die ,,post-sowjetische Gesellschaft™ in der Ukraine

geoffnet hat.

Das Papier von Paul Schifer stimmt die Linke ganz auf den Kurs ein, der derzeit ,,volles
Rohr* in allen ,,Qualitétszeitungen* gefahren wird. Alles, was seit sechs oder sieben Jahren
vom Westen militarisch und politisch mit der Ukraine gemacht worden ist, um sie zum
Schlussstein der NATO-Einkreisung Russlands zu machen, wird konsequent ignoriert.
Stattdessen heif3t es, die Ukraine stelle ,,weder eine autonome noch eine Biindnis-gebundene
Bedrohung™ fiir Russland dar. Und ob die ukrainische Zivilgesellschaft vom Bedirfnis nach
,»Wohlstand und Freiheit* getrieben wird oder nicht, dndert nichts daran, dass sie an einem
imperialen Kampf um Einflusszonen auf der Seite der NATO teilnimmt, die Russland (und
China) lickenlos eingekreist und mit Militarstitzpunkten umgeben hat. Gegen wen sollte sich
die systematische Aufriistung der Ukraine durch den Westen gerichtet haben? Allein die USA
haben in den vergangenen Jahren der Ukraine fir mehr als 5 Milliarden Dollar Waffen
geliefert. Und wenn man den Medien glauben kann, seit Beginn des Krieges noch einmal fur
3 Milliarden.

Ein Loblied auf die ukrainische ,,Nationalstaatswerdung® ,,nach Jahrzehnten der
Russifizierung* klingt von links auch eher ungewo6hnlich. Da lobe ich mir die sowjetischen
Zeiten, in denen es nach Auskunft vieler Beteiligter durchaus nicht darauf ankam, ob man
russisch oder ukrainisch sprach. Und dass Verbote, Behinderung und Kriminalisierung alles
Russischen (in einem Land, in dem Russisch die Erstsprache von, je nach Zahlung, 30 bis
40% der Haushalte ist — vom Verbot aller linken Organisationen will ich gar nicht reden) zu

dieser ,,Nationalstaatswerdung* gehdren, verdient wohl auch Erwéhnung. Zur ,,Renaissance
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ethno-nationalistischer Politiken* zahlt jedenfalls nicht nur Russland, sondern ganz vornean

auch die Ukraine selbst.

Mir personlich bleibt dartiber hinaus unerfindlich, wie die Linke Kontur, Glaubwirdigkeit
und Profil just dadurch gewinnen soll, dass sie sich restfrei in den Chor der Atlantiker
eingliedert. Glaubt sie, dass man sie dann eher mitspielen lasst? Das wére mehr als naiv. Auch
bleibt das Papier eher wortkarg, wo es um die politischen Konsequenzen fir die
Programmatik der Linken geht. Soll sie das 100 Milliarden-Aufriistungsprogramm der
Bundeswehr unterstiitzen? Angriffswaffen fir die Ukraine fordern?

Und war nicht die (bisher einigermal3en konsequente und konsistente) Friedenspolitik
(neudeutsch gesprochen) das einzige iibrig gebliebene ,,Alleinstellungsmerkmal® der Linken?
Wird es dann Gberhaupt noch etwas geben, was die Linkspartei programmatisch
identifizierbar, vom Chor der selbsternannten ,,Mitte* unterscheidbar macht

[10] Schluss: Fir jeden halbwegs niichternen Analytiker ist die Perspektive des deutschen
Kapitalismus (Ex-Exportweltmeister!) verzweifelt, und die Reaktionen auf den US- und
Ukraine-Druck bestatigen das. Die US-Politik behindert bzw. beendet nicht nur das Russland-
, sondern auch das milliardenschwere China-Geschaft der Deutschen massiv. Wenn sich der
einschl&gige US-Druck verstetigt, ist es eine Frage der Zeit, bis die deutschen
Produktionsstatten in Russland und China enteignet werden. Sollte noch mit den mid-term-
Wahlen in den USA sich die Wiederkehr von Trump ankindigen (was ich fur wahrscheinlich
halte), dann ist auch der US-Exportmarkt fir die deutsche Wirtschaft bedroht. Und wie beliebt
der deutsche Exportweltmeister im letzten, dann verbleibenden EU-Markt ist, muss nicht
weiter ausgefiihrt werden. So viel zur ,,Compliance* der deutschen Wirtschaft und Regierung
gegen USA und Kiew. Der deutsche Kapitalismus hat derzeit die Hosen méchtig voll. Und

dazu hat er auch allen Grund. Das Geschiftsmodell des ,,Exportweltmeisters* ist am Ende.

Dabei ist eben auch das eine banale Tatsache: Jede aktive NATO-Intervention (wie definiert
man die? Lieferung von Angriffswaffen? Von wem? Uber welche Wege und Umwege?) wire
der Beginn des Dritten Weltkriegs. Und wer spricht einfach die offenkundige Tatsache aus,
dass die Ukraine von der NATO ausersehen worden ist, das ,,letzte Gefecht* in der
Einkreisung Russlands in Szene zu setzen? Wer erklart 6ffentlich, dass die Ukrainer nicht die
Schiitzlinge, sondern das Kanonenfutter der NATO sind? Wer, wenn nicht die Linke? Die
(unwiderstehliche) Eskalationsstrategie der NATO (und ihrer atlantischen Kollaborateure in
den westlichen Medien) besteht eben darin, dass Herr Stoltenberg auf der VVorderbihne
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erklart, die NATO sei nicht Kriegspartei und wolle das auch nicht werden, wéhrend sie von
der Hinterbiihne die Ukrainer (dosiert und russische Reaktionen austestend) antreibt und
aufristet. Wahrlich keine beneidenswerte Lage fir die Ukraine, dass sie ausersehen ist fiir die
Entscheidungsschlacht zwischen der seit 20 Jahren vorriickenden NATO und Russland.

Kurz: die eigentlich schon nach 1990 (mit der Auflésung des Warschauer Paktes) sinnlos
gewordene NATO niherte sich dem Verfall, nachdem all ihre ,,out of area“-Einsétze ziemlich
desastrds geendet hatten (vor allem im Irak und in Afghanistan, aber auch in Libyen, Kosovo
etc.), sehr zum Missvergniigen der Atlantiker-Fraktion in den deutschen Medien, fur die
Europa plus Nordamerika die eigentliche Lebensbedingung des ,,Westens* ist (und ergo jede
Annéherung zwischen der EU und Russland von jeher des Teufels). Jetzt ,,steht* die NATO
wieder, so scheint es einstweilen, sie hat sich durchgesetzt, ihr Existenzrecht unter Beweis
gestellt, jedenfalls im westlichen Diskurs, und muss geradezu zwingend den Russen eine
vernichtende Lektion erteilen, damit kiinftig niemand mehr an ihr zweifelt. Eben das macht
die Situation brandgefahrlich. Denn auch fur Russland ist es die letzte Chance, die NATO zu
stoppen. Man erinnere sich: Vor ein paar Jahren hat Macron die NATO fiir ,,hirntot* erklart

und Trump sie 6ffentlich fiir Gberstdndig und Uberflissig gehalten.
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