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Vorwort

Legitimationskrise des Neoliberalismus -
Chance fiir eine neue politische Okonomie?

»Mehr Markt — weniger Staat«, so die Losung, unter der der neolibera-
le Mainstream vorgibt, erfolgreich gegen die gro3en gesellschaftspoli-
tischen Herausforderungen wie Massenarbeitslosigkeit und Staats-
verschuldung anzugehen. Durch drastische Senkungen der Steuer-
und Abgabenquote miisse der Wirtschaftsstandort Deutschland wieder
fit fiir den sich mit der Globalisierung verschérfenden internationalen
Wettbewerb gemacht werden. Vor allem die aufgrund der ausufernden
Kosten der sozialen Sicherungssystem und des Gewerkschaftskartells
hohen Arbeitskosten seien die Ursache fiir die derzeitige Wettbewerbs-
schwiche der deutschen Unternehmen und die anhaltende Kapital-
flucht.

Sowohl im Theoretischem als auch im Praktischen hat sich die
Okonomie dabei unter neoliberaler Dominanz aus ihrem gesellschaft-
lichen Kontext verabschiedet. Ihre Adepten in den Lobbyverbédnden
und akademischen Zirkeln bedienen zwar mit der Ubertragung der
einzelwirtschaftlichen Logik auf die Erklarung volkswirtschaftlicher
Zusammenhinge den Alltagsverstand und erkldren den Neoliberalis-
mus als alternativlos. Die Okonomie wurde dabei jedoch aus seiner
gesellschaftspolitischen Verankerung herausgerissen. Wirtschaft wird
zum Selbstzweck - ihre theoretischen Reflexion verkommt zu einer a-
sozialen Disziplin, deren zunehmender Realitdtsverlust eine der Griin-
de fiir die Legitimationsprobleme neoliberaler Politik ist.

Alternative Okonomen hingegen gehen von einem sozialwissen-
schaftlichen Selbstverstindnis ihrer Disziplin aus, das die Wirtschaft
nicht zum Selbstzweck verkommen ldsst. Am 30. September 2006 ha-
ben sich auf Einladung der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V.
nambhafte Vertreter in Leipzig zu einem Workshop zusammengefun-
den, um Probleme der neoliberalen Theorie und Politik vor allem aber
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auch um Schwerpunkte alternativer Wirtschaftskonzepte darzustel-
len und zu diskutieren. Ihre Beitrdge werden in diesem Sammelband
einer breiteren Offentlichkeit mit dem Ziel vorgestellt, der Debatte um
die Profilierung einer alternativen politischen Okonomie Impulse zu
verleihen.

Die Herausgeber



HERBERT SCHUI

Theoretische Grundlagen des Neoliberalismus

Neoliberalismus als Theorie ist ein sehr facettenreiches Phdnomen.
Seine explikative und prognostische Funktion ldft sich am leichtesten
erfassen in seinem Antagonismus zum Keynesianismus, oder allge-
meiner, in seiner Gegnerschaft zu allen theoretischen und politischen
Bestrebungen, die Autonomie der Unternehmer einzuschrianken. Der
Neoliberalismus definiert sich vor allem negativ, konkret in der Ab-
grenzung zum wohlfahrtsstaatlichen Keynesianismus und sicherlich
zu allen sozialistischen Tendenzen: Er ist das moderne Projekt der
Gegenaufkldarung, die den Kapitalismus von allen poltischen Stromun-
gen befreien soll, die ihn bedrohen konnten. Hierbei konzentriert sich
der Neoliberalismus weniger auf die Gefahren des Kommunismus.
Dieser wurde offenbar fiir die westlichen Industrieldinder als weniger
attraktiv und weniger gefahrlich eingeschitzt. Der Hauptgegner ist
vielmehr der Wohlfahrtsstaat, wie er auf der Grundlage des Keynesia-
nismus entwickelt worden ist. Warum er fiir die Neoliberalen der »Weg
zur Knechtschaft« ist, 146t sich leicht auf der Basis keynesianischer
Wirtschaftstheorie erklidren.

Klassischer Kapitalismus ldsst sich verstehen als eine gesellschaft-
liche Organisationsform zur Beschrinkung des Massenkonsums mit
dem Ziel, die Kapitalakkumulation zu maximieren. Dieser Kapitalis-
mus ist solange »mit sich im Reinen«, wie die Armut der Arbeitenden
und ihr Verzicht auf Konsum die Entwicklung der Produktivkraft vor-
antreiben. In der wirtschaftlichen Entwicklung lédsst sich dies kenn-
zeichnen als die Phase der Kapitalrestriktion, des Mangels an Realka-
pital. Wenn allerdings die Produktionsverhéltnisse den Massenkonsum
unveridndert niedrig halten, die Produktivitédt der Arbeit aber mit der
Akkumulation wéachst, dann wird eine Entwicklungsetappe erreicht,
in der die Differenz zwischen Vollbeschéftigungsoutput und Konsum
von den Unternehmen nicht mehr vollstandig in Form von Investitio-
nen rentabel verwendet werden kann: »Wenn in der Realitét die Vertei-
lung des Einkommens zwischen Arbeitern und Kapitalisten und die
Sparneigung der Kapitalisten solche Werte annehmen, dass dies eine
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Akkumulationsrate erforderlich macht, die dasjenige Wachstum des
Kapitalbestandes tibertrifft, das dem technischen Stand angemessen
ist, dann ergibt sich ein chronischer Uberschuss des moglichen Ange-
botes von Realkapital im Verhiltnis zur Nachfrage.«! Die Entwick-
lungsbarriere fiir das System ist nun Nachfragerestriktion.> Was liegt
nun niher, als die fehlende Investitionsnachfrage durch Konsumnach-
frage zu ersetzen, indem der Massenkonsum zu Lasten der Gewinne
gesteigert wird? Bekanntlich baut alle Sozialstaatspolitik der reforme-
rischen Sozialdemokratie auf dieser Forderung auf. Dies ist der we-
sentliche Gegner des Neoliberalismus. Sein Anliegen ldsst sich am
einfachsten entritseln, wenn man sich zunidchst Klarheit tiber die
theoretischen Grundlagen und die politischen Implikationen der The-
orie der effektiven Nachfrage verschafft.

Keynes charakterisiert die Nachfragerestriktion bei der Kommen-
tierung von Hobsons Unterkonsumtionstheorie damit, »dass ein ver-
hiltnisméBig schwacher Hang zum Verbrauch dadurch beitréagt, Ar-
beitslosigkeit zu verursachen, dass er die Begleitung durch eine
ausgleichende Menge neuer Investitionen erfordert, aber nicht erhélt«.’
Lassen sich die Investitionen nicht hinreichend steigern, dann ist beim
Hang zum Verbrauch anzusetzen. Dieser ist fiir Keynes bestimmt durch
die Hohe des Volkseinkommens und dessen Verteilung: »Der Betrag,
den das Gemeinwesen fiir den Verbrauch ausgibt, stiitzt sich offenbar
(...) teilweise [auf] die Grundséitze, nach denen das Einkommen (...)
verteilt wird.«<* Dass Keynes diesen Gesichtspunkt in der Diskussion,
die auf die Allgemeine Theorie folgt, erneut betont, unterstreicht, wie
bedeutend die Einkommensverteilung fiir ihn bei der Bestimmung
der effektiven Nachfrage ist.” Keynes war nicht abgeneigt, Unterkon-

1 Joan Robinson: Rosa Luxemburg’s Accumulation of Capital. In: Joan Robin-
son: Collected Economic Papers. Vol. I11. Oxford 1975. S. 71.

2 Vgl.: Michal Kalecki: The Difference between crucial Economic Problems of
Developed and Undeveloped non-socialist Economies. In: Jerzy Osiatynsky (Hrsg.):
Collected Works of Michal Kalecki. Vol. V. Developing Countries. Oxford 1993.
S. 13f.

5 John Maynard Keynes: Die allgemeine Theorie der Beschiftigung, des Zin-
ses und des Geldes. Berlin 1955. S. 313.

4 Ebenda.S. 78.

5 Vgl.: John Maynard Keynes: The General Theory of Employment. In: Donald
Moggridge: The Collected Writings of John Maynard Keynes. Vol. XIV. The General
Theory and after. London 1973. S. 119.
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sumtion — neben der Schwiche der Investitionsausgaben - fiir Stagna-
tion verantwortlich zu machen. So hilt er der Wirtschaftstheorie von
Mill und seinen Nachfolgern vor, dass sie »die Theorien des Unterver-
brauchs« in den »Winterschlaf« versetzt hitten: »lhre Methode war,
das Problem vom corpus der Wirtschaftslehre abzuweisen, nicht in-
dem sie es losten, sondern indem sie es nicht erwiihnten.«®

Damit lieferte Keynes der reformerischen Sozialdemokratie dieje-
nige theoretische Ausriistung, mit der sie ihre Forderung nach dem
Sozialstaat begriindet hat: Eine Verteilungspolitik zu Lasten des Ge-
winns steigert die effektive Nachfrage und den Output und schafft
durch diesen zusitzlichen Output nicht nur mehr Beschiftigung, son-
dern allgemein die wirtschaftliche Basis fiir sozialstaatlichen Konsum

Im Sinne der Theorie der Unterkonsumtion schafft sich der Sozial-
staat also diejenige Produktion, die er zu seinem Funktionieren beno-
tigt. Das Interesse der groBen Mehrheit der Beviolkerung an einem
besseren Lebensstandard kann allerdings nur mit einer partizipativen
Massendemokratie verwirklicht werden. Darin besteht das Dilemma
fiir den Kapitalismus: Die Bedingung fiir die Uberwindung seiner Kri-
se ist, dass die Demokratie als sein feindlicher Zwilling an Bedeutung
dazu gewinnt. Sicherlich konnen autoritire Regimes wie der deut-
sche Faschismus einige Facetten des Keynesianismus instrumentell
nutzen, so besonders die Staatsverschuldung. Aber auf einen Sozial-
staat, der sich auf mehr Produktion als Ergebnis einer Verteilungspoli-
tik zu Lasten des Gewinns griindet, konnen sich diese Regimes nicht
einlassen. Wenn demnach Demokratien auf Verteilungspolitik setzen,
dann muss dies die Autonomie der Kapitalisten beschridnken, ja den
Kapitalismus selbst bedrohen. Zunéchst geht es um die Eigentums-
rechte an der Stromgréf3e Output, in der Folge dann auch an der Be-
standgrofe Produktionsmittel, was Nationalisierungen bedeutet. Dies
lasst sich nicht mehr mit Keyneszitaten belegen, aber die Sozialdemo-
kratie bleibt nicht bei Keynes stehen; sie nimmt ihre eigene Entwick-
lung. Wenn Verteilungspolitik - zugunsten des Sozialstaates und der
individuellen Lohne - die Nachfrageliicke zu schliefen und Vollbe-
schiftigung zu gewdihrleisten hat (der /eg zur Vollbeschiftigung ver-
langt iiberdies Budgetdefizite), dann kann eine Situation eintreten, in

6 John Maynard Keynes, Die allgemeine Theorie der Beschéftigung, des Zin-
ses und des Geldes. S. 508.
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der der Gewinn, der bei hinreichender Nachfrage zugestanden wer-
den kann, fiir eine angemessene Profitrate nicht mehr ausreicht. Gro-
Be Wirtschaftbereiche konnen nun nicht mehr privatwirtschaftlich
betrieben werden. Soll demnach das politische Projekt des Sozialstaa-
tes konsequent weiter verfolgt werden, so werden Nationalisierungen
ganzer Wirtschaftszweige erforderlich. In jedem Fall aber kann es
keinen Sozialstaat ohne einen groffen 6ffentlichen Sektor geben. Die
Wirtschafttheorie hatte sich in ihrer Mehrheit seit den 1950er Jahren
zundchst an solche Perspektiven gewohnt: Es war selbstverstédndlich,
vom modernen Kapitalismus als einem gemischtwirtschaftlichen Sys-
tem zu reden.

Aber nicht nur der Sozialstaat der Industrieldnder stellte eine Be-
drohung der kapitalistischen Idee dar, auch sein Pendant, der Ent-
wicklungsstaat der Entwicklungsldnder musste Anlass zu grof3er Sor-
ge sein: Dieser ist entstanden, weil sich unter der Herrschaft der
Kolonialherren keine Industriebourgeoisie und erst recht keine ande-
ren gesellschaftlichen Institutionen herausgebildet haben, von denen
die Akkumulation hétte organisiert werden konnen. Folglich hat der
neue Staat, oft in Zusammenarbeit mit einer aufkeimenden Industrie-
bourgeoisie, diese Aufgabe iibernommen. All dies hat Ahnlichkeiten
mit der Wirtschaftsférderung im europédischen Absolutismus - die
GemeinsamKkeit liegt in der Verbindung von nationaler Souverénitéat
und wirtschaftlicher Planung. Im Entwicklungsstaat war das Ergeb-
nis ebenso wie im Sozialstaat ein grofer offentlicher Sektor,
wenngleich dieser nicht bei der Uberwindung der Nachfragerestrikti-
on entstanden ist, sondern um die Kapitalrestriktion planvoll zu be-
seitigen und héufig auch, um durch Nationalisierung iiber Boden-
schitze verfiigen zu kénnen. Auch hier wurden, dhnlich wie im
Sozialstaat, Aktionsradius und Autonomie der Unternehmerschaft be-
trachtlich eingeengt — vorrangig der transnationalen Konzerne, wenn
die neuen Staaten eher den Weg einer national-kapitalistischen Ent-
wicklung einschlugen, oder der Unternehmerschaft insgesamt, wenn
sie eher ein sozialistisches Projekt verfolgten. Es ist einleuchtend,
dass vom Standpunkt der Unternehmen der Industrielinder Sozial-
und Entwicklungsstaat gleichermafBen gefahrlich waren: Beiden war
der Garaus zu machen.

Dies gelingt z7unehmend - oder sollte realistischerweise gesagt wer-
den, der Prozess ist im Grunde abgeschlossen? Der Neoliberalismus
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als Idee war hierbei nicht das auslosende Moment, vielmehr sind der
sozialstaatliche Reformismus und der Entwicklungsstaat aus Griin-
den, die in ihrer Funktionsweise angelegt waren, in eine prekére Lage
gekommen, in eine Krise, die sie nicht I6sen konnten. Hierzu fehlte es
an Konsequenz und politischer Kraft. Beides hat damit zu tun, dass sie
mehr Kompromiss und Prozess waren und weniger konsolidierte Sys-
teme. Der Sozialstaat ist an seinem Unvermogen gescheitert, die Ver-
teilungspolitik auch dann durchzuhalten, als die Unternehmen auf-
grund der giinstigen Auftragslage — dies war das zwingende Ergebnis
der Nachfragepolitik — zu Ende der 1960er Jahre begannen, die Preise
zu erh6hen. Sie konnten sich so der Einkommenspolitik entziehen.
Der néchste, notwendige Schritt wire eine weitere Beschriankung ih-
rer Autonomie gewesen, nun im Bereich der Preisbildung. Dem Ent-
wicklungsstaat ist schlieB3lich seine Auslandsverschuldung zum Ver-
héngnis geworden. Nicht zuletzt haben die niedrigen, oft negativen
Realzinsen der 1970er Jahre die Entwicklungsldnder zu einer um-
fangreichen Kreditaufnahme ermutigt. Dies sollte den Sprung nach
vorn ermoglichen. In den 1980er Jahren wurden diese Lénder zah-
lungsunfihig, weil die Politik extrem hoher Zinsen in den USA ab 1979
nicht selten die Zinslast in kurzer Frist verdreifachte. Gleichzeitig
setzte ein weltweiter Konjunkturabschwung ein, was die Devisenein-
nahmen aus Exporten erheblich verminderte. In der Folge haben die
vom Internationalen Wiahrungsfonds gefiihrten Glaubiger das Ende
der geld- und wirtschaftspolitischen Souverénitéit der Schuldnerlén-
der durchgesetzt. Ein Schuldenboykott wire eine mogliche Alternati-
ve gewesen, aber fiir die kapitalistische Oberschicht dieser Liander
schien es vielfach zweckméfBiig, Macht und Reichtum in Koalition mit
den Glaubigern zu sichern, als sich auf eine Koalition mit dem eige-
nen Volk einzulassen, um einen Schuldenboykott durchzuhalten.” Die
Offnung der Mirkte, der freie Kapitalverkehr, die Budgetauflagen, der
Verkauf der Staatsunternehmen an ausldndische Konzerne, all dies
hat jede unabhédngige Planung mittlerweile so gut wie unmaéglich ge-
macht. Dieser Prozess ldsst sich als Beginn der Globalisierung verste-
hen. Sie hat eine Reihe von internationalen Oktrois und Abkommen
zur Grundlage, die das Ziel haben, die internationalen Wirtschaftsbe-

7 Vgl.: Herbert Schui: Die Schuldenfalle. Schuldenkrise und Dritte-Welt-Poli-
tik der USA. K6ln 1988.



12 HERBERT SCHUI

ziehungen zu verdichten. Diese tragen viel dazu bei, selbst den Ge-
danken an eine Renaissance des Entwicklungs- oder Sozialstaates im
Keim zu ersticken. Ob es sich nun um die Bewiltigung der Schulden-
krise, um die Ddmpfung der Inflationsraten in den Industrie- oder in
den Entwicklungsldndern oder um die Wachstumsschwiche in den
Industrielindern handelt: extern inszenierte Militdrputschs, die Er-
niichterung, die Ratlosigkeit, besonders aber die politische Schwiche
oder die falsche Orientierung haben die neoliberale Theorie zum vor-
herrschenden Interpretationsmuster werden lassen.

Was macht nun die neoliberale Theorie aus? Da der Neoliberalis-
mus sich negativ definiert, ist es wichtig, erst einmal die Konzepte des
Wohlfahrtstaates und des Keynesianismus, denen er antagonistisch
gegeniibersteht, ndher zu untersuchen, um eine griindliche Analyse
liefern zu konnen. Dabei sind der Wohlfahrtsstaat und die Aufklarung
als kulturelle Errungenschaften zu verstehen und der Neoliberalis-
mus als ihre Verleugnung.

Das entscheidende Merkmal des modernen Wohlfahrtsstaates ist
die direkte Verantwortlichkeit des Staates fiir das Wohlergehen seiner
Biirger. Dies wiederum geht auf die frithen absolutistischen Regie-
rungssysteme zuriick, in denen der Staat direkt auf die Wirtschaft
Einfluss nahm um Handel und Industrien zu fordern. Dabei wird mehr-
heitlich akzeptiert, dass dieser Absolutismus eine notwendige Bedin-
gung fiir die Entwicklung des Kapitalismus war. Nach einiger Zeit
kam dann der (Wirtschafts-) Liberalismus auf, dessen hauptsédchliche
Eigenschaft es ist, den gesellschaftlichen Uberschuss nicht nur durch
Zwang, sondern auch durch Verbesserung der Produktionstechniken
und der Arbeitsproduktivitit und durch Kapitalakkumulation zu er-
hohen. Diese Produktionsweise fiihrt dazu, Lohne und Konsumtion
niedrig zu halten. Das wiederum fiihrt zu verfiigbaren Ressourcen fiir
die Produktion von Kapitalgiitern, was wiederum die Akkumulation
und die Arbeitsproduktivitét férdert, und so zu einem Uberschuss, der
die Akkumulation noch weiter vorantreibt.

Die Weltwirtschaftskrise in den 30ern zeigte allerdings die Grenzen
der Theorie des Wirtschaftsliberalismus auf. Insbesondere wurde deut-
lich, dass sich Wirtschaftswachstum verlangsamen kann - mit dra-
matischen Auswirkungen auf die Menschen: Der Bestand an fixem
Kapital wiachst schneller als der Gesamtoutput, doch nur bis zu einem
bestimmten Punkt. Der Input-Output Koeffizient ist technisch be-
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stimmt, und sobald dieser bestimmte Punkt iiberschritten ist, lohnen
sich Investitionen nicht mehr. Damit ergibt sich ein Widerspruch zwi-
schen den Faktoren, die die Lohne niedrig halten und den anderen
Faktoren, die die obere Grenze fiir Investitionen festlegen.

Keynes Gegenargument zum Wirtschaftsliberalismus hingegen be-
sagt, dass Krisen und Arbeitslosigkeit das Ergebnis von ungeniigen-
der Nachfrage sind. Im Kern von Keynes’ Theorie steht die Annahme,
dass einerseits Staatsdefizite genutzt werden konnen, um die Wirt-
schaft wieder in Schwung zu bringen, und andererseits eine funktio-
nierende Wirtschafts- und Sozialpolitik, die Vermogen effektiv umver-
teilt, genutzt werden kann, um ein optimales Wirtschaftswachstum zu
erreichen.

Aullerdem argumentierte Keynes, dass der Staat einen richtungsge-
benden Einfluss auf die Konsumneigung auszuiiben hat, um zu mehr
Konsum zu gelangen beispielsweise mit Hilfe der Besteuerung. Eine
Stabilisierung der Investitionsausgaben erlangt der Staat nur mit ei-
ner »umfangreichen Sozialisierung von Investitionen«, da es »unwahr-
scheinlich ist, dass der Einfluss der Bankenpolitik auf die Zinsen fiir
sich genommen genug sein wird, um die optimale Investitionsquote
festzulegen«.8

Diese Aussagen von Keynes zusammengenommen stellen sowohl
die theoretische als auch die praktische Grundlage des modernen
Wohlfahrtsstaates dar, wie er sich nach dem 2. Weltkrieg in den west-
lichen Industriestaaten durchsetzte. Hohe Steuern auf Gewinnein-
kommen erlaubten es dem Staat, die wohlfahrtstaatlichen Elemente
wie Bildung, Gesundheitssystem, Wohnungsbau etc. zu finanzieren.
Niedrige Zinsen sollten Investitionsausgaben fordern. Zum Erreichen
der Vollbeschiéftigung trugen aber auch die Gewerkschaften wesent-
lich bei. Die politischen Umstdnde waren giinstig und gaben den Ge-
werkschaften die Moglichkeit, durch erfolgreiche Tarifverhandlun-
gen die Lohne zu erhohen, die dann wiederum durch den
Verteilungseffekt wesentlich zur Erhohung der Gesamtnachfrage und
der Beschéftigung beigetragen haben.

Diese weitestgehende Aufhebung der »freien Marktordnung« und
der Wechsel zur so genannten Mischwirtschaft war unbestritten er-
folgreich im Hinblick auf die Interessen der Mehrheit. Allerdings wa-

8 John Maynard Keynes: The General Theory of Employment. Vol. VII. S. 378.
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ren die Konsequenzen fiir die Unternehmen, dass die Politik in die
Eigentumsrechte an ihren Einnahmen eingriff sowie ein genereller
Verlust an Autonomie — nicht nur durch die Parlamente und Gewerk-
schaften, die nun die Hohe des Profits mithestimmten, sondern auch
durch die Beschiftigten selbst, die durch die Vollbeschéftigung zu
neuem Selbstbewusstsein gelangten, dadurch weniger Arbeitsdiszi-
plin zeigten und die gesellschaftliche Stellung des Chefs in Frage stell-
ten. Keynesianismus und der dazugehorige Reformismus konnen da-
her auch als neue Aufkldarung verstanden werden.

Aber auch die Neoklassik fiihrt nicht zur uneingeschréankten Legiti-
mierung der Herrschaft der Kapitalisten: die Existenz von Marktver-
sagen wird ohne Umschweife eingestanden, und damit auch die Not-
wendigkeit eines Staates, der Regeln setzt auch aullerhalb des Marktes.
AuBerdem konnte die Neoklassik nichts zur Uberwindung der Welt-
wirtschaftskrise in den 30ern beitragen (wihrend keynesianische The-
orie den Verlauf erkliren und Ratschlige zur Uberwindung liefern
konnte). Auch sieht die Neoklassik keine gesellschaftliche Entwick-
lung vor, die es ansonsten den Geisteswissenschaften moglich
machen wiirde, als Legitimierung fiir den Kapitalismus zu dienen.
Letztendlich wollte die Neoklassik die effiziente Allokation der Giiter
durch den freien Markt und den freien Wettbewerb erreichen und hier
unterscheidet sie sich fundamental vom Neoliberalismus. Wihrend
die Neoklassik Wohlfahrt noch als messbares Kriterium fiir die Effizi-
enz der Allokation heranzog, tut das der Neoliberalismus nicht mehr.

Weder die Neoklassik noch der Keynesianismus sind also Theorien,
die den Interessen der Kapitalisten angemessen sind: beide schrin-
ken die Autonomie selbiger ein, wenn auch in unterschiedlichem
Malfe. Das ist der objektive Grund, der zur Ausbildung des Neolibera-
lismus fiihrte. Er zielt darauf ab, die Menschen im Kapitalismus mit
ihrer Not zu versohnen (selbst bei hoher Arbeitsproduktivitédt) und die
Geisteswissenschaften daran zu hindern, Theorien zu entwickeln, die
diese vermeintliche Notwendigkeit hinterfragen.

Die weltweiten Folgen des Neoliberalismus sind Finanzkrisen, ver-
starkte Polarisierung von Einkommen und Vermogen, zunehmende
Armut sowie eine Unterbrechung, oft auch ein Riickgang der Industri-
alisierung in den Entwicklungsldndern, Nicht-Nutzung wirtschaftli-
cher Ressourcen dort als auch in den Industrielindern bei sinkendem
Lebensstandard. Unter abstrakteren Aspekten ist der Neoliberalismus
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zu wiirdigen als ein Ende der Reformierung der Produktionsverhélt-
nisse, als die Entmaterialisierung des Gliicksversprechens der Mo-
derne — Neoliberalismus ist das moderne Projekt der Gegenaufkla-
rung.

Wenn der Kapitalismus nicht mehr in der Lage ist, sein Verspre-
chen vom Wohlstand der Nationen einzuldsen, dann gilt im Sinne der
Aufkldarung unverdndert (auch wenn der Kapitalismus ihr Abkomm-
ling ist), dass die Menschen das Recht haben, ihre gemeinsame Lage
zu bessern, indem sie sich von Traditionen, Institutionen, Normen
und Konventionen befreien, die nicht, oder nicht mehr, vernunfige-
méil zu begriinden sind: Der Mensch ist nicht nur befidhigt, die Natur-
gesetze zu erkennen und sie sich nutzbar zu machen, er kann auch
die sozialen Verhiltnisse als allgemein menschliche Verhiltnisse zum
Nutzen aller rational gestalten?: »Seit je hat Aufkldrung im umfas-
sendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von den
Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen.«©
Befreiung von materieller Not, besonders dann, wenn der Produktiv-
kraftstand dies zuldsst, gehort ohne jeden Zweifel hierher und damit
auch das Ziel der partizipativen Massendemokratie als politischer Mit-
telpunkt des Projektes vom reformistischen Sozialstaat. Die Moderne
miisste also, um an Habermas anzukniipfen, in diesem Sinne weiter
vollendet werden. Oder ist sie verloren zu geben, indem »die kogniti-
ven Potentiale, soweit sie nicht in technischen Fortschritt, 6konomi-
sches Wachstum und rationale Verwaltung einflieen, so eingedimmt
(...) [ werden], dass eine auf erblindete Traditionen verwiesene Le-
benspraxis nur ja unberiihrt bleibt«.!!

Der Neoliberalismus setzt zwar auf diese Einddmmung der kogniti-
ven Potenziale, aber das Ziel ist nicht einfach die Bewahrung »erblin-
deter Traditionen«, sondern einen uneingeschriankten Kapitalismus
zu restaurieren — mit Hilfe einer pseudo-wissenschaftlichen Basis.

9 Vgl.: Winfried Schroder: Aufkldrung. In: Hans-Jorg Sandkiihler u. a. (Hrsg.):
Européische Enzyklopéddie zu Philosophie und Wissenschaften. Hamburg 1990.
S. 2791

10 Max Horkheimer / Theodor Adorno: Dialektik der Aufkldarung. Frankfurt/M.
1998. 8. 9.

11 Jiirgen Habermas, Die Moderne - ein unvollendetes Projekt. In: Jiirgen Ha-
bermas (Hrsg.): Die Moderne - ein unvollendetes Projekt. Philosphisch-politische
Aufsitze 1977-1992. Leipzig 1992. S. 42.
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Dies bringt ihn in einen Gegensatz zum traditionellen Konservativis-
mus: Neoliberalismus ist bereit, alle Traditionen zu zerstoren, wenn
denn nur der Kapitalismus ungehindert von politischen und ethischen
Einreden bleibt. Darin liegt das Umstiirzlerische der Ideologie. Sie
kann sich modern geben, sie kann alle lieb gewonnenen Traditionen
uber den Haufen werfen, der Religion und dem Brauchtum den Unter-
gang bereiten, aber sie kann auch Elemente hiervon als ideologische
Klebmasse nutzen, wenn damit die Autonomie der Kapitalisten bejaht
wird oder wenn sie als Refugium dienen konnte, in das die Menschen
einen Teil ihrer privaten Existenz verlagern. Tatsdchlich aber wird
das Umstiirzlerische iiberwiegen, teils, weil die materiellen Verhilt-
nisse, die der neue unbeschrénkte Kapitalismus schafft, die Orte idyl-
lischer Zuflucht beseitigen, teils auch, weil solche Sphiren nicht in
Einklang sind mit einer kapitalistischen Sozialisation. Denn schlieBlich
ist es eine Eigenheit des Kapitalismus, dass »kein anderes Band zwi-
schen Menschen iibrig gelassen wird als nacktes Interesse und bare
Zahlung. Fromme Schwirmerei und spiebiirgerliche Wehmut sind
im eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertrankt; die personli-
che Wiirde istim Tauschwert aufgeldst«.'?

Es ldsst sich sagen, dass mit dem Neoliberalismus der Kapitalismus
seinerideologischen Vollendung entgegenstrebt — darin liegt aber auch
seine Gefiahrdung: Kann der Kapitalismus als reine Marktgesellschaft
iiberleben? Oder bendétigt er den Staat, seinen Staat wenigstens als
geschiftsfiithrender Ausschuss, der mehr tut, als die vielgenannten
Rahmenbedingungen wie Privateigentum, Vertragsfreiheit und Ver-
tragsvollstreckung, Wetthewerb und freien Marktzutritt und -austritt
sicherzustellen? Die neoliberale Theorie eines Hayek, Buchanan und
Becker hat keine positiven praktischen Anweisungen formuliert. Sie
hat sich in eine Art destruktiven Rausch gesteigert, in eine Euphorie,
die einem unbeteiligten Betrachter objektiv unbegriindet erscheint,
die sich subjektiv &ullert in heiterer Gemiitsverfassung mit allgemei-
ner Hochstimmung, gesteigertem Lebensgefiihl, optimistischer Zu-
kunftserwartung und verminderten Hemmungen - so die lexikalische
Definition von Euphorie. Diese ist — besonders mit ihrem Wesenszug
verminderter Hemmungen - ein auffilliger Charakterzug von Politi-

12 Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der kommunistischen Partei. In: Karl
Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 4. Berlin 1974. S. 464f.
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kern, ob sie nun den Neoliberalismus unverbliimt oder als Dritten
Weg vertreten. In der zweiten Reihe allerdings, dort, wo die ideologi-
schen Leitlinien zu konkreter Politik gemacht werden, gibt es nicht
den »schlanken Staat«, der lediglich die Rahmenbedingungen garan-
tiert. Die vielfidltigen Regulierungen werden nicht beseitigt, wohl aber
verdndert, um besser der Maximierung der Rentabilitdat zu dienen,
nicht aber der Praxis des Sozialstaates. Aber die Ideologie verhindert
den groflen Entwurf, der einem entfesselten Kapitalismus zur Stabili-
tat verhelfen konnte. Darin besteht der Widerspruch: Auch der vollig
bereinigte Kapitalismus braucht seinen Staat als Gegenpol. Will er
lebensgefiahrliche Krisen vermeiden, dann reicht ein Flickwerk von
vielen Einzelregelungen nicht aus. Der Begriff des organisierten Kapi-
talismus macht dies deutlich.

Diese allgemeine Charakteristik des Neoliberalismus deutet bereits
die logische Struktur des Ensembles seiner zahlreichen Theorien an.
Alle Einzelaussagen, so zur Hohe von Output und Beschiftigung, zur
Rolle der Demokratie oder zur »wahren« Natur des Menschen lassen
sich aus dem einen Ziel der unbeschridnkten Autonomie der Kapitalis-
ten deduzieren. Dieses Ziel folgt aus den Erfahrungen, die mit dem
Sozialstaat gemacht worden sind. Diese negativen Erfahrungen und
Wahrnehmungen werden trotz allen Theoretisierens im Grunde nicht
zu einer abstrakten Theorie verdichtet, neoliberale Theorie bleibt der
Unmittelbarkeit verhaftet. Andererseits aber muss sie abstrahieren,
um das Interesse des einzelnen Kapitalisten an Autonomie als Inter-
esse aller Individuen zu verallgemeinern. Sie muss ein universelles
Interesse konstruieren. Dies erfordert eine erweiterte Definition des
»Gutes«, gemeinsame praxeologischen Regeln der Gewinn- oder, all-
gemeiner, der Vorteilsmaximierung fiir Kapitalisten und Arbeitende
und damit die Abstraktion von der jeweiligen Stellung in der Gesell-
schaft und der Verteilung der gesellschaftlichen Macht.

Grundlage des Systems neoliberaler Aussagesétze ist der methodi-
sche Individualismus - die Einheit der Analyse ist das Individuum.
Die Individuen ihrerseits leben und verhalten sich unter der Bedin-
gung der Knappheit von Giitern. Der Begriff des Gutes geht hierbei
iiber das Verstindnis der traditionellen Okonomie hinaus: Er bezieht
nicht nur materielle Giiter mit ein, sondern alle psychischen, morali-
schen, geistigen, intellektuellen Eigenschaften von Menschen. Diese
Giiter erfahren je nach Individuum und je nach der Menge der indivi-
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duellen Ausstattung mit diesen Giitern unterschiedliche Wertschit-
zungen. Durch Tausch wird der individuelle Nutzen maximiert. Da-
mit lésst sich alles menschliche Verhalten durch ein umfassendes
System relativer Preise oder relativer Nutzen beschreiben. Dass jede
Person eine Vielzahl von Giitern (in dieser umfassenden Definition)
unter der Bedingung von Knappheit anstrebt, dies durch Tausch zu
erreichen versucht, dass die personlichen Bewertungen von Giitern
(die Préferenzen) unterschiedlich sind und dass der Nutzen von Gii-
tern mit steigender Menge sinkt, all dies sind Postulate, die als »Haupt-
eigenschaften der menschlichen Natur« gelten.'> Diese Postulate ha-
ben ihre Grundlage sdmtlich in der Neoklassik; das Neue daran ist
allerdings die erweiterte Definition von »Guts, die alles traditionell
AuBer-Okonomische einschlieBt. Dies ist der neoliberale Methoden-
imperialismus, den Hirshlifer positiv fiir seine Richtung reklamiert:
»(...) economics really does constitute the universal grammar of social
science«.!*

Indem die genannten Postulate fiir alle Menschen Geltung bean-
spruchen, behaupten sie in dieser Weise die Gleichheit der Menschen.
Sie erlauben es, die Gesellschaft als reine Tauschgesellschaft zu den-
ken, als ein Ensemble von paarweisen Tauschbeziehungen, von rezip-
roken Benutzungsverhiltnissen. Darin driickt sich ihre Universalitat
aus. Diese Gesellschaft wird nicht erzwungen. Zwei theoretische Vari-
anten haben sich herausgebildet, um die Abwesenheit von Zwang ein-
leuchtend zu machen. Hayek setzt auf Internalisierung von Zwang,
auf ein moralisches Korsett der Gesellschaft, wie er es nennt. Gemeint
sind damit nicht polizeistaatliche Vorkehrungen, sondern eine zivil-
gesellschaftliche Losung. Hayek schreibt dazu: »Doch dal3 das Verhal-
ten innerhalb des privaten Bereichs nicht Gegenstand staatlicher
Zwangsanwendung sein soll, heil3t nicht notwendig, dall in einer frei-
en Gesellschaft ein solches Verhalten auch vom Druck der allgemei-
nen Meinung oder der Missbilligung frei sein soll (...). Jedenfalls for-
dert es die Klarheit, wenn man den Druck, den die offentliche
Zustimmung oder Ablehnung austibt, um die Befolgung von Moralre-
geln und Konventionen zu sichern, nicht Zwang nennt (...). Im Grofien

13 Armen Alchian / William Allen: Production and Exchange. Theory in Use.
Belmont California 1969.

14 Jack Hirshlifer: The Expanding Domain of Economics. In: The Americon
Economic Review. Vol. 75. No. 6. Pittsburgh 1985. S. 53.
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und Ganzen stellen Konventionen und Normen des gesellschaftlichen
Verkehrs und des personlichen Verhaltens keine ernstliche Beeintriach-
tigung der personlichen Freiheit dar, sondern sichern ein gewisses
Mindestmall an Gleichheit des Verhaltens, das die persénlichen Be-
miithungen sicherlich eher unterstiitzt als behindert.«'?

Eine andere Variante findet sich bei den modernen Gesellschafts-
vertragstheoretikern, so bei Buchanan.!® Die Existenz des Staates wird
innerhalb eines umfassenden Tauschsystems erklart: Ein Teil der in-
dividuellen Freiheit wird aus wohlverstandenem Eigeninteresse ge-
gen die Garantie des iibrigen Teiles der Freiheit eingetauscht. Die
Grundlage ist Hobbes’ contractarianism: Das einzige, was zdhlt und
bewertet werden kann, ist, was eine Person wiinscht oder vorzieht,
nicht aber, was sie wiinschen oder vorziehen sollte. Rationale Hand-
lungen sind solche, die die Verwirklichung dieser Wiinsche und Vor-
lieben bewirken. Einzig diese Handlungen sind moralisch. Das gesell-
schaftliche Vorhandensein dieser Moral und Rationalitdt impliziert
Gegenseitigkeit. Damit ist der freiwillige Tausch begriindet. Er er-
moglicht, auf der Basis einer gegebenen personlichen Ausstattung, so
das Arbeitsvermogen, Priferenzen zu realisieren. Eine funktionsfihi-
ge, friedliche Gesellschaft kann sich dann herausbilden, wenn jede
Person kooperationsbereit ist und Kooperation erwartet, also nicht
durch Aggression in die persdnliche Ausstattung des anderen, das
heilit dessen personliches Eigentum eingreift. Ob dies so ist, ist
wiederum eine Frage der Rationalitidt: Die Furcht, Objekt einer Ag-
gression zu werden, muss sie davon abhalten, selbst aggressiv zu han-
deln. Dies ist, das ist fiir die weiteren Uberlegungen festzuhalten, dann
um so wahrscheinlicher, je mehr alle rationalerweise erwarten kon-
nen, durch Tausch ihre Lage zu verbessern. Bei gleichverteiltem
Eigentum ist dies eher wahrscheinlich, weniger dagegen, wenn Perso-
nen kein Eigentum zu verlieren haben oder vom Tausch ausgeschlos-
sen sind. Der Staat spielt hier die Rolle der letzten Instanz, die fast nie
eingreift.

Diese Harmonie setzt voraus, dass alle in die Tauschgesellschaft
aufgenommen sind. Dies bedeutet, sie miissen eine 6konomische Aus-

15 Friedrich von Hayek: Die Verfassung der Freiheit. Tiibingen 1971. S. 176f.
16 James M. Buchanan: The Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan.
Chicago 1975.
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stattung (in der umfassenden Definition des Neoliberalismus) haben
als Voraussetzung fiir den Tausch, und es muss ihnen moglich sein,
auf der Grundlage ihrer Ausstattung das Fehlende einzutauschen, ih-
ren Lebensunterhalt zu finden. Auch wenn Hayek nicht zu den neoli-
beralen Gesellschaftsvertragstheoretikern zahlt, sein Begriff der »Ka-
tallaxie« beziehungsweise die Verbform »katallaktein« beschreiben mit
ihren beiden Bedeutungen »Handel treiben« und »in die Gesellschaft
aufnehmen«die Existenzbedingung fiir diese Tauschgesellschaft. Denn
wenn es einigen verwehrt ist, Handel zu treiben, dann ist diese Gesell-
schaft nicht universell. Dies steht ihrer Stabilitit entgegen. Denn
besonders, wenn Menschen nur mit der Befahigung zur Arbeit (dem
Humankapital) ausgestattet sind, kann die Moglichkeit zum Tausch
fehlen. Dies ist einleuchtenderweise fiir den ganzen Entwurf entschei-
dend. Entsprechend entwickeln Arbeitsmarkttheorien, zunédchst auf
die Neoklassik gestiitzt, Vorstellungen, wonach es auf einem unregu-
lierten Arbeitsmarkt keine unfreiwillige Arbeitslosigkeit geben kon-
ne. Weiterfiihrende Theorien stellen dar, dass es in der Natur des
Arbeitsmarktes liegt, nicht zu marktraumenden Preisen kommen zu
konnen. Aber schlieBlich muss alle Theoriebildung darauf hinauslau-
fen, dass es trotz einiger besonderer Details keinen systematischen
Ausschluss vom Markt fiir bestimmte Gruppen geben kénne. Denn
dann konnte neoliberale Theorie nicht von sich behaupten, universell
zu sein. Sie wiirde sich als das dekuvrieren, was sie ist: Theorie im
Interesse einzig der Unternehmerschaft.

Im Gegensatz zu dieser Ansicht ist es jedoch sehr wahrscheinlich,
dass der Zwang des Staates sich nicht nur manchmal gegen eine zu-
fallig ausgewdhlte Gruppe, die die Regeln des Systems missachten,
richtet, sondern dass der Staat systematisch diejenigen ausschliel3t,
deren einzige 6konomische Ausstattung in ihrer Arbeitskraft besteht.
Wenn aber Zwang genutzt wird, um bestimmte Klassen von der Ver-
folgung ihrer eigenen Interessen abzuhalten, kann von Imperialismus
gesprochen werden. Neoliberalismus funktioniert hier in mehrerer
Hinsicht als kultureller Imperialismus. Erstens versucht der Neolibe-
ralismus in Gestalt eines methodischen Individualismus, die Leis-
tungsfidhigkeit der Geisteswissenschaften einzuschréanken, indem er
iiberall darauf dréangt, das Prinzip der 6konomischen Rationalitét an-
zuwenden. Damit werden die Geisteswissenschaften in ihrer Metho-
denvielfalt sehr stark eingeschrinkt. Zweitens zielt der Neoliberalis-
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mus darauf ab, den Zwang zu internalisieren — die Individuen miissen
also freiwillig akzeptieren, was immer der Markt ihnen als Ergebnis
vorsetzt. Das heilit aber nicht, dass der neoliberale Staat keinen Zwang
ausiibt, sobald seine soziale Ordnung gefihrdet ist. Schlie3lich steckt
im Neoliberalismus auch eine Form von weltweitem Wirtschaftsim-
perialismus - seine Ziele sind uneingeschrinkter Handel und unein-
geschrinkte Kapitalbewegungen mit unbegrenzten Eigentumsrech-
ten in den Entwicklungsldndern.

Doch zuriick zur Konstruktion einer reinen Tauschgesellschaft: Sie
bietet den Vorteil, dass alles eigentlich politische eliminiert ist: Es
existieren nur individuelle Priaferenzen, die sich einzig im Tausch
realisieren. Die Existenz einer sozialen Priaferenz wird verneint. Dies
ist bekanntlich mehr als eine rein modelltechnische Frage. Denn eine
soziale Priferenz bedeutet ja, dass groBBe Menschengruppen in ihrem
wohlverstandenen Interesse eine einheitliche Priferenz haben. Klas-
seninteresse auf der Grundlage von Klassenbewusstsein ist eine sol-
che soziale Priaferenz: Die Klasse zielt darauf ab, durch kollektive
Willensbildung und politische Aktion ihre Lage zu verbessern. Parti-
zipative Massendemokratie oder Gewerkschaften sind bekanntlich
wesentliche Einrichtungen, die einer sozialen Priferenz, so der For-
derung nach dem Sozialstaat, zur Geltung verhelfen kénnen. Eine
reine Tauschgesellschaft hat hierfiir keine Institutionen.

Esistdaher nur logisch, wenn der Neoliberalismus neben der posi-
tiven Fiktion der reinen Tauschgesellschaft - negativ - versucht nach-
zuweisen, dass eine demokratische Willensbildungen unmoglich sei.
Hierfiir steht die Theorie der kollektiven Entscheidungen beziehungs-
weise weite Facetten der Neuen Politischen Okonomie. Stichworte
sind in diesem Zusammenhang das Wahlparadox'?, nach dem die Er-
gebnisse von Wahlen nicht widerspruchsfrei sein konnen, oder Hay-
eks Vorstellung von der Mehrheit, die nur durch Unterstiitzung der
»Schlechtesten« zustande komme's. Weiter seien die Machtmittel des
Staates auf die genannten Garantien (Privateigentum usw.) zu be-
grenzen, weil sie sonst von einer tyrannischen Biirokratie usurpiert
oder die Beute wohlorganisierter Interessen, besonders der Gewerk-
schaften, wiirden. Damit wird behauptet, dass alle bisherigen Verfah-
ren der kollektiven Willensbildung unbrauchbar seien.

17 Vgl.: Kenneth Arrow: Social Choice and Individual Values. New York 1963.
18 Vgl.: Friedrich von Hayek: Die Verfassung der Freiheit. S. 166.
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Wenn das Politische also nicht halten kann, was es verspricht, dann
ist Marktversagen, das ja die Neoklassik durchaus eingerdumt hat und
das fiir sie die theoretische Begriindung des Staates als eines Residu-
ums war, anders zu bewerten: Der Markt mag versagen, aber die Poli-
tik versagt um so mehr. Folglich heilen die Kampfparolen des Neoli-
beralismus Staatsversagen und Demokratieversagen. Die Losung kann
nur eine Gesellschaft sein, die auf bewusste, kollektive Willensbil-
dung und Entscheidung verzichtet, und die sich statt dessen auf der
Grundlage von individuellen Prédferenzen konstituiert, die auf dem
Markt durch den Wettbewerb zu einem Ergebnis zusammengefiihrt
werden. Damit ist die Marktwirtschaft die beste, die am meisten ent-
wickelte Form der Demokratie. Denn hier bestimmt nicht einfach der
Wille der Mehrheit, vielmehr werde jede individuelle Préferenz be-
riicksichtigt und geht in das Gesamtergebnis ein. Diese Mechanik der
Freiheit kann allenfalls auf den ersten Blick faszinieren: Denn wenn
Beschiftigung und Output nur maximiert werden kénnen, indem ganze
0konomische Aggregate, das Konsumieren, das Investieren durch Ver-
teilungs- und Geldpolitik aufeinander abgestimmt werden, dann grei-
fen individuelle Aktionen und Préferenzen zu kurz. Dann schafft erst
die politische Aktion die Voraussetzungen dafiir, dass individuelle Pra-
ferenzen mit einer groBeren Wahrscheinlichkeit verwirklicht werden.
(Die Vorliebe, nicht arbeitslos zu sein, hat - in einem keynesianischen
Sinn argumentiert - eine hohere Chance realisiert zu werden, wenn
die effektive Nachfrage dies zulédsst.) Mit anderen Worten: Die Reich-
weite individueller Anstrengungen ist zu begrenzt, um die Wahrschein-
lichkeit der Verwirklichung der individuellen Priaferenzen zu maxi-
mieren.

Die Neoklassik war ehrlich genug, diese Frage offen anzugehen.
Fiir sie war eindeutig, dass bei freiem Wetthewerb und offenen Mark-
ten die Allokationseffizienz maximiert wiirde und damit Beschafti-
gung und Output angesichts der vorhandenen wirtschaftlichen Res-
sourcen einen Hochststand erreichen konnten. Indem ein solches
Ergebnis in Aussicht gestellt wurde, war ein Kriterium formuliert,
diese Theorie zu falsifizieren. (Neoklassische Politik hat sich bei Ver-
fehlen dieses Zieles allerdings stets darauf verlegt, die Ursachen in
unvollkommenem Wettbewerb und unfreien Mérkten zu suchen.) Ein
weiterer Aspekt der Neoklassik sollte nicht unerwadhnt bleiben: Um
die Logik der Theorie zu erhalten, waren zunéchst all die Versor-
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gungsbereiche auszugliedern, die auf Giiter angewiesen waren, fiir
die das Ausschlussprinzip nicht durchzusetzen war. Diese mussten
offentliche Giiter sein, die vom Staat unentgeltlich bereitgestellt wur-
den. Dies begriindete den Residualcharakter des Staates. Aber damit
war auch der Weg frei, meritorische Giiter zu definieren, die zwar
Gegenstand des Ausschlussprinzips sein konnten, es aber aus politi-
schen Griinden nicht sein sollten. (Die unentgeltliche Schule ist hier
das prominenteste Beispiel, oder auch die medizinische Grundversor-
gung.) Dies raumt dem Politischen Platz ein, denn nun war festzule-
gen, was alles meritorische Giiter sein sollten und wer sie zu finanzie-
ren hatte.

Mit all dem hat der Neoliberalismus aufgerdumt. Weder sind im
Sinne von Keynes die 6konomischen Aggregate politisch aufeinander
abzustimmen, noch soll es ein materielles Kriterium im Sinne der
Neoklassik geben, um die Giiltigkeit der Theorie zu iiberpriifen: Die
Triftigkeit des neoliberalen Entwurfes soll nicht an materiellen Er-
gebnissen, an allgemeiner Wohlfahrt, bestmoglicher Nutzung der wirt-
schaftlichen Ressourcen gemessen werden. Ein materielles Gliicks-
versprechen soll diese Moderne nicht haben. Zweck des Kapitalismus
istnicht die Vermehrung des Wohlstands, dieser ist vielmehr Dreinga-
be. Denn die Beschrinkung der Staatsgewalt in England, so Hayek,
habe sich historisch »aus purem Misstrauen gegen die Herrscher«
ergeben. Im nachhinein habe man beobachtet, dass die groferen poli-
tischen Freiheiten eine »vorher nicht da gewesene materielle Bliite«
hervorgebracht hitten.' Kapitalismus ist also nicht eine zweckratio-
nale Ordnung zur Steigerung des Wohlstands, kein bewusster Ent-
wurf mit einem definieren Zweck. Vielmehr ist Kapitalismus Ergebnis
von Evolution - niemand hat ihn ausdriicklich gewollt, er ist entstan-
den als ein offenes, vorher nicht bestimmtes Ergebnis individueller
Handlungen bei der Verfolgung individueller Priaferenzen. Politische
Aktion auf der Grundlage eines gesellschaftlichen Entwurfes (damit
kann ein sozialdemokratischer Wohlfahrtsstaat ebenso gemeint sein
wie eine sozialistische Gesellschaftsordnung als Ziel einer Revoluti-
on) ist stets der »Weg zur Knechtschaft«.?® Denn der Rationalismus

19 Friedrich von Hayek: Grundsitze einer liberalen Gesellschaftsordnung. In:
Viktor Vanberg (Hrsg.): Gesammelte Aufsitze von F. A. von Hayek. Tiibingen 1969.
S. 109.

20 Friedrich von Hayek: Der Weg zur Knechtschaft. Miinchen 1991.
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und Konstruktivismus der europdischen Aufklarung zielen im Rah-
men eines gesellschaftlichen Entwurfes darauf ab, »die Kréfte der
Gesellschaft in derselben Weise zu beherrschen, wie dies bei der Be-
herrschung der Krifte der Natur gelungen ist. (...). Dieser Weg fiihrt
nicht nur zum Totalitarismus, sondern auch zur Vernichtung unserer
Kultur und mit Sicherheit zur Verhinderung des Fortschritts in der
Zukunft«.?!

Es ist die Evolution, der wir uns anvertrauen miissen - sagt uns der
Neoliberalismus. Denn alle Entwiirfe laufen, indem sie durchgesetzt
werden, auf Zwang hinaus: der Mehrheit gegentiber den bei der Ab-
stimmung Unterlegenen, der Revolutionire gegeniiber den Reprisen-
tanten der alten Ordnung. Dieser politische Zwang aber konne Frei-
heit nicht begriinden. Welche Freiheit ist gemeint? Nicht Freiheit von
materieller Not als positive Freiheit, jedenfalls dann nicht, wenn sie
mehr erfordert als individuelle Bemiihungen, wenn ihre Vorausset-
zungen durch kollektive, bewusste politische Aktion herbeigefiihrt
werden miissen. Denn das wiirde zum Ende der Freiheit fithren, den
Weg in die Knechtschaft bedeuten. Demnach muss alles bei der Ver-
wirklichung negativer Freiheit stehen bleiben - das Individuum wird
von anderen nicht gestort. Allein die negative Freiheit ist mit unbe-
schriankter unternehmerischer Autonomie vereinbar. Dass auch je-
mand, der in dullerste materielle Not geraten ist, frei ist, ldsst sich mit
Hayek illustrieren: »Auch wenn ihn selbst [ein beliebiges Individuum,
H. S.] und vielleicht seine Familie die Gefahr des Hungers bedroht und
ihn zwingt, eine ihm widerwirtige Beschiftigung fiir einen sehr ge-
ringen Lohn anzunehmen und er der Gnade des einzigen Menschen
ausgeliefert ist, der bereit ist, ihn zu beschéftigen, so ist er doch weder
von diesem noch von irgend jemand anderem in unserem Sinne ge-
zwungen. Solange die Handlung, die seine Schwierigkeiten verursacht
hat, nicht bezweckte, ihn zu bestimmten Handlungen und Unterlas-
sungen zu zwingen, solange die Absicht der Handlung, die ihn scha-
digt, nicht die ist, ihn in den Dienst der Ziele eines anderen zu stellen,
istihre Wirkung auf seine Freiheit keine andere als die einer Naturka-
tastrophe - eines Feuers oder einer Uberschwemmung, die sein Heim
zerstort, oder eines Unfalles, die seine Gesundheit schidigt.<*?> Doch
nicht nur ist dieser Mensch frei: Die Verhilinisse, in denen er lebt,

21 Ebenda. S. 254.
22 Ebenda. S. 166.
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sind gerecht. Hierbei kann es sich nicht um soziale Gerechtigkeit han-
deln, denn diese ist eine Norm, die — gegebenenfalls von einer Mehr-
heit gesetzt - die Verwirklichung der individuellen Prédferenzen einer
Minderheit beschrinken wiirde. Denn »(t)atsédchlich ist es eines der
Hauptziele des Liberalismus, die ethischen Probleme dem Individu-
um zu tiberlassen, damit es mit diesen Problemen allein fertig werden
kann«.23 Gerechtigkeit existiert daher nur in der Form »prozeduraler
Gerechtigkeit«?*, das heilit unter gegebener Ausstattung der Individu-
en und mit dem besonderen Freiheitsbegriff, kann sich Gerechtigkeit
nur noch auf den Tauschvorgang beziehen. Ganz im Sinne des con-
tractarianism ist diese Prozedur dann gerecht, wenn niemand beim
Tausch (etwa durch Zwang) Nutzen einbiifit, sondern wenn beide
Tauschpartner Nutzen dazu gewinnen. Massenarbeitslosigkeit, mise-
rable Arbeitsbedingungen oder niedrige Lohne sind offenbar mit die-
sem Verstidndnis von Freiheit und Gerechtigkeit vereinbar.

Unter dieser Freiheitsdefinition kann Wohlfahrt nur aus privater,
individueller Verantwortung und Effizienz bestehen (Das Leben ist,
was Du draus machst). Neoliberalismus gibt keine Antwort auf die
Frage nach der sozialen Folge der einzelnen individuellen Bemiihun-
gen, die in der Gesellschaft vorgenommen werden. Das einzige, was
er in dieser Hinsicht zu bieten hat, ist das vage Versprechen des Uber-
lebens. Was wahr istin Bezug auf das Individuum - also die Priferenz,
eher mehr Giiter anzuhédufen als weniger —, gilt nicht fiir die Gesell-
schaft als Ganzes, so wie es in der Neoklassik noch der Fall war.

Hayek scheint besser als viele Neoliberale verstanden zu haben,
dass die Frage nach den sozialen Folgen der individuellen Handlun-
gen eine offene ist. Seine Antwort darauf ist Unterwiirfigkeit — der
Einzelne muss bereit sein, sich generell den Resultaten der sozialen
Vorgénge zu unterwerfen, die niemand geplant hat und deren Griinde
vielleicht niemand versteht.25 Hayek unterstreicht sehr oft, dass dies
die freie Gesellschaft ist, die er im Kopf hat und dass nur so eine
Gesellschaft iiberleben konne. Jede Alternative, die versucht, auf der

23 Friedrich von Hayek: The fatal Conceit. The Errors of Socialism. In: W.W.
Bartley (Hrsg.): Collected Works. Vol. 1. London 1988. S. 33.

24 Robert Nozick: Anarchie, Staat und Utopie. Miinchen 1976.

25 Friedrich von Hayek: Falscher und wahrer Individualismus. In: Walter Eu-
cken / Franz B6hm: ORDO-Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Politik.
Bd. 1. 1948. S. 38.
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Grundlage rationalen und kollektiven Handelns die sozialen Vorgin-
ge zu steuern, muss scheitern, da das Wissen unter vielen unterschied-
lichen Individuen verteilt ist und weil es kein anderes Verfahren als
den Wetthewerb unter freien Individuen gibt um dieses Wissen auf
der sozialen Ebene nutzbar zu machen.?8

Das grundlegende Problem der neoliberalen Theorie ist, dass sie
implizit eine Marktungleichheit in der Verteilung von Macht zugibt,
die nicht auf verniinftige Griinde zuriickgefiihrt werden kann und
daher schwierig zu rechtfertigen ist. Daher erfordert die Legitimie-
rung des Neoliberalismus die Schaffung einer neuen theoretischen
Welt, und dies wiederum erklért die Gewalt und Aggressivitit, mit der
der Neoliberalismus gegen die Geisteswissenschaften vorgeht. Der
springende Punkt ist, dass im Neoliberalismus die Autonomie des Ka-
pitalisten gegen die Produktion des gesamten moglichen Reichtums
einer Gesellschaft und seines Einsatzes fiir das Gemeinwohl steht. Die
Autonomie der Kapitalisten muss daher reichen, um das erlittene und
zu erleidende Miihsal zu legitimieren - das geht nur mit der Schaffung
einer »biologisch-6konomischen Natur des Menschen«. Menschen
agieren demnach nur individuell und nie kollektiv, sie versuchen nie,
die Rahmenbedingungen zu gestalten, und sie akzeptieren jedes Ver-
sagen ohne sich zu beschweren.

Unter den dargelegten Bedingungen bleibt fiir die Wissenschaft im
Neoliberalismus lediglich die Aufgabe, zu leugnen, zu verstecken, zu-
zudecken oder zu unterdriicken was sie eigentlich versuchen sollte,
zu l6sen. In diesem Sinne ist die Zielsetzung des Neoliberalismus eine
negative. Neoliberalismus vergrof3ert daher nicht unser Verstindnis
von unserer sozialen Umgebung, vielmehr radiert er menschliches
Wissen und Bewusstsein aus — Neoliberalismus ist nichts als Barba-
rei.

26 Friedrich von Hayek: Missbrauch und Verfall der Vernunft. Ein Fragment.
Frankfurt/M. 1959.
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Grundziige und Besonderheiten des
Neoliberalismus in Deutschland

I. Historische Einordnung - Zur erschlichenen Tradition des
Neoliberalismus

Am Ende der Weimarer Republik gerieten Kapitalismus und wirt-
schaftsliberalistische Ideologie in eine scheinbar irreversible Akzep-
tanzkrise. Ein Jahr bevor das nationalsozialistische Regime den kapi-
talistischen Mechanismus fiir seine Zwecke instrumentalisierte und
damit zugleich den deutschen Kapitalismus vor dem drohenden Un-
tergang rettete, befand der Soziologe Theodor Geiger (1891-1952), wih-
rend der 1920er Jahre Leiter der Berliner Arbeiterhochschule, dass
der Kapitalismus in einer schweren Vertrauenskrise steckte. Geigers
Untersuchung der schichtenspezifischen Mentalititen!' ergab eine
uberwiegend feindselige Einstellung gegeniiber dem liberalistischen
Kapitalismus »Die jiingsten Ereignisse im deutschen Parteienwesen of-
Jenbaren diese >Krisis des kapitalistischen Denkens< drastisch: es gibt
heute keine grofie und starke Partei mehr, die den Gedanken der freien
kapitalistischen Wirtschaft vertritt.<

Der deutsche Neoliberalismus entstand (erst) als Reaktion auf die
Weltwirtschaftskrise nach 1929 und die fast flaichendeckende Vertrau-
enskrise in den Kapitalismus. Eine weit in die deutsche Geschichte
zuriick reichende Tradition beansprucht er daher zu Unrecht. Des-
halb ist es erstaunlich, dass sich eine so traditionsarme und vor 1933
in der Breite des deutschen Volkes desavouierte Ideologie in Deutsch-
land seit den 1980er Jahren zur herrschenden Lehre aufschwingen

1 Theodor Geiger: Die soziale Schichtung des deutschen Volkes. Soziographi-
scher Versuch auf statistischer Grundlage. (= Soziologische Gegenwartsfragen.
Heft 1.) Stuttgart 1952.

2 Ebenda.S. 84.
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konnte.? Erstaunlich auch, weil nach Ende des Zweiten Weltkriegs der
Kommunismus in den westeuropédischen Lidndern breite Zustimmung
fand. Doch gerade diese Tatsache sowie die mit dem Ost-West-Konf-
likt eintretende Umkehrung von Freund-Feind-Verhéltnissen bestimm-
ten die USA, ihre Besatzungspolitik gegeniiber dem besiegten Deutsch-
land zu revidieren — und auch auf eine konsequente Entnazifizierung
zu verzichten.* Die unter dem Einfluss der Westalliierten in Koopera-
tion mit dem deutschen Konservatismus nach Ende des Zweiten Welt-
krieges erfolgte Restaurierung kapitalistischer Verhéltnisse — nur ab-
gemildert durch die grundgesetzlich verankerte Sozialstaatlichkeit -
bot dem deutschen Neoliberalismus die Chance, sich als sozialokono-
mische Leittheorie zu etablieren. Hierbei erleichterte die personalpo-
litische Restauration, ndmlich die Wiederbeschiftigung nationalsozi-
alistischer Fachleute in allen staatlichen und gesellschaftlichen
Bereichen, die relativ ausgreifende ideologische Installierung des vor
1945 langst konzipierten deutschen Neo- bzw. Ordoliberalismus. Er
diente als ideologischer Zufluchtsort fiir jene neuen alten Fithrungs-
kréfte - jedenfalls nach aullen und in Lippenbekenntnissen —, die sich
einer liberalen Maske bedienten, um eine demokratische Liuterung
zu signalisieren und ganz unmaskiert ihrem herkunftseigenen Anti-
Kommunismus die Ziigel schieBen zu lassen. Der Durchbruch des
jingeren Neoliberalismus' angelsdchsischen Ursprungs in der Bun-
desrepublik wéhrend der 1970er Jahre war somit durch die Entwick-
lung wihrend der ersten Nachkriegsjahrzehnte gewissermalien ange-
bahnt worden; es wurde sozusagen prinzipiell die Moglichkeit offen
gehalten, dass die bundesdeutsche Wirtschaft und Gesellschaft auch

3 Wir wagen allerdings zuversichtlich zu prognostizieren, dass die neolibera-
listischen Jahrzehnte nur eine Episode bleiben werden und eine Renaissance des
Interventionismus ansteht, mit der dann auch die Keynessche Theorie ihrer theo-
retischen und historischen Uberlegenheit entsprechend das wirtschaftswissen-
schaftliche Denken bestimmen wird. Deutschland kénnte sich jedoch infolge der
wiithrend der jiingeren Vergangenheit praktizierten neoliberalistischen Gleichschal-
tung des 6konomischen Wissenschaftshetriebs besonders schwer tun, sich der
bereits aufdéimmernden Keynesianischen Renaissance zu 6ffnen. Vgl. zu der sich
abzeichnenden Riickbesinnung auf Keynes: Olaf Storbeck: Wo Keynes doch Recht
hatte und Friedman falsch lag. In: »Handelsblatt« Nr. 10 vom 15. Januar 2007. S. 9.

4 Stefan-Ludwig Hoffmann: Das Dilemma der Besatzer. Alliierte Deutschland-
politik nach 1945: Pragmatismus vor Rigorismus. In: WZB Mitteilungen. Nr. 114
vom Dezember 2006. S. 15-17.
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erneut in ein unsoziales, wieder offen Klassenverhéltnisse zulassen-
des, sie gar beforderndes System zuriick kippen kénnte, - sofern die
geschichtlichen Verdnderungen solcher Regression zuspielten. Die
Wachstumskrise als Katalysator einer Richtungsdnderung der sozial-
0konomischen Entwicklung zu verstehen, heilit nicht, dass damitauch
schon vorgegeben war, in welche Richtung die Weichen politischen
gestellt wiirden. Die Krise steigert oder weckt gar erst Verdnderungs-
bestrebungen. Auf Seiten der Abhédngigen, der primér von der Krise
Betroffenen, die in den kapitalistischen Verhiltnissen die Ursachen
der Krise angelegt sehen, wachsen Hoffnung und Wille, die Verhalt-
nisse in eine aus ihrer Sicht fortschrittliche Richtung zu veréndern.
Die Formel »Mehr Demokratie wagen« — nach der ersten, die west-
deutsche Gesellschaft emotional stark erregenden Rezession von 1967/
68 formuliert — deutete die Qualitit einer solchen Richtungsédnderung
an. Doch gerade die damit einhergehende Radikalisierung der »Bewe-
gung der Abhédngigen« (Septemberstreiks 1968; Studentenunruhen)
provozierte durch die Heftigkeit, mit der die kapitalistischen Verhilt-
nisse angegriffen wurden, die Gegenreaktion. Die 6konomische Macht-
prominenz im weiten Sinn wandte sich vom sozialpartnerschaftli-
chen Konsens ab, radikalisierte ihrerseits den ideologischen,
insbesondere auch wirtschaftsideologischen Kampf und versuchte
letztlich erfolgreich, die weitere Entwicklung in die marktradikale
Richtung zu lenken. Der Angriff auf die staatsinterventionistische Key-
nessche Theorie von Seiten des anti-etatistischen Monetarismus, die
Neuorientierung der Zentralbankpolitik unter monetaristischem Ein-
fluss, die Mobilisierung des konservativen Wirtschaftsliberalismus und
ihr Zugriff auf die Medien (Aushebeln der gesellschaftlichen Kontrol-
le tiber die »Vierte Gewalt« durch die Zulassung privatwirtschaftlicher
elektronischer Medien) seien hier exemplarisch erwihnt.?

Die anhaltende Wachstumskrise der vergangenen drei Jahrzehnte
begiinstige dann mangels klarer Alternativen der »Linken« die
riickwirts orientierte Politik. Doch die Wirtschaftskrise allein erklért
ldngst nicht die wirtschaftsliberalistische Renaissance in Deutsch-

5 Vgl. zu den regenerierenden Wirkungen von Protestbewegungen und radi-
kalisierten Reform- bzw. Reformationsstromungen auf die gegnerische Seite, die
jeweils angegriffene herrschende Schicht, die Darlegungen bei Theodor Geiger:
Die Masse und ihre Aktion. Ein Beitrag zur Soziologie der Revolutionen (1926).
Nachdruck: Stuttgart 1967. S. 158.
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land, sondern um die geschichtlichen Entwicklung tendenziell wieder
ins Reaktionédre ausschlagen zu lassen, bedurfte es einer Vielzahl his-
torischer »Zufallseinfliisse«, von denen der Zusammenbruch der »re-
alsozialistischen« Sozialokonomien besonders herausragt. Insofern
war und ist der aktuelle Aufstieg des Neoliberalismus nicht zwangs-
laufig, einer Quasi-GesetzméaBigkeit geschuldet, sondern jenen un-
vorhersehbaren und deshalb wohl auch mangels wirkungsvoller Ge-
genpositionen durchgreifenden Begilinstigungen, die der Regeneration
des kapitalistischen Brutalismus zufielen. Kurz gesagt: Es hétte auch
anders kommen konnen, - und es kann kiinftig anders werden.

I.1 Deutschland war keine Hochburg des Liberalismus

Die Entwicklung der Nationalokonomie in Deutschland wurde weder
im 19. Jahrhundert noch danach bis zur Griindung der Bundesrepub-
lik 1949 vom Wirtschaftsliberalismus dominiert. Im Gegenteil hob sich
Deutschland im 19. Jahrhundert als Hort des »Staatssozialismus« und
der konservativen, dennoch fortschrittswirksamen Bismarckschen
Sozialpolitik gegen die stiarker vom Wirtschaftsliberalismus geprag-
ten Lidnder (etwa GroBbritannien und Frankreich) ab, und die Histori-
sche Schule der Nationalokonomie konnte ihre deutlich kritische Ein-
stellung zum Wirtschaftsliberalismus bis weit in das 20. Jahrhundert
hinein an den Hochschulen und in der breiten Offentlichkeit vertre-
ten. Auch der von Friedrich List propagierte Erziehungsprotektionis-
mus und seine Betonung der nationalstaatlichen Wirtschaftsinteres-
sen gegeniiber der »kosmopolitischen« Freihandelsdoktrin stellten
weitaus einflussreichere Ideen fiir die nationalokonomische Traditi-
on Deutschlands dar als der Wirtschaftsliberalismus. Ptak fiihrt in
seiner umfassenden Neoliberalismus-Monographie aus, dass erst zwi-
schen Ende der 1920er und Beginn der 1950er Jahre eine »mehr oder
weniger geschlossene(r) Theorie des >neuen< Liberalismus« konzipiert
wurde und die von Hayek und anderen Neoliberalen behauptete Kon-
tinuitit zwischen altem und neuen Liberalismus bloe Legendenbil-
dung darstellt. Eine wirtschaftsliberale Schule mit maBiger Breiten-

6 Ralf Ptak: Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft. Stationen
des Neoliberalismus in Deutschland. Opladen 2004. S. 23.
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wirkung entstand in Deutschland erst wihrend des »Dritten Reiches«,
bestimmte dann aber in wesentlichen Komponenten die Wirtschafts-
ordnung und -politik der Bundesrepublik, was vor dem Hintergrund
der schwachen liberalistischen Tradition Deutschlands erstaunt und
bisher keine allgemein {iberzeugende Erkldrung gefunden hat.

Der politische Liberalismus trat in Deutschland ebenfalls deutlich
hinter die anderen Stromungen - die konservativen und die sozialisti-
schen bzw. sozialdemokratischen — zurtick und war stets in Fraktio-
nen zersplittert sowie stark nationalistisch orientiert. Auch dieser Sach-
verhalt erscheint zum Aufschwung des (Wirtschafts-)Liberalismus
wihrend der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in Widerspruch zu
stehen. Was aus heutiger Sicht bei manchen Autoren als ein quasi
unaufhaltsamer Durchmarsch neoliberalen Gedankengutes in der ka-
pitalistischen Nachkriegsepoche Deutschlands erscheint, diirfte we-
niger den endogenen Bedingungen des Landes geschuldet, sondern
durch die politischen AufBieneinfliisse bestimmt worden sein - vor
allem die wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Einwirkungen der
USA auf das westliche Nachkriegsdeutschland sowie die Katalysator-
wirkung des Ost-West-Konfliktes. Es war bis zur Radikalisierung des
Neoliberalismus seit den 1970er Jahren auch keineswegs klar vorher-
sehbar, dass sich die in den angelsdchsischen Lindern anbahnende
neoliberalistische Wende auch in der Bundesrepublik - jedenfalls ten-
denziell - nachvollziehen und zur Abkehr von der Sozialstaatlichkeit
fihren wiirde. Denn die Etablierung der »Sozialen Marktwirtschafts,
die zwar von neoliberalen Vordenkern entworfen wurde, brachte
keineswegs eine lupenreine Umsetzung der neoliberalen Vorstellun-
gen, sondern wurde eben stark sozialstaatlich modifiziert. Das Sozial-
staatsgebot im Grundgesetz trifft denn auch bis heute auf die Kritik
der Neoliberalen und bildet altes sozialdemokratisches bzw. sozialis-
tisches Gedankengut ab. Staatsinterventionistische Elemente und eine
sowohl historisch als auch im internationalen Vergleich sehr fort-
schrittliche Sozial- und Beschéftigungspolitik fiihrten zu vielfialtigen
Einschriankungen der neoliberalen Ausrichtung der Wirtschaftsord-
nung nach 1949. Deshalb zeichnet, wie bereits bemerkt, eine retros-
pektive Deutung des neoliberalistischen Aufstiegs ein schiefes Bild,
wenn sie die permanenten Versuche der Neoliberalen, den deutschen
Sozialstaat auszuwaschen, als quasi von Anfang an absehbaren Sie-
geszug konstatiert.
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1.2 Der Neoliberalismus ist eine deformierte Schrumpfform des
Liberalismus

Die Hauptmerkmale der heute unter der Bezeichnung »Neoliberalis-
mus« subsumierten Wirtschafts- und Gesellschaftsauffassung bedeu-
ten eine extreme Verengung der originédren liberalen Idee einer freien
Gesellschaft, fiir die die Anerkennung der Gleichheit aller Menschen
unabdingbar ist. Somit stellt der Neoliberalismus der Gegenwart eine
durch Verdrehungen und Auslassungen deformierte Schrumpfform
des im 17. und 18. Jahrhundert gegen den Feudalismus gerichteten
Liberalismus dar.” Es gibt — Deutschland bildet hierin keinen Einzel-
fall — auch keine »liberale« Partei mehr, sondern man/frau nennt sich
»Freie« Demokratische Partei, was auf die Distanzierung zum umfas-
senden liberalen Erbe verweist,® das nicht von dem engen wirtschafts-

7 »Fir den Bestand der marktwirtschaftlichen Kernelemente Privateigentum,
Leistungswettbewerb und freies Unternehmertum waren die frithen Ordoliberalen
bereit, zentrale Elemente der liberalen Weltanschauung einer fundamentalen Re-
vision zu unterziehen.« (Ralf Ptak: Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirt-
schalft. S. 106.) Die opportunistische Revision liberaler Ideen zugunsten der Stabili-
sierung der wirtschaftsliberalistischen Kernwerte, ndmlich die »freie Verfligung
des individuellen Wirtschaftssubjektes tiber das Privateigentum und die staatlich-
rechtlich garantierte Sicherheit dieser Verfiigung« hatte Herbert Marcuse bereits
1934 herausgestellt (Herbert Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus in der
totalitdren Staatsauffassung. In: Otto Bauer / Herbert Marcuse / Arthur Rosenberg
u. a.: Faschismus und Kapitalismus. Theorien {iber die sozialen Urspriinge und die
Funktion des Faschismus. Neu hrsg. v. Wolfgang Abendroth. Frankfurt/M, Wien
1967. S. 44), und Theodor Geiger hatte wenige Jahre zuvor in seiner soziologischen
Untersuchung der Masse bemerkt: »... das Biirgertum selbst als herrschende Schicht
legt ... auf die Staatsform nur geringen Wert, wéihrend es einer Umformung der
Wirtschaft groBten Widerstand entgegensetzt und jede Umgestaltung der Staats-
form dulden wird, wenn es dadurch die Erhaltung der wirtschaftlichen Gestalten
[= Produktionsverhiltnisse - K. G. Z.] retten kann oder wenigstens nicht direkt
bedroht sieht.« (Theodor Geiger: Die Masse und ihre Aktion. S. 61.)

8 »Die liberale reprisentative Demokratie, die zugleich ein freiheitlicher und
sozialer Rechtsstaat sein soll, ist das politische Credo des Liberalismus bis heute in
einem Lande, in dessen politischer Entwicklung sich der Liberalismus iiber der
Frage der Zustimmung zur Demokratie lange immer wieder aufs neue gespalten
hat, das Wort »>liberal< aus den Parteinamen ldngst verschwunden ist, aber die
Notwendigkeit liberalen Denkens und Handelns, nicht zuletzt auch gegen andere
Sinndeutungen und Praktiken der Demokratie, gesehen und betont wird.« (Rudolf
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liberalistischen bzw. freihdndlerischen Laissez-faire-Konzept ausge-
fillt wird. Die ideengeschichtliche wie die realhistorische Sicht auf
den Liberalismus ldsst keine klar umrissene, gar einheitliche Kontur
erkennen, sondern schon friih - seit den ersten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts - beanspruchten deutlich unterscheidbare politische
Gruppierungen, liberale Positionen zu vertreten. Ob dies als Zersplit-
terung oder als pluralistische Vielfalt beurteilt wird, ist nebenséch-
lich. Wichtig jedoch ist es festzuhalten, dass von einer einheitlichen
liberalen Schule nicht gesprochen werden kann.” Dies trifft auf die
Entwicklung des Liberalismus in Deutschland in besonderer Deut-
lichkeit zu, wo sich eine enge Verbindung von Liberalismus und Nati-
onalismus ergab, die in ihrer sozialliberalen Richtung Anschluss an
und Gemeinsamkeit mit der Sozialdemokratie suchte'®, aber auch -
personifiziertin Friedrich Naumann - imperialistische Positionen ver-
trat und dem Antisemitismus zuneigte!!. Die relative Vieldeutigkeit
und politische Differenziertheit des Liberalismus hat denn auch zu
unterschiedlichen in der Literatur vorfindbaren Typisierungsversu-
chen des Liberalismus gefiihrt — beispielsweise zu der Unterschei-
dung in gouvernementalen, freihindlerischen und sozialen Liberalis-
mus oder »geistig-politischer« und »wirtschaftlicher Liberalismus«'?
oder konservativen, anarchistischen und sozialistischen Liberalis-
mus'. Das revolutionére Anliegen des originéren politischen Libera-

Vierhaus: Liberalismus. In: Otto Brunner / Werner Conze / Reinhart Koselleck
(Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. Bd. 3. Stuttgart 1982. S. 785.)

9 H. Dréager: Liberalismus. IV. Der Liberalismus in ideengeschichtlicher Be-
trachtung. Teil 2. In: Joachim Ritter / Karlfried Griinder (Hrsg.): Historisches Wor-
terbuch der Philosophie. Bd. 5. Basel 1980. Sp. 265-272. — R. K. Hoevar: Liberalis-
mus. I11. Die Geschichte des L. als politische Bewegung. In: Joachim Ritter / Karlfried
Griinder (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 5. Sp. 261-264.

10 Vgl.: Rudolf Vierhaus: Liberalismus. S. 778ff.

11 Vgl.: Franz Neumann: Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialis-
mus 1933-1945. Frankfurt/M 1984. S. 181ff.

12 Vgl.: Wilhelm Ropke: Die Ordnung der Wirtschaft. Frankfurt/M 1948. S. 15ff.
- Wilhelm Répke: Die Lehre von der Wirtschaft. Erlenbach, Ziirich, Stuttgart 1954.
S. 296.

13 Vgl.: Raymond Boudon / Frangois Bourricaud: Liberalismus. In: Raymond
Boudon / Frangois Bourricaud: Soziologische Stichworte. Ein Handbuch. Opladen
1992. S. 294.
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lismus, seine radikale Betonung des Gleichheitsprinzips (u. a. vollige
Beseitigung des Erbrechts), findet sich im frithen Wirtschaftsliberalis-
mus nur noch abgeschwéacht und wird vom heutigen Neoliberalismus
faktisch verworfen. Der gegenwirtige Neoliberalismus amalgamierte
vielmehr mit konservativen Vorstellungen, wobei gerade die reaktio-
nidren Momente besonders hervortreten. Aus der Ideologie des revol-
tierenden Biirgertums wurde die Ideologie der neuen herrschenden
Klasse der Kapitaleigner. Die gegenwértigen Spaltungsprozesse in den
kapitalistischen Gesellschaften, die extreme Divergenz zwischen Arm
und Reich, die Uberlagerung der politischen durch die 6konomische
Macht und die Kommodifizierung aller Lebensbereiche sind Wesens-
erscheinungen des uneingeschrdnkten Wirtschaftsliberalismus, also
des marktradikalen »freien« Kapitalismus. Dies festzustellen, ist selbst-
verstandlich redundant und fiir alle, die mit Marx' Werk vertraut sind,
banal. Doch auch von eher konservativen Positionen aus wurde die
fir die Gesellschaft zerstorende Potenz des Wirtschaftsliberalismus
synchron zur Marxschen Kapitalismusanalyse erkannt, und ein Zitat
aus dem »in Verbindung mit deutschen Gelehrten und Staatsmdnnern«
herausgegebenen »Staats- und Gesellschaftslexikon« von 1863 sei hier
nicht zur quasi anekdotischen Auflockerung angefiihrt, sondern als
ein Beleg fiir die kritische Betrachtung des Wirtschaftsliberalismus’
in weiten Teilen der deutschen Staatswirtschaftslehre des 19. Jahr-
hunderts:

»Anstatt von einem inhaltsvollen Freiheitsbegriff auszugehen, be-
schrdnkt sich der Liberalismus auf die Negation und wird dadurch zu
einervorzugsweise zersetzenden Kraft. Die Freiheit ist ihm nur die
Losgebundenheit von den dem individuellen Belieben entgegenstehen-
den Schranken und indem er, von der Personalitdit ausgehend, alles auf
das Individuum bezieht, muf3 die Freiheit, welche er anzustreben be-
hauptet, schliefilich in eine allgemeine Herrschaft der Interessen auslau-
Jen. Der Liberalismus, welcher sich auf kirchlichem Gebiet als Rationa-
lismus ..., auf 6konomischem als Handels-und Gewerbefreiheit
manifestiert, ist auf dem politischen dem Constitutionalismus nahe ver-
wandt, ohne mit diesem zusammen zu fallen. In sofern ndmlich der
Liberalismus auch den Staat nur als ein Product der Individuen auf-
Jasst, nur um dieser willen vorhanden, erscheint er ihm als ein nothwen-
diges Uebel, welches den individuellen Bestrebungen den maoglichsten
Schutz zu gewdhren, gegen welches er aber andererseits sich selbst zu
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schiitzen habe. Einen solchen Schutz sucht erin Verfassungen, mit ihren
>Garantien der Freiheit« wie der Constitutionalismus. Aber bei der Leer-
heit seines Freiheitsbegriffs steht der Liberalismus mit keiner Staatsform
im Widerspruch und wir haben nicht blof} in Deutschland gesehen, dass
die am meisten riicksichtslos zugreifenden und mit Recht und Verfas-
sung willkiirlich umspringenden Fiirsten als liberal und aufgekldrt ge-
priesen wurden; dieselbe Bezeichnung war seiner Zeit der Minister-
Allgewalt in Spanien und Portugal bewilligt, und der Imperialismus in
Frankreich beruft sich heut noch auf seine Mission, die liberalen Ideen
von 1789 zu verwirklichen. Kann man aber sagen, dass der L. sich mit
jeder Staatsform vertragen konne, weil jede Regierungsgewalt im Stan-
de ist, die das Individuum beengenden Schranken hinwegzurdumen, so
ist doch gewif3, dass er zur D e m o kr atie und von dieser zum
Imperialismus fiihren m ii s s e. ... da aber das Individuum, auf sich
selbst gestellt, nur sein Interesse im Auge hat, das Interesse des
FEinzelnen durch die Demokratie aber am meisten gefdhrdet wird, so
muy? schlief}lich immer ein Kampf der Besitzenden mit den Besitzlosen
entstehen, welcher durch die Waffen entschieden wird und dem gliick-
lichsten Krieger als >Retter der Gesellschaft< auf den Thron hilft. So
schldgt der L., welcher von der Freiheit des Einzelnen ausgeht, in sein
Gegenteil um, d. h. in die Willkiirherrschaft des E i n e n iiber alle. Wenn
dies die natiirliche und durch die Geschichte bestdtigte Folge der zerset-
zenden Kraft des L. ist, so fithrt derselbe aufé konomischen Gebiete
zu einem dhnlichen Resultat. Indem er ndmlich auch hier alle Verbin-
dung lost und die Beweglichkeit zum Prinzip alles Erwerbs und Besitzes
macht, muf3 er den beweglichsten Besitz — den Geldbesitz — am meistern
Jordern und die Geld herrsch aft, die ekelste von allen, wird das
Individuum dem C a p i t a | unterwerfen. Ueberall ist mit dem L.
zugleich »die Bestie des materiellen Interessess, die Geldmacherei einge-
Siihrt worden, welche in der Borse ihren Cultus findet. >Hier vereinigt
sich«, wie Constant. Frantz in seiner >Geschichte aller Parteien< sagt,
>Alles, was es fiir die liberale Gesellschaft Hohes und Heiliges giebt. Da
ist nicht der Altar des unbekannten Gottes, den Paulus in Athen fand,
sondern der nun gliicklich bekannt gewordene und offenbare Gott selbst,
strahlend im Glanz der edlen Metalle rund um die Welt. «!*

14 Liberalismus in: Herrmann Wagener (Hrsg.): Staats- und Gesellschafts-Le-
xikon. Bd. 12. Berlin 1863. S. 279f.
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Hier kann selbstverstidndlich nicht der historische Prozess der Um-
kehr des Liberalismus von einer revolutioniren zur reaktionéren, ten-
denziell autoritiren und zur Demokratie konterrevolutionédren Ideo-
logie!> nachgezeichnet werden, aber eingedenk der progressiven
Funktion, die der Liberalismus als ideologische Grundlage der biir-
gerlichen Revolution(en) einnahm und der in ihren historischen Wur-
zeln engen Verflechtung von Liberalismus und Sozialismus sollte doch
bewusst bleiben, dass der aktuelle Neoliberalismus keineswegs als
legitimer Erbe der Freiheitsidee des historischen Liberalismus zu ver-
stehen ist, sondern als eine quasi pathologische Bewiltigungsreaktion
auf die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert sichtbare Krise der
wirtschaftsliberalistischen Ideologie — einer Krise, die sich mit dem
Ersten Weltkrieg weiter verschérfte und schlie3lich in der Weltwirt-
schaftskrise zum — nur scheinbar endgiiltigen - Zusammenbruch der
Ideologie fiithrte. Doch gerade nach 1918, als der Liberalismus,
inshesondere auch die wirtschaftsliberalistische Doktrin auf breiter
Front ihr Ansehen verloren hatte, erlebte der Begriff »Liberalismus«
eine stirkere Popularitit. Rudolf Walther bemerkt hierzu:

»8o erscheint der Begriff im Augenblick seiner spdten Durchselzung
in der Fachwelt unter theoriegeschichtlichen Gesichtspunkten als ein
Anachronismus, unter praktisch-politischen als ein unscharfer Tendenz-
oder Parteibegriff.« Und: »Schliefilich muf} festgehalten werden, dass
sich der Begriff Liberalismus fiir eine Wirtschaftstheorie und -politik
erst durchzusetzen begann, als eine dem Terminus verniinftigerweise
zuzuordnende Theorie in der Nationalékonomie nur noch eine margi-
nale, in der wirtschaftspolitischen Praxis gar keine Rolle mehr spielte.«'S

Bereits wihrend des 19. Jahrhunderts hatte der Liberalismus mehr
und mehr seinen weiten politischen Emanzipationsgehalt abgestreift
und war vom inzwischen etablierten Kapitalismus auf die Legitimati-
onsdimension fiir die neue herrschende Klasse zurechtgestutzt wor-
den. Vom origindren Liberalismus tiberdauerte eine auf das neue Klas-
seninteresse zugeschnittene wirtschafsliberalistische Version. Die

15 Vgl.: Luciano Canfora: Eine kurze Geschichte der Demokratie. Von Athen bis
zur Européischen Union. K6ln 2006. S. 81ff. passim.

16 Rudolf Walther: Exkurs: Wirtschaftlicher Liberalismus. In: Otto Brunner /
Werner Conze / Reinhart Koselleck (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 3. Stuttgart 1982.
S. 810f.
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geschichtliche Kompromittierung des Wirtschaftsliberalismus in den
1920er und 1930er Jahren brachte jedoch gerade nicht das historische
Ende dieser Ideologie. Vielmehr erlebte sie mit der zweiten Weltwirt-
schaftskrise des zwanzigsten Jahrhunderts, also seit Mitte der 1970er
Jahre, einen zuvor unerwarteten und bis heute keineswegs in seinen
Ursachen und Erfolgsbedingungen voll verstandenen Wiederaufstieg.
Die Mehrzahl der kritischen Analysen zum Neoliberalismus bleiben
denn auch vorwiegend deskriptiv und geben keine befriedigende, gar
allgemein akzeptierte Ursachendeutung, wie es nach einer fast drei
Jahrzehnte wéihrenden sozial- bzw. wohlfahrtsstaatlichen Modifizie-
rung des Kapitalismus von Mitte der 1970er Jahre an zu der heftigen
»Regression«, um einen psychoanalytischen Begriff zu verwenden, in
der sozialokonomischen Entwicklung kommen konnte.”

II. Deutscher Neoliberalismus — Reaktion auf die kapitalistische
Katastrophe der GroBBen Depression

I1.1 Nationale Differenzierungen der gegenwiirtig herrschenden
Wirtschaftslehre

Der Neoliberalismus stieg in den vergangenen zwei bis drei Jahrzehn-
ten zur herrschenden Wirtschaftsideologie der hoch entwickelten,
westlichen Léinder auf. Er versteht sich als »rational« im Sinn aus-
schlieBlicher Richtigkeit, wobei Rationalitidt auf den 6konomischen
Maximierungskalkiil verengt wurde. Vernunft im Sinn diskursiver Su-
che nach Zustimmungsfahigkeit, moralischer Billigkeit und Interes-
senausgleich spielt gerade keine Rolle in dem imperialistisch auftre-
tenden (6konomischen) Rationalitdtsanspruch.®

17 Wenn hier von »Regression« gesprochen wird, so ist das keine rein meta-
phorische Formulierung, sondern wir beziehen uns auf Erdheims ethnopsychoa-
nalytische Theorie, die die »pathologische« Reaktion einer durch Krise und poten-
tielle Revolution bedrohte Herrschaftsklasse als Regression interpretiert. Vgl. Mario
Erdheim: Die gesellschaftliche Produktion von UnbewuBtheit. Eine Einfiihrung
in den ethnopsychoanalytischen ProzeB. Frankfurt/M 1984. S. 197f.

18 Ausfiihrlich hierzu: Serge Latouche: Die Unvernunft der 6konomischen
Vernunft. Ziirich, Berlin 2004.
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Die spezifische Form, die die internationalen Wirtschaftsbeziehun-
gen in den vergangenen drei Jahrzehnten angenommen haben und
die als »Globalisierung« bezeichnet wird, diente dem neoliberalisti-
schen Gedanken zwar als Vehikel seiner Ausbreitung, aber dabei darf
nicht tibersehen werden, dass die Globalisierung selbst erst als ein
Produkt neoliberalistischer Politik mdéglich wurde. Ohne den zwin-
genden Einfluss der angelséchsischen Linder auf die Welt(wirtschafts)-
politik und die vor allem von den USA gestiitzte Organisation der
Ideologieverbreitung - einschliefilich der strategischen Einwirkung
auf die sozialokonomische Wissenschaftsaktivitidten'® - hitte die neo-
liberalistische Offensive nicht, jedenfalls nicht in dem faktisch er-
reichten Umfang erfolgreich sein konnen. Die Dominanz der neolibe-
ralen geistig-moralischen Wende in der westlichen Welt steht auller
Frage, aber die Rezeption des Neoliberalismus in den einzelnen Léin-
dern und die politische Umsetzung zeigen nationale Unterschiede.
Am deutlichsten hebt sich das skandinavische bzw. nordische Modell
gegen die anderen OECD-Lénder ab. Solche Unterschiede lassen sich
nur mit Riickgriff auf die lingere historische Entwicklung der einzel-
nen Gesellschaften und die im geschichtlichen Prozess jeweils
verschieden verlaufende Ausbildung »nationaler Mentalititen« ver-
stindlich machen.?’ Die schon lange vor Beginn der neuen neolibera-
listischen Phase vorhandenen Unterschiede in den wohlfahrtsstaatli-
chen Entwicklungen zeugen von diesen interkulturellen Differenzen.?!
Ideologien miissen entsprechend den nationalen Besonderheiten, zu
denen auch die Mentalitdten gehoren, jeweils mehr oder weniger stark
modifiziert werden, was im konkreten Fall des gegenwirtigen Neoli-

19 Vgl.: Bernhard Walpen, Die offenen Feinde und ihre Gesellschaft. Eine hege-
monietheoretische Studie zur Mont Pélerin Gesellschaft. Hamburg 2004. (Schriften
zur Geschichte und Kritik der politischen Okonomie 1)

20 Vgl.: K[urt] Lenk: Mentalitét. In: Wilhelm Bernsdorf (Hrsg.): Worterbuch der
Soziologie. 2. Aufl. Stuttgart 1969. S. 689-691. — Kurt Lenk: Marx in der Wissenssozi-
ologie. Studien zur Rezeption der Marxschen Ideologiekritik. Liineburg 1986.
S. 291ff. — Karl Georg Zinn: Kulturelle Unterschiede als Einflugrofe auf das wirt-
schafts- und gesellschaftspolitische Handeln - zu den nationalen Differenzen in
der Wahrnehmung sozialer Gerechtigkeit. In: Alexander Grasse / Carmen Ludwig
/ Berthold Dietz (Hrsg.): Soziale Gerechtigkeit. Reformpolitik am Scheideweg. Fest-
schrift fiir Dieter Eilel zum 65. Geburtstag. Wiesbaden 2006. S. 243-256.

21 Vgl.: Gosta Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cam-
bridge 1990.
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beralismus sozusagen zu gebrochenen Rezeptionen fiihrt. Vor diesem
Hintergrund erst ergibt es Sinn, von einer deutschen Version des Neoli-
beralismus zu reden - im Unterschied zum Neoliberalismus in
Deutschland - und nach den (historischen, kulturellen bzw. menta-
len) Dispositionen zu suchen, die diese Besonderheiten erkldren
(konnten).

I1.2 Deutscher Neoliberalismus nach 1945 -
Profiteur, nicht Verursacher der kapitalistischen Restauration

Von heute aus betrachtet erscheint die Entwicklung des Neoliberalis-
mus riickblickend als ein relativ kontinuierlicher Prozess der Durch-
setzung eines seit den 1930er Jahren konzipierten Neuansatzes wirt-
schaftsliberaler Programmatik. Die sehr umfassenden Studien von
Ptak und Walpen zur theoretischen und politischen Geschichte des
Neoliberalismus liefern fiir diese Sichtweise eine Fiille von Plausibili-
tatsbelegen. Dennoch bleibt die Frage, ob der gegenwirtige Erfolg der
neoliberalistischen Ideologie auch nur vorwiegend auf die strategi-
sche Durchsetzungsenergie dieser iiber Jahrzehnte hinweg eher als
nationalokonomische Sekte einzuordnenden Schule zuriickzufiihren
ist und nicht ganz andere Faktoren fiir ihren Aufstieg zur herrschen-
den Lehre maligebend waren und sind.

Im westlichen Nachkriegsdeutschland wurde der Begriff »Neolibe-
ralismus« als zusammenfassender, wenn auch vager Oberbegriff fiir
den die wetthewerbspolitische Rahmensetzung prononcierenden
Ordo-Liberalismus der Freiburger Schule und die den sozial- und
beschiftigungspolitischen Interventionismus mit der Marktkoordina-
tion synthetisierende »Soziale Marktwirtschaft«*? geldufig. In den ers-
ten Jahren nach Kriegsende schien die politische und 6konomische
Entwicklung in (West-) Deutschland durch einen deutlichen Antika-
pitalismus bestimmt zu werden, so dass die »endogene« politische
Tendenz in Deutschland eher fiir die Abkehr von der wirtschaftslibe-

22 Alfred Miiller-Armack: Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft (1946). In:
Alfred Miiller-Armack: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik. Studien und
Konzepte zur Sozialen Marktwirtschaft und zur Européischen Integration. Frei-
burg/B. 1966. S. 19-170.
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ralistischen und d. h. kapitalorientierten Ideologie sprach?3, was sich
u. a. in einigen westdeutschen Lénderverfassungen dokumentiert, die
noch vor Verabschiedung des Grundgesetzes in Kraft getreten waren.
Beispielsweise sah die Hessische Landesverfassung weitgehende So-
zialisierungsmoglichkeiten vor und legte das Aussperrungsverbot fest.
Auch wurden unter dem Einfluss der Alliierten in der unmittelbaren
Nachkriegszeit die politischen und héoheren administrativen Stellen
nach Moglichkeit nicht mit nationalsozialistisch vorbelasteten Perso-
nen besetzt (beispielhaft etwa die fiihrende Rolle von Widerstands-
kédmpfern beim politischen Wiederaufbau in Hessen?*), was allerdings
nichtverhinderte, dass damalige »Wendehélse« (prototypisch: Ludwig
Erhard) aus »fachlichen« (zutreffender: ideologischen) Griinden von
den Alliierten, vor allem den USA, fiir die Restauration einer kapitalis-
tischen Marktwirtschaft instrumentalisiert wurden. Es versteht sich,
dass die an der Restauration interessierten Gruppierungen und Schich-
ten in Deutschland solche Aufgaben nur zu gerne iibernahmen.? Der
deutschen Offentlichkeit wurde die Wirtschaftsbelebung nicht nur als
ein »Wirtschaftswunder« dargestellt, sondern die Wunder-Legende
wurde als deutsches Wirtschaftswunderpopularisiert, was fiir die Iden-
tifikation der Beviolkerung mit dem regenerierten Kapitalismus ent-
scheidende psychologische Bedeutung hatte.

Die vorstehende Frage nach den (moglichen) Ursachen fiir den
Nachkriegseinfluss und die marktradikale Wende des Neoliberalis-
mus in der jiingeren Vergangenheit verdient, noch etwas eingehender
erortert zu werden. Wie dargelegt, gibt es keine weit zuriick reichen-
de, gar in die Breite der Gesellschaft wirkende deutsche Tradition des
Liberalismus. Die Neoliberalen stellten weder in der Wirtschaftspoli-
tik noch an den akademischen Ausbildungsstitten bis zum Ende des

23 Vgl.: Autorenkollektiv: Ernst-Ulrich Huster / Gerhard Kraiker / Burkhard
Scherer/ Friedrich-Karl Schlotmann / Marianne Welteke. Determinanten der west-
deutschen Restauration 1945-1949. Frankfurt/M 1972. Hoffmann, 2006.

24 Vgl.: Axel Ulrich: Politischer Widerstand gegen das »Dritte Reich«im Rhein-
Main-Gebiet. Wiesbaden 2005. S. 230ff.

25 In manchen Fillen konnten sich deutsche Interessengruppen auch erfolg-
reich gegen reformpolitische Vorhaben der Alliierten wehren. So wurde etwa der
Versuch der englischen Besatzungsmacht (damals war eine Labour-Regierung im
Amt), in Westdeutschland ein staatliches Gesundheitssystem nach englischem Mus-
ter einzufiihren, abgewiesen. — Den Hinweis hierauf verdanke ich Cornelia
Heintze.
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Zweiten Weltkrieges eine Mehrheit dar. Auf welche Weise vermochten
sie dann aber derart einflussreich zu werden, dass in der bundesdeut-
schen Wirtschaftsordnung, der »sozialen Marktwirtschaft«, wesentli-
che Komponenten ihres Programms installiert wurden und die
eindeutig kapitalismuskritische Mehrheitseinstellung in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit?® iiberspielt werden konnte? Die Nachkriegs-
entwicklung stand, wie schon ausgefiihrt, politisch und wirtschaftlich
unter dem Einfluss der Westalliierten. Inshesondere achteten die USA
darauf, dass die Regeneration einer kapitalistischen Marktwirtschaft
nichtan den kapitalismuskritischen Kréaften in Westdeutschland schei-
terte. Die Einflussnahme auf das Grundgesetz und auf die wirtschafts-
politische Weichenstellung unter dem von den Alliierten protegierten
Ludwig Erhard durch die USA bewirkten, dass sich die politische
Willensbildung auch in Westdeutschland unter stirkster Gingelung
durch die Besatzungsmacht vollzog, also nicht als frei im Sinne einer
von der Bevolkerung in eigenstindiger Willensbildung geschaffenen
Neuordnung gelten kann.?” Ohne diese »externe« Unterstiitzung hétte
sich der deutsche Neoliberalismus nicht zu der 6konomischen Leiti-
deologie der Bundesrepublik aufschwingen konnen. Die »endogene«
Bewusstseinslage im Nachkriegsdeutschland war dem Kapitalismus
und der kapitalistischen Ideologie eher feindlich gesinnt. Die »publi-
zistische Offensive« des Neoliberalismus®® und die iiber Beziehungs-
netze, die bereits vor 1945 iiber Anfinge hinaus gekommen waren?’,
verlaufende Einflussnahme auf Politik, Verwaltung, sozialokonomi-
sche Institutionen sowie Medien und Wissenschaft hitten allein, d. h.
ohne die zwingenden Richtungsvorgaben der alliierten Médchte wohl
weder hinreichende Uberzeugungskraft gegen die antikapitalistische

26 Vgl.: Autorenkollektiv: Ernst-Ulrich Huster / Gerhard Kraiker / Burkhard
Scherer/ Friedrich-Karl Schlotmann / Marianne Welteke. Determinanten der west-
deutschen Restauration 1945-1949. - Karl Georg Zinn: Soziale Marktwirtschaft.
Idee, Entwicklung und Politik der bundesdeutschen Wirtschaftsordnung. Mann-
heim, Leipzig, Wien, Ziirich 1992.

27 Vgl.: Ralf Ptak: Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft. S. 234{f.,
2951f.

28 Vgl.: Ebenda. S. 295.

29 Vgl.: Marc Engels: Die »Wirtschaftsgemeinschaft des Westlandes«. Bruno
Kuske und die wirtschaftswissenschaftliche Westforschung zwischen Kaiserreich
und Bundesrepublik. Aachener wirtschafts- u. sozialwiss. Diss. 2006.
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Grundstimmung nach 1945 erreicht, noch die personalen Zugriffs-
moglichkeiten auf politische und administrative Schaltstellen
errungen, die dann wesentliche Bedingungen fiir die Durchsetzungs-
fahigkeit des Neoliberalismus schufen. Doch auch diese »besatzungs-
politische« Erkldarung reicht nicht allzu weit, denn sie ldsst sich nicht
mehr auf die neoliberalistische Radikalisierung wihrend der vergan-
genen dreillig Jahre, nach Beginn der anhaltenden Wachstumskrise
des Kapitalismus, ausdehnen. Die jiingere Entwicklung wird nicht
ohne Aufhellung der mentalen Konstellationen Deutschlands und die
daraus ableitbare Bereitschaft, sich von antikommunistischen Res-
sentiments einerseits und der Anbiederung® an die USA als Hegemo-
nialmacht andererseits leiten zu lassen, verstindlich gemacht werden
konnen.

11.3 Kontinuititen aus der NS-Zeit

Mit Beginn der Bundesrepublik kam es zu einer weit reichenden Rein-
tegration nicht nur der nationalsozialistischen Mitldufer und kleinen
Handlanger, sondern karrierebewusste Opportunisten und aktive NS-
DAP-Mitglieder riickten in fithrende Positionen auf, setzten ihre in der
Nazizeit begonnene Laufbahn fort, und dies gilt auch fiir einen groen
Teil der deutschen Universititsokonomen der Nachkriegszeit ein-
schlieBlich prominenter »Neoliberaler«.>' Die neoliberale Schule bot
vielen Ex-Nazis einen opportunen ideologischen Zufluchtsort. Sie
konnten sich dort als freiheitsliebende Demokraten und prokapitalis-

30 Die im Vergleich zu seinen Nachbarldndern in Deutschland so auffillige
Verbreitung von Anglizismen und das peinlich beflissene Bemiihen, auch noch
vermeintlich originelle »deutsche« Anglizismen zu »innovieren« (beispielsweise
werden in den Verkehrsmeldungen des Bayerischen Rundfunks die Kfz-Fahrer als
»Bayern-Driver« angesprochen), erinnert an die mimetischen Verrenkungen der
hinterwéldlerischen Statusunsicherheit im »Globalen Dorf«, an das krampfhafte
Bemiihen, dazugehdoren zu diirfen, und konnte - etwa aus ausldndischer Perspek-
tive — als Symptom eines (nur?) latenten Minderwertigkeitskomplexes gedeutet
werden, der sich bekanntlich gern im Angebergehabe exhibitioniert. Vgl. hierzu
verschiedene Beitrdge in: Klaus Stierstofer (Hrsg.): Deutschlandbilder im Spiegel
anderer Nationen. Literatur, Presse, Film, Funk, Fernsehen. Reinbek 2003.

51 Vgl.: Ralf Ptak: Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft. - Marc
Engels: Die »Wirtschaftsgemeinschaft des Westlandes«.
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tische Antifaschisten einrichten. Dies umso mehr, als die neoliberale
Schule auch Verfolgte und vom NS-Regime in die Emigration getrie-
bene Wissenschaftler (etwa Wilhelm Ropke) zu den ihren zédhlte. Das
Konzept des deutschen Neoliberalismus - und das gilt fiir die Frei-
burger Ordo-Schule wie fiir Miiller-Armacks interventionistische
Marktwirtschaft — wurde bereits wiahrend der dreifliger und frithen
vierziger Jahre entworfen. Es ist weder das Produkt einer vermeintli-
chen »Stunde Null« nach der militarischen Niederlage Nazi-Deutsch-
lands, noch wurde es quasi im Stillen Kimmerlein und in innerer
Emigration erarbeitet, wie es in Selbstdarstellungen ehemaliger NS-
Zulaufer unter den Neoliberalen nahe gelegt wird. Vielmehr bestand
seitens vieler Neoliberaler die Erwartung, dass nach Kriegsende der
starke nationalsozialistische Staatim Interesse eines wachstumstriach-
tigen Kapitalismus dem neoliberalen Gedankengebédude zur Realisie-
rung verhelfen wiirde.3? Solche Erwartungen des »autoritiren Libera-
lismus«3® waren keineswegs abwegig, denn das NS-Regime folgte weder
einer bestimmten wirtschaftstheoretischen Vorgabe, noch bestanden
in seiner Fithrungsschicht bestimmte Priferenzen fiir oder gegen tra-
ditionelle nationalo6konomische Schulmeinungen, sondern es gingum
pragmatische Losungen anstehender Aufgaben. Gefordert war von
der Wissenschaft Regimeloyalitit, aber das stand der erstaunlich dif-
ferenzierten Weite der nationalokonomischen Auffassungen und der
Konkurrenz dieser 6konomischen Sichtweisen offenbar nicht ent-
gegen.’ Etliche prominente Okonomen der Nachkriegsira hatten sich
wihrend der Nazi-Zeit als aktive Unterstiitzer des Regimes betétigt; —
ob aus Uberzeugung oder »nur« aus Opportunismus bleibe dahin ge-
stellt.3

32 Ausfiihrlich hierzu Ralf Ptak: Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Markt-
wirtschaft.

33 Vgl.: Dieter Haselbach: Autoritdrer Liberalismus und Soziale Marktwirtschaft.
Gesellschaft und Politik im Ordoliberalismus. Baden-Baden 1991.

34 Vgl.: Marc Engels: Die »Wirtschaftsgemeinschaft des Westlandes«. - Ralf Ptak:
Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft. S. 68ff.

35 »Es bleibt festzuhalten, dass Erhard, Miiller-Armack und Miksch, die nach
1945 in herausragenden Positionen fiir die Implementierung der Sozialen Markt-
wirtschaft sorgten, keine Widerstandskampfer waren. Vielmehr kooperierten sie
als Wissenschaftler bzw. als Publizisten mit dem NS-System, in einigen Bereichen
wurde daraus sogar eine aktive Unterstiitzung der Regierungspolitik«. (Ralf Ptak:
Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft. S. 89.)
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Der Wirtschaftsliberalismus vertriagt sich mit vollig unterschiedli-
chen politischen Systemen und ist keineswegs auf demokratische Ver-
hiltnisse (i. S. des allgemeinen gleichen Wahlrechts im Unterschied
zum Zensuswahlrecht der »Demokratien« im 19. Jahrhundert) ange-
legt oder gar angewiesen; eine keineswegs junge Einschidtzung, wie
anhand des Zitats aus dem »Staats- und Gesellschaftslexikon« von
1863 belegt wurde. Vielmehr ist dem wirtschaftsliberalistischen Frei-
heitsverstdndnis vollauf Geniige getan, wenn das kapitalistische Pri-
vateigentum an den Produktionsmitteln gesichert und die arbeitende
Bevolkerung prinzipiell auf die Funktion von warengleichen Produk-
tionsfaktoren beschrankt wird. Politisch zeigt sich der Wirtschaftsli-
beralismus als opportunistisch, und rein opportunistisch sind auch
alle seine Bekenntnisse zu Demokratie und Rechtsstaat. Es gab weder
Skrupel noch systembedingte Hindernisse, das neoliberalistische Kon-
zept in der chilenischen Militdrdiktatur zu installieren, noch respek-
tiert der Neoliberalismus prinzipiell humane und vdélkerrechtliche
Grenzen.?® Das heilt nicht, dass alle Einzelnen, die neoliberalistische
Positionen vertreten, gegeniiber Demokratie und Menschenrechten
indifferent wiren, aber als 6konomische, prokapitalistische Ideologie
trifft dieses pauschale Urteil iiber den Neoliberalismus zu. Gerade
seine politische Chaméleon-Natur verhilft ihm zu jener ausgreifen-
den Akzeptanz bei recht unterschiedlichen politischen Systemen, so-
weit diese dem Kapitalismus Vorrang geben.

Der politische Liberalismus ist hingegen keineswegs derart neutral
und opportunistisch gegeniiber Staatsformen, sondern kann wohl nur
in einer »echten« Demokratie seine humanen Grundwerte realisie-
ren. In diesem Sinn konstatierte Benedetto Croce, der (politische) Li-
beralismus vertrage sich mit jedem Wirtschaftssystem, also auch mit
einer Plan- oder Verwaltungswirtschaft, sofern die Freiheit des Geis-
tes, Kritik und Fortschritt gewihrleistet wiren.” Aus dieser Sicht be-
steht somit kein Widerspruch zwischen Liberalismus und Sozialis-
mus wohl aber zwischen politischem Liberalismus und dem
tendenziell das Manchestermodell restaurierenden Kapitalismus der
Gegenwart. Da der Neoliberalismus gerade diese historische Regres-

36 Vgl. ausfiihrlich Ulrich Duchrow / Reinhold Bianchi / René Kriiger / Vincen-
70 Petracca: Solidarisch Mensch werden. Psychische und soziale Destruktion im
Neoliberalismus - Wege zu ihrer Uberwindung. Hamburg 2006.

37 Vgl.: H. Drager: Liberalismus. S. 271.
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sion ideologisch absichert, kann er als anti-liberal charakterisiert wer-
den. Das ist nicht als semantische Wortspielerei gemeint, sondern soll
verdeutlichen, wie grol3 der Abstand zwischen heutigem Neoliberalis-
mus und der revolutiondren Ausgangsversion des Liberalismus aus-
fallt, dass der Abkommling seiner Herkunft Schande macht.

I1.4 Theoriegeschichte und Hauptmerkmale des Neoliberalismus
in Deutschland

Wie bereits bemerkt wurde, stellt der deutsche Neoliberalismus keine
Fortsetzung einer liberalistischen Tradition der deutschen Nationalo-
konomie des 19. und beginnenden 20. Jahrhundert dar, sondern ent-
stand als eine eigenstidndige Neufassung wirtschaftsliberalistischen
Denkens. Die als die »Griindungstexte« geltenden beiden Arbeiten
von Walter Eucken und Alexander Riistow datieren denn auch von
1932, als die Grof3e Depression in Deutschland ihren Hohepunkt er-
reichte.’® Erginzend werden aber auch Hans Gestrich, Alfred Miiller-
Armack und Wilhelm Ropke als »Griinderviter« genannt.’® Der ge-
meinsame Tenor betont die Abkehr von einem selbstzerstorerischen
Laisser faire, die Kritik an der Wirtschaftspolitik der Weimarer Repu-
blik als interessengeleiteten, punktuellen Interventionismus sowie die
Forderung nach staatlichen Regelungen zugunsten der Wetthewerbs-
sicherung und der funktionsfahigen Marktkoordination. Gerade in
diesem wettbewerbspolitischen Credo, das zweifelsfrei leitend gewe-
sen ist fiir die Kartellgesetzgebung der Bundesrepublik, besteht ein
keineswegs zu bagatellisierender Unterschied zwischen den &lteren
deutschen Neo- bzw. Ordoliberalen einerseits und den gegeniiber Kon-
zentration und Monopolbildung aufgeschlossen bis aktiv begiinsti-
gend eingestellten Neoliberalen der Gegenwart. Euckens Warnung
vor der politischen Machtergreifung durch wirtschaftliche »Monopo-
le<* fiigt sich eher in die kritische Theorie des staatsmonopolisti-

38 Walter Eucken: Staatliche Strukturwandlungen und die Krisis des Kapitalis-
mus. In: Weltwirtschaftliches Archiv. Bd. 36. H. 2. 1932. S. 297-321. — Alexander
Riistow: Interessenpolitik oder Staatspolitik. In: Der deutsche Volkswirt. Jg. 7. H. 6.
1932. S. 169-172.

39 Vgl.: Ralf Ptak: Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft. S. 24f.

40 Walter Eucken: Grundsitze der Wirtschaftspolitik. 2. Aufl. Tibingen, Ziirich
1955.
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schen Kapitalismus als in die des Neo-Laisser-faire. Solche Unter-
schiede sollten nicht tibergangen werden. Die deutschen Ordolibera-
len sahen den Staat als neutralen Sachwalter der kapitalistischen Wett-
bewerbsordnung, der sich somit von den zu Kompromissen und
wirtschaftspolitischen »Experimenten« (Eucken) dridngenden Einfliis-
sen der parlamentarischen Demokratie frei halten miisste. Ptak deu-
tet diese Haltung als eine zunehmende Distanzierung des aufkom-
menden Neo- bzw. Ordoliberalismus von den demokratischen
Prozessen; eine kritische Interpretation des Wirtschaftsliberalismus,
die ja bereits schon viel frither zu vernehmen war (vgl. obiges Zitat
von Wagner, 1863). Diese Kritik trifft u. E. auf den Ordo-Liberalismus
weit weniger zu als auf den alten und den neuen marktradikalen Wirt-
schafsliberalismus, d. h. eine starkere Differenzierung zwischen wirt-
schaftsliberalen Stromungen ist geboten.

»Gerade in den Anfingen zeigt sich deutlich, dass der sich formieren-
de Ordoliberalismus die Willensbildung in der parlamentarischen De-
mokratie als Ausdruck unterschiedlicher Interessenlagen und 6konomi-
scher Machtstellungen nicht zu akzeptieren bereit war.<*' Und: »Die
spdteren fiihrenden Képfe der Ordoliberalen standen am Ende der Wei-
marer Republik auf der Seite derjenigen, die in einer Beschrdinkung der
parlamentarischen Demokratie die unbedingte Voraussetzung zur Lo-
sung der wirtschaftlichen und sozialen Krise sahen.«*?

Die Grofle Depression als Anlass fiir den neoliberalistischen Auf-
bruch wurde nicht als Krise des Kapitalismus gesehen und analysiert,
sondern als Folge verfehlter Wirtschaftspolitik der Weimarer Regie-
rungen und des Fehlens einer der kapitalistischen Marktwirtschaft
addquaten Rahmensetzung; es ging also um eine neue bzw. die »rich-
tige« Ordnung des marktwirtschaftlichen Kapitalismus. Die weitere
Ausarbeitung des deutschen Neoliberalismus bzw. des Ordo-Libera-
lismus in den 1930er Jahren sowie nach Kriegsbeginn ldsst, wie Ptak
ausfiihrt®, fiinf Schwerpunkte erkennen:

1. Aggressive Kritik am »Kollektivismus«, der nicht nur an der Sowjet-
union dingfest gemacht wird, sondern auch an den in Westeuropa
und in den USA (New Deal) propagierten staatsinterventionisti-

41 Siehe Ralf Ptak: Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft. S. 25.
42 Siehe ebenda. S. 25f.; vgl. auch ebenda S. 36ff.
43 Ebenda. S. 28f.
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schen und wirtschaftsdemokratischen Vorstellungen. Inshesondere
richtete der Neoliberalismus seinen Angriff gegen Keynes' Theorie
und die keynesianische Beschiftigungspolitik. Der Vorwurf
lautet(e), es handele sich nur um einen anderen »Weg in die Knecht-
schaft« (Hayek)**. Es bedarf keiner weiteren Ausfithrungen, um
Beziige zum neoliberalistischen Anti-Keynesianismus der Gegen-
wart herzustellen. Der neoliberale Anti-Keynesianimus liefert ei-
nen weiteren Beleg fiir die grofie Distanz des Neoliberalismus zum
politischen Liberalismus, zu dem sich Keynes lebenslang vehe-
ment bekannt hatte.

. Distanzierung zum Laissez faire als Selbstzerstérungsmechanis-
mus des Wetthewerbs und Erkldrung der Groflen Depression als
Folge der interventionistischen Mallnahmen der Weimarer Demo-
kratie.

. Ausarbeitung der marktwirtschaftlichen Ordnungstheorie und Be-
tonung des »Wetthewerbs als (wirtschaftspolitische) Aufgabe«
(Miksch).

. Gesellschaftsphilosophische Erweiterung des neoliberalistischen
Wirtschaftskonzepts; dies wurde auBlerhalb Deutschlands zu ei-
nem Hauptanliegen der neoliberalen Ideologiestrategie, wie sie aus-
gehend von dem im August 1938 in Paris durchgefiihrten » Colloque
Walter Lippmann« und der von dieser Konferenz initiierten, nach
Kriegsende gegriindeten »Mont Pélerin Society«* forciert wurde.

. Entwurf einer als »Dritter Weg« zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus (Miiller-Armack) propagierten Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung.

Als weiterer Topos sollte das ahistorische, d. h. geschichtliche Pfadab-
héangigkeiten leugnende, zumindest bagatellisierende sozialokonomi-
sche Weltbild des Neoliberalismus beachtet werden, das zusammen
mit der Mathematisierung wesentlich zu der heute vorherrschenden
»Enthistorisierung« der Nationalokonomie beigetragen hat.

44 Vgl. auch Keynes' Widerspruch an die Adresse Hayeks zu dessen Planwirt-

schaftsphobie: John Maynard Keynes: To Professor F. A. Hayek. 28 June 1944. In:
John Maynard Keynes: Collected Writings. Bd. 27. London-Basingstoke 1980.
S. 385-388.

45 Bernhard Walpen: Die offenen Feinde und ihre Gesellschaft. S. 62ff. passim.
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11.5 Verschiedene Versionen der »Sozialen Marktwirtschaft«

Mit Blick auf die anhaltende Popularitit der Bezeichnung »Soziale
Marktwirtschaft« sei mit Riickgriff auf eine bereits vorliegende Verof-
fentlichung*® hier abschlieBend auf die Vieldeutigkeit des Begriffs hin-
gewiesen. Wir folgen nachstehend weitgehend wortlich dem bereits
veréffentlichten Text."?

Die Bezeichnung »Soziale Marktwirtschaft« entbehrtinsofern eines
festen, allgemein verstandenen Begriffsinhalts, als unseres Erachtens
mindestens drei oder gar vier Versionen nebeneinander bestehen. Das
fiir die breite Offentlichkeit maBgebliche Verstindnis von Sozialer
Marktwirtschaft betrifft die konkrete Wirtschaftsordnung der Bundes-
republik des Vierteljahrhunderts seit Griindung der zweiten deutschen
Demokratie 1949 bis zum Krisenbeginn Mitte der 1970er Jahre. Diese
konkrete Soziale Marktwirtschaft konnte als die »historische Version«
gegen die anderen abgegrenzt werden. Die zweite Version, die als »Ur-
sprungskonzept« charakterisiert werden kann und im Mittelpunkt der
Untersuchung Ptaks steht, ist nicht deckungsgleich mit der »histori-
schene, weist jedoch wesentliche Uberschneidungen mit jener auf -
etwa in der Betonung der Wetthewerbsordnung, des Privateigentums
an Produktionsmitteln und des Bemiihens, Marktmacht zu begrenzen
und ihren Missbrauch zu ahnden. Erhebliche Unterschiede bestehen
jedoch in den sozialstaatlichen Elementen der historischen Sozialen
Marktwirtschaft, ihrem pragmatischen Interventionismus und den
Ansitzen einer demokratischen Unternehmensverfassung (Mitbestim-
mung), die ausnahmslos gegen den heftigen Widerstand der Ordoli-
beralen realisiert wurden und dem neoliberalen Ursprungstypus krass
widersprechen. Sinnvoll erscheint auch eine - von Ptak nicht
ausdriicklich vertretene — Differenzierung zwischen der Vorstellung
Miiller-Armacks und der von Eucken bzw. der Freiburger Schule um-
rissenen marktwirtschaftlichen Ordnung. In Miiller-Armacks an-
schaulicher Formulierung: Die von ihm préferierte Soziale Markt-
wirtschaft sei ein »Halbautomats, d. h. sie erfordere gewisse staatliche

46 Vgl.: Karl Georg Zinn: Der machtvolle Minimalstaat der Reichen. Zum »au-
toritdren Liberalismus«in Deutschland. In: Sozialismus. Jg. 33. H 7-8/2006. Nr. 301.
S. 53-56.

47 Vgl.: Ebenda. S. 54f.



NEOLIBERALISMUS IN DEUTSCHLAND 49

Interventionen ihres sozial befriedigenden Funktionierens halber, wo-
hingegen die »freie« Marktwirtschaft der Freiburger Schule, also des
Ordoliberalismus i. S. Euckens, die Marktwirtschaft als »Vollautoma-
ten« begreife, der - mit Ausnahme eng umrissener Staatseingriffe (ge-
méb der vier Euckenschen »regulierenden Prinzipien«) — weder staat-
liche Sozialpolitik i. S. des Sozialstaatsgedankens noch gar konjunktur-
und beschéftigungspolitischen Interventionismus vertriige. Der
(Neo)Liberalismus verwirft — hierin in vollem Einklang mit dem »Say-
schen Theorem« — alle Konjunktur- und Krisentheorien mit dem Ar-
gument, dass die »richtig« konstruierte kapitalistische Marktwirtschaft
aus sich selbst heraus keine Ungleichgewichte erzeuge, sondern die
Wirtschaftsschwankungen erst durch die staatlichen Interventionen
hervorgerufen wiirden. Im Hinblick auf die Abweichung der histori-
schen Sozialen Marktwirtschaft vom ordnungstheoretischen
Ursprungstypus erscheint uns die Gegeniiberstellung der beiden Ver-
sionen — Miiller-Armack versus Eucken - sinnvoll, da eben der ordoli-
berale Purismus einer sich selbst steuernden »freien« Marktwirtschaft
nicht durchgesetzt wurde, sondern die flexiblere bzw. realistischere
Fassung der Wetthewerbsordnung Miiller-Armacks mit ihrer grofe-
ren Offenheit fiir staatliche Interventionen Praxisrelevanz gewann.
Daher lie sich auch die spétere Erginzung der bundesdeutschen
Wirtschaftsordnung durch den »hydraulischen Keynesianismus« des
»Stabilititsgesetzes« (1967) als »Vollendung« der sozialen Marktwirt-
schaft deklarieren. Diese ordnungspolitische Neuorientierung fand
erbitterten Widerspruch im ordoliberalen Lager, das jedoch nach dem
Abgang Ludwig Erhards von der politischen Biihne seine prominen-
teste Leitfigur verloren hatte.

Die angebotspolitische Wende der 1980er Jahre - vorbereitet durch
die monetaristische Gegenrevolution zum Keynesianismus, die seit
1973 von der Deutschen Bundesbank durchzusetzen versucht wurde -
fuhrte schrittweise zur Revision der historischen Sozialen Marktwirt-
schaft. Dieser restaurative Prozess wird als Offensive des angelséchsi-
schen Neoliberalismus verstanden, da es sich um einen ideologischen
Import aus den USA der Ara Reagan und aus Frau Thatchers GroBbri-
tannien handelt. In der Bundesrepublik erfuhr das angebotspolitische
Credo jedoch eine besonders militante (deutsche?) Ausprégung, die
sich insbesondere in der dogmatischen Ablehnung nachfragepoliti-
scher Konzessionen und eines aggressiven Anti-Keynesianismus du-
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Bert. In den angelsédchsischen Lindern kam es seit den 1990er Jahren
wieder zu einer pragmatischeren Haltung gegeniiber nachfragepoliti-
schen Ergdnzungen der Angebotspolitik.

Als vierte Version prasentiert sich gegenwiértig die von einer ideolo-
gischen Offensive der Metallarbeitgeber ausgehende »Initiative Neue
Soziale Marktwirtschaft«*$, die aber praktisch nichts mehr mit der
historischen Sozialen Marktwirtschaft gemeinsam hat und sich die
Bezeichnung nur des guten Klangs in der Offentlichkeit halber be-
dient*. Die »Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft«ist, wie erwihnt,
»neu« in Relation zur historischen Sozialen Marktwirtschaft, aber sie
weist Verwandtschaft mit der von Ptak analysieren Ursprungsversion
auf. Es handelt sich sozusagen um den Riickgriff auf einen sozialoko-
nomischen Ordnungsentwurf und seine Legitimationsideologie, die
als Reaktion auf die schwere Akzeptanzkrise von Kapitalismus und
Wirtschafsliberalismus am Ende der Weimarer Republik ausgearbei-
tet worden waren. Die Affinitdt von »neuer« und urspriinglicher Versi-
on zeigt sich u. a. in der Diskreditierung der Sozialstaatlichkeit, also
einem Gebot unseres Grundgesetzes, der schroffen Ablehnung des
beschiftigungspolitischen Interventionismus, des universellen Gel-
tungsanspruchs des marktwirtschaftlichen Mechanismus einschlie3-
lich der rein marktwirtschaftlichen Verteilungsergebnisse (Arbeits-
kosten senken!) sowie die Forderung, dass der Staat seinen
wirtschaftlichen Einfluss und Aufgabenbereich minimalisiert (Priva-
tisierung), somit Steuer- und Abgabensenkungen als unabdingbar fiir
die erwiinschte Wirtschaftordnung propagiert werden, zugleich aber
ein »starker Staat« die kapitalistische Eigentumsordnung und die Wirt-
schaftsfreiheit gewéhrleisten soll.

48 Vgl. Alberecht Miiller: Machtwahn. Wie eine mittelmafige Fiihrungselite
uns zugrunde richtet, Miinchen 2006. S. 308ff.

49 Der Name »Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft« wurde von der Werbea-
gentur »Scholz & Friends« kreiert, und die INSM wird nach Angaben Miillers jahr-
lich mit 8.8 Millionen Euro von Privatunternehmen finanziert. (Alberecht Miiller:
Machtwahn. S. 309.) Vgl. auch Magnus-Sebastian Kutz / Sabine Nehls: Angriff der
Schleichwerber. Die »Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft« beweistimmer wieder
ihre perfide Kampagnenfiahigkeit. In: »Frankfurter Rundschau«Nr. 7 vom 9. Januar
2007.S. 7.
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Jiingst wurde von Jiirgen Leibiger®® u. E. zu Recht die undifferen-
zierte Verwendung des Begriffs »Neoliberalismus« als pauschaler
Kampfbegriff moniert, was verhindere, dass die verschiedenen Stro-
mungen des »Marktradikalismus« bzw. der Kapitalismus-Versionen in
verschiedenen Ldndern und bei verschiedenen Parteien und sozialen
Gruppen zureffender als bisher geschehen aufihre unterschiedlichen
politischen und ideologischen Funktionen in den jeweiligen Wirkungs-
sphéren - etwa in der Wissenschaft (Neoklassik) oder in den Medien
(Neoliberalismus) - eingeschétzt werden.

Das Selektieren und die Ausmiinzung (wirtschafts-)wissenschaftli-
cher Theorien zu ideologischen Deutungs- und Rechtfertigungsleh-
ren stellt einen geschichtlichen Prozess dar, in dem Opportunititen,
die wiederum von historischen Gegebenheiten abhidngen, entschei-
dend sind. So war es opportun fiir die kapitalistische Restauration im
westlichen Nachkriegsdeutschland die neoliberalen Vorgaben als Ori-
entierungs- und Propagierungsschema fiir den vermeintlichen Neu-
beginn zu instrumentalisieren. Sobald ein Konzept aufgrund histori-
scher Verdnderungen aus Sicht der herrschenden Schichten
inopportun wird, seine bisherige ideologische Funktionstiichtigkeit
einbiifit, wird es modifiziert oder gar ausgewechselt. Die »Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft« operiert auf dieser Linie. Nicht die Ide-
ologie macht die kapitalistischen Verhéltnisse, sondern diese die (je-
weilige) Ideologie. Wenn sich also abzeichnet, dass diese oder jene
Spielart des Marktradikalismus (konkret: der gegenwirtige Neolibe-
ralismus) zuriicktritt und von einer mehr oder weniger stark modifi-
zierten Version abgelost wird, so liasst das doch nicht auf ein Schwin-
den kapitalistischer Produktionsverhéltnisse schlieBen, sondern zeigt
nur wieder, dass die ideologische Absicherung den realgeschichtli-
chen Verdnderungen angepasst wird. Der Kapitalismus kann sich
gegebenenfalls auch (wieder) mit verwaltungs- bzw. planwirtschaftli-
chen Strukturen anfreunden, wenn es historisch opportun wird. Es
sollte daher auch nicht tiberraschen, wenn das Instrumentarium aus
dem Keynesschen Instrumentenkasten, wie in den angelsdchsischen
Ladndern bereits zu erkennen ist, wieder stirker eingesetzt wird. Das

50 Jiirgen Leibiger: Krise des Neoliberalismus — Realitdt oder Wunschtraum.
In: Sozialismus. Jg. 33. H. 10 (Oktober)/2006. Nr. 303. S. 17-21; vgl. im vorliegenden
HeftS. 53ff.
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mag im Hinblick auf Beschéftigung, Wachstum und protektionisti-
sche Abschirmung fiir eine gewisse Zeitspanne durchaus zu einer
besseren Lage als der gegenwirtigen fithren, aber gerade zum Zweck
der Stabilisierung der Produktionsverhiltnisse. An der langfristigen,
d. h. den historischen Trend charakterisierenden Wachstumsredukti-
on der kapitalistischen Okonomien wird das nach unserer Einschit-
zung nichts dndern. Deshalb bleibt sowohl die Keynessche Stagnati-
onstheorie, die bis heute noch nicht breit rezipiert wird, giiltig, als
auch die Frage offen, ob der Kapitalismus ohne Wachstum an sein
Ende gelangt® - nicht im Sinn eines »automatischen« Zusammen-
bruchs mangels Wachstums, sondern infolge der politischen Reaktio-
nen auf die mit der Wachstumsschwiche unter kapitalistischen Ver-
héltnissen verbundenen Krisenerscheinungen - dabei insbesondere
die wachsende gesellschaftliche Verelendung.

51 Karl Georg Zinn: Mit Keynes zu einer »anderen Wirtschaft«. Zur Langfrist-
perspektive keynesianischer Okonomie, erscheint demnichst als Sammelband-
Beitrag.
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Krise des Neoliberalismus -
Realitiat oder Wunschtraum?:

»We're all Keynesians now« verkiindete US-Prédsident Richard Nixon
1972; da war die Keynessche Revolution fiinfunddreilig Jahre alt. Heute
- 2006 - ist die monetaristisch-marktradikale Gegenrevolution auch
etwa so alt; ein Ende ist jedoch trotz wachsender Gegenwehr schwer
abzusehen.

Die Situation zu Beginn der siebziger Jahre war eigentlich paradox.
Der Perspektivenwechsel findet zu einem Zeitpunkt statt, da das
Schicksal der neoklassischen Theorie durch die theoretischen Atta-
cken einer Joan Robinson oder eines Piero Sraffa im Rahmen der
Cambridge-Kontroverse zwischen dem englischen (Keynesianer) und
dem US-amerikanischen Cambridge (Neoklassiker) besiegelt schien.
»Es scheint« - konstatiert Robinson 1971 - »dass die Kontroverse vorbei
ist ... die Grenzproduktivitidt des Kapitals hat sich insgesamt als ein
bedeutungsloser Ausdruck erwiesen.«<? Und ihr namhaftester Kontra-
hent, Nobelpreistrdager Paul A. Samuelson, gesteht ein, dass es »kei-
nerlei Meinungsverschiedenheiten dariiber gebe, dass dieses Paradig-
ma ... nicht allgemeingiiltig ist«.> Die Neoklassik schien erledigt.

Tatsdchlich jedoch lebt genau dieses Paradigma in den Lehrbii-
chern unangefochten weiter. »Natiirlich« - so Robinson in ihrem be-
rithmten Vortrag vor der American Economic Association 1972 riick-
blickend aufdie Jahrzehnte zuvor —»gab es Fulinoten mit vorsichtigen
Vorbehalten. In der Tat war in den hoheren Sphiren der Profession
etwas von der Atmosphire der Auguren, welche ihre Nasen hinter
dem Altar zusammensteckten. Unter sich gestanden sie zu, dass es so

1 Der Beitrag wurde vorab in »Sozialismus« Heft 10/2006 veroffentlicht.

2 Joan Robinson: The Measure of Capital. In: The End of the Controversy. In:
Economic Journal. vol. 81 (1971) 323. S. 602.

5 Paul A. Samuelson: Interest rate determinations and oversimplifying parab-
les: a summing up. In: M. Brown / K. Sato / P. Zarembka (ed.): Essays in Modern
Capital Theory. Amsterdam 1976. S. 17.
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nicht wirklich war. Aber ihre Schiiler nahmen alles wortlich.«* Und so
ist die Neoklassik nicht nur nach wie vor die Basis der Mikrookono-
mik, vielmehr liefert sie das dominierende Interpretationsmuster von
immer mehr Sphéren des gesellschaftlichen und sogar des privaten
Lebens. Gary S. Becker erhielt 1992 den Nobelpreis fiir Wirtschafts-
wissenschaften »for having extended the domain of microeconomic
analysis to a wide range of human behavior and interaction, including
nonmarket behavior<>. Mehr noch: Daneben entwickelten sich neue
Schulen und Theorien zum Mainstream der Volkswirtschaftslehre,
die aus derselben grundlegenden Ideologie des Marktradikalismus
gespeist werden und der Neoliberalismus mit all seinen Varianten
kam nach einem langen Marsch durch die Institutionen zur allgemei-
nen Dominanz. Die achtziger und neunziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts sahen einen rasanten Umschwung des Klimas zugunsten des
Neoliberalismus.f

Inzwischen hat es wiederum Stimmen gegeben, die den »Tod des
Neoliberalismus«, seinen »Niedergangs, seine »Krise«oder sein »Schei-
tern« verkiinden.” Joachim Bischoff sah vor einigen Jahren bereits
einen Ubergang der Sozialdemokratie vom »neoliberalen« zum »hu-
man capitalism« und eine Abwahl der Deregulierungspolitik.® »Neu-
Keynesianismus - Der neue wirtschaftpolitische Mainstream?« titelt
eine Publikation des gewerkschaftsnahen Forschungsnetzwerkes Mak-

4 J. Robinson: The Second Crisis of Economic Theory. In: American Economic
Review. P.a.P vol LXI1I (1972) 2. S. 9.

5 http://nobelprize.org/economics/laureates/1992/index.html. Friedrich Engels
hat diese Tendenz schon zu seiner Zeit beobachtet: »... alle Verhéltnisse werden in
Handelsausdriicken dargestellt, Nachfrage und Zufuhr, Begehr und Angebot, sup-
ply and demand, das sind die Formeln, nach denen die(se) Logik ... das ganze
menschliche Leben beurteilt. Daher die freie Konkurrenz in jeder Beziehung, da-
her das Regime des laissez-faire und laissez-aller in der Verwaltung, in der Medi-
zin, in der Erziehung und bald wohl auch in der Religion.« (Friedrich Engels: Die
Lage der arbeitenden Klassen in England. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke.
Bd. 2. Berlin 1970. S. 487f.)

6 Vgl. den geschichtlichen Uberblick im Anhang.

7 Eric Hobsbawn: Der Tod des Neoliberalismus. In: Supplement zur Zeitschrift
Sozialismus. Nr. 1/1999.

8 Joachim Bischoff: Neoliberales Zeitalter? Abend- oder Morgenddmmerung
des Laissez-faire-Kapitalismus? In: Supplement der Zeitschrift Sozialismus. Nr. 3/
2000,.S. 17f.
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rookonomik und meint — beispielsweise in Bush's USA - eine gewisse
Riickkehr des Geistes von John Maynard Keynes zu erkennen.’ Vor
zwei Jahren veranstaltete das Miinchner ifo-Institut gemeinsam mit
der Venice International University eine Konferenz zum Thema: »The
Revival of Aggregate Demand Policies - Back to Keynes?«!'© Wir regist-
rieren gewisse Modifizierungen der Politik von IWF und Weltbank hin
zu einem Post-Washington-Consensus und verfolgen gespannt die Ab-
wendung einiger stidamerikanischer Lidnder von neoliberal geprag-
ten wirtschaftspolitischen Empfehlungen. Ist also der Neoliberalis-
mus am Ende oder zumindest in einer Legitimationskrise?

Spielarten des Marktradikalismus

Woriiber reden wir iiberhaupt, wenn wir Neoliberalismus sagen? So-
bald ein Begriff in den Sprachgebrauch des Alltags eindringt, erfolgt
seine Verwisserung. So ist es auch hier. Geprédgt von Friedrich A.
Hayek in den drei3iger Jahren des vorigen Jahrhunderts sollte er der
Erneuerung des biirgerlichen Bewusstseins in einer Zeit dienen, da
im Gefolge der schweren Erschiitterungen des Kapitalismus die alten
liberalen Uberzeugungen und politischen Konzepte in eine Krise ge-
raten waren. Den von Keynes empfohlenen Weg des Systemerhalts
hielten diese Theoretiker wenn nicht fiir gefdhrlich, gar sozialistisch,
so doch zumindest fiir untauglich. Fortan wurde der Begriff des Neoli-
beralismus im wissenschaftlichen Sprachgebrauch mit der sozialdar-
winistisch gepréagten Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie Hayeks
bzw. in Deutschland mit dem ORDO-Liberalismus der Freiburger
Schule verbunden.

Heute wird der Begriff fiir nahezu alle Theorien und politischen
Stromungen verwendet, die von der Prioritidt der Wirtschaftsregulie-
rung iiber den Markt auf der Grundlage privater Interessen ausgeht.
Im Sprachgebrauch vieler Linker wird er oft genug noch weiter ver-
grobert und synonym mit »unsozial« verwendet. Dies kann soweit ge-
hen, dass jeder, der z. B. nicht kompromisslos kommunales oder staat-

9 Eckhard Hein / Arne Heise / Achim Truger (Hrsg.): Neu-Keynesianismus.
Marburg 2003. S. 12.
10 Venice Summer Institute 2004: www.cesifo-group.de
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liches Eigentums verteidigt oder der in der Diskussion um ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen die Frage nach Leistungsanreizen stellt,
in einen Topf mit dem Neoliberalismus geworfen wird.!!

Hier ist nicht beabsichtigt, gegen die Windmiihlenfliigel des mas-
senmedial gepriagten Sprachgebrauchs zu kimpfen. Aber eine solche
Vergroberung verwischt die Differenzierung zwischen verschiedenen
theoretischen Stromungen und politischen Spielarten und die Mog-
lichkeiten einer realistischen Einschédtzung ihrer Perspektiven. Des-
halb wére der Begriff Marktradikalismus besser als Oberbegriff dieser
Gesamtstromung in Theorie und Politik geeignet, weil der Neolibera-
lismus aus theoriegeschichtlicher Sicht nur eine spezifische Variante
der apologetischen Verabsolutierung des freien Marktes, der Konkur-
renz und des Privateigentums an den Produktionsmitteln ist. Weitere
Spielarten, teilweise auch Synonyme sind die Neoklassik, Neoklassi-
sche Synthese, Neue klassische Makrookonomie, Monetarismus, Chi-
cago school, Schule der rationalen Erwartung, angebotsorientierte
Theorie. Aulerdem existieren Richtungen, die sich iiber bestimmte
spezifische Gegenstidnde der Wirtschaftstheorie definieren, die aber
besonders stark von marktradikalen Pramissen geprigt sind, wie die
Evolutorische Okonomik oder die Neue Institutionenékonomik.

Die Entwicklung dieser Vielfalt ergibt sich aus der Existenz be-
stimmter Schulen, national und historisch geprégter Einfarbungen
und sie hdngt auch mit unterschiedlichen Gegenstdnden und metho-
dologischen Grundziigen zusammen. Diese Vielfalt, die Versuche von
Synthesen mit dem Keynesianismus und die theoretischen Kontrover-
sen innerhalb der marktradikalen Stromungen darf bei der Analyse
der ideologischen und theoretischen Grundlagen des gegenwértigen
hegemonialen Blocks nichtignoriert werden.

Innerhalb der Gesamtstromung des Marktradikalismus lassen sich
als die zwei wichtigsten grundsétzlichen Paradigmen die Neoklassik
und der Neoliberalismus ausmachen. Sie weisen Gemeinsamkeiten,
aber auch Unterschiede auf.

11 So wurden z. B. jene Dresdner PDS-Stadtrite, die fiir eine Privatisierung der
Wohnungsgesellschaft argumentierten und votierten, mit dem Vorwurf des Neoli-
beralismus einem Parteiausschlussverfahren unterworfen.
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Die Neoklassik

Die Neoklassik kniipfte an den klassischen Liberalismus und J. B.
Says Produktionsfaktorentheorie und Marktraumungstheorem an und
stellte diese auf eine neue Grundlage: der Ersatz der Wertlehre durch
eine reine Preistheorie, die These von der Entlohnung der Produkti-
onsfaktoren entsprechend ihrer Grenzproduktivitit und die Unter-
stellung der Moglichkeit eines dauerhaften allgemeinen Gleichge-
wichts auf Giiter- und Faktormérkten bei vollkommener Konkurrenz.

In diesem Rahmen bewegt sich die Mikrookonomik im Wesentli-
chen bis heute und beherrscht nahezu unangefochten die akademi-
sche Ausbildung. Die Neoklassik spiegelt bestimmte Phidnomene auf
Giiter- und Faktormirkten in Ubereinstimmung mit den Erfahrungen
der Marktteilnehmer wider und erklért sie plausibel. Dies gilt ins-
besondere fiir die Ableitung von Preishewegungen aus Angebot und
Nachfrage im Rahmen der 6konomischen Partialanalyse. Damit ver-
mag sie natiirlich auch rational begriindete und erfolgreiche Hand-
lungsanweisungen abzuleiten.

In gewisser Weise kann die Neoklassik als Widerspiegelung von
empirisch gepragten Alltagserfahrungen, also der Erscheinungsfor-
men des kapitalistischen Wirtschaftsprozesses betrachtete werden.
Marx hat vom »Schein der Konkurrenz« gesprochen, der zwar objek-
tiv, gelegentlich aber verkehrt ist, dem jedoch die Agenten der Pro-
duktion um so lieber aufsitzen, je mehr sich ihre Interessen mit ihm
decken. Dies betrifft inshesondere die sogenannte trinitarische For-
mel, die ihre moderne mathematische Ausprdagung in der verteilungs-
theoretischen Interpretation der substitutionalen Produktionsfunkti-
on findet, aber auch den Marktprozess insgesamt, was im »Kapital«
ironisch wie folgt kommentiert wird: »Die Sphére der Zirkulation oder
des Warenaustauschs, ...war in der Tat ein wahres Eden der angebo-
renen Menschenrechte«, schreibt Marx. »Was hier allein herrscht, ist
Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit! Denn Kéaufer
und Verkdufer einer Ware... sind nur durch ihren freien Willen be-
stimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiirtige Personen ...
Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer aufeinander
und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder ver-
figt nur tiber das seine. Bentham! Denn jedem von den beiden ist es
nur um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in ein
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Verhiltnis bringt, ist die ihres Eigennutzes ... Und eben weil so jeder
nur fiir sich und keiner fiir den andern kehrt, vollbringen alle, infolge
einer préastabilierten Harmonie der Dinge oder unter den Auspizien
einer allpfiffigen Vorsehung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vor-
teils, des Gemeinnutzens, des Gesamtinteresses.«!'2

Auf der Ebene der Makrookonomik gelang dies mit der Allgemei-
nen Gleichgewichtstheorie (AGT) zwar nicht im selben Mal, weil die
formale Brillanz dieser Theorie nicht zu verbergen vermochte, dass
sie auf einer langen Liste wirklichkeitsfremder Pradmissen beruhte
und mit praktischen Fragen scheinbar wenig zu tun hatte. Trotzdem
blieb auch sie im Arsenal des Markiradikalismus (und erhielt mit
Kenneth Arrow und Georg Debreu die Weihen des Nobelpreises), weil
sie normativ interpretiert werden kann. Die wirtschaftspolitische Auf-
gabe besteht dann darin, die Bedingungen herzustellen, unter denen
diese Pramissen gelten: vollkommenes Privateigentum, vollstindige
Konkurrenz, Bereitstellung von Informationen usw. Sind diese Bedin-
gungen hergestellt, dann wiirden, wie die AGT beweise, die Marktge-
setze bestens wirken. Funktioniert es praktisch nicht mit dem Gleich-
gewicht, z. B. mit der Vollbeschiftigung auf dem Arbeitsmarkt, dann
muss eben der Wettbewerb auf diesem Markt und die Flexibilitéit des
Faktors Arbeit und der Lohne noch verstéirkt werden.

Die normative Interpretation ermdoglicht eine weitgehende Immu-
nisierung gegen theoretische Kritik - zumindest wenn diese aus der
dominierenden positivistischen Sicht getibt wird - , weil eine Falsifi-
kation unmoglich wird. Fiir die Erkldrung von nicht zu leugnenden
Marktstorungen ist die Real Business Cycle Theory zustidndig, die sol-
che Storungen auf externe Schocks oder die Wirtschaftspolitik zu-
riickfiihrt. Fiir spezielle wirtschaftspolitische Fragen, die der Keynesi-
anismus aufgeworfen hatte, und die im Rahmen der traditionellen
Neoklassik nicht beantwortet werden konnten, hat sich die Chicago
School herausgebildet und fest etabliert.

Ein wichtiger Grund fiir das Beharrungsvermogen der Neoklassik
gegeniiber keynesianisch inspirierten Kritiken liegt in der Art dieser
Kritik selbst. Die keynesianische Kritik blieb auf halbem Wege stehen,
weil es nicht gelang, eine iiberzeugende alternative Kapital- und Ver-

12 Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd.
23. Berlin 1975. S. 189.
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teilungstheorie zu entwickeln. Am Ende der Cambridge-Kontroverse,
bei der es um diese Frage ging, konstatierte Joan Robinson bekiim-
mert, »kurz gesagt, ... wir verfiigen iiber keine Distributionstheorie«!.
Und letztlich wollten auch Keynes und viele seiner Schiiler den Glau-
ben an Funktionstiichtigkeit des Marktes nicht aufgeben."* Dem Key-
nesianismus wird Giiltigkeit in der kurzen und der Neoklassik in der
langen Frist zugebilligt, eine Pramisse, die zur neoklassischen Syn-
these und ihrer modifizierten Fortfiihrung im Rahmen der Neuen Key-
nesianischen Makrookonomik fiihrte. Auf der bereits erwdhnten Kon-
ferenz »Back to Keynes?« wird beziiglich der Neuen Keynesianischen
Makrodkonomie (NKM) konstatiert, sie »build a bridge between neo-
classical and Keynesian frameworks in which economic activity is
demand determined. But, it seems that one could have, with equal
justification, characterized the body of research under the NKM hea-
ding as a >new neoclassical synthesis«!3. Dies deckt sich mit der von
Paul Davidson, dem bekannten US-amerikanischen Post-Keynesia-
ner'9 neulich in einem Interview geduBerten Meinung, dass jene Leu-
te, »who were called New Keynesians - took over the old neoclassical
Keynesianism.« Sie argumentierten auf Basis der «Arrow-Debreu the-
ory« Zu Gregory Mankiw, dem Star der Neuen Keynesianischen Mak-
rookonomik, bemerkt er: »He calls himself a Keynesian, but I have no
idea why.«!”

Der Neoliberalismus

Wihrend die neoklassische Theorie von einem rational denkenden,
nutzen- bzw. profitmaximierenden 6konomischen Subjekt, dem homo
oeconomicus, ausgeht und sich in der Lage sieht, die sich daraus
ergebenden Prozesse zu erkennen, mathematisch abzubilden und vor-

15 Joan Robinson: The Second Crisis of Economic Theory. S. 9.

14 John M. Keynes: The General Theory of Employment, Interest and Money.
London 1964 (1936). S. 378f.

15 Alex Cukierman: Keynesian Economics, Monetary Policy and the Business
Cycle -New and Old. Venice Summer Institute 2004. S. 6.

16 Der Post-Keynesianismus, der eine Integration neoklassischer Pramissen
ablehnt, ist von der NKM zu unterscheiden.

17 Interview with Paul Davidson. In: Intervention. Zeitschrift fiir Okonomie.
Marburg, Jg. 3. Heft 1/2006. S. 8.
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herzusagen, wird dieses Herangehen vom Hayekschen Neoliberalis-
mus strikt abgelehnt.

Erinnern wir uns: Der Keynesianismus und die ihm verwandten
Denkstromungen entstanden aus der Tatsache heraus, dass der Kapi-
talismus der freien Konkurrenz der Vergangenheit angehdérte, mono-
polistische Konkurrenzformen dominierten und der Staat zu einem
immer méchtigeren Wirtschaftsfaktor geworden war. Die Weltwirt-
schaftskrise 1929-1933 zeigte augenscheinlich und schmerzhaft, dass
etwas Fundamentales vor sich gegangen sein musste. Zeitgleich ent-
wickelte sich mit der Sowjetunion und spiter mit dem sozialistischen
Weltsystem eine historische Alternative zum Kapitalismus. Der Key-
nesianismus und die Theorie eines regulierten Kapitalismus waren
nicht die einzigen Reaktionsformen auf die neuen Bedingungen. Es
gab nicht nur eine Diskussion tliber die Folgen einer solchen Politik,
sondern auch, z. B. im Rahmen der Debatte zur Wirtschaftsrechnung
in jenen Jahren, iber die praktische Moglichkeit der 6konomischen
Voraussicht, einer Planung oder Regulierung der Wirtschaft tiberhaupt.
Aus Sicht der konservativen Okonomen richtete sich diese Debatte
nicht nur gegen den Marxismus und Sozialismus, sondern auch ge-
gen staatliche Regulierung im Kapitalismus.

F. A. Hayek lehnte in seiner epochemachenden Arbeit »The Road to
Serfdom« von 1944 einen solchen Weg nicht nur deshalb ab, weil sei-
ner Meinung nach Planung und Lenkung der Wirtschaft zu Diktatur
und Knechtschaft fiihren, sondern weil eine rationale Grundlage des
individuellen Handelns nicht — wie Neoklassik und Keynesianismus
meinten - wissenschaftlich erkenn- und vorhersehbar sei. Immerhin
wollte Leon Walras, der Begriinder der allgemeinen Gleichgewichts-
theorie, auch zeigen, dass Preise mathematisch zu berechnen, also
auch gesellschaftlich planbar sind und entwickelte daraus eine Theo-
rie des Marktsozialismus, ein Aspekt seines Werkes, der nahezu in
Vergessenheit geraten ist. In Deutschland erhielt diese Diskussion eine
spezifisch zusétzliche Nahrung dadurch, dass der Faschismus als eine
Variante dieses Weges einer staatlich regulierten Wirtschaft erschien
und in der Tat katastrophale Folgen zeitigte. Keynes selbst hatte 1956
im Vorwort zur deutschen Ausgabe seines Hauptwerkes darauf hinge-
wiesen, dass seine Theorie viel besser zu den »Verhiltnissen eines
totalen Staates« wie Deutschland passe, als zu den Bedingungen des
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freien Wettbewerbs.!® Dass sich dann spéter, etwa ab den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts, als sich eine Stagnation der sozia-
listischen Planwirtschaften abzeichnete, der Neoliberalismus Aufwind
bekam, der sich mit dem Zusammenbruch des Sozialismus in Tri-
umph verwandelte, kann nicht verwundern.

Der Neoliberalismus Hayekscher Priagung ist die radikalste Form
der Verteidigung des Marktes und der Systemgrundlagen des Kapita-
lismus. Er wird ergédnzt durch spezifische, keineswegs alle Varianten
der evolutorischen Okonomik, des Neo-Institutionalismus und ande-
re Richtungen, z. B. die Theorie der Contestable Markets.

Der heutige Neoliberalismus negiert auch die Ordnungspolitik ei-
ner »sozialen Marktwirtschaft«. Fiir ihn ist die Ordnung selbst ein
Resultat des Wettbewerbs sowie von Such- und Ausleseprozessen. Die
Begriffe des Wettbewerbstaats und des foderalen Wettbewerbs sind
Ausdruck dieser Herangehensweise. Hinsichtlich der Triebkrifte des
Wachstums betont Hayek, dass nicht die Wissenschaft ursidchlich fiir
den technischen Fortschritt sei - sie sei nur ein Instrument —, sondern
der Wettbewerb selbst ist das Entdeckungsverfahren."” Stabilitit und
Gleichgewicht der Wirtschaft sowie Vollbeschiftigung werden als Zie-
le der Wirtschaftspolitik zugunsten der Dynamik des Wetthewerbs
und der »schopferischen Zerstorung« fallen gelassen. Im Gegensatz
zur Neoklassik und zum deutschen ORDO-Liberalismus kann damit
auch die monopolistische Wetthewerbsform verteidigt werden. Ein
Monopol halte seine Stellung nur,»indem sie den Konsumenten jenen
Nutzen anbieten, welcher sonst die Konkurrenz erbringen wiirde«.
Deshalb sei diese Marktform, die sich in der Konkurrenz herausgebil-
det habe, eine »Wohltat« und jedes Bemiihen zu ihrer Verdnderung
unsozial.?? Und Georg Gilder, der in den USA eine nicht unerheblich
Rolle bei der Durchsetzung der Supply side economics unter Prisi-
dent Reagan zu Beginn der 1980er Jahre gespielt hatte, sekundierte:
»Nicht irgend eine unsichtbare Hand lenkt die kapitalistische Kreati-

18 John M. Keynes: Allgemeine Theorie der Beschiftigung des Zinses und des
Geldes. Miinchen und Leipzig 1936. S. VIIIf.

19 Friedrich A. Hayek: Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren. Kieler Vor-
trage. N. F. 56. Kiel 1968.

20 W. Baumol: Contestable Markets: Un Uprising in the Theory of Industrial
Structure. In: AER. Mirz 1982. S. 14.
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vitit, sondern die sichtbare, zupackende Hand des Managers und Un-
ternehmers.«?!

Aus der Sicht dieser Theorien krankt die Neoklassik unter anderem
daran, dass die Rationalitit und Kausalitéit der klassischen Mechanik
und ihr physikalisches Gleichgewichtskalkiil auf die Okonomie iiber-
tragen wird. Eine Kritik, die vollig berechtigt ist und die sie tibrigens
mit der im Entstehen begriffenen Bewegung einer »nicht-autistischen
Okonomie« teilt. Die Okonomie sei eine komplexe Lebenswelt, die
eher biologistisch als mechanistisch erkliart werden miisse. »Die Indi-
vidualitidt und Einzigartigkeit der Elemente dieses Systems, die Histo-
rizitdt der in ihnen gespeicherten Information und die in ihrer Inter-
aktion stdndig generierte neue Variation sorgen fiir eine Komplexitét
und Zukunftsoffenheit, die mit solcher Vorstellung von Determiniert-
heit und Voraussagbarkeit unvereinbar ist.«<>> Damit holt die biirgerli-
che Okonomie die Probleme der Komplexitit, der Widerspriiche, der
Unsicherheit und der Historizitét in den Gegenstand ihrer Wirtschafts-
wissenschaft wieder hinein. Dies ist ein Schritt, der auch methodolo-
gisch iiber die Neoklassik und das weitere Verfeinern des Sayschen
Dogmas durchaus hinaus geht und neue wissenschaftliche Perspekti-
ven erodffnet, auch wenn ihre spezifische Auspriagung als eines erneu-
erten Sozialdarwinismus wissenschaftlich fragwiirdig ist. Richard Nel-
son iibrigens, einer der Begriinder der jiingeren evolutorischen
Okonomik, distanzierte sich erst jiingst vorsichtig von dieser biologis-
tischen Interpretation seines Ansatzes.??

Neoklassik und Neoliberalismus bilden also bei allen Unterschie-
den und sogar Gegensitzen zwei sich ergdnzende Paradigmen. Wih-
rend der Neoliberalismus gesellschaftspolitische und institutionelle
Grundlagen der Evolution des Kapitalismus erkldren und vorgeben
will, ist die Neoklassik eher auf konkrete wirtschaftswissenschaftli-
che und wirtschaftspolitische Fragen konzentriert.

Gibt es nun irgendwelche Anzeichen, dass dieses im akademischen
Bereich dominierende Wissenschaftsprogramm der Neoklassik und
des Neoliberalismus zur Verteidigung und zum Ausbau der privat be-

21 Georg Gilder: Reichtum und Armut. Berlin 1981. S. 53.

22 Viktor J. Vanberg: Der Markt als kreativer Prozess: Die Okonomik ist keine
zweite Physik. Freiburger Diskussionspapiere zur Ordnungsokonomik 05/12. S. 15f.

25 Richard Nelson: Evolutionary Social Science and Universal Darwinism. CCS
Working Paper No. 5. September 2005.
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herrschten Marktregulierung relativiert oder zuriickgenommen wird
und an Vitalitéit verliert? Uberhaupt nicht! Die Tatsache, dass Keynes
nicht mehr tiberall als toter Hund betrachtet wird und sich eine Neue
Keynesianische Makrodkonomie etabliert, &ndert daran gar nichts,
zumal letztere, wie erwidhnt, eher eine neoklassische denn eine key-
nesianische Synthese darstellt. Dies gilt nicht nur fiir Deutschland, wo
in dieser Hinsicht besonders dogmatisch verfahren wird, sondern auch
fir den anglo-amerikanischen Sprachraum, wo eher die Synthesever-
suche dominieren.

Krise der marktradikalen Wirtschaftspolitik?

Eine Theorie oder ihre Widerlegung kann noch so scharfsinnig oder
wahr sein. Wenn sie nicht auf einen gesellschaftlichen Resonanzbo-
den fallt, bestimmte Interessen bedient und eine mediale Verstirkung
erfahrt, bleibt sie ungehort. Das gilt auch in umgekehrter Richtung,
wie der paradoxe Ausgang der Cambridge-Kontroverse zeigte. Soll
also die Frage der Perspektive des neoliberalen Wissenschafts- und
Politikprogramms erortert werden, stellt sich die Frage nach diesen
Interessen und ihrer Hegemoniefahigkeit.

Der paradigmatische Umschwung vor dreilig Jahren wurde
bekanntlich vor allem durch den Zusammenbruch des Bretton-Woods-
Systems ausgelost, der zunéchst die Zentralbanken zwang, tiber eine
neue Strategie zur Sicherung der nationalen Wahrungen nachzuden-
ken und erklarter Mallen zur Umsetzung der Theorie Milton Fried-
mans fithrte.?* Hinzu kam, dass im Nachkriegszeitraum Lohnquote,
Steuerquote und Sozialquote bestdndig gestiegen waren und ein be-
achtliches Niveau erreicht hatten.

24 Deutsche Bundesbank (Hrsg.): Die deutsche Bundesbank. Aufgabenfelder,
Rechtlicher Rahmen, Geschichte. Frankfurt a.M. 2006. S. 28.
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Michal Kalecki hatte schon in den vierziger Jahren darauf verwiesen,
dass eine wachsende, Staatsquote vom Kapital nicht beliebig toleriert
wiirde, selbst wenn sie expansiv wirkt. »In dieser Situation wird sich
wahrscheinlich eine méachtige Phalanx aus den Interessen des Big
Business und der Rentiers formieren, und es wird sich vermutlich
mehr als ein Nationalokonom finden, der verkiindet, dass die Situati-
on sichtlich ungesund ist. Der Druck dieser Kriéfte, inshesondere der
des »Big Business« wiirde die Regierung hochstwahrscheinlich dazu
bringen, dass sie zu einer orthodoxen Politik zurtickkehrt und das
Budegtdefizit zuriickschraubt«.25 Zwar war das Defizit damals noch
gar nicht das Problem, aber die Dimension der aus Sicht des Kapitals
falschen Verteilung und Umverteilung war schon beachtlich.?6 Die
Fortsetzung des Trends hétte Verwertungseinbulien zur Folge gehabt.
Aus Sicht des jeweils nationalen, aber weltmarktorientierten Kapitals
musste dieser Trend auch deshalb gebrochen werden, weil fiir ihre
globale Expansion nicht die private und 6ffentliche finanzierte Bin-
nennachfrage, sondern die Nachfrage auf den Weltmérkten immer
entscheidender wurde.

Es ging jedoch nicht nur um das Zuriickdrehen dieser Relationen.
So konservativ der Strategiewechsel auch sein mag, er kann nicht
einfach als riickwirtsgewandt eingeordnet werden. Viel eher handelt
es sich um eine Vorwiértsverteidigung, um den Versuch einer konser-
vativen, vom Erhalt der Prioritdt der Profitinteressen ausgehenden
Gestaltung des Fortschritts der produktiven Kréfte und der gesamten
Betriebs- und Produktionsweise des Post-Fordismus. Es geht um ei-
nen Fortschritt, der, um einmal Marx' altmodisch-drastische Formu-

25 Michal Kalecki: Politische Aspekte der Vollbeschéftigung (1943). In: Michal
Kalecki: Krise und Prosperitiat im Kapitalismus. Ausgewihlte Essays 19335-1971.
Marburg 1987. S. 241.

26 Das Problem ist eigentlich so alt wie der Kapitalismus. Schon Friedrich
Engels beobachtete: »Die freie Konkurrenz will keine Beschrinkung, keine Staals-
aufsicht, der ganze Staat ist ihr zur Last, sie wire am vollkommensten in einem
ganz staatlosen Zustande. Da das Kapital aber den Staat, schon um das ihr ebenso
notige Proletariat im Zaum zu halten, nicht entbehren kann, so wendet sie ihn
gegen dies und sucht ihn sich soweit wie moglich entfernt zu halten.« (Friedrich
Engels: Die Lage der arbeitenden Klassen in England. S. 488.)
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lierung iiber die Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien zu
gebrauchen, »den Nektar aus den Schédeln Erschlagener trinkt«.?’

Mit dem Abschluss der Rekonstruktionsperiode nach dem II. Welt-
krieg wurden nicht nur die dafiir erforderlichen Strukturen und Re-
gulationsmechanismen teilweise obsolet, vielmehr wurde in enger
Verzahnung mit der Globalisierungsstrategie ein radikaler Umbruch
des Produktivkraftsystems vorangetrieben, der sich tiber verschérfte
Konkurrenz und Kapitalzerstorung durchsetze und dem damit auch
stagnative Momente innewohnten. Zugleich hatten sich 6konomisch
potente und international agierende Konzerne und Wirtschaftskom-
plexe herausgebildet, die selbst schon Staat im Staate wurden und
nach hegemonialen Positionen dridngten. Sollte unter diesen Bedin-
gungen der Umbau und Strukturwandel staatlich gesteuert werden,
etwa mittels Industriepolitik und Investitionslenkung und womaglich
bei demokratischer Mitbestimmung oder sollte dieser Prozess nicht
besser den »Marktkréften«, faktisch also dem Entscheidungskalkiil
jener Konzernvorstinde iiberlassen werden? Die Antwort kann aus
Sicht des Kapitals, vor allem des hegemonialen Grof3kapitals gar nicht
anders als in Richtung einer Ablehnung staatlicher Regulierung ge-
hen, zumindest sofern es diese nicht zweifelsfrei zu dominieren ver-
mag. Nur so ldsst sich der Umbau- und Expansionsbedarf des Kapitals
und die dabei zur Profitmaximierung erforderliche Flexibilitit und
Entscheidungsfreiheit bei der »inneren Landnahme«und der Erschlie-
Bung neuer Felder der Verwertung in globalen Dimensionen sichern.
Alle Regularien, die diese Entscheidungsfreiheit behindern, seien sie
staatlicher, nationaler, internationaler oder gewerkschaftlicher Na-
tur, erscheinen vom Standpunkt der Interessen dieser Wirtschafts-
kreise als hinderlich, wenn sie nicht auf ein diesen Interessen gema-
Bes Format gebracht werden konnen.

Bei der Erorterung dieser Frage der Hegemonie kann auch nicht
iibergangen werden, dass die Erfahrung der Stagnation der sozialisti-
schen Planwirtschaften seit den siebziger Jahren und ihr Zusammen-
bruch nach 1989/1990 das allgemeine Bewusstsein und die Ausfor-
mung von Gesellschaftskonzeptionen tiefgreifend beeinflusst hat.
Bereits in den siebziger Jahren zeichnete sich ja auch eine Abkehr der
Linder der damaligen Dritten Welt von planwirtschaftlichen Uberle-

27 Karl Marx: Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien. In:
Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 9. Berlin 1972. S. 26.
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gungen ab und in vielen sozialistischen Lindern wurde ernsthaft ein
Mehr an marktwirtschaftlichen Elementen erwogen und in dieser
Richtung sogar experimentiert. China begann ab 1978 mit ersten markt-
wirtschaftlichen Reformen in der Landwirtschaft und erlebte eine bei-
spiellose Phase des wirtschaftlichen Wachstums.

Im Grof3en und Ganzen ist diese Grundsituation bis auf den heuti-
gen Tag gegeben. Aus dem Blickwinkel jener Interessen war der kon-
zeptionelle Schwenk eine Erfolgsstory. Die Lohnquote konnte gesenkt
werden, der Ausbau des Sozialstaats wurde gestoppt, zuletzt sogar
zuriickgedreht, die Kosten der Arbeitslosigkeit sind erfolgreich sozia-
lisiert, die Gewerkschaften geschwicht und die Belohnung in Form
boomender Exporte und des Aufstiegs einiger Grokonzerne in die
Riege der Global Player ist untibersehbar. Bei allem rhetorischen Be-
dauern um niedriges Wachstum und die hohe Arbeitslosigkeit sind
diese fiir das Kapital ja solange kein Problem, wie die damit verbunde-
nen Kosten sozialisiert sind und sich daraus keine bedrohliche soziale
Gegenbewegung ergibt. Und die Verwertung des Kapitals stimmt; Pro-
fitrate, Share-holder-value und Aktienkurse zeigen seit den achtziger
Jahren wieder deutlich nach oben. Peter Bofingers Gesamteinschit-
zung, »Wir sind besser als wir glauben!«?8, die von Linken und Ge-
werkschaftern gerne als Beweis gegen die propagandistisch motivier-
te und interessengeleitete negative Bewertung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland ins Feld gefiihrt wird, sollte in diesem Zusammenhang
durchaus in ihrer ganzen Bedeutung erfasst werden.

Deutscher Aktieindex DAX
Quéle: www.handel sblatt.com vom 21.08.2006
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28 Peter Bofinger: Wir sind besser als wir glauben. Miinchen 2004.
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Profitratein Deutschland
Harald Mattfeld, Tendenzieller Fall der Profitrate? Zur makrookonomischen Rentabilitétsentwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland, ZOSS Discussion Papers 01, Hamburg 2006, S.16

Der hegemoniale Block hat also gar keine Veranlassung, eine grund-
satzlich andere Wirtschaftstrategie zu erwédgen. Die Hoffnungen, die
sich diesbeziiglich an den Wahlsieg der Demokraten in den USA zu
Beginn der neunziger Jahre, spéter an Blair in GroBbritannien und
den Sozialdemokraten in Deutschland kniipften und als Zeichen ei-
ner »Krise des Neoliberalismus« gedeutet wurden, haben sich simt-
lich nicht erftillt. In Italien wurde der rechts-konservative Berlusconi
zwar abgewihlt, es sollte jedoch nicht vergessen werden, dass Prodi,
sein Nachfolger im Amt, {iber viele Jahre den neoliberalen Kurs der
Européischen Union mit verantwortet hat.

Wenn gelegentlich fiir die USA eine weniger dogmatische, eher ge-
mischte Wirtschaftpolitik ausgemacht wird, die auch auf defizitfinan-
zierte, binnenwirtschaftliche Nachfrageimpulse, mithin keynesiani-
sche Instrumente zuriickgreift und auch die Geldpolitik flexibler
handhabt, so sei daran erinnert, dass schon Reagan mit einer histo-
risch einmaligen Riistungsnachfrage und einem explodierenden Haus-
haltsdefizit eine ausgemacht angebotsorientierte Wirtschaftspolitik be-
trieben hat, die unter den Bushs fortgesetzt wurde. Das heil3t, eine
solche mixed policy ist mit dem marktradikalen Grundkurs durchaus
vereinbar.

Von einer Krise des Neoliberalismus kann also, auch wenn die Spiel-
arten (die nattrlich einer differenzierteren Analyse, als hier moglich,
unterzogen werden miissen), variieren und kaum in voélliger reiner
Form umgesetzt werden, keine Rede sein. Dies wére nur dann der
Fall, wenn eine schwere 6konomische Krise entstiinde oder der politi-
sche Gegendruck gefahrlich stark wiirde. Michal Kalecki war in dem
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schon erwihnten Zitat fortgefahren: »In der Folge (der Defizitbeseiti-
gung - J. L) wiirde es zu einem Konjunktureinbruch kommen, und
da wiirde die Politik der Staatsausgaben wieder in ihrem Element
sein.«®® Er bezieht dies auf konjunkturelle Schwankungen; bekanntlich
haben aber nicht einmal diese zu einem erneuten Paradigmenwech-
sel gefiihrt. Nur realer 6konomischer und politischer Druck kann eine
wirkliche Verdnderung bewirken; in dieser Hinsicht ist die heutige
Situation mit den 1920/1930er Jahren, als der Aufstieg des Keynesia-
nismus begann, iiberhaupt nicht zu vergleichen, auch wenn die Be-
miithungen von Sozialbewegungen, Gewerkschaften und linken Par-
teien um eine Alternative nicht gering zu schitzen sind. Damals
existierte faktisch keine soziale Absicherung der Erwerbslosen und
zudem stand angesichts der erst reichlich zehn Jahre zurtickliegen-
den revolutiondren Umwilzungen die Frage eines Systemwechsels
real im Raum.

Inwieweit die im Gefolge der internationalen Finanzkrise Ende der
neunziger Jahre eingeleitete Modifizierung der IWF- und Weltbank-
politik (Post-Washington-Consensus) als Ausdruck einer Krise des
Neoliberalismus gedeutet werden kann, bleibt abzuwarten. Sehr real
allerdings ist die politische Wende in einigen Lindern Siidamerikas.
Esist zu wiinschen, dass diese zunéchst stark national orientierte und
gegen die Dominanz US-amerikanischer Konzerne und politischer
Einfliisse gerichtete Wende auch erfolgreich gegeniiber dem neolibe-
ralen Mainstream zu agieren vermag. Von diesen Bewegungen ist zu
lernen, dass es wichtiger ist, Gegenwehr zu organisieren und Alterna-
tiven anzubieten, als eine Krise des Neoliberalismus zu erhoffen.

29 Michal Kalecki: Politische Aspekte der Vollbeschéftigung (1943). S. 241.
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Der Marsch des Neoliberalismus durch die I nstitutionen

Meilensteine der Entwicklung des K eynesianismus

1926 Keynes, Das Ende des Laissez faire
1936 Keynes, Allgemeine Theorie
1932 Roosvelts New Deal in den USA
1938 Friedrich A. Hayek pragt den Begriff des Neoliberalismus
1944 Hayek, The Road to Serfdom (Der Weg zur Knechtschaft)
1944 USA: Beschéftigungsgesetz
1945 Carl Raimund Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde
1945 William Beveridges Reformen in GB
1947 Grundung der Mont Pellerin Society als neoliberaler Think Tank
1948 Alfred Muller-Armack prégt den Begriff der sozialen Marktwirtschaft
1949 Ludwig Erhard Wirtschaftsminister in der BRD, Muller-Armack sein Staatssekretér
1952 Grundung der ,, Waage", eines Vereins zur Propagierung der sozialen Marktwirtschaft
1962 Milton Friedman, Capitalism and Freedom
1967 Stabilitétsgesetz in BR Deutschland
1973 Ende des Wahrungssystems von
Bretton Woods
1973 Begriff der monetaristischen Gegenrevol ution wird gepréagt
1973 Friedman und seine,, Chicago Boys‘ werden Wirtschaftsberater in Chile
1974 Deutsche Bundesbank geht zu monetaristischer Geldpolitik Gber
1975 Sachversténdigenrat beginnt angebotsorientierte Politik zu propagieren
1978 China: Beginn der marktwirtschaftlich orientierten Reformpolitik
1979 Thatcherismus: Ubergang zu einer angebotsorientierten, liberal-konservativen
Wirtschaftspolitik unter Margret Thatcher in GB
1981 Reaganomics: supply-side-economics unter Prasident Reagan in den USA
1982 Wendepapier von Graf Lambsdorff, Bruch der sozialliberalen Koalition in der BRD
1990 Washington Consensus zu den Bedingungen der Kreditvergabe durch IWF und
Weltbank
1990 Beginn der Transformationsprozesse in Mittel und Osteuropa unter marktradikalem
Vorzeichen
1992 Maastricht-Vertrag zur EWWU: Liberalisierung der Mérkte
1997 Die Séchsisch-Bayrische Zukunftskommission unter Leitung von Meinhard Miegel
legt einen Bericht zum marktorientierten Umbau der Gesellschaft vor
2000 Griindung der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft als Propagandamaschine des
Neoliberalismus
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KLAUS MULLER

Alternative Geldpolitik - Irrweg oder Chance?!

1. Grundsitzliches

Wer sich mit wirtschaftspolitischen Alternativen beschiftigt, muss sich
der Beschaffenheit der volks- und betriebswirtschaftlichen Realitit,
deren vielfialtigen Auspridgungsmoglichkeiten, Konstellationen und
Erscheinungsformen bewusst sein. Die Absicht zu gestalten, setzt vor-
aus zu wissen, wie das zu Gestaltende ohne Einflussnahme funktio-
niert und wie es auf externe Einwirkungen reagieren kénnte. Bevor
alternative Projekte entworfen werden kénnen, muss analytische Ar-
beit die unterschiedlichen Daseinsweisen der Realitit, ihre vielfalti-
gen Facetten aufzudecken versuchen.? AuBerdem ist der Standpunkt
zu definieren, von dem aus die Realitédt betrachtet werden soll. Stand-
ortwechsel konnen andere und neue Einsichten in die Zusammen-
hénge befordern. So haben beispielsweise nicht nur Erstsemester
Schwierigkeiten damit, dass ein Hochpreisniveau sowohl mit Ange-
bots- als auch mit Nachfrageiiberschiissen vereinbar ist und weshalb
diese scheinbare Paradoxie fiir ein Niedrigpreisniveau ebenso gilt.
Linksalternatives Denken ist Denken aus der Sicht der Schwachen,
Benachteiligten, Ausgestolenen, Chancenlosen, doch kann es letztlich
nur dann erfolgreich sein, wenn die Interessen der Midchtigen und
Privilegierten, die das System dominieren, nicht iibergangen werden.

1 Der Beitrag wurde schriftlich eingereicht.

2 Obgleich eine Geldpolitik geldtheoretisch verankert sein sollte, was die Selbst-
verstidndlichkeit einschliefit zu wissen, was Geld ist, geht es in diesem Beitrag nicht
um Geldtheorien. Auf deren Heterogenitéit und Unschérfe verweist Busch. (Ulrich
Busch: Alternative Geldtheorien und linker Geldfetischismus. In: UTOPIE kreativ.
H. 160. Februar 2004. 2. S. 137-149). Auch unter marxistischen, linken bzw. alterna-
tiven Geldtheoretikern sind die Grundfragen zum Geld weiterhin heftig umstritten,
so auch die Behauptung von Busch, das Geld im entwickelten Kapitalismus miisse
seinem Wesen nach als »Kapitalgeld« (ein ziemlich vager und nichtssagender Be-
griff) »und der Form nach als Kreditgeld verstanden werden - darin bestiinde die
Quintessenz (!) der Marxschen Geldtheorie —« (S. 1453f.), worauf hier aber nicht
eingegangen werden soll.
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Unterschiedliche Interessen sind systemdeterminiert und Konflikte
unvermeidlich, wenn Interessen miteinander konkurrieren. Wer die
Gefahr eines sich verschirfenden sozialokonomischen Konfliktpoten-
zials (so in der Konzeption zu diesem Workshop) bannen mdochte,
demnach also nicht iiber das System hinausgelangen will (wohin auch,
solange kein Gerechteres bekannt ist und der Versuch ein solches zu
schaffen, scheiterte?), der muss die Gegenseite mitdenken oder, was
auf dasselbe hinauslauft, sich der Relativitit seiner Einsichten Kklar
werden. Das gilt fiir die gesamtgesellschaftliche Ebene ebenso wie fiir
Teilsysteme. Bezogen auf die Geldproblematik heilit das zu unterschei-
den zwischen systemkonformen Versionen der Geldpolitik und Alter-
nativen, die das markt- und profitgesteuerte Eingebundensein der Zen-
tralbank in Frage stellen, begrenzen oder gar sprengen. Weil in der
Okonomie gegensitzliche Aussagen (wider die einfache Logik)
keineswegs unvereinbar sein miissen, ist - was nur die Kehrseite des
eben Gesagten darstellt - die Umkehrung einer falschen Aussage nicht
von vorn herein richtig. Die gegensitzlichen Aussagen »Der Gewinn
ist zu hoch (bzw. muss sinken)«und »Der Gewinn ist zu niedrig (bzw.
muss steigen)« konnen scheinbar nicht gleichzeitig zutreffend sein.
Aus der Sicht eines iibergeordneten, einheitlichen Kriteriums ist das
richtig, aus der Sicht unterschiedlicher Partialinteressen und -kriteri-
en nicht. Der Gewinn ist zu hoch, bei gegebenem Volkseinkommen
deshalb der Lohn zu niedrig, um den abhéngig Beschéftigten ein be-
stimmtes Konsumniveau zu ermoglichen. Derselbe Gewinn kann aber
gleichzeitig zu gering sein, wenn er nicht ausreicht, ein bestimmtes
Konsumniveau der Unternehmer oder deren Investitionswiinsche zu
finanzieren. Gleichzeitig steigen und sinken kann eine Grofie aber
tatsdchlich nicht.

Derartige Konstellationen lassen bezweifeln, ob die aussichtsreichs-
te Alternative immer die der konsequentesten Abgrenzung, also die
der Umkehrung, sein kann. Der Wunsch sich rigoros zu unterschei-
den, mag verstdndlich sein solange unterschiedliche Angebote neoli-
beraler Provenienz sich als Scheinalternativen herausstellen. Links-
alternative Strategen konnen aber mit der Umkehrlosung »Weniger
Markt - mehr Staat« keineswegs von vorn herein fiir sich hohere Er-
folgsaussichten beanspruchen. Derartige agitatorische Verkiirzungen,
wie auch immer sie konkret lauten mogen, werden der Kompliziert-
heit komplexer 6konomischer Verhiltnisse selten gerecht, obgleich
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sie durchaus am Ende einer sachlichen und sachbezogenen Analyse
stehen konnten, quasi als Verallgemeinerung auf hoher Abstraktions-
ebene.

Das neoliberale Credo »Mehr Markt - weniger Staat« fiihrt allein
deshalb die Diskussion auf einen Irrweg, weil es nicht um Mengen,
Gewichte, Umfinge oder Anteile geht, sondern um Inhalte und die
Qualitdt dessen, was getan werden sollte und darum, wie durch das
Zusammenwirken von Markt und Staat Wirtschaftsprozesse effizien-
ter und zugleich sozialer, also menschlicher gestaltet werden konnen
(»wie die Wirtschaft wieder in ihren gesellschaftspolitischen Kontext
zuriickgeholt werden kann«).

Im vorliegenden Text soll untersucht werden , ob die Zentralbank
(die so gern ihre staatliche Unabhéngigkeit preist und sich doch den
wirtschaftspolitischen Globalzielen verpflichtet sieht) iiber die Beein-
flussung der Geldversorgung und der Zinsen zur Erreichung von
Wachstum, Beschiftigungszuwachs und Geldwertstabilitédt beitragen
kann. Diese Uberlegungen kénnen helfen, die Potenz der Geldpolitik
zur Resozialisierung der Okonomie festzustellen und ihren Platz in
linksalternativen Wirtschaftskonzepten zu bestimmen.

Wer iiber eine alternative Geldpolitik nachdenkt, akzeptiert (bewusst
oder unbewusst), dass es eine oder mehrere herkmmliche Versionen
(oder zumindest gescheiterte Versuche davon) geben muss. Es erscheint
wenig sinnvoll, nach Alternativen auszuspéihen, solange die Existenz des
Origindren ungewiss ist. Denn eine alternative Geldpolitik kann nur mog-
lich sein, wenn Geldpolitik itberhaupt moglich ist. So grundsitzlich sei
die Frage gestellt, denn bevor es sich lohnt iiber konkrete Alternativen
nachzudenken, ist zu klidren, ob Zentralbanken die ihnen zugeschriebe-
ne Fahigkeit zu einer geldpolitischen Steuerung besitzen. Die hier zu
diskutierende Kernfrage lautet nicht, worin eine Alternative bestehen
konnte, sondern ob eine solche, noch unabhéngig von ihrer konkreten
Ausfiihrung, generellmoglich sein kann.

Herkommlichen Auffassungen zufolge wiren Zentralbankbehor-
den autonom, und dies sowohl in der Wahl ihrer Mittel als auch im
Setzen der Ziele.? Letztlich hinge der Ausgang der Fahrt vom Kénnen

5 Geldpolitische Alternativen beziehen sich auf Endziele (Geldwert, Wachs-
tum, Beschéftigung), Zwischenziele (Geldbasis, Geldmenge, Zinsen) und die Mit-
tel zur Erreichung der Ziele (Refinanzierungspolitik, Offenmarktpolitik, Mindest-
reservepolitik).
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des Steuermanns ab, soll uns diese Ansicht lehren. Bevor aber die

Wahl der Mittel und die Zielfindung zur Disposition gestellt werden,

ist zu fragen, ob die in der geldtheoretischen Diskussion weithin un-

terstellte prdadeterminierte zentralbankpolitische Machbarkeit des
wirtschaftlichen Tatbestandes begriindet ist.
Die geldpolitische Diskussion wird dabei auf zwei Ebenen gefiihrt:

A)Konnen mit geldpolitischen Malnahmen und Instrumenten der Zen-
tralbank monetéire (Zwischen)ziele (Geldbasis, Geldmenge, Zins)
gesteuert werden?*

B)Konnen tiber die zentralbankpolitische Gestaltung dieser moneté-
ren GroBen auch real- bzw. giiterwirtschaftliche Ziele, wobei das
Preis-, Beschiftigungs- und Wachstumsniveau im Mittelpunkt ste-
hen, erreicht bzw. deren Erreichung zumindest unterstiitzt wer-
den?

Es ist leicht einzusehen, dass sich die zweite Frage nur unter zwei

Voraussetzungen bejahen ldsst. Erstens nur dann, wenn es nachzu-

weisen gelingt, dass die Verdnderung von zirkulierenden Geldmengen

und das Zinsniveau einen signifikanten Einfluss auf realwirtschaftli-
che Grofen (Kapazitdtsauslastung, Produktionsmenge, Giiterpreise

u. &.) besitzt und zweitens, wenn keine Zweifel bestehen, dass Zentral-

banken monetdre Groflen souverdn zu bestimmen in der Lage sind.

Zunichst soll deshalb die Frage A untersucht werden, denn soll die

Geldpolitik den realwirtschaftlichen Bereich erreichen, setzt dies vor-

aus, dass wesentliche monetire Kategorien durch die Zentralbanken

beherrscht werden. Gelingt dieser Nachweis nicht, wire die Diskussi-
on des Zusammenhangs zwischen monetidren und nichtmonetéiren

GroBen nicht tiberfliissig, doch liele sich dann keinesfalls mehr von

einer geldpolitischen Gestaltung dieses Zusammenhangs sprechen.

4 Geldbasis: Summe aus Bargeldumlaufund Zentralbankgeldbestand der Kre-
ditinstitute; Geldmenge M1: Bargeldumlauf ohne Kassenbestdnde der Kreditinsti-
tute sowie Sichteinlagen der Nichtbanken; Geldmenge M2: M1 plus Einlagen mit
vereinbarter Laufzeit bis zu zwei Jahren und Einlagen mit gesetzlicher Kiindi-
gungsfrist bis zu drei Monaten; Geldmenge M3: M2 plus Anteile an Geldmarkt-
fonds, Repoverbindlichkeiten, (Verbindlichkeiten aus Wertpapierpensionsgeschéf-
ten; der Begriff »Repo« ist die Abkiirzung von Repurchase Agreement, zu deutsch:
Riickkaufvereinbarung), Geldmarktpapiere und Bankschuldverschreibungen mit
einer Laufzeit bis zu zwei Jahren
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2. Geldmengen- oder Zinspolitik — Konfusion im Quadrat

Ob der Wirtschaftsablauf mit monetidren Mitteln in gewiinschter Wei-

se beeinflusst werden kann, ist eine Frage, die in der Jahrhunderte

langen theoretischen Diskussion zu Problemen des Geldes zwar nie
ausgeklammert war, angesichts aktueller Wachstumsschwiche und
anhaltender Arbeitslosigkeit aber in jiingerer Zeit auf sehr viel grofie-
res Interesse stof3t als unter Bedingungen des unbeirrbaren Glaubens
an die wundersame Selbstheilungskraft des Marktes. Dass dabei kon-
troverse Auffassungen vertreten werden, ist angesichts der kompli-
zierten Materie und des grundsitzlich einseitigen Herangehens der
theoretischen Okonomie an ihren Gegenstand nicht iiberraschend.

Die Bestandsaufnahme der theoretischen Diskussion tiber die
wirtschaftspolitische Potenz der Zentralbanken insgesamt fallt belus-
tigend aus und ist nicht gerade ein Ruhmeszeichen fiir die Wirtschafts-
wissenschaft. So sind vier Auffassungen mit unterschiedlichem Ge-
wichtin der theoretischen Diskussion vertreten:

1) Die Zentralbank konne die Geldmenge, nicht aber den Marktzins
steuern. Das ist im wesentlichen die neoliberale-neomonetaristi-
sche Meinung Friedmanscher? Prigung.

2) Die Zentralbank kénne den Zins, nicht aber die Geldmenge steu-
ern. Diese Auffassung dominiert gegenwiirtig und wird von Okono-
men geidubBert, die sich bewusst zur Keynesschen Tradition im 6ko-
nomischen Denken bekennen bzw. eine gewisse Affinitét zu dieser
nicht bestreiten.

3) Die Zentralbank konne sowohl die Geldmenge als auch den Zins
exakt kontrollieren. Sie konne zwar beide Kategorien nicht unab-
hédngig voneinander gleichzeitig steuern, wohl aber wahlweise sich
fiir eine Stabilisierung des Zinsniveaus oder fiir die der Geldmenge
entscheiden.”

4) Die Zentralbank konne weder die umlaufende Geldmenge noch

5 Milton Friedman, US-amerikanischer Okonom und Nobelpreistriger ( 1912-
2006), lehrte an der Universitiat Chikago und gilt als Haupt der sog. Monetarist-
ischen Schule der Wirtschaftstheorie.

6 John Maynard Keynes, britischer Okonom, 1883-1946.

7 So behauptete z. B. der Amerikaner William Poole, dass die Zentralbank
zwischen der Geldmenge oder dem Zins als Zwischenzielgrofe wihlen konne.
Vgl.: Helmut Wagner: Stabilitatspolitik. Miinchen, Wien 2001. S. 200.
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den Marktzins nach Belieben steuern und veridndern, wobei eine
gewisse Einflussmoglichkeit dabei nicht grundsétzlich verneint
wird.
Die widerspriichliche, teilweise vollig gegensétzliche Deutung ein-
und derselben empirischen Realitit ist ein generelles Problem der
theoretischen Okonomie und wirft iiber den konkreten Sachverhalt
hinaus grundsitzliche Fragen auf, auf die hier nicht eingegangen wird.8
Wihrend bis etwa Mitte der 70er Jahre in der BRD einer auf keyne-
sianischen Annahmen beruhenden Zinspolitik der Vorzug gegeben
wurde, brach danach die hohe Zeit einer monetaristisch gepréagten
Geldmengenpolitik an, die aber gegen Ende der 80er Jahre nur noch
wenige zu iiberzeugen vermochte, so dass die Riickkehr zur »guten
alten Zinspolitik« mangels Alternativen geradezu zwangsldufig schien.
Der naive Glaube eines Milton Friedman, Zentralbanken kénnten die
Geldmenge nach Belieben virtuos steuern und miissten diese lediglich
jahrlich um einen konstanten Satz von 3 bis 5 % wachsen lassen, um
das Preisniveau zu stabilisieren und zugleich die konjunkturellen
Schwankungen zu beseitigen?, hatte die Politik, stets auf der Suche
nach einfachen und eingidngigen Losungsformeln, voriibergehend zu
faszinieren vermocht. Die schier unglaubliche Ausdiinnung und Ver-
einfachung komplexer 6konomischer Prozesse durch das nobelpreis-
gekronte Haupt der Chicago School konnte aber von vorn herein kei-
ne tragfihige Gestaltungsgrundlage der Wirtschaftspolitik sein.
Empirische und theoretische Analysen belegten, dass die Geldmenge
keine exogene, von den Zentralbanken gesetzte und vorgegebene Gro-
Be, sondern selbst Resultat von Produktions- und Preishildungspro-
zessen sowie von vielfdltigen Entscheidungen im Banken- und Nicht-
bankenbereich ist. Sie widerspiegelt langfristig im Zusammenhang
mit Anderungen der Geldumlaufgeschwindigkeit das sich abschwa-

8 Zur generellen Problematik vgl. Klaus Miiller: Behrens und Kautsky iiber
Kapitalwanderungen. In: Hans-Georg Draheim / Rolf Emmrich / Dieter Janke:
Alternative Okonomie in der Traditionslinie von Fritz Behrens. Diskurs. Streit-
schriften zu Geschichte und Politik des Sozialismus. Heft 18. Leipzig 2005. S. 103—
120.

9 Milton Friedman: The Role of Monetary Policy. In: The American Economic
Review. Vol. 58 (1968). S. 16.
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chende wirtschaftliche Wachstum und dessen zyklische Schwankun-
gen sowie mit diesem zyklischen Verlauf und anderen Faktoren ver-
bundene Schwingungen der Preissteigerungsraten. Die jahrliche An-
kiindigung von Geldmengenzielen'?, die manchmal beinahe »erreicht,
meistens jedoch verfehlt wurden, soll eine geldmengenpolitische Po-
tenz der Zentralbank suggerieren, die es nicht gibt. Dabei ist die Ziel-
formulierung weniger das vorweg genommene Ergebnis gezielter
Handlungen als das Resultat einer Schitzung. Aus der geschitzten
Entwicklung des Produktionspotenzials, dessen Auslastungsgrades,
der Preise und der Geldumlaufgeschwindigkeit wird auf die Geld-
mengenentwicklung geschlossen. Immerhin kommtin diesem Vorge-
hen zum Ausdruck, dass anerkannt werden muss, von welchen Fakto-
ren die Verdnderung der Geldmenge wirklich bestimmt wird. Das ist
eine Tatsache, die nicht aus-, sondern einschliefit, dass die Geldmen-
ge auf die Faktoren zuriickwirken kann, von denen ihre Hohe letztlich
selbst bestimmt bleibt. Die Erkenntnis, dass die Geldmenge sich en-
dogen und unvorhersehbar aus dem Wirtschaftsprozess ergibt, wurde
von (vorwiegend keynesianisch geprigten) Okonomen schon vor ih-
rer empirischen Bestitigung vermittelt."! Fiir sie war das Fiasko einer
geldmengenpolitischen Steuerung daher unvermeidlich. Dessen Ein-
tritt war nur eine Frage der Zeit und, endlich fiir jedermann offen-
sichtlich, ndhrte er mangels Alternativen wiederum die Hoffnung, er-
neut mit der als tiberwunden geglaubten Zinspolitik doch noch

10 Seit Dezember 1974 wird jeweils fiir ein Jahr im voraus ein monetédres Zwi-
schenziel angekiindigt. Bis 1987 war das die Zentralbankgeldmenge (Bargeldum-
lauf + Mindestreserve), ab 1988, nachdem v. a. in den beiden Vorjahren die Ziele
weit iiberschritten wurden, die Geldmenge M3, die weniger stark auf Entscheidun-
gen der Geschifts- und Nichtbanken reagiert und sich daher vermeintlich am
ehesten durch die Zentralbank steuern ldsst. Auch im Eurosystem wird eine Orien-
tierungsgrofe fiir das Geldmengenwachstum (seit 1999 jahrlich +4,5 %) bekannt-
gegeben. Die Zuwachsrate der Geldmenge M3 lag seit 2001 regelmiBig tiber diesen
von der Zentralbank verdffentlichten Referenzwert. Ursache dafiir war u. a. die im
Jahr 2000 einsetzende Aktienbaisse und daraus resultierende Vermoégensumschich-
tungen (Verkauf von Aktien).

11 Vgl. z. B. Karl-Heinz Ketterer: Deutliche Wirkungen der expansiven Bundes-
bankpolitik. In: ifo-Schnelldienst vom 28.1.1976. S. 7-8.
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erreichen zu konnen, was auch mit einer Geldmengenregulierung
misslingen muBte. '

Inzwischen betonen v. a. die keynesianisch gepréagten Lehrbiicher
einmiitig die Endogenitit der Geldmenge und zeigen diese an einfa-
chen Modellen. Aus ihnen geht hervor, dass Zentralbanken nicht
einmal das Wachstum der Zentralbankgeldmenge im Griff haben, ganz
zu schweigen von dem der Giral- bzw. Kreditgeldmenge der Geschifts-
banken. So gelangt nationale Wahrung beispielsweise durch den An-
kaufvon Devisen in den Umlauf. Wie viel nationales Geld gegen Devi-
sen ausgegeben werden muss, hédngt von der Stirke des
Devisenzustroms und nicht vom Willen der Zentralbank ab. Bestim-
mungsfaktoren der im Geschéftsbankenbereich sich bildenden Giral-
geldmenge sind neben dem Zentralbankgeldiiberschuss und den Min-
destreservesitzen (Faktoren, tiber die die Zentralbank in den
Kreditgeldschopfungsprozess eingreift), die freie Liquiditétsquote, tiber
deren Hohe die Geschiftsbanken entscheiden, die Barabzugsquote,
die Wiinsche der Nichtbanken iiber die Art der Inanspruchnahme
ihres finanziellen Vermogens widerspiegelt und schlie3lich die Markt-
zinsen, die iiber das Verhilinis von Angebot und Nachfrage auf den
Finanzmaérkten informieren. Diese Faktoren betonend, begriinden key-
nesianische Lehrbiicher die geldmengenpolitische Impotenz der Zen-
tralbank.

Gegenwartig sind amerikanische, britische wie auch die Geldpoli-
tik der Europédischen Zentralbank, wohl auch unter dem Eindruck
dieser Lehrbuchweisheit, ganz von der Vorstellung gepragt, dass die
Stabilitat der Preise nicht durch eine direkte Geldmengenregulierung,
sondern durch das richtige Zinsniveau erreicht werden kénnte und
eine »optimale« Zinspolitik dabei zwischen Geldwert- und Beschéfti-
gungsstabilitdt abzuwégen habe.

Pikanterweise halten die Monetaristen aber von einer Zinspolitik

12 »Esist gut, dass die Bundesbank ihre iiberholten Geldmengenkonzepte nicht
mehr ganz so ernst nimmt und - in hervorragender internationaler Abstimmung -
zur guten alten Zinspolitik zuriickgekehrt ist«, lobte die »Wirtschaftswoche« (Wirt-
schaftswoche. Heft 9/1989. S. 7) den Kurswechsel vor langer Zeit und die Hambur-
ger »Financial Times Deutschland« spricht am 29. Dezember 2004 von der
anhaltenden Renaissance des Zinses.
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dasselbe, was die Keynesianer von einer Geldmengenpolitik halten:
nichts.” Haben sie recht?
Im folgenden soll die Zinsproblematik im Mittelpunkt stehen.

3. Geldmengen-Zins-Zusammenhénge

Wird der Zins als der Preis fiir geliehenes Geld bzw. Geldkapital gese-
hen, wogegen kaum Verniinftiges zu sprechen scheint', so ist zunéchst
verwunderlich, weshalb entweder nur die Geldmenge oder nur der
Zins politisch steuerbar sein sollen. Die Auffassung, dass sich entwe-
der beide (die eine direkt, die jeweils andere damit zwangsldufig indi-
rekt) oder keine von beiden (weil nichtzentralbankpolitische Deter-
minanten von starkerem Gewicht sind) politisch gestalten lieen, ist
aufgrund des wechselseitigen Zusammenhangs zwischen Geldange-
bot, Geldnachfrage und Zins iiberzeugender. Die generellen Zusam-
menhinge gehoren zum klassischen Lehrbuchwissen:

- Bei gegebener Geldnachfrage bewirkt eine Erhohung der Geldan-
gebotsmenge, dass das Marktzinsniveau sinkt (und das erhohte
Geldangebot zu niedrigen Zinsen nachgefragt wird).

- Bei gegebener Geldnachfrage bewirkt eine Reduzierung der Geld-
angebotsmenge, dass das Marktzinsniveau steigt (und das geringe-
re Geldangebot zu hoheren Zinsen nachgefragt wird).

- Bei gegebenem Geldangebot bewirkt eine Erhohung der Geldnach-
frage einen Zinsanstieg, der wiederum das Geldangebot steigen
lasst.

- Bei gegebenem Geldangebot bewirkt eine Senkung der Geldnach-
frage einen Zinsriickgang, der wiederum das Geldangebot sinken
lasst.

- Steigende Zinsen bewirken c. p. einen Anstieg der Geldangebots-
und einen Riickgang der Geldnachfragemenge.

13 Es sei ein »weit verbreiteter Fehler anzunehmens, so Milton Friedman, »das
FED (US-amerikanische Zentralbank, der Verf.) konne irgendwie die Zinsen steu-
ern ... Das FED kann ... die Geldmenge kontrollieren ... Aber die Zinsen werden
durch den Markt bestimmt, nicht durch die Notenbank.« (»Wirtschaftswoche« vom
17.9.1982. S. 12.)

14 Die keynessche Theorie sieht den Zins monetir-subjektiv als Belohnung fiir
die Unterdriickung der Vorliebe fiir Liquiditét.
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- Sinkende Zinsen bewirken c. p. einen Riickgang der Geldangebots-
und einen Anstieg der Geldnachfragemenge.

Wer die Wechselbeziehungen zwischen dem Geldangebot, der Geld-
nachfrage und dem Zins grundsétzlich akzeptiert, hat es schwer zu
begriinden, weshalb zinspolitische Konsequenzen einer Geldmengen-
steuerung und geldmengenpolitische Konsequenzen einer Zinspolitik
ausgeschlossen werden miissten. Direkte Zinspolitik bedeutet indi-
rekte Geldmengenpolitik und direkte Geldmengenpolitik ist eine indi-
rekte Zinspolitik. Klar ist damit auch, dass Geldmenge und Zins nicht
unabhdngig voneinander politisch gesteuert werden konnen.

Die eine Grofe als endogen (Monetaristen: Zins; Keynesianer: Geld-
menge), die jeweils andere aber als exogen (Monetaristen: Geldmen-
ge, Keynesianer: Zins) zu betrachten, gleichzeitig aber anzuerkennen,
dass der Zins das Verhiéltnis von Geldangebot und Geldnachfrage und
dessen Verdnderung widerspiegelt, also einen kausalen Zusammen-
hang, zwischen Geldangebotsmenge, Geldnachfragemenge und Zins
zu sehen, ist erstaunlich. Denn wer die Endogenitit der einen Grof3e
akzeptiert, die Abhéngigkeit der anderen von dieser Grofie ebenfalls,
zugleich aber auf der Exogenitit dieser anderen Grof3e beharrt, argu-
mentiert intransitiv und inkonsistent. Der Vorwurf, diesen logischen
Defekt ihrer jeweiligen Argumentation zu iibersehen, trifft Keynesia-
ner und Monetaristen gleichermaflien.

4. Zentralbankzinsen und Geldmarktséatze -
theoretische Zusammenhinge

Der Glaube, dass die Zentralbanken tiber die Verdanderung ihrer Zin-
sen wichtige Determinanten der Geldmengenentwicklung bestimmen
konnten, beherrscht gegenwdrtig das 6konomische Denken. Insbe-
sondere wird angenommen, dass sich die Geldmarktsitze (Zinssétze
fur Tagesgeld u.d.) nach den Variationen der Zentralbankzinsen rich-
teten.

So zeige die Taylor-Regel, benannt nach dem US-Okonomen John
B. Taylor, nach welchen GesetzmaBigkeiten die US-Zentralbank, die
Federal Reserve Bank (FED), ihre kurzfristigen Zinssitze festlege. Der
Zentralbankzinssatz entspreche in etwa der Summe aus dem gleich-
gewichtigen Realzinssatz (i*), der nach Taylor zwei Prozent betrage,
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und der aktuellen Inflationsrate (p). Unter dem Realzins wird dabei
der nominale Zinssatz abziiglich der Verdnderungsrate des Preisni-
veaus verstanden. Der gleichgewichtige Realzins entspreche der neo-
klassischen Wachstumstheorie zufolge mindestens der Wachstums-
rate des realen Produktionspotenzials, das heilit dem bei Vollauslastung
der Produktionskapazitdten produzierbaren BIP.

Dazu kommen geldpolitische Korrekturen. Liege das Bruttoinlands-
produkt (BIP) iiber seinem Trendwert, dann signalisiere das ein Uber-
hitzen der Wirtschatft, die Zentralbank werde deshalb einen hoheren
Zinssatz setzen. Laut Taylor liege dieser dann um die mit 0,5 multipli-
zierte relative Abweichung des BIPs (y = InY) vom Trendwert (y* =
InY*), der das Produktionspotenzial abbilden soll, hoher.

AuBerdem werde der Zinssatz erh6ht um die mit 0,5 multiplizierte
Abweichung der aktuellen Inflationsrate (p) von der Zielinflationsrate
der Zentralbank (p*). Nicht uninteressant ist, zu wissen, dass die bei-
den Gewichte von jeweils 0,5 von Taylor nicht 6konometrisch ermit-
telt oder geschitzt, sondern einfach angenommen wurden. (Die Euro-
pédische Zentralbank operiert mit einer Zielinflationsrate von 2 %. Das
ist derselbe Wert, den Taylor als Zielinflationsrate fiir die US-Zentral-
bank angenommen hatte).

Der so bestimmte Zentralbankzins wird als Taylor-Zins bezeich-
net:

i=i*+p+0,5 (p-p*) + 0,5 (y-y*), wobei

i:  Taylor-Zinssatz

i*: langfristiger realer Gleichgewichtssatz
p: Inflationsrate

p*: Zielinflationsrate der Zentralbank

Y: Bruttoinlandsprodukt BIP

Y*: Trendwert des BIP
Das groBe Y bezeichnet das BIP, das kleine y den natiirlichen Loga-
rithmus davon (y =InY, y*=1InY*).5

15 Joachim Benner / Klaus-Jiirgen Gern / Annette Kamps / Frank Oskamp /
Brigit Sander / Joachim Scheide / Rainer Schweickert: Robuste Weltkonjunktur.
Institut fiir Weltwirtschaft Kiel. Thesen zum Kieler Konjunkturgespriach - Welt-
wirtschaft: Keep on Running? 72. Kieler Konjunkturgesprich 19. und 20 September
2005. URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Taylorregel (Zugriff: Februar 2007)
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Weil das Zentralbanksystem quasi als Monopolist den Kreditinstitu-
ten jeweils fiir eine begrenzte Zeit Zentralbankgeld zur Verfiigung
stelle, bestimme es mit seinen Konditionen auch die Zinssatze auf
dem Geldmarkt, auf dem die Banken untereinander kurzfristige Li-
quiditédt tauschen. Die Spitzenrefinanzierungsfazilitit ermoglicht es
den Banken, iiber Nacht Zentralbankgeld zu einem tiber dem Zins des
Hauptrefinanzierungsgeschifts (Annahme von Wertpapieren mit
Riicknahmepflicht, sog. Wertpapierpensionsgeschift) liegenden Satz
aufzunehmen. Die Einlagenfazilitit gestattet es den Banken, tiber-
schiissige Liquiditidt zu einem unter den Hauptrefinanzierungssatz
liegenden Zins bei der Zentralbank »abzuladen«. Die Zinsen fiir die
Spitzenrefinanzierung und die Einlagen bilden einen Zinskorridor
(obere und untere Grenze) fiir den Tagesgeldzins, der i. d. R. in der
Néhe des Hauptrefinanzierungssatzes liegt.
Es sind nun zwei Geldmarktkonstellationen vorstellbar:

I) Der Geldmarkt weist Angebotsiiberschiisse und ein Niedrigzinsni-
veau auf. Die Zentralbank konnte dies, aus welchen Griinden auch
immer, negativ beurteilen und versuchen, das Zinsniveau auf den
Geldmérkten zu erhéhen. Um die Refinanzierung der Geschifts-
banken zu verteuern und einen kontraktiven Einfluss auf das Geld-
und Kreditangebot am Geldmarkt auszuiiben, wird sie deshalb die
Zinsséatze, zu denen sie selbst Kredite gewéahrt, Wertpapiere ankauft
oder beleiht, heraufsetzen. Die Nachfrage konnte sich von der Zen-
tralbank zum Geldmarkt verlagern, dort die Angebotsiiberschiisse
abbauen helfen und die Zinsen steigen lassen. Mit attraktiven Ein-
lagenzinsen konnte die Zentralbank ebenfalls versuchen die Ange-
botstiberschiisse am Geldmarkt abbauen zu helfen.

II)Der Geldmarkt weist Nachfrageiiberschiisse und ein Hochzinsni-
veau auf. Die Zentralbank konnte dies, aus welchen Griinden auch
immer, negativ beurteilen und versuchen, das Zinsniveau auf den
Geldmaérkten zu senken. Um die Refinanzierung der Geschéftshan-
ken zu erleichtern und einen expansiven Einfluss auf das Geld- und
Kreditangebot am Geldmarkt auszuiiben, wird sie deshalb die Zins-
sitze, zu denen sie selbst Kredite gewéhrt, Wertpapiere ankauft
oder beleiht, herabsetzen. Die Nachfrage konnte sich vom Geld-
markt zur Zentralbank verlagern und am Geldmarkt die Zinsen
sinken lassen. Mit niedrigen, unattraktiven Einlagenzinsen kénnte
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die Zentralbank aulerdem versuchen, das Angebot am Geldmarkt
zu stabilisieren.

Solcherart 6konomische Zusammenhénge sind durchaus plausibel.
Unschwer ist die dem Ganzen innewohnende Logik zu erkennen. Am
Geldmarkt- und Kreditmarktgleichgewichtsmodell lassen sich die Zu-
sammenhédnge zwischen den genannten Variablen dann auch mehr
oder minder eindrucksvoll veranschaulichen.!® Die theoretischen Tm-
plikationen einer zinspolitischen Steuerung sind nicht unlogisch. Sie
beruhen auf dem Modell des homo oeconomicus, einer nicht vollig
unrealistischen Kunstfigur, die stindig danach trachte, Vorteile zu
vergroBern und Nachteile zu mindern, ins Okonomische iibersetzt,
Aufwendungen zu verringern und Ertridge zu steigern. Doch die un-
terstellten, keineswegs falschen, Wirkungszusammenhénge, verein-
fachen und vereinseitigen einen wesentlich komplexeren Zusammen-
hang.

Die Crux besteht darin, dass mit Gleichungen, Formeln, Kurven
und Funktionen den Aussagen eine quasi unumstof3liche Beweiskraft
angedichtet werden soll.

Beziehungen zwischen 6konomischen Grofien in den Rang bei-
spielsweise eines Ohmschen Gesetzes zu heben und so Zwangslaufig-
keiten zu unterstellen, die es wegen der komplexen wechselseitigen
Beeinflussung, der Unsicherheit und Variabilitit 6konomischer Fak-
toren nicht gibt, kann peinlich wirken. Der Hang, sich mit der Natur-
wissenschaft auf gleicher Augenhohe zu begegnen, fithrte - anstatt
die Eigenheiten der Sozialwissenschaften zu betonen - zu einer iiber-
triebenen mathematischen Formalisierung 6konomischer Zusammen-
hénge, die, sofern sie dem Gegenstand angemessen, wenn auch selten
Beweis- so doch immerhin [llustrationskraft besitzen kann. Oft aber
wird vergessen, dass hinter den 6konomischen Kategorien Menschen
agieren, die komplexe biopsychosoziale Geschopfe sind, deren Verhal-
ten nicht mit einfachen algebraischen Formeln erfasst und auch nicht
auf das simple homo oeconomicus-Denkschema reduziert werden
kann.

16 Hans-Joachim Jarchow: Geld- und Kreditmenge, Zinssatz und Aktienkurs in
der Kreditmarkttheorie. In: WiSt. Heft 1/2005. S. 13-19.
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So lassen sich die eben geschilderten Zusammenhénge durch Pra-
missenwandel anreichern bzw. modifizieren, wobei leicht gezeigt wer-
den kann, dass andere Konstellationen und Ursache- Wirkungsbezie-
hungen nicht minder logisch sind:

Im Fall I (Niedrigzinsniveau am Geldmarkt) hingt die Wirkung des
zentralbankpolitischen Gegensteuerungsversuchs offenbar auch von
der Ausgangskonstellation und der Mitwirkungsbereitschaft der Markt-
teilnehmer ab. Lagen die Zinssitze der Zentralbank bereits vor ihrer
Erhohung tiber denen des Geldmarktes, war die Refinanzierung der
Geschiftsbhanken bei der Zentralbank bisher schon unattraktiv, blie-
be die Zinserhohung ohne Wirkung auf den Geldmarkt. Offensicht-
lich scheint die Argumentation zu unterstellen, dass eine stabile Nach-
frage am Geldmarkt existiere und die Angebotsiiberschiisse dort im
wesentlichen daraus resultierten, dass die Banken ihren Finanzie-
rungsbedarf bei der Zentralbank deckten. Sind aber die Angebotsiiber-
schiisse vor allem eine Folge der moglicherweise aus realwirtschaftli-
chen Griinden anhaltenden Nachfrageschwiche am Geldmarkt, wiirde
die Erhohung der Zentralbankkreditzinsen ebenfalls nichts bewirken.
Sind die Angebotsiiberschiisse am Geldmarkt grof3 genug, refinanzieren
sich die Banken dort bei niedrigen Zinsen und unterlaufen die hohen
Zinsen der Zentralbank.

Auch im Fall IT (Hochzinsniveau am Geldmarkt) hingt die Wirkung
von der Ausgangskonstellation und der Mitwirkungsbereitschaft der
Geschiftshanken ab. Diese Mallnahme wird erfolglos bleiben (oder
nur wenig bewirken), wenn
a) die Zinssitze der Zentralbank trotz ihrer Minderung noch héher

als die Geldmarktsétze bleiben oder
b) die Zinssitze der Zentralbank schon in der Ausgangslage niedriger

als die Geldmarktsitze waren, die glinstigeren Refinanzierungs-
moglichkeiten bei der Zentralbank aus unterschiedlichsten Griin-
den bisher bereits ausgeschlagen worden waren.
Unterbietet die Zentralbank die Geldmarktsidtze dagegen erstmals,
dann sind die erwiinschten Verhaltensdnderungen nicht ausgeschlos-
sen: Banken reduzieren die Aufnahme von Geldmarktkrediten und
verlagern ihre Refinanzierung zur Zentralbank. Der so bewirkte Nach-
frageriickgang am Geldmarkt fiihrt dort zur Zinssenkung, wodurch
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das Geld- und Kreditangebot ausgeweitet wird.!” Insgesamt ist jedoch
keineswegs bewiesen, dass die Zentralbank erfolgreich gegen das
Marktzinsniveau steuern, den Marktzinsen quasi die entgegengesetz-
te Entwicklungsrichtung vorschreiben konnte. Schlieflich ist die Wirk-
samkeit auch von den Kréfterelationen abhéngig, d. h. vom Umfang
der zusétzlich von der Zentralbank angebotenen bzw. nachgefragten
Mengen im Vergleich zu den am Markt bereits vorhandenen Mengen.
So beliefen sich die Geldvermdgen und Schulden der deutschen »Nicht-
banken«bereits 1998 auf das 40fache der Bargeldmenge und das 30fa-
che der von der Deutschen Bundesbank emittierten Zentralbankgeld-
menge, die auller dem Bargeld auch die Zentralbankgeldguthaben der
Geschiftsbanken bei der Zentralbank umfaBt. Die Schere zwischen
der Zentralbankgeldmenge und den Geldersparnissen in der Volks-
wirtschaft 6ffnet sich tendenziell und damit mindern sich die Chan-
cen der Notenbanken, nach ihrem Gusto die wirtschaftlichen Ablaufe
beeinflussen zu konnen.!® Die Erkenntnis ist nicht neu: Gerhard Fels,
der Direktor des Instituts der Deutschen Wirtschaft meinte schon 1992,
es gehore «zu den Grundirrtiimern der geldpolitischen Diskussion, in
der Notenbank die Instanz zu sehen, die die Hohe der fiir die Volks-
wirtschaft relevanten Zinsen bestimmt. Sie kann das Zinsniveau
allenfalls kurzfristig beeinflussen und auch das nicht entgegen den
Marktkréiften.«'¥ Nach Helmut Creutz sind die Verdnderungen der No-
tenbankzinsen weit mehr »Theaterdonner und Psychologie als kon-
kreter Eingriffin den Markt«.20

AuBerdem lassen sich die eben geschilderten Zusammenhinge auch
vollig anders interpretieren, wenn Ursache und Wirkung ihre Pléitze
tauschen, die Kausalrichtung umgekehrt und damit die Selbstverstind-
lichkeit nicht mehr ignoriert wird, dass zwischen 6konomischen Gro-
Beni. d. R. Wechselbeziehungen bestehen.
1) Niedrige Zinsen auf dem Geldmarkt bewirken eine Angebotsverla-

gerung zur Zentralbank, die ihre Zinsen deshalb senken muss.
2) Hohe Zinsen auf dem Geldmarkt bewirken eine Nachfrageverlage-

rung zur Zentralbank, die ihre Zinsen deshalb anheben wird.

17 Vgl. dazu Hans-Joachim Jarchow: Theorie und Politik des Geldes II. Geld-
markt und geldpolitische Instrumente. Gottingen 1988. S. 116ff.

18 Vgl. Helmut Creutz: Das Geldsyndrom. Berlin 20053. S. 135.

19 Zitiert nach ebenda. S. 135.

20 Ebenda.
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Die Annahme, dass sich die Zentralbank letztlich dem von den Geld-
markten auf sie wirkenden Druck nicht entziehen kann, sondern ihm
nachgibt, ist nicht minder plausibel und soll weiter unten noch einmal
aufgegriffen werden. Einiges spricht dafiir, zu versuchen, die gingi-
gen geldtheoretischen Konzeptionen vom Kopfauf die Fiie zu stellen.

5. Zentralbankzinsen und Geldmarktsétze — ein empirischer Befund

Die Annahme, durch einen Vergleich langer Zeitreihen der Zentral-
bankzins- und der Geldmarktzinsentwicklung dem Zusammenhang
zwischen diesen Zinsen auf die Spur zu kommen, erscheint durchaus
naheliegend und zunéchst auch nicht aussichtslos. Doch mit dem
empirischen Vergleich der Zinssitze allein ist es nicht getan. Ein em-
pirischer Befund kann theoretisch unterschiedlich interpretiert wer-
den. So ist einerseits der tendenzielle, langfristige Gleichlaufzwischen
den Zentralbankzinsen und den Zinsen am Geldmarkt offenkundig,
wobei andererseits in der Regel die Marktsitze zu steigen oder zu
fallen beginnen (ihre Richtungen also &ndern), bevordie Zentralbank-
zinsen in dieselbe Richtung korrigiert werden.?! Die Vermutung, dass
letztere auf erstere reagieren, liegt nahe. Aus dem zeitlich versetzten
Gleichlauf von Markt- und Zentralbankzinsen dagegen eine Leit- und
Orientierungszinsfunktion der Zentralbanken abzuleiten, ist zumin-
dest kithn. Wenn zuerst die Geldmarktzinsen und danach die Zentral-
bankzinsen steigen oder fallen, kann aus der zeitlichen Versetzung
geschlossen werden, dass die Anderung der Geldmarktsitze Ursache
fir die der Zentralbanksitze sein konnte, wofiir auch spricht, dass
zuerst finanziert und dann refinanziert wird. Diese Annahme ist nicht
weniger logisch und plausibel als umgekehrt zu behaupten, dass die
Geldmarktsitze durch Variationen der Zentralbanksitze bestimmt
wiirden. Glaubige versuchen die ihrer Meinung nach extraordinére
Rolle der Zentralbank damit zu begriinden, dass die Méarkte kiinftige

21 Untersucht wurde die Entwicklung der Bundesbankzinsen (Diskontsatz,
Lombardsatz, seit 1999 Basiszinssatz, Zinssitze fiir Hauptrefinanzierungs- und Spit-
zenrefinanzierungsgeschifte) und die Zinssédtze am Frankfurter Geldmarkt von
1950 bis 2005.

(URL: www.bundesbank.de/statistik/statistik_zeitreihen.php?func=row&tr=su0112,
su 0114,su0101,wu 0017 August 2006)
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Korrekturen der Zentralbankzinsen antizipierten und in ihre Zinsge-

staltung vorwegnehmen wiirden.

So skurril die inzwischen dominierende »Erwartungshypothese«
auch scheinen mag, gidnzlich abwegig ist diese nicht. Von der Borse ist
bekannt, dass erwartungsbhedingte Verhaltensdnderungen, sofern die-
se massenhaft auftreten, erst bewirken, was erwartet wird. Die Erwar-
tung einer Anderung kann so iiber Verhaltenskorrekturen zur Ursa-
che dieser Anderung werden:

Erwarten die Akteure, dass die Zinsen sinken werden,

- erhohen die Kapitalgeber ihr aktuelles Kreditangebot, um von den
noch héheren Zinsen zu profitieren (diese Angebotserh6hung wirkt
c. p. zinssenkend),

- senken Kapitalsuchende ihre aktuelle Kreditnachfrage, um in den
Genuss der kiinftig niedrigeren Zinsen zu kommen (diese Nachfra-
gereduktion wirkt c. p. zinssenkend).

Erwarten die Akteure, dass die Zinsen steigen werden,

- verringern die Kapitalgeber ihr aktuelles Kreditangebot, um von
den erwarteten hoheren Zinsen der Zukunft profitieren zu kénnen
(diese Angebotsverringerung wirkt c. p. zinssteigernd),

- erhohen Kapitalsuchende ihre aktuelle Kreditnachfrage, um die
noch niedrigeren Zinsen zu nutzen (diese Nachfrageerh6hung wirkt
c. p. zinssteigernd).

Bei einheitlicher Erwartungsbildung an den Geld- und Kapitalmérk-

ten sind derartige Reaktionen und Ergebnisse nicht unrealistisch. Sie

kénnen aber nur dann eintreten, wenn die im Modell ausgeblendeten
zuséatzlichen Voraussetzungen fiir Angebot- und Nachfragednderun-
gen in der Realitédt gegeben sind.

Doch ist zu bezweifeln, dass allein unsichere Erwartungen dariiber,
was die Zentralbank in Zukunft tun konnte, abgesehen davon, dass
dieser das selbst oft nicht bewusst sein diirfte, ausschlaggebend sein
sollten fiir Angebots- und Nachfrageprozesse an den Geld- und Kapi-
talmérkten.

Aulierdem bleibt die Fokussierung auf den Notenbankzins rétsel-
haft, dessen entscheidendes Gewicht so nicht bewiesen, sondern vor-
ausgesetzt wird. Wenn man den Erwartungen einen Einfluss auf die
kiinftige Entwicklung zuzubilligen bereit ist, weshalb dann nur den
Erwartungen in Bezug auf die Zentralbankzinsen, nicht aber auch
und zuerst den Erwartungen uber die kiinftige Marktzinsentwick-
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lung? Erwarten die Marktteilnehmer, dass die Zentralbank ihre Zin-
sen anheben (senken) wird, nicht in erster Linie deshalb, weil sie am
Markt schon seit ldngerem steigen (oder zuriickgegangen sind) bzw.
die Marktverhiltnisse in die neue Richtung drangen? Es bedurfte des
Erwartungsarguments, um die These von der zentralbankzinspoliti-
schen Determiniertheit des Geldmarktzinsniveaus aufrechtzuerhal-
ten, obgleich der Neufestsetzung der Zentralbankzinssétze die
Richtungsidnderung der Marktzinssitze vorausgeht, der zeitliche Zu-
sammenhang dem unterstellten Kausalzusammenhang also zu wi-
dersprechen scheint.

Doch kann die Erwartungshypothese gerade so nicht beweisen,
dass die Zentralbankzinsen bestimmend fiir die Marktzinsen sind und
widerlegen, dass umgekehrt die Marktzinsen letztlich bestimmend
fiir die Zentralbankzinsen sind. Diese entscheidende Frage bleibt of-
fen, wobei gewichtige Griinde dafiir sprechen, dass im Wechselspiel
von Markt- und Zentralbankzinsen auch unter dem Aspekt der Er-
wartungen die dominierende Rolle den ersteren zukommt. Selbst wenn
ein gewisser Einfluss der Erwartungen nicht vollig auszuschlieBen
ist, das damit unterstellte dngstliche Verweilen der Marktteilnehmer
im Schatten, den die Zentralbanken werfen, iiberh6ht deren Gewicht
im Vergleich zu dem der Marktkrifte. Wenn schon der Erwartungsas-
pekt zur Erklarung des Verhaltens der Wirtschaftsakteure herangezo-
gen wird, dann sollte auch beachtet werden, dass Geld nicht in erster
Linie nachgefragt und zuriickgehalten wird, weil man damit rechnet,
dass die Zentralbank in absehbarer Zeit ihre Zinsen anheben wird,
sondern um sich finanziell auf erwartete vortreffliche Investitions-
chancen vorzubereiten.

Wire die Erwartungshypothese alleiniger Erkldrungsgrund fiir das
Verhalten der Marktteilnehmer, miilite sie auch auf die Umkehrsitua-
tion bezogen werden konnen: Ginge die Anderung der Zentralbank-
zinsen der Verdnderung der Marktzinsen zeitlich voraus, wire die
Behauptung vom bestimmenden Einfluss der ersteren aufletztere zwar
empirisch plausibel, konnte aber auch angezweifelt werden. Weshalb
sollte dann nicht eingewendet werden konnen, dass die Zentralbank
lediglich die Marktentwicklung antizipiere? Kernfrage ist und bleibt,
ob die Zentralbank »von auBBen« Mérkte determinieren kann oder sich
als Teil davon deren Regeln und Zwéngen unterwerfen muss.
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6. Zentralbankzinsen, Geldmarktsétze sowie kurzfristige Soll- und
Habenzinsen der Kreditinstitute

Obgleich entgegen der gegenwirtig dominierenden Auffassung der
bestimmende Einfluss der Zentralbankzinsen auf die Geldmarktsitze
keineswegs gesichert ist, sondern »vom Markt kommende Einfliisse«
ausschlaggebend sein konnen, ist die Frage, ob Variationen der Geld-
marktsétze bei den Soll- und Habenzinsen der Kreditinstitute im Ge-
schiftsverkehr mit den Nichtbanken ankommen, interessant. Die Soll-
zinsen sind die Zinsen, die Banken fiir gewédhrte Kredite fordern. Die
Habenzinsen sind Zinsen, die Banken fiir bei ihnen von Nichtbanken
gebildete Einlagen zahlen. Dass wie auch immer erzwungene Verin-
derungen der Geldmarktsitze auf das Geschift der Banken mit den
Nichtbanken ausstrahlen, darf angenommen werden. Auf diese »Wei-
tergabe« muss es den Zentralbanken letztlich ankommen, sofern die-
se ihren wirtschaftspolitischen Anspruch ernst meinen. Eine Zinssta-
tistik zeigt, dass die Zinssétze fiir kurzfristige Termineinlagen oft in
der Ndhe der Geldmarktsitze liegen, bei Sparzinsen ist der Zusam-
menhang zeitweise weniger ausgepriagt.?? Ein dhnlicher Gleichlauf
(der noch nichts tiber die Kausalitit sagt) ist zwischen Geldmarktsatz
und den Zinsen fiir Kontokorrentkredite nicht zu erkennen. Die Kon-
tokorrentzinsen verlaufen deutlich oberhalb der Geldmarktzinsen und
schwanken weniger.?’> Sie werden bei sinkenden Zentralbankzinsen
nur sehr zogerlich zuriickgenommen. Steigende Geldmarktsétze schla-
gen eher auf die Sollzinsen, sinkende Geldmarktsidtze eher auf die
Habenzinsen durch. Die »Weitergabe« von Geldmarktsétzen in Bank-
zinsen erfolgt aulerdem nur teilweise, verzogert und hingt auch von
der GrofB3e der Banken, den individuellen Refinanzierungsbedingun-
gen der Banken (Kreditinstitute mit einer hohen Refinanzierung durch
Spareinlagen passen ihre Kreditzinsen kaum oder langsamer als sol-
che mit geringer Refinanzierung aus Einlagen an) und der Bedeutung
des Nichtbankengeschifts ab (im langfristigen Nichtbankengeschift
werden Kreditzinsen nur langsam dem Marktzinsniveau angepasst).>*

22 Deutsche Bundesbank. Monatsbhericht Oktober 1996. S. 42.

25 Ebenda. S. 43.

24 Vgl. dazu: Zum Zusammenhang zwischen Kreditzinsen deutscher Banken
und Marktzinsen. In: Deutsche Bundesbank. Monatsbericht Miarz 2002. S. 53-63.



90 KLAUS MULLER

Der durchaus lockere Zusammenhang zwischen Geldmarktsitzen,
Soll- und Habenzinsen der Kreditinstitute unterstreicht, dass es ne-
ben den Geldmarktzinsen auch andere Faktoren gibt, die fiir die Zins-
gestaltung der Banken gegeniiber ihren Kunden wichtig sind, so z. B.
Angebot-Nachfragednderungen am Geldmarkt, die auf Schwankun-
gen der realwirtschaftlichen Entwicklung auf den Giiter- und Faktor-
maérkten zuriickzufiihren sind.

7. Zinsdnderungen am Kapitalmarkt

Am Kapitalmarkt werden verbriefte und unverbriefte langfristige Fi-
nanzierungsmittel gehandelt. Die Theorie behauptet, dass Anderun-
gen der Soll- und Habenzinsen am Geldmarkt, ausgeldst durch die
Variation der Zentralbanksétze, auf den Kapitalmarkt tibergreifen wiir-
den. Das sie das zumindest konnen, ist nicht abwegig. Eine Erhohung
der Soll- und Habenzinsen am Geldmarkt koénnte c. p. dazu fiihren,
dass die Nachfrage nach Geldmitteln am Kapitalmarkt zunimmt, das
Angebot von dort aber zu den vergleichsweise attraktiven Habenzin-
sen am Geldmarkt wandert, wodurch tendenziell das Zinsniveau am
Kapitalmarkt gleichfalls zunehmen und sich dem hoheren Zinsni-
veau des Geldmarktes anpassen miisste. Das ist gleichbedeutend mit
einer Abnahme der Nachfrage und einer Erh6hung des Angebots an
Wertpapieren am Kapitalmarkt, wodurch die Kurse der Kapitalmarkt-
papiere sinken und deren Rendite (Zinssitze) steigen miissten.

Eine Senkung der Soll- und Habenzinsen am Geldmarkt kénnte
c. p. dazu fithren, dass die Nachfrage nach Geldmitteln am Kapital-
markt abnimmt, das Angebot von den vergleichsweise unattraktiven
Habenzinsen am Geldmarkt weg zum Kapitalmarkt wandert, wodurch
tendenziell das Zinsniveau am Kapitalmarkt abnehmen und sich dem
niedrigeren Zinsniveau des Geldmarktes anpassen musste. Das ist
gleichbedeutend mit einer Zunahme der Nachfrage und einer Sen-
kung des Angebots an Wertpapieren am Kapitalmarkt, wodurch die
Kurse der Kapitalmarktpapiere steigen und deren Renditen (Zinssit-
ze) sinken miissten.

Diese Wirkungsketten sind nicht falsch, aber sie sind auch nicht
zwangslaufig und ausschlieBlich richtig. Empirisch lédsst sich ein denk-
barer Gleichlauf zwischen den kurzfristigen Tagesgeldsidtzen und den
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langfristigen Zinsen am Kapitalmarkt nicht belegen. Offenbar werden
Kapitalmarktzinsen vornehmlich durch andere Faktoren als durch
den Geldmarktzins bestimmt, mehr noch, es kann angenommen wer-
den, dass umgekehrt die Situation auf dem Kapitalmarkt, die malgeb-
lich durch zyklische Bewegungen in der »Real«wirtschaft bestimmt
wird, auf die Lage am Geldmarkt ausstrahlt und zumindest fiir die
langerfristigen Geldmarktzinsen (Zinsen fiir Termingelder u. d.) Be-
deutung besitzt.

8. Die Endogenitit des Zinses

Zwar konnen Zentralbanken ihre Zinssitze festlegen, zu denen sie
Kredit gewédhren oder Einlagen annehmen wollen, aber sie tun dies
nicht unabhingig vom sich ihres Einflussbereichs weitgehend entzie-
henden Marktzinsniveau. Sie sind nicht das erste, sondern das letzte
Glied im Zinsbildungsprozess, schlieen die Kette ab, die fiir die En-
dogenitit der Zinsen steht.

Der Zins ist wie jede 6konomische Kategorie ein hochst komplexes
Phidnomen. Er ist eingebunden in das widerspriichliche Geflecht wirt-
schaftlicher GroBen, die sich wechselseitig beeinflussen, fordern und
behindern, verstirken und abschwichen. In diesem Spiel der GroBBen
ist auch der Zins beeinflusster und beeinflussender Faktor. Dabei den
Zins als exogenes Zentralbankresultat aufzufassen, wird dieser Kom-
plexitédt nicht gerecht. Nicht die Zentralbank steuert die wirtschaftli-
che Entwicklung, sondern sie passt sich dieser an. Zinsniveau und
Zinssitze variieren in Abhéngigkeit von Angebot und Nachfrage auf
den Geld- und Kapitalméarkten. Angebot und Nachfrage auf diesen
Mirkten sind bei aller relativen Selbstidndigkeit, die nicht bestritten
werden kann, grundsétzlich und letztlich eine Funktion realwirtschaft-
licher Verdnderungen auf den Giiter- und Faktormérkten. Ein Anstieg
der Marktzinsen, letztlich hervorgerufen durch realwirtschaftliche Pro-
zesse, die sich in Angebot- Nachfrageinderungen dullern, veranlasst
die Geschiftshanken sich bei gegebenen Refinanzierungskosten stér-
ker zu refinanzieren, um so ihr Kreditangebot ausweiten zu kénnen.
Eine hohere Nachfrage der Geschiftsbanken nach Refinanzierungs-
mitteln bei der Zentralbank zwingt diese, ihre Zinsen gleichfalls zu
erhohen.
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Wenn umgekehrt Angebots- und Liquidititsiiberschiisse an den
Geld- und Kapitalmérkten die Nachfrage nach Zentralbankkrediten
zuriickgehen lassen und die Geldiiberschiisse vom Geldmarkt zur
Zentralbank transferiert werden, wird diese frither oder spiter mit
der Riicknahme ihrer Zinsen reagieren.

Die Zentralbank muss sich auf diese Weise dem von den Geld- und
Kapitalméarkten kommenden Druck, insbesondere, wenn dieser stark
genug und anhaltend ist, beugen und sich dem durch das Spiel von
Angebot und Nachfrage bestimmten Marktzinsniveau anpassen.

Ausschlaggebenden Einfluss auf die Zinsgestaltung haben (neben
anderen, hier nicht ndher zu untersuchenden Faktoren wie z. B. das
Ausmal und die Struktur der Staatsverschuldung) die im Konjunktur-
verlauf wechselnden Verhélinisse bei Kreditangebot und Kreditnach-
frage sowie die langfristigen Tendenzen dieses Verhéltnisses.

Das Marktzinsniveau (und die von diesem bestimmten Zentral-
bankzinsen) bringen die zyklischen Schwankungen von Kreditnach-
frage und Kreditangebot zum Ausdruck. Das kurzfristige Zinsniveau
ist damit selbst zyklisch determiniert. Zyklische Aspekte des Zusam-
menhangs zwischen dem Wirtschaftswachstum und der Zinsentwick-
lung sind:

- Wachstumsstagnation in der depressiven Phase bei niedrigem Zins,

- Wachstumsbelebung bei niedrigem, aber steigendem Zins,

- Wachstumsbeschleunigung bei steigendem und hohem Zins im Auf-
schwung,

- Wachstumsstagnation und -riickgang bei hochstem, aber sinken-
dem Zins.

Hohe Zinsen widerspiegeln stets eine (gemessen am Angebot) hohe

Nachfrage nach Geld- und Geldkapital, wobei diese hohe Nachfrage

aber unterschiedlichste Ursachen haben kann.

Hohe oder steigende Nachfrage nach Geld- und Geldkapital und
entsprechende Hochzinsentwicklung sind sowohl mit einem relati-
ven Mangel an produktivem Kapital (hohe und steigende Nachfrage
nach Investitionen in Zeiten der Belebung und des Aufschwungs) als
auch mit einem UbermaB an produktivem Kapital zu Beginn der Re-
zession vereinbar. Im ersten Fall resultiert die hohe Nachfrage nach
Krediten aus dem wachsenden Kapitalanlagebedarf im produktivem
und kommerziellem Sektor, im zweiten Fall widerspiegeln die grof3e
Kreditnachfrage und die hohen Zinsen den Zwang vieler Unterneh-
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men borgen zu miissen, um friither eingegangene Verpflichtungen ein-
zuldsen und weil angesichts stockender Absatzmoglichkeiten und ei-
nes sich deshalb verschlechternden Cash-Flows sowie unfreiwilliger
Lagerbestdande tiberdurchschnittlich viele kurzfristige Finanzierungs-
mittel benotigt werden, gleichzeitig aber gerade in dieser Zeit die Ban-
ken aus denselben Griinden bei der Neuvergabe von Krediten eher
zogerlich reagieren werden.

Die zyklische Determination des Zinsniveaus ist auch empirisch
gestiitzt und wird durch die Statistik belegt.2’ So steigen die Zinsen
regelméafBig bzw. sind hoch im letzten Teil des Aufschwungs und zu
Beginn des Eintritts in die Rezessionsphase, um in dieser infolge des
allmédhlichen Umkippens der Angebot-Nachfrage-Situation auf den
Geld- und Geldkapitalméarkten wieder zuriickzugehen.

Wenn in der theoretischen Literatur dennoch fast ausnahmslos so
getan wird, welche' kluge Entscheidung der Zentralbank es doch sei,
in der Rezession die Zinsen zu senken und im Aufschwung zu erho-
hen (um die Inflation zu bannen), sollte man nicht iibersehen, dass
genau diese Zinskorrektur sich bereits vorher spontan auf den Mark-
ten vollzieht oder selbst dann eintreten miisste, wenn die Zentralbank
gar nichts unternihme. Dies als Ubergang von einer restriktiven zu
einer expansiven Zins- bzw. Geldpolitik (in der Rezession) oder um-
gekehrt von einer expansiven zu einer restriktiven (im Aufschwung)
zu bewerten, ist deshalb grundsétzlich falsch. Vielmehr zeigt die zykli-
sche Entwicklung der Marktzinsen, dass die Zentralbank letztlich
sanktioniert, was auch ohne ihr Zutun geschieht.

Da auch empirische Untersuchungen die Korrelation zwischen Zins
und Wirtschaftswachstum zu bestidtigen scheinen, ist anzunehmen,
dass die Zinsentwicklung vornehmlich (von weiteren Faktoren sei
hier abgesehen) durch die kurz- und langfristige Dynamik des Wirt-
schaftswachstums und den davon bestimmten Anderungen zwischen
Angebot und Nachfrage auf den Giiter- und Faktormérkten bestimmt
wird, wobei sie aufihre Bestimmungsfaktoren zurtickwirkt.

25 Eine Analyse der Realzinsentwicklung fiir die zweite Hélfte des 20. Jahrhun-
derts zeigt, dass neben anderen Einfliissen in erster Linie die Konjunkturschwan-
kungen fiir die Zinsentwicklung entscheidend gewesen sind. Vgl. Realzinsen: Ent-
wicklung und Determinanten. In: Deutsche Bundesbank. Monatsbericht Juli 2001.
S. 35-48.
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9. Geldpolitische »Endziele« - das »Transmissionsproblem«

Zentralbanken setzen sich mit geldmengen- und zinspolitischen Mal3-
nahmen zumindest vordergriindig ehrgeizige Ziele: die Inflation zu
kontrollieren (fiir das System der europédischen Zentralbanken ist die
Wahrung der relativen Preisstabilitit das Ziel schlechthin), das Wirt-
schaftswachstum zu férdern, Beschéftigung sichern zu helfen und die
Erreichung einer ausgewogenen Leistungsbhilanz zu unterstiitzen. In
einer Vielzahl von Transmissionskonzepten versuchen Okonomen,
die Wirkungen von monetidren Impulsen auf den gliterwirtschaftli-
chen Bereich, und dort vor allem auf Investitionen, Produktionsmen-
ge, Beschiiftigung und auf die Preise, theoretisch zu beschreiben.?
Die Verdnderung der Zentralbankzinsen soll iiber die Steuerung der
Geld- und Geldkapitalmarktzinsen die Bankenliquiditédt erh6hen oder
verringern, die Kreditkosten verkleinern oder vergroern. Unter der
Annahme, es gelinge der Zentralbank mit ihrem Zinsimpuls jene
gewollten Wirkungen im monetidren Bereich auszuldsen, ist zu fra-
gen, welche Folgen dies fiir die giiterwirtschaftliche Sphére haben
kann. Es handelt sich jetzt um die auf Seite 74 unter B aufgeworfene
Frage. Diese Frage nach dem Einfluss monetirer auf nichtmonetére
GroBen ist selbst dann berechtigt, wenn man der Auffassung, dass
Geldmenge und Zins durch wirtschaftspolitische Institutionen exo-
gen bestimmt werden konnten, mit, wie gezeigt, begriindeter Skepsis
gegeniiber steht, denn woraus sich auch immer Verdnderungen in
Geldmenge und Zins ergeben mdégen, ohne Einfluss aufrealwirtschaft-
liche Prozesse bleiben diese Verdnderungen nicht. Geldmenge und
Zins sind Resultate dessen, auf dass sie selbst zuriickwirken. Es geht
dann zwar nicht um eine zentralbankpolitische Zinsautonomie, wohl
aber um das Verstdndnis fiir »Riickwirkungen« des monetédren auf den
giiterwirtschaftlichen Bereich, ein Prozess, in dem die Zentralbank
keine unbedeutende Rolle spielt. Auch wenn weder die Geldmenge
noch der Zins durch wirtschaftspolitische Institutionen, moégen diese

26 Unterschieden werden kredittheoretische Ansétze wie das Liquiditédtssaldo-
konzept, das Kreditverfiighbarkeitskonzept, das Konzept der »subjektiven Liquidi-
tit« und vermogenstheoretische Konzepte wie ein monetaristisches Konzept oder
das Portfoliokonzept. Vgl. Dieter Duwendag / Karl-Heinz Ketterer / Wim Kosters /
Riidiger Pohl / Diethard B. Simmert: Geldtheorie und Geldpolitik. Kéln 1985.
S. 2944f.
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auch noch so méachtig sein und ihre Gestaltungskraft beschworen,

exogen bestimmt werden kénnen, wirkt die Verdnderung dieser Gro-

Ben auf das zuriick, wovon sie letztlich selbst bestimmt werden. Da

solcherart Riickwirkungen prinzipiell ausgleichenden, Ungleichge-

wichte mindernden Charakter besitzen, nimmt es nicht Wunder, dies
euphemistisch als zentralbankpolitischen Erfolg vereinnahmen zu
wollen. Paul Krugman vom Massachusetts Institute of Technology,

»einer der einflussreichsten Okonomen unserer Zeit« (Der Spiegel)

und seit Jahren Anwérter auf den Wirtschafts-Nobelpreis, meint, »dass

Rezessionen heilbar sind, indem man mehr Geld in den Kreiskauf

pumpt - so einfach ist die Sache!«*” Und »um die Zahl der Beschéftig-

ten zu erhoheng, sei »nichts weiter erforderlich, als die Zinssétze zu
senken, damit der private Konsum wieder anzieht.«?8

So einfach, wie es sich der hochgelobte US-Okonom in seiner pole-
mischen Streitschrift gegen das Heer der »Schmalspurékonomen«
macht, ist die Sache nicht, obgleich die Argumentation einer gewissen

Logik nicht entbehrt.

Theoretisch sind vier Wirkungen von Geldmengen- und Zinsidnde-
rungen vorstellbar. Geldmenge und Zins beeinflussen

— nur die Preise,

— nur die Produktionsmengen,

- Preise und Produktionsmengen in gewissen Proportionen,

- weder Preise noch Produktionsmengen, wenn Geldmengenidnde-
rungen linear von Kassenbestandsdnderungen aufgefangen wer-
den.

Die langfristige Beziehung zwischen Geld und Preisen?® wird theore-

tisch mit der Quantititstheorie des Geldes untermauert. Danach be-

wirke ein Wachstum der Geldmenge, dass die Preise steigen, sofern
die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes nicht entsprechend sinkt und
die reale Produktion sich nicht dndert. Die Inflation (Preisniveauan-

27 Paul Krugman: Schmalspurékonomie. Frankfurt, New York 2000. S. 25.

28 Ebenda. S. 45.

29 Fiir die kurze Frist ist eine monokausale Verkniipfung von Geld und Preisen
empirisch nicht belegt. So wird z. B. anerkannt, dass rein nachfragebedingte Port-
folioumschichtungen die Entwicklung der Geldmengen beeinflussen konnen, ohne
dass sich daraus Auswirkungen auf die Preise ergeben. (Der Zusammenhang zwi-
schen Geldmengen und Preisen. In: Deutsche Bundesbank. Monatsbericht 2005.
S.24.)
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stieg) nehme bei konstanter Umlaufgeschwindigkeit nach Maligabe
des Verhiltnisses zu, in dem die Geldmenge m stédrker als die reale
Produktion (das Volkseinkommen) y wéchst.

_Am-Av

Ap Ay
Es bedeuten:
”p  Preisanstieg
"m  Geldmengenwachstum
v Verdnderung der Geldumlaufgeschwindigkeit
”y  Verdnderung der realen Produktion

Das Problem dabei ist, dass die unterstellten Annahmen keineswegs
zwangsldufig sind, auch wenn genau so getan wird. Die beliebige
Umstellung der quantitidtstheoretischen Gleichung nach einer der vier
GroBen ist zwar moglich, nur kénnen daraus keinerlei Informationen
iiber die kausale Verkniipfung der Parameter abgeleitet werden. Die
Gleichung lédsst vielmehr offen, ob die Geldmenge Ursache fiir die
Anderung der Preise oder umgekehrt die Preise Ursache fiir Geld-
mengendnderungen sind. Praktisch ist beides moglich. Auierdem sind
auch ein Mengeneffekt (Anderung der realen Produktion) und eine
Mischung aus Preis- und Mengeneffekten denkbar. Gleichwohl ldsst
sich mit der Quantitdtsgleichung auch zeigen, dass bei konstanter
Umlaufgeschwindigkeit des Geldes Produktions- und Preissteigerun-
gen einen Geldmengenzuwachs erzwingen miissen. Die Gleichung,
so richtig sie ist - sie geht tibrigens nicht auf Fisher zuriick, nach dem
sie benannt wurde (Fishersche Verkehrsgleichung)®, sondern findet
sich bereits in Form des Geldumlaufgesetzes im theoretischen Werk
von Karl Marx?' - kann keine Informationen liefern {iber die Art der
kausalen Verkniipfung der betreffenden 6konomischen Groflen. Ob
nun origindre Preiserhohungen die Erh6hung der Geldmenge nach
sich ziehen oder die Geldmenge wichst und nachtréigliche Preisstei-
gerungen gestattet, fest steht nur, dass beide Prozesse, kommt auch

50 Nach Irving Fisher, amerikanischer Mathematiker und Okonom, 1867-1947.
51 Karl Marx: Das Kapital. Bd. I. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 23.
Berlin 1972. S. 133.
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nur einer von ihnen in Gang, aufeinander einwirken, sofern dieser
gegenseitige Einfluss nicht durch die entsprechende Anderung der
anderen GrolBlen neutralisiert wird.

Ein »Nur-Mengeneffekt« ist fiir eine Situation vorstellbar, bei der
ein Defizit in der zahlungsfihigen Nachfrage, gemessen am vorliegen-
den, bedarfsgerechten Produktionsangebot, ausgeglichen wird. Das
wire dann aber nur die Bedingung fiir die Realisierung einer bereits
produzierten, nicht aber einer zusétzlich produzierbaren Menge. Der
entscheidende Einwand gegen die Transmissionsdeutungen, die, so
unterschiedlich die konstruierten Modelle auch sein mogen, im Kern
darauf hinauslaufen, dass durch ein Geldmengenwachstum (Geld-
mengenriickgang)und Zinssenkungen (Zinserhohungen) die produk-
tiven Anlagen allein deshalb wieder bevorzugt (ausgeschlagen)
werden, weil sich deren Rendite relativ dadurch verbessert (ver-
schlechtert), dass die der alternativen Anlagen (z. B. auf den Geld-
und Geldkapitalmérkten) sich verschlechtert (verbessert), richtet sich
gegen die Verabsolutierung der Impulswirkung einer Geldmengen-
und Zinsédnderung.

Mit Geldmengen- und Zinsdnderungen variieren die finanziellen
und monetidren Bedingungen, unter denen die Wirtschaftssubjekte
ihre Entscheidungen treffen, nicht aber schon zwangslidufig diese Ent-
scheidungen selbst. Natiirlich sind Modelle konstruierbar, in denen
der Weg durch die Restriktionen so abgesteckt ist, dass der Geldmen-
gen- oder Zinsimpuls sich auf ihm ungehindert fortzupflanzen ver-
mag, um schlieBlich jenes Ergebnis hervorzubringen, dass durch die
Modellkonstruktion vorgegeben war. Dass die in unterschiedlichen
Modellen konstruierten Wirkungsketten von Substitutionsheziehun-
gen zwischen Vermogensarten so oder so dhnlich ablaufen konnen, ist
kaum widerlegbar®2, dass sie tatsichlich so ablaufen miissen, allerdings
keineswegs zwingend.

Viele Teileffekte in jenen erdachten Wirkungsketten sind zweifel-
haft, weil unsicher, v. a. wenn zusétzliche Einflussfaktoren beriick-
sichtigt werden, quasi das Wirkungsumfeld variiert und genauer er-
fasst wird.

32 Ein moglicher Anpassungsprozess wird eindrucksvoll geschildert in Hans-
Joachim Jarchow: Theorie und Politik des Geldes. I. Geldtheorie. Gottingen 1988.
S. 253ff.
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Erstens: Die Verdanderung der Zentralbankzinsen ist nur ein Faktor
unter mehreren, die das Zinsniveau auf den Mirkten beeinflussen.
Ebenso ist die Verdnderung des Zinsniveaus auf den Markten
wiederum nur ein Faktor unter vielen, die die Giiter- und Faktornach-
frage begriinden oder beeinflussen. Werden aber Zinsniveau und Zins-
struktur einerseits und die Konstellation auf den Giiter- und Faktor-
maérkten andererseits von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren
bestimmt, ist es nicht serios, die zu erkldrende Zinshohe als Bestiti-
gung des Zusammenhangs zwischen dieser und nur einem Faktor
(der Zentralbankpolitik) jener Gesamtheit auszulegen. Ebenso frag-
wiirdig ist es, die Verdnderungen auf den Giiter- und Faktormirkten
vornehmlich oder gar ausschlieBlich als eine Reaktion auf Zinsidnde-
rungen zu deuten.

Zuweitens: Die Zinspolitik der Zentralbank kann i. d. R. die Entwick-
lung des Marktzinsniveaus nicht umkehren. Von einer Riickfithrung
oder Anhebung der Zentralbankzinssitze kann dann nicht eine gleich-
gerichtete Entwicklung der Zinssitze auf den Geldmarkten erwartet
werden, wenn dies der Gesamtsituation auf diesen Méarkten - und die
wiederum ist nicht losgelost von der Lage im giiterwirtschaftlichen
Bereich zu sehen - widerspricht.

Drittens: In diesem Fall wehrt sich der 6konomische Organismus
gegen wirtschaftspolitische Injektionen. Die »Abwehrkréfte« sind eine
Funktion der Marktmacht. So ermdéglichen monopolistische und an-
gebotsoligopolistische Marktstrukturen die Uberwilzbarkeit der Zin-
sen, erleichtern deren Weitergabe in hohere Preise. Hohere Preise
erzwingen das Wachstum der Geldmenge. Die dominierende Auffas-
sung, dass hohe und steigende Zinsen die Geld- und Kreditnachfrage
reduzieren und den Preisauftrieb dimpfen kénnten, ist unter diesen
Bedingungen fragwiirdig. Dass sich Zinsniveau und Preisniveau lang-
fristig nicht umgekehrt proportional verhalten, wurde schon vor lan-
ger Zeit festgestellt.?

Dass hohe Zinsen langfristig ein wirksames Gift gegen die Inflation
sein konnte, ist auch deshalb zu bezweifeln, weil umgekehrt die Kapi-
talgeber versuchen diirften, die von ihnen erwartete Inflation in die
Zinsen hineinzukalkulieren. Je hoher der erwartete kiinftige Preis, je
grofer als die vermutete Geldentwertung, um so hoher wird der Zins

33 Vgl. z. B. Jirgen Siebke / Manfred Willms: Inflation und Zinsniveau. In:
Wirtschaftsdienst 11/1972. S. 577.
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sein, um den drohenden inflationdren Verlust zu vermeiden bzw. zu
begrenzen. Der hohe Zins wird anschliefend als Kostenbestandteil
auf die Preise iibergewilzt. Die Erwartungshypothese hat auch hier
ihren rationalen Aspekt: Preise steigen, weil man diesen Anstieg er-
wartet und tiber Zins- und andere Kostenbewertungen vorwegnimmt.
Tatsdchlich ist der Zusammenfall von langfristig hohen Zinsen und
hohen Preissteigerungsraten empirisch besser gestiitzt als die von der
Theorie favorisierte Kombination hoher Zinsen mit niedrigen Preis-
steigerungen.’*

Viertens: Die Wirkung eines Geldmengen- oder Zinsimpulses hdngt
stets vom Zustand des Gesamtgefiiges ab, auf das diese Impulse tref-
fen. Konjunkturelle Aspekte, Innovationsgrad, Sattigungstendenzen
u.v.a.m. 6ffnen oder verengen Markt- und Preiserh6hungsspielrdume,
so dass die Zinsdnderungseffekte unsicher sind und unterschiedlich
ausfallen miissen. Ob und in welchem Umfang Wirtschaftsakteure
Geldkapital nachfragen, héangt nicht nur von den Konditionen der Be-
schaffung, sondern vor allem von den Méglichkeiten ab, das geliehene
Kapital profitabel einzusetzen. So bremsen hohe und steigende Zin-
sen in der Konjunktur das Wirtschaftswachstum so lange nicht, wie
die Nachfrage noch nicht befriedigt ist und dem Angebot vorauseilt.
»Das Entscheidende sind dann ndmlich nicht die Zinsen, sondern die
hohen Gewinnerwartungen.«*> Sind dagegen die Bedingungen der Re-
alisierung kompliziert und die Verwertungsmoglichkeiten ungiinstig,
werden auch niedrige Zinsen allein das Schwungrad der Wirtschaft
nichtin Gang setzen konnen. Niedrige Zinsen in der Rezession bewir-
ken so lange keine Umkehr, wie Angebotsiiberschiisse noch nicht
abgebaut werden konnten und zukiinftige Absatz- und Kapitalverwer-
tungsmoglichkeiten eher negativ bzw. pessimistisch beurteilt werden.
Wahr dagegen ist, dass sinkende und niedrige Zinsen gemeinsam mit
quantitativen und strukturellen Anpassungen von Angebot und Nach-
frage in rezessiven Wirtschaftsphasen eine Grundlage fiir die spéter
einsetzende wirtschaftliche Belebung bilden. Zur Gesamtheit der dafiir
notwendigen Voraussetzungen gehoren der Nachfragestau nach Wa-

34 Vgl. beispielsweise fiir die 90er Jahre: Die Entwicklung der Kapitalmarktzin-
sen seit Anfang der neunziger Jahre. In: Deutsche Bundesbank. Monatsbericht
November 1996. S. 19.

35 John K.Galbraith: Die Okonomie des unschuldigen Betrugs. Miinchen 2004.
S. 88.
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ren, die sich verringernden Lagerbestinde, die Aussonderung des phy-
sisch und moralisch verschlissenen Anlagekapitals, die sukzessive
Ansammlung von zeitweilig freien Geldkapitalien bei zundchst noch
geringer Nachfrage nach Investitionsgiitern, die Hinwendung zu bis-
lang noch nicht genutzten wissenschaftlich-technischen Fortschrit-
ten und anderes. Der Zins ist eingebunden in dieses Spiel, allein ist
jedoch seine Kraft zu gering, um die Umkehr wirtschaftlicher Verhalt-
nisse zu bewirken. Stets kommt es auf den Zustand des Gesamtgefii-
ges an. Die Problematik ist viel zu komplex, um Hoffnung oder »Schuld«
jeweils mit nur einem Faktor in Verbindung zu bringen.’® Ohne das
Vorhandensein der zahlungsfidhigen Nachfrage nach den mit Fremd-
und Eigenkapital produzierbaren Waren wird auch ein noch so nied-
riger Zins eine hohere Produktion nicht herbeifiihren konnen.

Fiinftens: Gegenldufige Prozesse und Anderungen kénnen die ur-
spriinglich beabsichtigte Wirkung durchkreuzen bzw. aufheben oder
abschwichen. Durch Zinssteigerungen und Geldmengenverknappun-
gen soll ein Anstieg des Preisniveaus unterbunden werden. Der ratio-
nale Kern: Wo wenig Geld ist, kbnnen Preise nicht hoch sein, ist doch
der Preis identisch mit der Menge an Geld, die man fiir ein Gut be-
zahlt. Doch je kriftiger die Zinserh6hungen und die Vermutung, dass
diese anhalten werden, sind, um so kiirzer werden die Zahlungs- und
Tilgungstermine im Kreditgeschift sein, einmal um der Geldentwer-
tung zu entgehen, v.a. aber um an den erwarteten kiinftigen Zinserho-
hungen partizipieren zu kénnen. Diese Verhaltensdnderung lauft auf
eine Erhohung der Umschlagsgeschwindigkeit des Geldes hinaus. Und
da Geschwindigkeit Menge ersetzt, ist selbst dann zu befiirchten, wenn
durch die Zinspolitik eine Reduktion der Geldmenge erreicht werden
sollte, dass der dadurch maogliche preisberuhigende Effekt durch die
gleichzeitig zunehmende Umlaufgeschwindigkeit des Geldes durch-
kreuzt wird, also gar nicht zustande kommt.

Sechstens: Es ist kaum umstritten, dass aullenwirtschaftliche »Sto-
rungen« die Erreichung binnenwirtschaftlicher Ziele gefdhrden kon-

56 Beiallem Respekt vor der Bedeutung des Zinses diirfte Friedrich von Hayeks
Behauptung iibertrieben sein: »Es ist vielleicht nicht zu viel gesagt, wenn man
behauptet, daB die Bedeutung, die ein Nationalokonom dem Zins als Regulator der
wirtschaftlichen Entwicklung beimisst, vielleicht das beste Kriterium fiir seine
theoretische Einsicht ist.« (Friedrich A. Hayek: Geldtheorie und Konjunkturtheo-
rie. Wien 1929. S. 119.)
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nen. Fithren Zinserh6hungen zu einem positiven Zinsabstand zu
Fremdwéahrungen oder erh6hen diesen, kommt es zu einem verstiark-
ten Kapital- bzw. Fremdwéahrungszufluss, der die nationale Geldmen-
ge steigen und die Zinsen sinken ldsst, so dass die mit der restriktiven
Geldpolitik beabsichtigte konjunkturelle Ddémpfung misslingen muss.

Fihren Zinssenkungen zu einem negativen Zinsabstand zu Fremd-
wihrungen oder erhohen diesen, kommt es zu einem verstiarkten Geld-
und Kapitalabfluss. Die nationale Geldmenge kann, begleitet von Zins-
erhohungen, steigen, so dass die mit der expansiven Geldpolitik beab-
sichtigte Unterstiitzung des konjunkturellen Aufschwungs misslin-
gen wird.

10. Die »umgekehrte« Anpassung

Transmissionskonzepte verfolgen den Weg eines Geldmengen- oder
Zinsimpulses bis in den realwirtschaftlichen Bereich hinein. Es ist
erstaunlich, dass dabei die Frage, wie umgekehrt autonome Verdnde-
rungen im realwirtschaftlichen Bereich auf die monetire Sphire wir-
ken, in der Geldliteratur nur stiefmiitterlich oder gar nicht behandelt
wird.

Im Wechselspiel zwischen monetidren und nichtmonetédren Berei-
chen gebiihrt letzterem Prioritdt. Der realwirtschaftliche Sektor ist
origindr und dominiert, der Geldsektor ist davon abgeleitet, reagiert
und wirkt zuriick.3” So ergeben sich entgegengesetzte Wirkungsket-
ten, die die herkbmmliche Geldwirkungs- bzw. Transmissionslehre
zwar nicht widerlegen, aber ganz wesentlich ergédnzen und die zeigen,
dass eine Umkehrung der Ursache-Wirkungsbeziehungen plausibel
und die Fokussierung einzig auf Ausstrahlungen des Geldsektors auf
die produzierenden Bereiche einseitig ist.

Am Beispiel eines konjunkturellen Aufschwungs soll der Anpas-
sungsprozess gezeigt werden, ohne dabei zu behaupten, dass die Auf-
einanderfolge und der zeitliche Ablauf ausschlie3lich auf die zu zei-

37 Es soll damit nicht negiert werden, dass es Konstellationen geben kann, bei
denen der Einfluss des Geldsektors auf den »realwirtschaftlichen« Bereich stiarker
sein kann als die Einfliisse des letzteren auf den ersteren. Grundsitzlich aber
dominieren die realwirtschaftlichen die monetidren Verhéltnisse und nicht umge-
kehrt.



102 KLAUS MULLER

gende Weise vonstatten gehen miissten und ein zeitliches Nebenein-
ander von Anpassungsvorgdngen nicht existieren konnte.

Erstens: Eine anhaltende und steigende Nachfrage nach Konsum-
giitern und Dienstleistungen, verursacht durch eine Zunahme der
Massenkaufkraft, Priaferenzwandel und Innovationen, unterstiitzt
durch niedrige Sollzinsen fiir Kredite, hohen Wertpapierkursen und
niedrigen Wertpapierrenditen (die Nachfrage nach Wertpapieren ist
nicht lohnenswert), stimulieren Produktion, Investitionen und Giiter-
angebot.

Zuweitens: Die verstirkte Nachfrage der Nichtbanken nach neuen
Gitern und Dienstleistungen fiithrt (in Abhéngigkeit vom Grad der
aktuellen Kapazitdtsauslastung) zu einer verstirkten Nachfrage nach
Produktionsfaktoren und Vorprodukten (Vorleistungen). Die Investiti-
onen nehmen zu und ist die Multiplikatortheorie richtig, sogar tiber-
proportional.

Drittens: Die flichendeckende Zunahme der Nachfrage auf den Gii-
ter- und Faktormérkten bewirkt, dass auch die Nachfrage nach Bank-
krediten steigt. Der erh6ohte Bedarf an fremden Finanzierungsmitteln
resultiert aus dem Mengenwachstum auf den Giiterméarkten und
daraus, dass die Zunahme der wirtschaftlichen Aktivitit mit Preisstei-
gerungen bei Konsumgiitern, Dienstleistungen und Investitionsgii-
tern verbunden ist. Mehr Geld wird benétigt, um den Aufschwung zu
finanzieren.

Viertens. Auf die verstdarkte Nachfrage der Nichtbanken nach Kredi-
ten reagieren die Geschiftshanken, indem sie die Sollzinsen erhéhen.
Der Anstieg der Banksollzinsen ist zugleich Voraussetzung und An-
reiz fiir die Banken, die gestiegene Kreditnachfrage zu befriedigen.
Bankenertridge steigen und die Erwartung, dass dies eine Weile so
bleibt, auch.

Fiinftens: Die zunehmende Bereitschaft der Banken bei steigenden
Sollzinssdtzen die Kreditgewédhrung zu erleichtern und zu erhéhen,
begriindet zusétzlichen Refinanzierungsbedarf (in Abhédngigkeit von
der freien Liquiditdtsquote und der Entscheidung, deren Grolie zu
dndern).

Sechstens: Der zusitzliche langfristige Refinanzierungsbedarf der
Banken, hervorgerufen durch die Belebung der Investitionstitigkeit,
muss bei gegebenem Angebot am Geldkapitalmarkt die Kapitalmarkt-
zinsen steigen lassen.
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Siebentens: Der Anstieg der Zinsen am Geldkapitalmarkt kann durch
Arbitragevorginge auf den Geldmarkt tiberschwappen. In dem Malie
wie die Kapitalmarktzinsen steigen, wird es lohnenswert, die Kapital-
marktkredite durch revolvierende kurzfristige Engagements zu substi-
tuieren, wodurch die Zinsen am Geldmarkt ebenfalls steigen werden.

Achtens: Der Anstieg der Marktzinsen verschlechtert die Refinan-
zierungsbedingungen am Geld- und Kapitalmarkt und veranlasst die
Geschiftsbanken, verstiarkt das Kreditangebot der Zentralbanken zu
nutzen. Die sich zur Zentralbank verlagernde Kreditnachfrage ist
letztlich der Grund dafiir, dass sich auch die Zentralbanken friiher
oder spiter zur Erhohung ihrer Zinsen entschlieBen werden. Der vom
Markt kommende Druck ist die Ursache dafiir, dass die Zentralbank
ihre Zinsen korrigiert.

Neuntens: Wahrend des Aufschwungprozesses kommt es zu negati-
ven (den Aufschwung dimpfenden) Riickkopplungseffekten. Die Er-
hohung der Zinssitze und damit der Renditen fiir Zinspapiere bei
gleichzeitigem Riickgang der Wertpapierkurse (steigende Kreditnach-
frage = steigendes Wertpapierangebot) fiithrt dazu, dass die gesamt-
wirtschaftliche Giiternachfrage aufhért, weiter zu wachsen. So er-
zeugt der Aufschwung quasi die Voraussetzungen fiir sein Ende.

Zehntens. Die Abschwichung und schlief(lich die Beendigung des
Aufschwungs wird auch dadurch bewirkt, dass in dem Malle, wie der
Aufschwung noch anhilt, die sukzessive Verknappung von materiel-
len und finanziellen Ressourcen zu Preissteigerungen auf den Giliter-
und Faktormérkten fiihrt, die die Nachfrage der Nichtbanken auf die-
sen Mirkten und zeitlich verzogert auch die Nachfrage auf den Geld-
und Geldkapitalméarkten zuriickgehen lassen wird.

So werden Anpassungsvorgiange mit umgekehrten Vorzeichen (in
die entgegengesetzte Richtung) ausgelost. Dieser gegenldufige Pro-
zess soll hier nicht beschrieben werden.

Das Ergebnis ist eindeutig: Es ist ein Irrglaube, die Zentralbanken
kénnten eine souverdne Geldpolitik betreiben und mit einer solchen
gewollte Wirkungen gezielt herbeifiihren. »Der Glaube, etwas so Kom-
plexe, Heterogenes und seinem Wesen nach fiir jeden einzelnen Men-
schen so Wichtiges wie Geld lasse sich durch griindlich erorterte,
aber einfache Entscheidungen beeinflussen, die in einem gefélligen
und unauffédlligen Gebdude der amerikanischen Hauptstadt (unter den
ehrfurchtgebietenden Portrits der Amtsvorginger geféllt werden -
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gemeint sind die Prasidenten der US-Zentralbank, der Verf. -) ent-
springt nicht niichternem Realitédtssinn, sondern frommen Wunsch-
denken. So viel inbriinstige Realitdtsverleugnung ist schier unglaub-
lich.<38

Galbraith'vernichtender Kritik, bei ihm bezogen auf die US-Zen-
tralbank, kann im allgemeineren Sinne zugestimmt werden: Der Zins
ist ebensowenig geldpolitisches Resultat, Instrument oder Ziel, wie es
Geldbasis oder die diversen Geldmengenaggregate sein kbnnen. Zin-
sen und Geldmengen sind beide endogene Resultate wirtschaftlicher
Prozesse, auf die die Zentralbanken reagieren. Gleichwohl wirken die
Entscheidungen der Zentralbank auf die Geld-, Kapital- und Giiter-
mairkte zuriick, verstirken, schwichen bzw. modifizieren damit Be-
dingungen auf diesen Mérkten. Das Wechselspiel zwischen moneta-
rem und nichtmonetidrem Sektor zeigt, dass die Zentralbanken keine
»neutralen«, von »aullen« souverdn steuernde externe Institutionen
sind, sondern immanentes Element dieses komplexen Wechselme-
chanismus, dessen Gesetzen, Bedingungen und Abldufen sie sich nicht
entziehen konnen.

11. Fazit

Eine linken Interessen verpflichtete alternative Geldpolitik ist inner-
halb des profitgesteuerten Marktmechanismus nicht moglich. Inner-
halb dieses Rahmens zu bleiben, hie3e sich an hypothetischen und
oftmals rein rhetorischen Diskussionen dariiber zu beteiligen, ob die
Geldmenge oder der Zins politisch zu beeinflussen sei, diese Verdnde-
rung mit der Mindestreservepolitik, der Refinanzierungssétze oder
noch andere Instrumente versucht, neben der Preisstabilitit die Geld-
politik auch fiir Wachstums- und Beschiftigungsziele mobilisiert wer-
den sollte. Weill man aber, dass die Zentralbank auf realwirtschaftli-
che Verdnderungen, die von den Giiter- und Faktormérkten ausgehen,
nur reagieren kann und diesen Verdnderungen prinzipiell hilflos ge-
geniibersteht, erkennt man, wie miiflig eine solche Frage ist.

Die Ansatzpunkte fiir alternative Geldsysteme liegen woanders und
betreffen auch nicht nur die Zentralbank, sondern das Geldwesen
insgesamt.

38 John K. Galbraith: Die Okonomie des unschuldigen Betrugs. S. 89.
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Historische Schranken der Kapitalwirtschaft
und die Frage nach der konkreten Alternative!

Das System istam Ende, die Frage ist:
Was kommt danach?
Immanuel Wallerstein

Methode und Gegenstand der Wissenschaft der politischen Okonomie

In jiingerer Zeit mehren sich kritische Untersuchungen und Stellung-
nahmen zur systembedingten Prekaritét, zu den Krisen und Katastro-
phen der kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft. Auch die damit
verschwisterte affirmative Wirtschaftswissenschaft sieht sich von ver-
schiedener Seite in Frage gestellt. Aber selbst die eindringlichsten
Kritiken leiden unter dem Mangel, dass eine fundierte, konkrete Al-
ternative nicht angegeben werden kann. Diese Alternativlosigkeit wur-
de besonders im Zusammenbruch der Sozialismusexperimente des
20. Jahrhunderts offenbar. Heute wird die Frage nach dem realmogli-
chen Anderen angesichts der neoliberalen Globalisierung und bedroh-
licher zivilisatorischer Verfallserscheinungen, angesichts der Entfal-
tung eines neuen Imperialismus und eines andauernden
Weltkrisenszenarios im buchstéiblichen Sinne existenziell.

Wenn die Frage nach der Alternative, die in jeder ernsthaften Sys-
temkritik bereits mitschwingt, wissenschaftlich gestellt werden soll,
bedarf es einer entsprechenden Problemexposition. Diese sollte sich
auch durch methodologische Uberlegungen ausweisen kénnen und
einen Losungsweg vorschlagen, der die Auseinandersetzung mit der
Marxschen Theorie und dadurch bis heute inspirierten Ansétzen er-
kennen ldsst. Im Hinblick aufsolche Erfordernisse einer hoher reflek-
tierten Problemexposition bewegt man sich noch weit im Vorraum
einer Losung, wenn nur zu einzelnen Systemdefiziten oder gesell-
schaftlichen Problemlagen Gegenvorschlige gemacht werden. Es ist
auch kaum zielfiihrend, einfach im Wege abstrakter Negation auf al-

1 Der Beitrag wurde schriftlich eingereicht.
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ternative Institutionalititen zu schlussfolgern oder das Bild der zu-
kiinftigen Gesellschaft wie ein Puzzle aus einem theoriegeschichtlich
reich gefiillten Reservoir giangiger Sozialismusvisionen zusammen-
zusetzen:

Ein geschichtsmaterialistisch tragfidhiger Ansatz kann meiner An-
sicht nach nur durch eine wert- und reproduktionstheoretische Mo-
dellierung des kapitalwirtschaftlichen Kernsystems selbst gefunden
werden, die dessen problematische Konstitutionsmerkmale und Pro-
zesstendenzen verriat und auf diese Weise den realistischen Ausgangs-
punkt einer moglichen Entwicklungshewegung reprasentiert. Daran
kann dann mit dialektischer Phantasie und schlieBlich mit einer ge-
sellschaftsgeschichtlich gehaltvollen, transformationstheoretischen
Fragestellung angekniipft werden.

Das heifit in letzter Konsequenz, die Untersuchung muss von vorn-
herein den theoretischen Raum eines vollen Systemwechsels, genau-
er: eines Wandels der spezifischen historischen Formbestimmtheit
der 6konomischen und gesellschaftlichen Praxis konzeptualisieren.
Dieser wird in der Realitidt, wenn ihn nicht geschichtlich gegenwir-
kende Krifte vereiteln, voraussichtlich eine ganze historische Periode
umfassen. In diesem Zusammenhang muss vor allem ein entschei-
dender qualitativer Sprung in den Wert- und Sozialverhéltnissen auf-
gewiesen werden, der im Zuge der Transformation der kapitalwirt-
schaftlichen Reproduktionsordnung in eine nicht-kapitalistische
Wirtschaftsverfassung eintreten soll. Tatsdchlich bedeutet diese Vor-
gehensweise, die traditionelle Kritik der politischen Okonomie durch
eine nicht spekulative, sondern praxisanalytisch und geschichtsmate-
rialistisch fundierte Utopistik der politischen Okonomie zu iiberschrei-
ten.

Diese Arbeitsperspektive mag Kapitallogikern und marxistischen
Krisentheoretikern fremd erscheinen. Aber es gibt in dieser Denk-
richtung bereits eine Reihe produktiver Beitrdge, beispielsweise Im-
manuel Wallersteins »Utopistik«, verschiedene Beitrdge zur Frage ei-
nes »Sozialismus im 21. Jahrhundert<® oder auch Walden Bellos
»De-Globalisierung«3. Hinzu kommen Anregungen aus der sich ge-

2 Immanuel Wallerstein: Utopistik. Historische Alternativen des 21. Jahrhun-
derts. Wien 2002

3 Walden Bello: De-Globalisierung. Widerstand gegen die neue Weltordnung.
Hrsg. von Oliver Nachtwey und Peter Strotmann. Hamburg 2005.
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genwirtig intensivierenden Diskussion: Auf der Agenda eines fort-
schreitenden Selbstverstindigungsprozesses oppositioneller Kréfte
stehen die Themen einer linken Wirtschaftstheorie und alternativen
Wirtschaftspolitik, Fragen einer solidarischen Okonomie oder Wirt-
schaftsdemokratie, iiberhaupt Uberlegungen iiber »Chancen fiir eine
alternative Entwicklung«und letzten Endes eine »sozialistische Trans-
formation«, schlieBlich auch zum Konzept einer »Alternativen Welt-
wirtschaftsordnung«. Eigene Analysen auf diesem Feld umschreibt
der Titel »Sozialwirtschaft als Systemalternative zur Kapitalwirtschaft«.

Der dabei anvisierte praxistheoretische Ansatz fiithrt zu der Auffas-
sung, dass auch die »Kritik der politischen Okonomie«nur zur Vollen-
dungihres sozialen Auftrags kommen kann, indem aus der Praxisper-
spektive einer zumindestim Grundansatz kenntlichen oder auch schon
partiell erfahrenen, alternativen wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Formierung, das heifit zugleich aufgrund eines anderen und
hoheren Begriffsvermogens, die kapitalwirtschaftliche Gestalt als auf-
geloste Vorform und Ausgangspunkt der ganzen systemgeschichtli-
chen Bewegung begriffen wird.

Diese Dialektik der Praxis bleibt freilich eine abstrakte Idee, wenn
nicht so oder so die bestimmten, materialen Aspekte des Novums ei-
ner 6konomisch und zivilisatorisch h6heren Reproduktions- und So-
zialform gefasst werden. Eben darum dreht sich buchstéblich alles, es
ist das implizite Telos aller ernsthaften Kapitalismuskritik und bedeu-
tete letztlich die Losung des Rétsels, das die Marxsche und marxis-
tisch inspirierte Kapitalismuskritik bis heute hinterlassen hat.

Erschliefungskraft und Defizite der Marxschen Analytik

Im entscheidenden Punkt hilft kein noch so buchgelehrtes Réasonne-
ment. Es muss eine positive, konkrete These vorgestellt, der wissen-
schaftlichen Untersuchung, Diskussion und weiter gehenden For-
schungsanstrengungen tiberantwortet werden. Man wird sich dann
auch auf dem Streitfeld unvereinbarer Sichtweisen und entgegenste-
hender Interessen schlagen. Und damit zu Sache: Ich stelle zundchst
die ungewohnliche Frage, warum Marx, der doch immer wieder zu
Vorausblicken ansetzte, letztlich zu keiner positiven Alternative kam
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oder in seiner Situation nicht kommen konnte, obwohl es der Tri-
umph seiner Wirtschaftstheorie gewesen wire.

Meines Erachtens liegt der tiefere Grund in der seinerzeit nahe
liegenden, aber eben historisch situierten Konzeptualisierung der in-
dustriewirtschaftlichen Warenproduktion als Totalitédt des Reproduk-
tionszusammenhanges. Marx hat in diesem Zusammenhang andere,
nicht unwesentliche, aber seinerzeit noch marginale Bereiche der ge-
sellschaftlichen Arbeit als fiir die Mehrwertgewinnung »unproduktiv«
identifiziert. Letztere spielten dann fiir die Marxsche und fiir nahezu
alle nachfolgenden marxistischen System- und Tendenzanalysen kei-
ne bedeutende Rolle mehr.

Tatsédchlich rangiert nach wie vor in der herrschenden Praxis als
mehrwert-produktiv letztlich nur Arbeitim Zusammenhang der kapi-
talwirtschaftlichen Warenproduktion, die nach heutigem Verstdandnis
etwa auch unternehmensnahe Dienstleistungen einschlieffit. Dem-
gegeniiber werden andere gesellschaftlich notwendige oder sinnvolle
Téatigkeiten, vor allem sozial-kulturelle und infrastrukturelle Produk-
tionen, die ich zusammenfassend als »sozialwirtschaftliche Dienste«
bezeichne, als mehr oder weniger geduldeter Staatsverbrauch, als so-
zialer und kultureller Unkostenbereich, also eher als Ballast, Ubel
oder Luxus behandelt und in neuerer Zeit vermehrt, sinn- und sozial-
widrig, unter das Kapitalverhiltnis gezwungen. Die gegenwiértigen
Auseinandersetzungen tiber die Aushéhlung des Sozialstaats, zum The-
ma Senkung der Lohnnebenkosten und Privatisierung des Offentli-
chen betreffen genau diesem Punkt: Hinter den verwirrenden Phino-
menen des Wirtschaftslebens wird hier eine systemisch inhérente,
gesellschaftlich hochwirksame Dyskalkulie der Kapitalwirtschaft
sichtbar.

Dieses Systemdefizit gewinnt offenkundig unter den heutigen, wei-
ter entwickelten historischen Bedingungen eine besondere Bedeu-
tung: Die hochstentwickelten Wirtschaftsgesellschaften weisen eine
durch Automation und Informatisierung auf die Spitze getriebene or-
ganische Zusammensetzung auf, tendieren zu einer Uberakkumulati-
on des Kapitals und damit einhergehender Profitklemme, die eine
chronisch gewordene Wachstumsschwéche im Inland nach sich zie-
hen. Die relative Uberproduktion zwingt, wie im Falle Deutschlands
gegebenenfalls in zunehmender volkswirtschaftlicher Disproportio-
nierung, in den Export und in die Globalitéit, wo sich besondere Ver-
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wertungschancen bieten. Unter den Bedingungen einer inlindischen
Wachstumsklemme und sich auf absehbare Zeit mehr und mehr ver-
schérfender internationaler Konkurrenz muss sich aber der Druck
auf die Arbeitsbevolkerung und zugleich auf die sozialwirtschaftli-
chen Dienste sowie den Staat als deren Garanten verstirken. Wir sind
Zeugen eines Riickbaus sozialer und zivilisatorischer Errungenschaf-
ten, einer weiter treibenden Deformation des Gesellschaftlichen, die
im »Neusprech«unserer Zeit Reform und Modernisierung heil3en.

Die kurze Skizze verweist auf die grundlegende Marxsche Analyse
des Kapitalverhiltnisses, die den historischen Charakter der auf dem
»Verwertungs«-Kalkiil des »Kapitals« beruhenden Produktionsweise
identifiziert. Aufgrund der Offenlegung des Systemkernels, durch ihre
Kritik der Entfremdungen der modernen Lebens- und Gesellschafts-
form, durch die Erklirung der Zusammenhinge des Reproduktions-
geschehens, auch der tendenziell repressiven Behandlung der sozial-
wirtschaftlichen Dienste unter dem Kapitalregiment, sowie durch die
Enthiillung der Treibkrifte der Globalisierung bleibt die Marxsche
Theorie eine maligebliche Quelle aller reellen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftswissenschatft.

Aber in anderer Hinsicht hinkt die von Marx entwickelte und seither
im Kern mehr oder weniger unverdnderte Modellierung der kapitalis-
tischen Verhéltnisse der realen wirtschaftsgeschichtlichen Entwick-
lung hinterher: Im fortgehenden 20. Jahrhundert haben sich die von
Marx noch als kapitalwirtschaftlich unproduktiv klassifizierten Teile
gesellschaftlich notwendiger oder sinnvoller Arbeit als sozusagen zwei-
te Halfte der Wirtschaft kristallisiert. Die Staats- und Sozialquote aller
entwickelteren Volkswirtschaften betragt 40-60 % und stellt sich als
Indikator eines wirtschaftsgeschichtlich zweiseitigen Megatrends dar.
Dieser fiihrt einerseits zu einer enormen Verringerung gesellschaftli-
cher Arbeit im Bereich der industriewirtschaftlichen Warenprodukti-
on und auf der anderen Seite zu einer tendenziellen Ausweitung der
Arbeit an den allgemeinen und gemeinsamen, institutionellen und
infrastrukturellen, sozialstaatlichen und kulturgesellschaftlichen
Grundlagen. In anderem Zusammenhang wurde dazu auch bemerkt,
dass das eigentliche Resultat der Industrialisierung in der Urbanisie-
rung besteht. Es handelt sich um eine zivilisatorische Haupttendenz
der kapitalistischen Produktionsweise.
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Die konkrete Situation an der Wende zum 21. Jahrhundert ist aber
nun dadurch gekennzeichnet, dass das kapitalwirtschaftliche System
die positive wirtschaftsgeschichtliche Tendenz aufgrund seines be-
schriankten 6konomischen Kalkiils und des umrissenen, inzwischen
erreichten Aggregatzustandes nicht mehr positiv weiter verfolgen
kann. Daher die Abdriangung der fiir die Kapitalwirte tiberfliissig ge-
wordenen Bevolkerungin ein Abseits, die Erpressung des Sozialstaats,
die Suche nach einer systemkonformen Losung durch Privatisierun-
gen und vor allem die Nutzung noch nicht blockierter Verwertungs-
chancen durch die Expansion in den globalen Markt und aggressive
Infiltration aller Weltgesellschaften.

Mit Blick auf diese widerspriichlichen Tendenzen zeichnet sich die
Einsicht ab, dass die historische sozialokonomische Entwicklung im
fortschreitenden 20. Jahrhundert eine fundamentale Verdnderung des
Reproduktionsgefiiges mit sich gebracht hat. Diese wird aber durch
die klassische, industriezentrierte Modellierung nicht angemessen ab-
gebildet und anscheinend auch durch die herkbmmliche Interpretati-
on des sozialstaatlichen Kapitalismus als erledigte wirtschaftsge-
schichtliche Episode und nur voriibergehendes Zugestindnis der
Kapitalmacht nur sehr unzureichend erfasst.

Demgegeniiber mochte ich im Weiteren aufzeigen, dass gerade in
der Offnung fiir die jetzt systemisch konterkarierte, aber geschichtlich
fortschrittliche Tendenz der entscheidende Punkt fiir einen mogli-
chen Systemwandel und damit zur Aufhebung eines ganzen Biindels
anderer Dilemmata besteht, welche die herrschende Wirtschaftslehre
zu Naturkonstanten zéhlt, als Schicksalgegebenheit bestétigt oder wie
Glaubensartikel vortriagt. Auch wird auf diesem Wege vielleicht eine
tragfdhige Ausgangsposition zur Behandlung der Frage gewonnen,
inwiefern sich eine entsprechende Systemtransformation der kapital-
wirtschaftlichen, neoliberal verschérften Globalisierung entgegen-
stemmen kann.

Zur Rekonzeptualisierung des Reproduktionsprozesses
Zur Analyse der verdnderten Gegebenheiten und bestehenden Mdog-

lichkeiten schlage ich eine wesentlich erweiterte Konzeptualisierung
der Reproduktionsverhéltnisse vor: Die Arbeit an den allgemeinen
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und gemeinschaftlichen Bedingungen des wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebens ist als eine neue Wirtschaftsabteilung, die
der »sozialwirtschaftlichen Dienste« im Unterschied zur »industrie-
wirtschaftlichen Warenproduktion« zusammenzufassen. Nur letztere
hat Marx, inspiriert von Quesnay, in seinem zweigliedrigen Repro-
duktionsschema erfasst. Unter Einbeziehung des Staates, der heute
zwingend notwendig, durch Steuern und Haushalte, den Wirtschafts-
kreislauf vermittelt und mitdisponiert, konfiguriert sich so in Uber-
schreitung der klassischen kapitaltheoretischen Reproduktionsord-
nung ein dreistelliger 6konomischer Gesamtprozess.

In der fiir die Analyse zunédchst unterstellten reinen Grundform,
also abgesehen von 6konomischen Mischformen und sonstigen wirt-
schaftlichen Organisationsmoglichkeiten, werden sozialwirtschaftli-
che Dienste aus gesellschaftlichen Fonds wie 6ffentlichen Haushalten
oder der Sozialversicherung finanziert. Es geht etwa um die Bereit-
stellung von allgemeinen Infrastrukturen der Ver- und Entsorgung,
des Verkehrs, der Kommunikation oder auch um Wissenschaft und
Forschung, um die Erfiillung zivilisatorischer Anforderungen hinsicht-
lich der Erziehung, Bildung und des Kulturlebens, um gemeinschaft-
liche Bedarfe hinsichtlich Wohlfahrt, Gesundheit und Pflege, um die
Herstellung einer positiven Umweltsituation der Gesellschaft, um
Aufgaben gesellschaftlicher Selbstorganisierung wie staatliche Ge-
samtverwaltung, Rechtswesen oder Selbstverwaltung auf kommuna-
ler Ebene, nicht zuletzt um Aufgaben aus gesellschaftlicher Selbstver-
pflichtung hinsichtlich internationaler Institutionen und beziiglich
internationaler Partnerschaften.

Im Hinblick auf das rekonfigurierte Szenario stellt sich die Aufgabe
einer Analytik, die vom Marxschen wert- und reproduktionstheoreti-
schen Forschungsansatz inspiriert ist und zugleich den Fokus auf die
Widerspriichlichkeit des Praxisprozesses richtet. Diese Analytik kann
hier nicht im Einzelnen behandelt werden, wurde aber an anderer
Stelle begonnen und fiihrte zu einer zentralen Hypothese, die die For-
schung im Weiteren anleiten kann: In der umrissenen dreistelligen
Konfiguration prozessieren zwei verschiedene, im Grunde antagonis-
tische Praxisperspektiven gleichzeitig. Einerseits die noch vorherr-
schende kapitalwirtschaftliche, in der die Funktions- und Betriebs-
weise der herrschenden Produktionsform mit allen spiirbaren
Konsequenzen zur Geltung kommt, sowie eine andere, noch mehr
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oder weniger latente, aber zu gesamtwirtschaftlicher Konkludenz drin-
gende sozialwirtschaftliche Prozessfigur, in der sich eine formspren-
gende Tendenz und emanzipatorische Kraft manifestiert.

An diesem Punkt wird deutlicher, dass ohne eine dialektischmetho-
dische, praxiszentrierte Analytik die doppelbddige Realitidt des wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Prozesses nicht addquat gefasst
werden kann: In vertiefter transformationstheoretischer Sicht berei-
tet sich im Kontext vorhandener sozialwirtschaftlicher Prozesszusam-
menhénge eine neue Produktionsweise vor, die bereits eine reale La-
tenz des wirtschaftlichen Lebens darstellt. Diese nimmt, wie
vorhergehende Hinweise zeigten, auf dem Feld der gesellschaftlichen
Praxis einen bedeutenden Raum ein und weist daher auch eine be-
achtliche und durch entsprechende Untersuchungen auch genauer
identifizierbare subjektive Reprédsentanz auf.

Das Realutopische liegt demnach nicht jenseits einer historischen
Bruchspalte und muss nicht als apriorische Systemkonstruktion aus
der Taufe gehoben werden. Es bildet sich vielmehr, im Sinne eines
subjektiv-objektiven Produktivkraftensembles, ein Transformations-
potential im Schof3e des Gegebenen. Dieses wird allerdings ohne me-
thodologische Zuriistung, rein im Blickwinkel traditioneller Kritik oder
bei Zugrundelegung der klassischen Reproduktionsmodellierung nicht
sichtbar.

Eine Leitthese fiir den Fortgang der Untersuchung

Mit der soweit entfalteten Problemexposition ist noch nicht die Frage
konkret beantwortet, was denn nun die spezifische 6konomische Form-
bildung kennzeichnet, die vielleicht im Zuge einer weitergehenden
Emanzipation eines sozialwirtschaftlichen Produktivkraftensembles,
im Gegenzug gegen den dilemmatischen industriewirtschaftlich-ka-
pitalwirtschaftlichen Prozess, freigesetzt werden kann. Aber aus der
Insichtnahme des erweiterten Reproduktionsszenarios, mit Blick auf
die unmittelbar sichtbaren kapitalwirtschaftlich funktionale Deklas-
sierung der sozialwirtschaftlichen Sphire und deren gleichzeitige Ten-
denz zur relativen Ausdehnung und zum Bedeutungzuwachs als Fun-
dament oder Gehiduse des Ganzen kann eine grundlegende These
formuliert werden:
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Die ersehnte »Befreiung« der gesellschaftlichen Produktivkrifte aus
der Zwangsjacke der kapitalwirtschaftlichen Okonomik kann infolge
der buchstéblichen Beschrinktheit der im Kern industriewirtschaftli-
chen Waren- und Kapitalwirtschaft nicht allein auf der Grundlage
einer Reorganisation derselben realisiert werden.

Sie verlangt vielmehr eine neue, ziviliatorisch héher stehende Selbst-
organisation des gesamten Systems der gesellschaftlichen Arbeit und
Wirtschaft, ndmlich die Instituierung einer Reproduktionsordnung,
durch die jede Art gesellschaftlich notwendiger, als niitzlich oder sinn-
voll anerkannter Arbeit wirtschaftlich und gesellschaftlich zu gleicher
Wertgeltung und zu einer ihrem sachlichen und gesellschaftlichen Cha-
ralkter entsprechenden Verwirklichung kommdt.

Im genaueren Bedenken dieser Grundthese wird erneut die Be-
schranktheit der kapitalwirtschaftlichen Produktionsweise und Wirt-
schaftsideologie und eine extreme Borniertheit des neoliberalen Pro-
gramms offenbar. Aber es wird auch wieder die folgenreiche
Engfithrung der Marxschen Wert- und Kapitalanalyse deutlich, die
dann als problematische Vorausdisposition in die Versuche eingegan-
gen ist, eine sozialistische Okonomik im Kern als planwirtschaftlich
dirigierte Warenproduktion zu organisieren. Dem entspricht noch die
Disposition, die »kulturell-sozialen Bereiche« aus abgeleiteten Fonds
der industriewirtschaftlichen Warenproduktion, also sekundér zu un-
terhalten.

Die Grundthese ldsst auch die Sackgassen einer mehr oder weniger
nur fortgeschriebenen Kapitalismus- oder Imperialismustheorie be-
wusst werden, welche - im Anschluss an die von Marx fragmentarisch
hinterlassene Kritik der politischen Okonomie - zumeist eine negato-
rische Kapital-, Krisen- oder auch Revolutionstheorie geblieben ist.
Diese Kritik belédsst, soweit sonst immer berechtigt und notwendig,
die bessere Zukunft im Nebel bekannter Krisen- und Katastrophen-
prospekte. Wo dabei aber die konzeptuellen Denkschranken vor der
Zukunft spiirbar werden und die utopische Intention dariiber hinaus
drdngt, kommt es zu tiberschieBenden Visionen wie der eines »Endes
der Arbeitsgesellschaft« oder es reicht der Blick iiber die Mauer nur
bis zu abstrakten Generalformeln wie der einer »solidarischen und
solaren Okonomie«.

In dieser verwirrenden Situation ist verstiandlich, dass die greifba-
rer erscheinenden soziookonomische Alternativprojekte oder auch
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sozioterritoriale Ansitze einer solidarischen Okonomie an Attraktivi-
tat gewinnen. Aber diese konnen den in der gesellschaftlichen Repro-
duktionsordnung implizierten, systemischen Problemknoten der Ver-
wertungsokonomie unmittelbar nicht 16sen. Besteht vielleicht die
Moglichkeit, dass sie sich umgekehrt, nach einer Losung dieses Ko-
tens, in einem anderen Reproduktionszusammenhang aufgehoben
wieder finden und kénnten sie mit einer solchen konkreten Perspekti-
ve die gegenwaértigen politisch-6konomischen Transformationstenden-
zen verstarken?

Im Hinblick auf solche Tendenzen und Bewegungen spricht die
Eingangsthese implizit die Notwendigkeit eines 6konomisch-politi-
schen Bruchs mit dem Bestehenden aus. Insofern bewegen sich aber
auch die aktuellen Vorschlége fiir eine links-keynesianische Umsteu-
erung der Wirtschaftspolitik bestenfalls im Anlauf zu einer realen
Problemlésung. Wiirde man, bildlich gesprochen, das Steuer um 180
Grad in Richtung einer Nachfrage- und Sozialorientierung und stér-
kerer gesellschaftlicher Regulierung herumreilen, so fithrte dies
vielleicht aus den Sackgassen neoliberaler Politik heraus und milder-
te voriibergehend einige Drangsal. Aber man fande sich dann immer
noch auf der gleichen Stra3e und die Frage stellte sich erneut: Wo und
Wie kann endlich ein neuer Weg eingeschlagen werden?

Konstitutionsaspekte einer anderen Wirtschaftsweise

In Ankniipfung an die vorher formulierte Grundthese fiir eine alter-
native Wirtschaftsweise versuche ich einige Konstitutionsaspekte und
deren Konsequenzen verstindlich zu machen. In der Gestalt einer
szenisch-formanalytisch durchgearbeiteten und vielleicht auch mit
modernen Medien darstellbaren Transformationsbewegung der Pra-
xis mogen diese Aspekte besser begreifbar sein. Eine operative Kon-
kretisierung mit Bezugnahme aufreale volkswirtschaftliche Entwick-
lungen und Gesamtrechnungen wére ein notwendiger zukiinftiger
Schritt. Dazu noch zwei Vorbemerkungen:

Erstens versteht sich von selbst, dass bei einer Analyse, welche
zunichst auf den Nachweis der praktischen Moglichkeit und grundle-
genden Formbestimmtheit einer nichtkapitalistischen Okonomik zielt,
nicht von einem globalen Kontext ausgegangen werden kann, etwa
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von einem »finanzgetriebenen Akkumulationsregime« oder vom Abs-
traktum eines »Weltkapitals« und einer Weltgesellschaft. Es muss um-
gekehrt zunédchst der Typus einer hoch entwickelten Wirtschaftsge-
sellschaft zugrunde gelegt werden, um im Weiteren auch die Fragen
beantworten zu konnen, die sich im globalen Zusammenhang, ange-
sichts unterschiedlicher Entwicklungsniveaus und besonderer gesell-
schaftsgeschichtlicher Milieus stellen.

Zweitens ist festzuhalten, dass die Modellierung der Zusammen-
hénge historisch konkret sein muss. Dem entsprechend setzt sie hier
auf wirtschaftsgeschichtlich herausprozessierte Gegebenheiten auf:
Einen durch Automation und Informatik geprédgten Produktions- und
Wirtschaftsprozesses mit der Signatur hoher organischer Zusammen-
setzung, tendenzieller Uberproduktion und einem hohen Anteil aus
dem Produktionsprozess ausgestoflener, tiberfliissig gemachter Be-
volkerung. Hoch entwickelte sozial-6konomische Funktionen des Staa-
tes, der sich als ein institutionell vielgliedriges Ensemble gesellschaft-
licher Organe darstellt. GroBes Gewicht und konstitutive Bedeutung
der urban-zivilisatorischen Existenzbedingungen und sozial-staatli-
cher Errungenschaften, zu der auch eine institutionell entwickelte
kommunale Ebene gehort.

Demnach kann der Grundgedanke im Umriss so formuliert wer-
den:

Die real-maogliche neue Wirtschaftsweise, eine »Sozialwirtschaft als
Alternative zur Kapitalwirtschaft« beruht auf einer durch wirtschafts-
demokratische Organe auf allen Ebenen und in allen institutionellen
Bereichen, durch entsprechende Steuern und Haushalte vermitielten,
paritdtischen Inwertsetzung und zugleich Emanzipation der »sozial-
wirtschaftlichen Dienste« aus ihrer prekdren Stellung, auf einer Freisel-
zung der »sozialwirtschaftlichen Form« als emanzipatorische, gemein-
wirtschaftliche Betriebsweise und auf einer damit einhergehenden
Umstimmung des gesamten Reproduktionszusammenhangs, darin ein-
beschlossen die »industriewirtschaftliche Warenproduktion« und deren
notwendige marktférmige Vermittlungen.

Die angesprochene paritidtische Inwertsetzung und gesellschaftli-
che Emanzipation der sozialwirtschaftlichen Dienste ist der direkte
wirtschaftspolitische Antagonist zur kapitalwirtschaftlichen Tendenz,
die sogenannten Sozialkosten zu senken, die sozial-staatliche Regu-
lierung zuriickzudridngen und sozialwirtschaftliche Dienste zu priva-
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tisieren, das heil3t in das Prokrustesbett der Verwertungsékonomie zu
pressen. Praktisch bedeutet die anvisierte Neuorganisierung, kurz ge-
sagt, die gesamte Abteilung der sozialwirtschaftlichen Dienste nicht
weiter als Unkostenfaktor der industriewirtschaftlichen Kapitalver-
wertung rangieren zu lassen, sondern sie als paritdtisch werteprodu-
zierend effektiv zur Geltung zu bringen und damit als das eigentlich
ausdehnungsfidhige Feld gesellschaftlicher Arbeit, Produktion und Pra-
xis zu behandeln.

Dem zufolge stellten beispielsweise das der Allgemeinheit offen
stehende Erziehungs- und Bildungssystem ebenso wie die Bereitstel-
lung der Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur und der Be-
trieb offentlicher Medien, auch die Verwaltung 6ffentlicher Angele-
genheiten eine gesellschaftlich, wie auch immer, voll in Rechnung zu
setzende Vorleistung fir die industriewirtschaftlichen Warenproduk-
tion dar. Dieser schon wirkliche Zusammenhang kann aber nur durch
eine praktische Abkehr von der priméren Finanzierung durch Ein-
kommensteuern anerkannt werden: Aus dem materialen gesamtge-
sellschaftlichen Reproduktionszusammenhang ergibt sich die unab-
weisbare Notwendigkeit, dazu auch das konstante Kapital der
Industriewirte in exakt der volkswirtschaftlichen Quote direkt zu be-
steuern, welche der Transfer zur angemessenen Ausstattung und Aus-
riistung der anderen Abteilung erfordert. Denn hier werden nicht nur
Dienstleistungen im gewohnlichen Sinn erbracht. Es finden vielmehr,
wie ein modernes Krankenhaus, das Bahnverkehrssystem, ein Uni-
versitdtshetrieb oder eine Stadtverwaltung zeigen, sozialwirtschaftli-
che Arbeiten und Leistungen mit enormen Produktionsmittelausstat-
tungen statt.

Bei der umrissenen Umstellung handelt es sich aber keineswegs
nur um einen steuer- und finanzpolitischen Akt, sondern umgekehrt
bestétigt dieser empirische Akt eine grundséatzliche Verdnderung im
Inneren der neuen Formierung. Diese hebt die gebrochene oder dys-
funktionale kapitalwirtschaftliche Kalkulation gesellschaftlicher Ar-
beit auf, welche auch der Argumentation zugrunde liegt, das hohere
Steuern der Wirtschaft schaden und eine Ausweitung von sozialwirt-
schaftlichen Diensten nicht finanzierbar ist. Dieses in der Regel als
entscheidend empfundene Argument, eine regelrechte Kultfigur der
gdngigen Massenindoktrination, hat aber nur in kapitalwirtschaftli-
cher Perspektive einen realen Hintergrund. Demgegeniiber setzt die
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Instituierung der sozialwirtschaftlichen Reproduktionsordnung neue
Wertverhéltnisse in Kraft, die eine Gewichtverlagerung zu sozialwirt-
schaftlichen Diensten ohne steigende Staatsverschuldung und sogar
mit ausgeglichenen betriebswirtschaftlichen und volkswirtschaftli-
chen Bilanzen erlauben.

Es ist im gegebenen Rahmen nicht méglich, die aus der verdnder-
ten Praxisformierung erwachsenden erheblichen Konsequenzen
hinsichtlich der neu in Kraft tretender Wertfunktionalitidten und ins-
besondere auch der Eigentumsverhéltnisse und Gesellschaftsverfas-
sung zu diskutieren. Aber einige Hinweise mogen das Gemeinte deut-
licher machen:

Wiirden beispielsweise die Kapitalwirte oder ihre wissenschaftli-
chen Sykophanten reklamieren, dass die neue Steuer die Unterneh-
men stranguliert, so wire darauf zu antworten, dass diese nicht dazu
dient, eine Staatsbiirokratie aufzubldhen. Sondern sie ist zur paritéti-
schen Inwertsetzung der auch fiir die »gro3e Industrie« notwendigen
und sinnvollen Arbeit der sozialwirtschaftlichen Dienste unabding-
bar und verwandelt sich im tibrigen in eine sozialwirtschaftliche Nach-
frage, die zugleich entscheidend zur Existenzsicherung der fraglichen
Produktionen beitréigt.

Oder wiirde vorgetragen, die erhebliche Besteuerung des konstan-
ten Kapitals sei ein unzulédssiger Eingriff in das Eigentum, so ist dem
zu entgegnen, dass nichts genommen wird, was nicht durch eine un-
mittelbar kostenlose gesellschaftlich-zivilisatorische Vorleistung ge-
geben wurde. Umgekehrt muss aus sozialwirtschaftlicher Sicht ganz
realistisch vorgehalten werden, dass die entsprechenden Werte des
Produktionsapparates als gesellschaftlich vermittelte von vornherein
gar nicht dem einzelnen Kapitalwirt gehéren und wohl besser bei
einer Kooperative aufgehoben wiren, die diese in gesellschaftlichem
Auftrag und unter gesellschaftlicher Kontrolle verwendet. Insofern
also ist die Reklamierung eines ausschlielenden kapitalistischen Pri-
vateigentums an Produktionsmitteln unter modernen Bedingungen
eine Selbsttauschung und ein eintrdaglicher GroB3betrug an der Gesell-
schaft, der eigentlich weder praktisch noch juridisch zu rechtfertigen
ist.

Der entscheidende Punkt liegt bei alldem aber in der These, dass
durch die neue Konfiguration und durch die dadurch ausgelésten Um-
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formatierungen ein systemischer Sprung eintritt, der zu einer im In-
nersten grundsitzlich verdnderten Wirtschaftsweise fiihrt:

Die Ldsung des Problems einer postkapitalistischen, wenn man so
will sozialistischen Okonomik besteht in einer Reproduktionsordnung,
welche die Hauptabteilungen der industriewirtschaftlichen Warenpro-
duktion und der sozialwirtschaftlichen Dienste im Zusammenhang ei-
ner okonomischen und politischen Gesamthaushaltung komplementdr
und paritdtisch integriert. Denn die derart verdnderte Praxisformie-
rung beruht dann nicht mehr auf einem antagonistischen Verhdlinis
zwischen Kapital und Arbeit, sondern auf einem gesellschaftlich kon-
trollierbaren Austausch zwischen zwei Hdnden der gesellschaftlichen
Arbeit. Sie stellt zusammen mit der gleichzeitigen Vermittlungsrolle de-
mokratisch legitimierter wirtschaftsgesellschaftlicher Organe, aufgrund
entsprechender Betriebsverfassungen und Wirtschaftsrechnungen, Kom-
munalverfassungen, Haushaltssatzungen und Regulierungen, eine neue
Selbstorganisation des Systems der gesellschaftlichen Arbeit, einen neu-
en Wirtschafts- und Gesellschaftszustand dar.

Die angedeutete real-mogliche Neuordnung kann so zu einer von
der Bindung an die Kapitalerhaltung und dem krebs6konomischen
Wachstumszwang befreiten Gestalt des Wirtschaftslebens fiihren, die
praktisch-objektiv ein andersartiges, haushélterisches Kalkiil, andere
Modi der Wertgeltung und Wirtschaftsrechnung impliziert:

Es ist etwas qualitativ vollig anderes, ob das 6konomische Kalkiil
des sich verwertenden Werts die Wirtschaftsrechnung und Wirtschafts-
tatigkeit regiert, oder ob die Werteproduktion und der Wertehaushalt
in einem transparenten System der Selbstorganisation der gesellschaft-
lichen Arbeit reguliert werden. In letzterem Fall kann in materieller,
inhaltlicher Hinsicht ohne den alten Kalkiilzwang, also entprechend
gesellschaftlichen Bediirfnissen und Anforderungen disponiert wer-
den.

Oder das Konkurrenzgebaren im Kampf der Kapitalverwerter ist
etwas anderes, als wenn demokratisch konstituierte Produzentenkol-
lektive, denen die Gesellschaft Produktionsmittel zur verantwortli-
chen Nutzung tiberlassen hat, miteinander um vertréaglichere und bes-
sere Losungen oder auch um Belohnungen wetteifern. Oder ob ein
Uberschuss in der Wirtschaftsrechnung, der sich als Mehr-Wert dar-
stellt, einen privaten Profit oder den Anteil an einer gesamtgesell-
schaftlichen Ersparnis reprisentiert.
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Wie auch immer: Es kommt auf eine systemische Formverdnde-
rung der wirtschaftsgesellschaftlichen Basisprozesse an, welche den
aus dem Krebskalkiil der Kapitalwirtschaft erwachsenden Akkumu-
lations- und Expansionszwang bricht und damit die jetzt noch geltend
gemachten 6konomisch-politischen »Notwendigkeiten« und »Unver-
meidlichkeiten« entkriftet. Ohne dies konnen zudem weder die Mog-
lichkeiten noch die akuten Probleme der Globalisierung unter gesell-
schaftliche Kontrolle gebracht noch die internationalen Verhéltnisse
und Institutionen wirklich neu gestaltet werden.

Das Ringen zwischen Kapitalwirtschaft und Sozialwirtschaft

Es sollte deutlicher geworden sein, dass die sozialwirtschaftliche Oko-
nomik ein im gegenwirtigen Wirtschaftsleben bereits latent angeleg-
ter, mitwirkender und gegenldufiger Prozess ist. lhre in Ansitzen vor-
handenen materiellen Potentiale, 6konomischen Formelemente und
subjektiven Klassenkrifte konnten im Zuge eines historisch erstreck-
ten politisch-6konomischen Transformationsprozesses freigesetzt und
entwickelt werden. Dies bedeutet zugleich einen Grundkonflikt mit
der immer noch wirk- und tiberméchtigen, sozial und 6kologisch des-
truktiven kapitalwirtschaftlichen Praxisformierung.

Ein unvermittelter, totalisierender Begriff von »Kapitalismus« kann
von der politisch-6konomischen Grundsituation solcher »widerspriich-
licher gesellschaftlicher Praxis«auch ablenken. Die zweideutige, zwie-
lichtige gesellschaftliche Situation stellt sich dar als Ausdruck einer
an der Wende zum 21. Jahrhundert eréffneten »Ubergangsperiode«
mit noch nicht bekannter Erstreckung. Dabei verstiarken die 6kologi-
schen Brandherde und Existenzprobleme, die im Zuge der kapital-
wirtschaftlich vorangetriebenen Globalisierung aufbrechen, die Un-
gewissheit des Ausgangs.

Die Analyse der Situation bestétigt nicht nur die linke Wirtschafts-
und Gesellschaftskritik im Hinblick auf Probleme einer kapitalwirt-
schaftlichen Uberakkumulation und hoffnungslos iiberfliissig gemach-
ten Bevolkerung, im Hinblick auf eine fortschreitende soziale Polari-
sierung und Umweltzerstérung, hinsichtlich des Zwangs zu
unnachgiebiger globaler Expansion, zur weltweiten Auspliinderung
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der Ressourcen sowie wirtschaftlichen Potenziale anderer Raume, be-
zliglich eines neuen Imperialismus.

Die Analyse verweist zugleich auf die systemisch reprimierte Stel-
lung der sozialwirtschaftlichen Dienste unter dem Kapitalregiment
und auf die folgenreiche nicht-paritatische Organisation zwischen den
okonomischen Hauptabteilungen der industriellen Warenproduktion
und der sozialwirtschaftlichen Dienste: Die notwendige Ausstattung
der sozialwirtschaftlichen Sphéire mit Produktionsmitteln kann selbst
auf dem kapitalwirtschaftlich reduzierten Niveau nicht zureichend
aus Einkommensteuern finanziert werden. Die These lautet, dass da-
rin eine wesentliche Quelle der heute noch wie ein unerklarliches
Schicksal hingenommenen steigenden Staatsverschuldung liegt, wel-
che das Gemeinwesen stranguliert und die Gesellschaft durch die
Folgewirkung einer ungerechten Vermogensverteilung weiter polari-
siert.

Die zunehmend aufbrechenden Konstruktionsmiéngel und Sozial-
defizite der Kapitalwirtschaft konnen letztlich auch durch eine keyne-
sianisch-reformistische Politik nicht mehr abgefangen werden, son-
dern erfordern als konsequente Losung die Instituierung einer anderen
Reproduktionsordnung und damit einen Bruch mit der noch vorherr-
schenden Okonomik und der ihr inhirenten Logik des wirtschaftli-
chen Handelns.

Das sozialwirtschaftliche Transformationskonzept orientiert, strikt
im Gegenzug zur kapitalwirtschaftlichen Tendenz der Privatisierung
offentlichen Eigentums und o6ffentlicher Produktionen, auf eine
»Emanzipation der sozialwirtschaftlichen Dienste« als »andere Hélfte
der Wirtschaft« und ldsst so in den Unruhen und Streiks im sozialen
und offentlichen Bereich, in den Kdmpfen gegen neoliberale Privati-
sierungen einen strategischen Sinn erkennen. »Emanzipation«bedeu-
tet deren Entfaltung als gemeinwirtschaftliche 6konomische Form
und als paritdtisch wertbildene Wirtschaftsabteilung. In dieser Ge-
wichtverlagerung und Charakterverdanderung liegt, abgesehen von hin-
zutretenden allgemeinen Arbeitszeitverkiirzungen, die grundsatzli-
che Losung fir das kapitalwirtschaftlich nicht mehr behebbare
Beschiftigungsproblem.

Im sozialwirtschaftlichen Szenario kann iiber den Staat, das heilit
iiber die Steuern und die Haushalte eines ganzen Ensembles demo-
kratischer gesellschaftlicher Organe, ein unverkiirzter Werttransfer
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hin zu den sozialen, kulturellen und infrastrukturellen Produktionen
sozialwirtschaftlicher Dienste organisiert werden. Er verwandelt sich
von da in eine effektive Nachfrage, welche das wirtschaftliche Gleich-
gewicht herstellt und die Existenz industrieller Produzenten sichert.
In dieser Konstellation kommen die sozialwirtschaftlichen Produktio-
nen nicht nur einfach als gesamtokonomische und zivilisatorische
Vorleistung, sondern vor allem als ausdehnungsfihiges Feld gesell-
schaftlicher Emanzipation zur Geltung. Im Zusammenhang einer der-
artigen 6konomischen Kernstruktur bleiben auch entsprechende Réu-
me und Moglichkeiten fiir Bereiche des wirtschaftlichen Lebens, die
sinnvollerweise anders organisiert sein konnen, beispielsweise als ka-
pitalformige Kleinproduktion oder als persénliche Dienstleistungen.

Der durch die neue Grundfiguration induzierte systemisch-histori-
sche Bruch besteht darin, dass an die Stelle des Verhilinisses von
Kapital und Arbeit, an die Stelle des Verwertungs-, Wachstums- und
Expansionszwangs, eine parititische, gleichgewichtige, wenn man so
will »dquivalenzokonomische« Selbstorganisation zweier Hiande der
gesellschaftlichen Arbeit tritt. Diesen sind genossenschaftlich-gemein-
niitzige und o6ffentlich-rechtliche Eigentumsformen und Betriebsver-
fassungen angemessen, wihrend der Gesamtzusammenhang durch
demokratische wirtschaftsgesellschaftliche Organe auf allen Ebenen
und in allen Bereichen vermittelt und dabei wesentlich durch deren
Haushalts-Entscheidungen gesteuert werden kann und muss. Die kom-
munale und regionale Ebene, der unmittelbare Lebensvollzugsraum
der gesellschaftlichen Individuen, kann dann eine ganz neue Rolle als
Basiseinheit der gesellschaftlichen Praxis spielen.

Auf der Grundlage einer solchen »demokratischen Wirtschaftsge-
sellschaft auf sozialwirtschaftlicher Grundlage«, die von einem nicht
mehr auf Kapitalverwertung und Ressourcenpliinderung program-
mierten, neuen Kalkiil in Sinne einer »Okonomie der Zeit« beseelt ist,
ist auch eine »De-Globalisierung« vorstellbar: In dem Male, in dem
der deformierende und aggressive kapitalwirtschaftliche Export- und
Expansionszwang seine Macht verliert und sich ein sozialwirtschaft-
licher Reproduktionszusammenhang konsolidiert, kbnnen der inter-
nationale Wirtschaftsverkehr und die intergesellschaftlichen Bezie-
hungen auf die Grundlage von Gegenseitigkeit und Partnerschaft
gestellt werden.
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Ausblick

Mit den vorliegenden Uberlegungen wird die traditionelle, sozusagen
lineare Geschichtsprozessordnung von Systemkrise, politischer Um-
walzung und erst darauf folgender politisch-6konomischer Neugriin-
dung verlassen: Die Alternative stellt bereits innerhalb der gegebenen
Formation eine wirkkréftige Realitét in Latenz dar und kann in Akten
der Geburtshilfe, im Verlauf einer historischen Transformationsperio-
de, moglicherweise zur Welt gebracht werden. Bewusstes gesellschaft-
liches Handeln in diesem Sinne kann sich aber nicht allein auf innere
Krisen oder gar auf duBlere AnstoBe verlassen. Es ist erforderlich, das
Neue als solches in eminent wissenschaftlicher, kollektiver Anstren-
gung weiter zu identifizieren und in einer politisch-historischen Aus-
einandersetzung gesellschaftlicher Krifte zu initialisieren.

Was fehlt, ist in der Tat die Formulierung eines entsprechenden,
vertrauenerweckend fundierten, vereinigenden gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Projekts. Sonst besteht die Gefahr, dass die modernen
sozialen Bewegungen und Krifte zwar weiter ein kritisches Bewusst-
sein kultivieren, aber mangels einer positiven Perspektive eine Pro-
testgemeinschaft bleiben, deren schiere Grofie die Gegner nicht unbe-
dingt beeindruckt.

Auf dem Weg zu einem tiefergehenderen Begreifen der Situation
und zu einer vertrauenswiirdigen Programmatik bedarf es allerdings
keiner grofien Proklamationen, sondern verstiarkter gemeinsamer For-
schungsanstrengungen in schwierigsten Grundlagenfragen und auf
dem Gebiet konkreter Wirtschafts- und Gesellschaftsanalysen. Die
Uberlegungen zu einer »Sozialwirtschaft als Systemalternative« wol-
len ein zunéchst prototheoretischer oder auch provozierender Beitrag
dazu sein.



123

KARL MAI

Im Spannungsfeld zwischen neoliberalen
Leitbildern und anti-neoliberalen Alternativen
(Thesen)

Grundsitzliches

1. Die neoliberalen Leitbilder in der Wirtschafts- und Sozialpolitik
dominieren immer noch stark die 6ffentliche Meinung und verdrén-
gen die moglichen Alternativen aus dem Alltagshewusstsein. Dabei
spielen die 6ffentlichen Medien und die Propagandazentralen der Un-
ternehmerverbidnde und ihrer Lobbyisten eine herausragende Rolle.
Der Einfluss der aggressiven neoliberalen Ideologie folgte historisch
dem globalen Aufstieg des Finanz- und Rentierkapitals im letzten Vier-
tel des 20. Jahrhunderts und ebnete ihm global den Weg. Er hat
inzwischen die deutsche Parteienlandschaft weitgehend durchdrun-
gen und wird selbst in Kreisen von Linken nur mithsam abgewehrt.
Inzwischen ist die neoliberale »Heilslehre« - trotz ihrer Dominanz -
auch in einigen globalen Wirtschaftszonen praktisch gescheitert, nur
in Deutschland ist die intellektuelle politische Elite noch weit von
dieser Einsicht entfernt.

2. Gegenwirtig sammeln sich die Anhénger einer anti-neoliberalen
Stromung in der Wirtschaftstheorie und ringen um alternative Leitli-
nien fiir die praktische Politik. Es wird versucht, die makrookonomi-
schen Grundlagen fiir eine mehr nachfrageorientierte Wirtschaftspo-
litik unter heutigen Bedingungen zu rekonstruieren. Die einseitig
angebotsorientierte Wirtschaftspolitik wird in ihrem Versagen gezeigt
und durch die Einbeziehung nachfrageorientierter Politikansitze aus
der historisch-logischen und makroékonomischen Sackgasse gefiihrt.
Dabei ist der zdhe Propaganda- und Machteinfluss von neoliberalen
Globalinstitutionen (WTO, OECD, IWF, Weltbank, IBZ) und von EU-

1 Der Beitrag wurde schriftlich eingereicht.
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Institutionen (EZB, ECOFIN u. a) zuriick zu drdngen bzw. zu iiber-
winden.

3. Die gegensitzlichen Konzeptionen der Wirtschafts- und der Sozial-
politik zeigen sich auf allen Feldern der Praxis: in der Lohnpolitik, der
Arbeitsmarktpolitik, der Regional- und Strukturpolitik, der Haushalts-
und Steuerpolitik, der beitragsfinanzierten Sozialpolitik, der Kommu-
nalpolitik usw. Im Falle der Haushaltspolitik spiegeln sich diese Ge-
gensitze z. B. in der praktizierten Gestaltung der »Konsolidierungspo-
litik« sowohl auf der Einnahmenseite als auch auf der Ausgabenseite.
Auch die anderen wichtigen Politikfelder werden von der Ambivalenz
der Konzeptionen und von divergierenden Losungsvorschligen ge-

pragt.

4. Besondere Schlagkraft versucht die neoliberale Sichtweise aus der
Demografie abzuleiten, um ihren Kurs auf den Abbau des Sozialstaa-
tes zu stiitzen. Hierdurch wird die Demografie zum Dreh- und Angel-
punkt fiir Fragen der kiinftigen Altersversorgung, des Gesundheits-
wesens sowie der Nachhaltigkeit der Finanzpolitik mit dem Ziel, die
weitere Staatsverschuldung zu begrenzen. Demgegeniiber wird von
der anti-neoliberalen Sichtweise eingefordert, die wichtigen sozialen
Wirkungsfaktoren und ihre komplexen Zusammenhénge hinreichend
zu beachten. Die alternative Sichtweise lehnt daher die paradigmati-
schen, eindimensionalen Denkweisen der Neoliberalen grundsétzlich
ab und stellt die Wechselwirkung von Demografie, Produktivitdtsent-
wicklung, Beschiftigungslage und Sozialpolitik wieder in den Mittel-
punkt von Projektionen in die Zukunft.

Lohn-und Arbeitsmarktpolitik

5.In der Lohn- und Arbeitsmarktpolitik behauptet die neoliberale Sicht-
weise hartnidckig ihren Standpunkt, dass die zu hohen Lohn- bzw.
Arbeitskosten die Arbeitssuchenden vom Markt verdrangen und folg-
lich eine hinreichende Lohnsenkung je Arbeitsstunde zur Auflosung
jener »freiwilligen« Arbeitslosigkeit fithre, die eintritt, wenn man nicht
aufdie marktwidrige Lohnhohe verzichte. So sei der Arbeitslose selbst
an seiner Ausgrenzung schuld. Die Losung des Problems wird also in
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der Eskalation der Niedriglohnbereiche, der Teilzeit- und Minijobs
sowie in der indirekten Lohnkostensenkung durch »zumutbare« Ar-
beitszeitverlingerung verfochten und vorangetrieben. Unbezahlte
Uberstunden, die vielerorts expandieren, verleiten die Unternehmen
zur Extensivierung der Regelarbeitszeit zwecks durchgédngiger Stun-
denlohnsenkung. Jede produktivitiatsgerechte, aber oft auch jede ge-
ringere Tariflohnerh6hung wird als marktwidrige und wetthewerbs-
feindliche Fehlorientierung hingestellt. Der Lohnwiderstand der
aktiven Gewerkschaften wurde zum Hauptfeind des hoheren Wachs-
tums gestempelt und schon weitgehend durch Betriebsvereinbarun-
gen ausgehebelt.

6. Demgegeniiber riickt die anti-neoliberale Alternative die erreichten
realen Produktivitdtserhohungen je Arbeitsstunde und den hieraus
erwachsenden Verteilungsspielraum in den Vordergrund und orien-
tiert auf eine produktivitdtsgerechte Lohnpolitik, die eine anteilige
Steigerung der realen Massenkaufkraft sichert. Der verteilungsseitige
Anspruch von Neoliberalen auf den gesamten effektiven jahrlichen
Produktivitdtszuwachs zugunsten der Unternehmen wird zuriickge-
wiesen.

Die Erh6hung der Binnennachfrage durch produktivititsgerechten
Lohnzuwachs je Arbeitsstunde wird damit zum Schliissel der Wachs-
tumspolitik, die u. a. auch die notwendige gesamtwirtschaftliche Nach-
frageseite angemessen — also nach sozialgerechter Verteilung - ein-
schlieft. Die nachfrageseitigen Wachstumsimpulse fithren im
Wirtschaftskreislauf zur erhéhten Investitionsneigung der Unterneh-
men und damit zur Erhohung von innovativen Produktionspotenzia-
len sowie auch zur Schaffung neuer Arbeitspléitze. Die anti-neoliberale
Alternative setzt daher auf einen Trend der stindig erzielbaren Pro-
duktivitidtssteigerung auf Basis des technischen Fortschritts, der u. a.
die Endnachfrage der Binnenwirtschaft erh6ht. Sie wendet sich gegen
die schrittweise Absenkung der Lohnquote am Volkseinkommen und
gegen die Stagnation und Senkung der Reallohne.

7. Die neoliberale Arbeitsmarktpolitik setzt nicht an der Schaffung
neuer Arbeitspldtze durch hohere Produktionspotenziale im Wert-
schopfungsbereich an, sondern an der Senkung der zu hohen und der
linger dauernden Arbeitslosigkeit durch Druck und Zwang auf die
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Arbeitslosen hinsichtlich ihrer Sozialeinkommen. Das Ziel, die
Zwangslage zur Aufnahme beliebiger billiger Arbeitsverhéltnisse im
Niedriglohnbereich extrem zu verstirken, wird mit aller Brutalitat
verfolgt, obwohl das Angebot an solchen zusdizlichen Arbeitsplitzen
zwangsldufig begrenzt ist: Billiglohnempfanger rechtfertigen keine
neuen hohen Investitionen je Arbeitsplatz, weil sie jederzeit kiindbar
sein sollen. Daher wird der Kiindigungsschutz weiter eingeschrankt
und die Mindestlohnpolitik der Gewerkschaften blockiert.

Normalarbeitsplidtze werden in Billiglohn-Arbeitspldtze umgewan-
delt. Zwischen reguldren Arbeitseinkommen und effektiven .4rbeits-
loseneinkommen wird die Kluft erhoht. Fiir Arbeitslose wird das Sozi-
aleinkommen unter die Lebenshaltungskosten gedriickt - mit
verheerenden Folgen fiir die Massenkaufkraft. Kombilohnmodelle wer-
den als Waffe zur Senkung der Arbeitskosten und zur Erosion der
Tarifeinkommen propagiert oder genutzt.

8. Die anti-neoliberale Alternative kann der diskriminierenden Ar-
beitsmarktpolitik nur mit gesellschaftlich organisiertem Widerstand
begegnen, der politisch mobilisiert werden muss. Der ideelle Wider-
stand richtet gegen die erpresserische »Abwanderung« von Arbeits-
plitzen, auf die Erhaltung des tariflichen Kiindigungsschutzes, auf die
Einfiihrung von gesetzlichen Mindestlohnen, auf die Erhaltung eines
existenzsichernden Sozialeinkommens sowie auf die Verminderung
von Langzeitarbeitslosigkeit und von Jugendarbeitslosigkeit. Die Schaf-
fung eines »Offentlichen Beschiftigungssektors« (OBS) und seine Fi-
nanzierung stehen immer noch auf der alternativen Agenda.

9. Besondere ideologische Konflikte ergeben sich hier durch die Ver-
fechter eines bedingungslosen Grundeinkommens (BGE), das den exis-
tenzgesicherten Riickzug der »iiberschiissigen« Arbeitspotenziale vom
Arbeitsmarkt mittels ausreichend hoher staatlicher Sozialleistungen
erlauben soll. Die soziale Alimentierung in Hohe eines BGE wiirde
dann zwar eine generelle Senkung der Bruttolohne in den Unterneh-
men ermoglichen, jedoch entsteht sogleich eine fiskalische Finanzie-
rungsliicke fiir das BGE. Der Ausgleich dieser erheblichen Finanzie-
rungsliicke durch Steuern wirft neue generelle Verteilungs- und
Tarifprobleme auf.
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Dem Wesen nach handelt es sich aber bei der Konzeption zum BGE
nur um einen scheinbar »anti-neoliberalen« Entlastungsakt, der einer
rapiden Lohnkostensenkung in durchaus neoliberaler Schlagwirkung
den Weg ebnet. Auf diesem Umweg werden ambivalente Umvertei-
lungsprobleme bei der offentlichen Finanzierung des BGE neu er-
zeugt. Die Expansion der sozialen Alimentierung durch ein BGE schafft
eine »Freiheit vom Arbeitszwang«, welche kaum rational sozial steu-
erbar ist. Daher wiirde ein BGE gesellschaftlich kaum mehrheitsfahig
werden.

Das Ziel einer »Vollbeschéftigung« bei Ausnutzung der Produkti-
onspotenziale zur Investition von Realkapital und zur sozialgerechten
Konsumtion bei ausgeglichener Auienwirtschaft bleibt eine Vision der
gewerkschaftlichen und linken Alternative, die unter neoliberalen Rah-
menbedingungen unerfiillbar scheint.

Sozialpolitik

10. Die neoliberale Sozialpolitik - mit ihren Hauptsdulen Renten- und
Gesundheitspolitik - sucht im weiteren Abbau des »Sozialstaatsmo-
dells auf paritatischer Grundlage seiner Finanzierung« die unterneh-
mensseitigen Sozialbeitrdge radikal zu senken und damit die Profitba-
sis fiir das Kapital auszuweiten. Gleichzeitig sollen steuerliche
Belastungen fiir den Staatshaushalt gesenkt oder »eingefroren« wer-
den. Ziel ist eine rabiate Senkung der Sozialquote und der Staatsquote
am BIP, um dem global expandierenden Kapital die maximalen Wert-
schopfungspotenziale fiir den Kapitalexportiiberschuss und die Mark-
teroberungen zu sichern.

Die staatlichen Sozialleistungen sollen vor allem zu Lasten der un-
tersten bis mittleren Einkommensgruppen reduziert werden, wobei
die radikale Absenkung des SV-Rentenniveaus, der effektiven SV-Ren-
tenanspriiche und -leistungen sowie die Kappung der SV-Gesund-
heitsfinanzierung im Mittelpunkt stehen. Die zdhe Propagierung der
These von den iiberhohten Lohnnebenkosten, die isoliert betrachtet
und dem internationalen Vergleich entzogen werden, bildet die ideelle
Basis hierfiir.
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11. In der neoliberalen Rentenpolitik erfolgt durch Ausgliederung der
Mitversicherung von Ehefrauen, Kiirzung der Anrechnungszeiten fiir
Berufsausbildung, Minderung von Ausgleichszahlungen wegen Ar-
beitslosigkeit, Vorruhestandsregelungen u. 4. m. eine fortgesetzte Ver-
schlechterung der Leistungsbeziige, die durch Nullrunden in der jahr-
lichen Rentenanpassung und Abschlagsfaktoren (Renteneintrittsalter)
verallgemeinert werden. Die neoliberale Interpretation von Folgen
der kiinftigen demografischen Altersstrukturentwicklung liefert
hierfiir die Argumente. Die Nettolohnbasis fiir die Rentensteigerung
wird durch die Einbeziehung von Teilzeitarbeit und von Niedriglohn-
bereichen in den rentenwirksamen Durchschnittsverdienst herabge-
driickt, ebenso durch die faktische Nettolohnsenkung infolge der Her-
ausrechnung der Anteile fiir die »freiwillige Riester-Rente«.

12. Gleichzeitig werden Zwénge zur Ausweitung freiwilliger Zusatz-
versicherungen fiir Arbeitnehmer eingefiihrt, die dann Unsicherhei-
ten und Labilitdten des globalen Finanzmarktes in die kiinftigen Leis-
tungszahlungen implementieren, so dass das Kkiinftige effektive
Rentenniveau nominell dennoch sinkt. Die nachgelagerte hohere Ren-
tenbesteuerung wirkt sich keineswegs zugunsten der kiinftigen Rent-
ner aus. SchlieB3lich bilden auch die privaten Zusatzversicherungen
keinen sicheren, hinreichenden Ausgleich fiir die absehbar fortschrei-
tende Preisinflation mit ihren kumulierenden Effekten auf die kiinfti-
gen realen Nettorenten.

13. In der Gesundheitspolitik wird der Trend zur Kostensenkung nicht
nur iiber die Selbstbeteiligung bei Medikamenten und mittels erhobe-
nen Behandlungsgebiihren, sondern auch durch neue Modelle der
Grundsicherung und der Zweiklassenmedizin vorangetrieben oder
anvisiert. Der Streit um die »Kopfpauschale« oder die »Grundsiche-
rung« in der Krankenversicherung bildet zwei Seiten einer Medaille
des Abstiegs im staatlichen Versicherungsschutz. Die Verheillungen
der Politiker zur Einschriankung der die Gesundheitskosten hochtrei-
benden Medikamente scheitern weiterhin an der Lobby der Pharma-
industrie.

Im Bereich der Gesundheitspolitik stellt die Monopolpreisbildung
der Pharmakonzerne und Medizin-Gerétehersteller einen kostentrei-
benden Faktor dar, der offenbar ohne staatliche Intervention nicht
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beherrschbar ist. Die Inlandpreise der Pharmakonzerne liegen z. T.
deutlich tiber ihren Wetthewerbspreisen auf den Auslandsméirkten.
Hinzu kommen kostentreibende Méngel des Systems der Kranken-
kassen und kassenirztlichen Vereinigungen, die durch eine erfahrene
Lobby konserviert werden sollten.

14. Demgegentiber weist die anti-neoliberale Alternativeimmer wieder
auf die Chancen hin, die staatlichen Sozialleistungen durch die Erho-
hung der Einnahmen der Sozialkassen zu stabilisieren: auf der Basis
einer erweiterten SV-Pflicht fiir Beschiiftigte, einer erhohten oder ver-
breiterten Bemessungsgrundlage fiir SV-Beitrdge (u. a. Einbeziehung
von Vermogenseinkiinften), einer Einschrinkung von Niedriglohn-
jobs und Minijobs, einer Reduzierung der strukturellen Arbeitslosig-
keit durch hoheres Wirtschaftswachstum, einer Loslosung der SV-
Einnahmen von der effektiven Lohnbasis durch Ubergang zu einer
kompensatorischen Besteuerung der gesamten Wertschopfung in den
Unternehmen sowie durch weiterem Ubergang zur steuerlichen Fi-
nanzierung. Auf der Ausgabenseite der Sozialkassen wird die Ausglie-
derung von »versicherungsfremden Leistungen« aus der reguliren
SV-Finanzierung vorgeschlagen.

Haushalts- und Steuerpolitik, Staatsverschuldung

15. Die neoliberale Haushaltspolitik folgt der Fiktion, dass eine Sen-
kung der Staatsausgabenquote am BIP »an sich eine sozial gerechte
Politik« sei, weil sie die ausufernden Staatsausgaben zu Gunsten sin-
kender Steuerlasten einschridnke, damit die privaten Netto-Einkom-
men erhohe und den resultierenden Wohlstand mehre. Dies abstra-
hiert von der wachsenden ausgleichenden Verpflichtung des Staates
im Arbeitsmarkt- und Sozialbereich, aber auch von originar staatli-
chen Aufgaben bei den offentlichen Dienstleistungs- und Bildungs-
funktionen, bei der Gewéhrleistung einer modernen Infrastruktur und
bei der ausgleichenden Struktur- und Forderpolitik in den stark un-
terentwickelten Regionen und Subregionen Deutschlands. Trotz wach-
sender Staatsverschuldung wurde die sinkende Steuerquote zum Fe-
tisch, wodurch auch letztlich die Defizitkriterien der EWU laufend
uiberschritten wurden.
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16. Die anti-neoliberale Alternative setzt dagegen auf die nachfrage-
wirksamen Effekte der Haushaltsausgaben, die mittels Steuern oder
Schulden in den Verwendungen fiir 6ffentliche Investitionen und fiir
staatlich vermittelte Konsumtionszwecke immer rasch zu marktwirk-
samen Impulsen fiir das Wirtschaftswachstum fithren. Die Konsoli-
dierung der 6ffentlichen Haushalte iiber stindig sinkende Ausgaben
in Zeiten der niedrigen Wachstumsphasen bzw. der Stagnation wird
daher von Vertretern der Alternative entschieden abgelehnt. Die Defi-
zitkriterien der EWU gelten als kiinstlich administrierte Regeln, die in
Widerspruch zur 6konomischen Lage und zur notwendigen interven-
tionistischen Ausgabenpolitik des Staates geraten und sich dadurch
als Hemmschuh des sonst méglichen hoheren Wachstums zeigen. Die
Deregulierungspolitik des 6ffentlichen Eigentums mit ihren negati-
ven Folgen wird konsequent abgelehnt.

17. Die neoliberale Steuerpolitik basiert auf dem Credo, dass Steuern
letztlich das Gemeinwohl schddigen, weil sie einer biirgerfernen und
ineffektiven Verschwendung zugefiihrt und der biirokratischen Ein-
flussnahme ausgeliefert werden. Die resultierenden Staatsausgaben
werden nicht als Wachstumsgenerator, sondern als Wachstumshin-
dernis verunglimpft. Steuerlasten seien daher auch kein brauchbares
Mittel zur sozialen Armutsbekdmpfung, sondern eher zur Armutser-
zeugung, vor allem bei den unteren Einkommensgruppen. Die niedri-
gen wirtschaftlichen Wachstumsraten trotz (oder wegen) der Steuer-
senkungspolitik sind aus neoliberaler Sicht der Beweis, dass noch zu
hohe Steuerlasten bestehen - inshesondere im Unternehmenssektor.
Die Senkung der Steuern auf Kapital- und Vermégenseinkommen als
neoliberaler Impuls zur erhofften neuen Wachstumsbeschleunigung
ist inzwischen dramatisch gescheitert und hat eine anhaltende Krise
der Haushaltsfinanzierung in Deutschland erzeugt. Der Versuch, aus
dieser Krise durch eine Erh6hung der Mehrwertsteuern zu Lasten des
Massenverbrauchs fiskalisch herauszukommen, erhéht die Einengung
des Binnenmarktes und wirkt dadurch letztlich kontraproduktiv.

18. Demgegeniiber ist die anti-neoliberale Alternative grundsétzlich
gegen eine jede einseitige Steuersenkungspolitik auf Gewinnsteuern,
solange die gebotene Finanzierung der notwendigen 6ffentlichen Auf-
gaben gefahrdet bleibt oder immer wieder durch »Spar-Haushalte«
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vermindert wird. Die angemessene Besteuerung der Konzerngewinne
mit dem Ziel, die vergleichsweise international Adheren Steuerquoten
am Bruttogewinn und letztlich auch am BIP zu erreichen, kann als
Ziel sozialgerechter Gewinnbesteuerung auf die Kapitaleinkommen
gelten. Im Hintergrund ist die rapide Erh6hung der privaten Geldver-
mogen in Deutschland, die vor allem aus Kapital- und Zinsgewinnen
gespeist wird, ein unwiderlegbares Argument fiir diese anti-neolibe-
rale Position.

19. Staatsschulden sind als Geldvermogensanlage im Zeitalter des spe-
kulativen Finanz-und Rentierkapitalismus international stark verbrei-
tet, und viele Staaten haben eine hohere Schuldenstandsquote am BIP
als Deutschland. Die neoliberale Verketzerung der Staatsverschuldung
steht in Interessenwiderspruch zu den permanenten Zuwéchsen der
privaten Geldvermdogen aus der Zinseszinsfunktion, die aus den Staats-
schulden resultieren. Gleichzeitig sind die wachsenden privaten Netto-
Geldvermogen infolge ihrer Anlage in den Staatsschulden auch der
Reflex einer globalen Krise in der hochprofitablen Kapitalverwertung
als Realkapital.

Staatsschulden sind zwar sozial ambivalent, aber nicht undifferen-
ziert zu bewerten: Die Folgen einer kumulierenden Schuldenaufnah-
me mit zweckgebundener Verwendung in der o6ffentlichen Infrastruk-
tur sind vergleichsweise giinstiger als die starke und permanente
Reduktion der offentlichen Investitionen unter das Erhaltungsniveau
und die zwingend erforderlichen Modernisierungen.

20. Besonders verhdngnisvolle Folgen hat die neoliberale Haushalts-
entschuldung durch die Privatisierungspolitik von 6ffentlichen Un-
ternehmen (Staatseigentum), die mit einer spiirbaren oder nur verzo-
gerten Erhohung der Nutzungspreise und der Lebenshaltungskosten
verbunden ist. Auch die neuen Verfahren der Riickleihe von verkauf-
tem offentlichem Eigentum seitens des vorherigen Verkdufers, die auf
kommunaler Ebene betrieben werden, dienen letztlich der Profitma-
ximierung der privaten Geldanleger, deren Uberschusskapital hohe
Renditen sucht.

Die anti-neoliberale Sichtweise auf die Politik der kommunalen Ent-
schuldung durch den Verkauf von kommunalen Eigentumswohnun-
gen betont: hier tauscht man sichere laufende Einnahmen gegen ein-
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malig hohe Einnahmen aus den Erlésen - eine kurzsichtige Losung,
die aber nichts an den strukturell und langfristig viel zu niedrigen
origindren Steuereinnahmen der Gemeinden bessert, sondern sie ver-
schlechtert, jedoch die Biirger tendenziell immer mit hoherer Miet-
zahlungen belastet.

21. Die anti-neoliberale Alternative wendet sich insbesondere gegen
die Verunglimpfung der Staatsverschuldung aus Prinzip, wie sie in
jiingerer Zeit 6ffentlich verfochten wurde. Die Bindung der eskalie-
renden privaten »Einkommen aus Kapital und Vermdégen« durch eine
neue jiahrliche Kreditvergabe an den SchuldnerStaatist solange volks-
wirtschaftlich zweckmifig, wie dies den Kapitalabfluss in ausldndi-
sche Anlagebereiche begrenzt und dabei objektiv notwendige Finan-
zierungsquellen fir die inldndische Infrastruktur erhélt. Den
offentlichen Schulden stehen zumindest immer die investierten Anla-
gevermogen der 6ffentlichen Infrastruktur gegeniiber - beide werden
an die Folgegenerationen vererbt.

22. Notwendige Begrenzung und Abbau der Staatsverschuldung sind
eine Funktion der hierfiir verfiigbaren potenziellen Staatseinnahmen
und ihrer jeweiligen Perspektiven.Die neoliberale Gegenldufigkeit von
Steuersenkungspolitik und Haushaltskonsolidierung muss bei zu
schwachem BIP-Wachstum scheitern.

Eine Konsolidierung sollte nicht die gesamtgesellschaftlichen
Wachstumspotenziale aus der sinnvollen Kreditierung der Infrastruk-
tur verhindern. Daher ist aus alternativer Sicht jede investive und
infrastrukturell effektiv verwendete Neuverschuldung nicht von
vornherein mit einer »nicht mehr tragfihigen« Staatsverschuldung
gleichzustellen. Es gab bereits Bestrebungen, die infrastrukturellen
Investitionen aus offentlichen Haushalten zu tolerieren und aus den
angedrohten EU-Defizitsanktionen auszuklammern.

23. Die anti-neoliberale Alternative pladiert fiir eine zweckgebunden
begrenzte, volkswirtschaftlich sinnvolle Kreditaufnahme des Staates
zur Vorfinanzierung der 6ffentlichen Infrastruktur. Die konkrete »Trag-
fahigkeit« von Staatsschulden ist an die Relationen von realer BIP-
Wachstumsrate, Zinssatz und primédrer Haushaltsdefizitquote sowie
Schuldenstandsquote am BIP und anderer makrodkonomischer Vari-
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ablen gebunden und als 6konomisches Kriterium der Staatsverschul-
dung durch die Finanzwissenschaft rational geklért.

Sofern der Wachstumseffekt aus der staatlichen Infrastruktur aus
jahrlicher Kreditfinanzierung (Einkommensmultiplikator) positiv ist
und das reale BIP-Wachstum die derzeitige deutsche Schuldenstands-
quote am BIP stabil hélt, ist eine begrenzte jahrliche Netto-Neuver-
schuldung mit verfassungskonformer Zweckbindung tolerabel. Die
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte muss durch die Einnah-
mepolitik sozialgerechtvorangebracht werden.

Regionalpolitik in Ostdeutschland

24. Die neoliberal eingefirbte Bundespolitik verhinderte eine effektive
Regional- und Strukturpolitik in Ostdeutschland zwecks Angleichung
der volkswirtschaftlichen Leistungsfihigkeit Ost an West. Volkswirt-
schaftliche Aspekte blieben bei der Privatisierungspolitik der Treu-
hand weitgehend unbeachtet und die Riickiibertragung von Immobili-
en erhielt Vorrang vor Entschiddigung — mit weitreichenden Folgen fiir
die regionale Wirtschaftsstruktur. Das hat dazu gefiihrt, dass allein
oder iiberwiegend die marktspontanen Kréfte zum Regulator der
Wachstumschancen fiir die von Westkonzernen beherrschte ostdeut-
sche Unterentwicklungsregion wirksam wurden. Man weigerte sich
seit 1990 hartnéckig, die gesetzlichen Rahmenbedingungen konsequent
auf eine forcierte Struktur- und Forderpolitik fiir industrielle Potenzi-
ale der Ostregion auszurichten und ausreichende Sonderregelungen
mit der EU fiir die ostdeutsche Angleichung der Wirtschaftsleistung
zu vereinbaren. Die neoliberale Forderpolitik blieb schon nach 1996
unter den Erwartungen. So stolperte die ostdeutsche Unterentwick-
lungsregion nach dem »ersten Umbruch« der Transformation - mit
tiefem Absturz ihrer Produktivitét - als eine stark strukturell defor-
mierte Dependenzokonomie sofort in den folgenden »zweiten Um-
bruch« einer weltweiten Globalisierung unter dem Druck des trans-
nationalen Finanz- und Rentierkapitalismus.

25. Die anti-neoliberale Alternative zur deutschen Vereinigungsékono-
mie trat seit 1990 mit Warnungen hervor, die missachtet wurden. Vor-
schldge zur Einrichtung eines Niedrigsteuergebiets, zur Privilegie-
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rung der Sanierung vor dem Verkauf, zur vollstindigen Annullierung
von Altschulden, zur zinsgiinstigen Kreditpolitik, zur Exportstabili-
sierung nach Osten usw. scheiterten. Im Ergebnis bildete sich in Ost-
deutschland eine kleinbetriebliche Wirtschaftsstruktur heraus, deren
Produktivitdtsniveau zwangsldufig permanent unter dem westdeut-
schen liegt. Der »neoliberale Durchmarsch« hatte ganze Wirkung ge-
zeigt, die heute irreparabel erscheint: Ostdeutschlands Industriestruk-
tur bleibt weiterhin deformiert - das Land hédngt permanent»am Tropf«
der Transfers, die Verteilungskdmpfe nehmen zu und die Aussichten
des regionalen Bevolkerungsriickgangs und der raschen Uberalterung
werden bedrohlich bzw. mittel- und ldngerfristig sogar dramatisch.

26. Die neoliberalen Thesen zur Wachstumssteigerung durch niedri-
gere Lohne und gilinstige industrielle Lohnstiickkosten werden
inzwischen gerade in Ostdeutschland als gescheitert gewertet und als
nachrangig gegeniiber der restriktiven Binnenmarktfrage erkannt.
Ostdeutschland gewinnttrotz seiner niedrigeren Lohneinkommen kei-
ne tberfliigelnde BIP-Wachstumsrate gegeniiber Westdeutschland und
damit keinen Angleichungsprozess.

Der politische Impuls, dieses historische Dilemma ostdeutscher
Unterentwicklung noch abzuwenden, kann im Rahmen der bestehen-
den neoliberalen Wirtschafts- und Sozialpolitik in Deutschland keine
iiberzeugende Alternative finden und nicht zum Erfolg fithren. Die
offizielle Forderpolitik fiir Ostdeutschland findet keinen Ausweg aus
der gegenwiirtigen und der perspektivischen Lage.

27. Demgegeniiber erfordert eine anti-neoliberale Alternative fiir Ost-
deutschland eine neue Beschleunigung des Wachstums durch eine
koordinierte Strukturpolitik fiir die Gesamtregion mit hinreichenden
privaten Investitionen in den Wertschopfungsbereich, um die lang-
jahrige Stagnation im Angleichungsprozess zu tiberwinden und mit-
telfristig zu einem weiteren gebotenen A4ufholprozess in der BIP-Leis-
tung je Kopf zu gelangen.

Hierfiir sind gesamtstaatlich die erforderlichen Zielstellungen zu
definieren und die notwendigen Rahmen- und Férderungsbedingun-
gen zu gestalten. Dazu gehort eine Revision des Solidarpakts Il mit
dem Ziel, die jetzt dort vorgesehene Riickfithrung der SOBEZ ab 2008
auszusetzen, die Zweckbindung der Mittel durchzusetzen und die re-
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striktiven Engpésse infolge der erforderlichen Ko-Finanzierung der
Léander zu reduzieren.

Gleichzeitig besteht eine hochgradige Abhédngigkeit der ostdeut-
schen von der gesamtdeutschen Konjunktur und ein enger Zusam-
menhang mit der negativen Kaufkraftentwicklung Ost auf dem Bin-
nenmarkt (»Hartz-IV«<usw.).

Die politische Mobilisierung zur Verhinderung eines weiteren rela-
tiven Abgleitens der neuen Bundesldnder (gegeniiber der westdeut-
schen Entwicklung) ist auch fiir Gesamideutschland bereits die impli-
zite Voraussetzung, um dessen weiteren Abstieg in der EU zu
verhindern.

Schluss

Die aktuelle theoretische und -politische Alternative zum Neolibera-
lismus und zueiner einseitigen Angebotsdogmatik ringt um gréBeren
Einfluss in der Offentlichkeit, speziell in den Medien. Diese Alternati-
ve schopft aus dem Erbe der Theorie von J. M. Keynes, der die Rolle
von staatlicher Nachfragepolitik und von volkswirtschaftlicher End-
nachfrage (bei Ungleichgewicht in der Wirtschaftslage) betonte. Der
Kampf gegen den Neoliberalismus geht bis in die ambivalenten De-
tailargumente auf den wichtigsten Politikfeldern, wo die Kapitalinter-
essen den Sozialstaat strangulieren. Die politische Interessenvertre-
tung derjenigen Schichten und Gruppen, die nicht von ihren privaten
Kapitaleinkiinften leben kénnen und einen sozialgerechten Vertei-
lungsmodus beim Volkseinkommen erhoffen, wird zur unabweisba-
ren Aufgabe der politischen Linken.
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HANS-JURGEN GERICKE

Gedanken zum Thema des Workshops
und zu einem neoliberalen Experiment

Die Themenstellung suggeriert, dass es eine »alte« politische Okono-
mie gibt, der vor allem infolge der Implosion des Realsozialismus
weitgehend der Boden entzogen zu sein scheint. Aber um deren Legi-
timationskrise geht es heute nicht. Es geht um die Verheilungen und
Versprechungen, mit denen der nun in alleiniger Weltverantwortung
stehende Kapitalismus mit Hilfe des alle anderen Denkansitze domi-
nierenden neoliberalen Dogmas die globalen Probleme lésen will.
Dabei sind wir uns dariiber im Klaren, dass nicht der Neoliberalismus
selbst gescheitert ist. Bei der Verfolgung seiner ausgesprochenen und
unausgesprochenen Ziele hat er grof3e vordergriindige Erfolge aufzu-
weisen. Auf der Basis neuester Technologien ist die Produktivitét ra-
sant gestiegen. Die Méarkte sind weitgehend offen, die Profite sowie ihr
Anteil an den Volkseinkommen nehmen nicht zuletzt durch unter-
nehmerfreundliche Steuerpolitik in vielen Lidndern auf Kosten der
Einkiinfte der Lohnabhéngigen zu; die Prdkarisierung der Arbeitsver-
hiltnisse in Verbindung mit zunehmender Deregulierung der Arbeits-
madarkte und die Privatisierung bzw. Enteignung von o6ffentlichem Ei-
gentum in zahlreichen Landern nehmen immer groere Ausmalie an.
Die transnationalen Konzerne beherrschen in globalem Umfang die
nationalen Reproduktionsprozesse und sind in der Lage, einzelne Staa-
ten unter Druck zu setzen. Die Bewegung der globalen Finanzmérkte
und des Spekulationskapitals tiberlagern die realen 6konomischen
Prozesse. Volkswirtschaftliches Rationalitdtsdenken wird von betriebs-
wirtschaftlicher Logik verdriangt, es herrscht »mikro6konomische Ra-
dikalisierung« (Kurz) vor. Die neoliberalen Bestrebungen und Aktio-
nen scheinen auf kein ernsthaftes Hindernis zu stofen. Im Zuge des
Abbaus der Sozialstaatlichkeit in vielen Lidndern vollzieht sich seit
Jahren eine rigorose Umverteilung von unten nach oben.

Das alles und noch mehr ist bekannt.

Nicht der Neoliberalismus selbst ist also gescheitert. Wie aber steht
es mit seinem theoretischen Anspruch?
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Das heilsversprechende liberale Grunddogma von den wohltitigen
gesellschaftlichen Gesamtwirkungen im Resultat des egoistischen
Handelns der vielen Einzelnen hat sich seit langem und unter allen
Bedingungen als ad absurdum erwiesen. Dies trifft ganz offensichtlich
fir wirtschaftspraktische und -politische Rezepte zu. Man denke nur
an die realitidtsferne Formel Unternehmenssteuersenkung - Gewinn-
maximierung - Investitionen - Schaffung von Arbeitsplitzen. Ahnlich
verhilt es sich mit den Forderungen nach Niedriglohnen und Locke-
rung des Kiindigungsschutzes als Bedingung fiir mehr Arbeitsplétze.
Mit diesen und anderen Mythen und Legenden hat sich u. a. Albrecht
Miiller! griindlich auseinandergesetzt. Von den politischen Kriften,
vor allem den Parteien, wird nach wie vor die Illusion verbreitet, dass
die Arbeitslosigkeit nur eine voriibergehende Erscheinung sei, der
man in Zeiten eines kriftigen und dauerhaften Wirtschaftswachstums
und durch geeignete politische Malnahmen Herr werden konnte. Die
Entwicklung beweist das Gegenteil. Fast tidglich erreichen uns Nach-
richten iiber Massenentlassungen trotz hoher Gewinne der Unter-
nehmen sowohl in der Industrie und im Verkehrswesen als auch im
Dienstleistungssektor. Je mehr Arbeitnehmern gekiindigt wird, desto
hoher die Renditen und Aktienkurse und auch die Vergiitungen der
Wirtschaftsmanager.

Die Slowakische Republik ist eines der zehn Lénder, die vor einigen
Jahren der Européischen Union beigetreten sind. Sie gilt als beispiel-
haft fiir gelungene neoliberale Reformen. Tatsdchlich hat das Land
hohe Wachstumsraten der Bruttosozialprodukts und der Arbeitspro-
duktivitdt aufzuweisen, nachdem es etwa im Jahre 2000 das Niveau
des Wendejahres 1989 wieder erreicht hatte. Produktions- und Infra-
struktur wurden modernisiert, die Beschéftigtenstruktur hat sich
grundlegend verdndert. Die Devisenreserven des Landes sind syste-
matisch gestiegen. Die monatlichen Durchschnittslohne sind von 1989
bis 2004 um das Fiinffache gewachsen, die Preise haben sich etwa
versechsfacht, so dass jedoch die Reallohne nur 87 % des Standes von
1989 ausmachten, die Renten lagen nur bei 80 %. Die innere Kaufkraft
der Slowakischen Krone ist von 1989 bis 2004 auf 17 Heller gesunken;
d. h. dass man 2004 100 SK bezahlen musste, um Waren und Leistun-
gen in einem Umfang zu erwerben, fiir die man 1989 nur 17 SK zu

1 Albrecht Miiller: Die Reformliige. Miinchen 2004.
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bezahlen hatte. Die offensichtliche, hohe Diskrepanz im genannten
Zeitraum zwischen dem 12-13 % hoherem BIP und den gesunkenen
Realléhnen und -renten riihrt nach Einschitzung slowakischer Oko-
nomen daher, dass ein wesentlich hoherer Teil in Form von Unter-
nehmensgewinnen, Dividenden, Zinsen und anderen Ertridgen aus
Kapital- und Immobilienvermdégen abgeschopft wurde, ein grof3er Teil
davon ins Ausland.? Mit 43 Mrd. SK im Jahre 2004 sind diese gegenii-
ber 2000 um mehr als 50 % gestiegen. Majtan kommt zu dem Schluss,
dass sich die Slowakei infolge des starken Vermogens- und Einkom-
menstransfers ins Ausland bzw. in die Kanéle des internationalen Fi-
nanzkapitals zu einer typischen Bananenrepublik entwickelt hat. Das
ist das Resultat einer typisch neoliberalen Wirtschaftspolitik, die schon
vor dem Beitritt des Landes zur EU eingesetzt hat. Systematisch und
grofiziigig wurde der Ausverkauf von éffentlichem Vermogen betrie-
ben unter Bedingungen einer dreifach abgewertete Wihrung. Uber
die Wirtschaft entscheiden hauptsédchlich ausldndische Eigentiimer
und Entscheidungstriger sowie mit ihnen verbundene einheimische
Manager. Auf der anderen Seite sind die Slowaken durch zusétzlichen
Sozialabbau infolge harter Bedingungen fiir Kreditgewédhrung durch
internationale Gro3banken, zunehmende Polarisierung in Arm und
Reich und starkes regionales Gefille im Lebensniveau und in der
Arbeitslosigkeit in ihrer Mehrheit Verlierer dieser Politik.

An diesem Beispiel neoliberaler Politik in einem osteuropéischen
Transformationsland wird zugleich deutlich, dass die Mehrheit seiner
Bewohner trotz fleifiger Arbeit und Hinnahme einschneidender Ver-
dnderungen im Zuge der Pridkarisierung der Arbeitsverhiltnisse von
der Abwanderung von Kapital aus westeuropéischen Lindern nicht
profitiert. Es ist das internationale Kapital, das seinen Vorteil aus Nied-
riglohnen und dem Steuerdumping zieht. Es scheut auch nicht davor
zuriick, im Falle von Korrekturen der unsozialen Steuer- und Abga-
benpolitik nach dem jiingsten Regierungswechsel und einer befiirch-
teten Verschlechterung seiner Renditen seinerseits mit Kapitalriick-
zug zu drohen.

2 Michal Majtan: Zur wirtschaftlichen Situation in der Slowakischen Repub-
lik. In Informationsblatt der Freunde der Tschechen und Slowaken e.V. Heft 2/2005.
Berlin 2005. S. 20-25 sowie Michal Majtan: Zu einer warnenden Vision und Prog-
nose der langfristigen Entwicklung der Slowakei. In Informationsblatt der Freunde
der Tschechen und Slowaken e.V. Heft 1/2006. S.5-7.
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Bei der Suche nach einem theoretischen, polittkonomischen An-
satzpunkt fiir eine Alternative sollten wir bestimmte Pramissen zu-
grundelegen. Dazu gehort:

- Der Kapitalismus istin einem immer wieder tiberraschenden Malie
anpassungs- und transformationsfihig. Seine Reproduktionsfahig-
keit ist von innen heraus nicht gefdahrdet, in diesem Punkt ist u. a.
Braudel und Altvater beizupflichten.?

- So sehrsich die Bewegung des Kapitals in virtuellen, »ortlosen«und
spekulativen Rdumen vollzieht, so stellen doch die realwirtschaftli-
chen Prozesse tidglich unter Beweis, dass die Arbeit zusammen mit
der Natur nach wie vor die Quelle des materiellen Reichtums kapi-
talistischer Gesellschaften ist, der in einer »ungeheuren Waren-
sammlung« (Marx) erscheint. Die Quelle der »Wertschopfung« ist
nicht das Spekulationskapital.

- Die Arbeit geht nicht aus, auch die bezahlbare nicht, die Teilhabe
an ihr geht dagegen immer mehr zuriick, und ihre Struktur verin-
dert sich, beides im Ergebnis des progressiven Wachstums ihrer
Produktivitét.

- Die Globalisierung ist als faktisch ungehinderte weltweite Kapital-
expansion und - akkumulation die Fortsetzung des von Marx und
Engels vor tiber 150 Jahren beobachteten Prozesses der »Exploitati-
on des Weltmarkts«, der die Bourgeoisie in ihrem »Bediirfnis nach
einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte...tiber die ganze
Erdkugel jagt.«*

Dennoch bestehen grofle Unterschiede im Kapitalismus des Indus-

triezeitalters, d. h. im 19. und im groBten Teil des 20. Jahrhunderts

einerseits und am Ende des 20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts
andererseits. Damals produzierte das Kapital in seinem Verwertungs-
und Akkumulationsprozess stets industrielle Reservearmee und Uber-
bevolkerung, allerdings eine in der Regel relative, stets auf dem Sprung,
bei einsetzender Konjunktur als Lohnarbeitermasse in die Produkti-
on reintegriert zu werden. Die Arbeit blieb dem Kapital trotz ihres

Ausbeutungs- und Entfremdungscharakters untrennbar verbunden,

und das Kapital brauchte sie. Moderne Produktions-, Dienstleistungs-

3 Elmar Altvater: Das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen, Miinster
2006. Bes. S. 24 und 32.

4 Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In:
Ausgewdhlte Schriften in zwei Binden. Band L. Berlin 1958. S. 27.
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und Logistikprozesse bendtigen immer weniger, dafiir iiberwiegend
gut ausgebildete Arbeitskrifte. In stindig wachsendem Umfang wer-
den Menschen aller Berufe und Bildungsgrade auf Dauer nicht mehr
gebraucht. Das Heer der Ausgeschlossenen wichst. Dieser Vorgang ist
irreversibel. Der in ihm gebundene latente soziale Sprengstoff ldsst
den Philosophen Sloterdijk in seinem jiingst erschienenen Buch »Zorn
und Zeit« zu folgender Beurteilung kommen: »Die Moderne hat den
Verlierer erfunden. Diese Figur, der man auf halbem Weg zwischen
den Ausgebeuteten von gestern und den Uberfliissigen von heute und
morgen begegnet, ist die unverstandene Grofle in den Machtspielen
der Demokratien.<®

Der Kapitalismus hat es fertig gebracht, die Ursachen der Uberfliis-
sigen — und Verliererschicksale zu individualisieren und zu internali-
sieren, so dass den Betroffenen nichts anderes tibrigbleibt als sich
selbst als Versager anzuklagen. So gedemiitigt, bringen sie nicht das
notige Selbstwertgefiihl auf, um sich nach dem Muster der sozialen
Kéampfe im 19. und im 20. Jahrhundert auf organisierte Weise gegen
die gesellschaftlichen Verhiltnisse aufzulehnen, als deren Opfer sie
sich fithlen miissten.

Fiir die Arbeit an der politischen Okonomie bedeutet das, dass wir
dort ansetzen, wo Marx im ersten Band des »Kapital« seine theoreti-
schen Untersuchungen beendet hat: bei den aus dem Sozialkorper
Herausgeschleuderten und Ausgeschlossenen. Benennen wir die un-
terschiedlichen Bedingungen der Schaffung des Reichtums: Friiher
war die (produktive) Arbeit vieler die unerlédssliche Bedingung der
Erzeugung und Mehrung des Reichtums an materiellen Giitern. Heu-
te und in Zukunft, solange dies die zivilisatorischen, natiirlichen und
o0kologischen Voraussetzungen tiberhaupt zulassen, scheint die Nichi-
arbeit vieler deren Bedingung zu sein. Als Gegenleistung fiir (nicht
freiwilligen) Verzicht auf (Erwerbs-) Arbeit steht ihnen eine Entsché-
digung zu. Das ist keine Rhetorik und soll auch nicht die wirklichen
Wertschopfungsverhéltnisse auf den Kopf'stellen. Auf dieser Basis kon-
nen alle Arbeiten und Tatigkeiten im Rahmen von an Giitern und Zeit
reicheren Gesellschaften, sprich solche, die dem sogenannten Non-
profitsektor zuzurechnen sind und der allen arbeitsfihigen Menschen
fir sich und die Allgemeinheit sinnvolle Beschéftigung bieten, defi-

5 Peter Sloterdijk: Zorn und Zeit. Frankfurt am Main 2006. S. 68.
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niert und gewlirdigt werden. Allgemein sind Aufhebung des Privatei-
gentums und Aufgabe des Gewinnstrebens nicht wiinschenswert. Dies
wiirde der Okonomie ihre Antriebskrifte rauben. Global wirkenden
marktwirtschaftlichen Prinzipien ist Sozialstaatlichkeit im globalen
Rahmen zur Seite zu stellen. Ein internationales rechtlich bindendes
Regelwerk fiir 6konomischen Wettbewerb, beginnend in Europa, soll-
te dem Marktradikalismus und dem ungehinderten Agieren des Fi-
nanzkapitals Ziigel anlegen. Darauf konnten sich die Nationalstaaten
bei verdnderter Kriftekonstellation und erkdmpftem Politikwechsel
verstiandigen. Bereits entwickelte alternative theoretische Entwiirfe,
die z. B. auf eine solare oder solidarische Okonomie oder die Verkniip-
fung von Aquivalenz- und Reziprozititsprinzip® hinauslaufen, kénnen
bei der Erarbeitung der Grundlagen einer neuen politischen Okono-
mie hilfreich sein.

Im iibrigen kénnen wir nicht gedanken- und tatenlos auf die Evolu-
tion und das Prinzip Hoffnung vertrauen. Ohne soziale Kimpfe und
interessegeleitetes Handeln ist soziale Gerechtigkeit nicht zu haben,
denn die gesellschaftliche Wirklichkeit bleibt immer die Schopfung
der menschlichen Tatigkeit selbst.

6 Elmar Altvater: Das Ende des Kapitalismus, wie wir ich kennen. S. 177ff.
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Finanzmarktkapitalismus
und politische Alternativen

Die globalen Finanzmairkte gelten heute - da sind sich Befiirworter
wie Kritiker einig — als die Instanz, die die Entwicklungsrichtung der
kapitalistischer Okonomien und der mit ihnen verwobenen Gesell-
schaften am nachdriicklichsten bestimmt. Unter dem Einfluss der
Finanzmérkte haben sich die Machtverhiltnisse in den Unternehmen
und die Handlungsparameter der Unternehmensleitungen verdndert.
»Unternehmenspolitik ist immer mehr unter die Regie Finanzmérkte
geraten, was sich besonders bei borsennotierten Aktiengesellschaften
zeigt. Jedoch strahlt diese Entwicklung auch auf die anderen, vor
allem groBeren Unternehmen aus.«!

Im Zentrum der Auseinandersetzung um die Herausbhildung eines
»neuen Kapitalismus« steht die These, dass mit den Fonds (Pension,
Investment, Hedge, Private-Equity), die in den letzten Jahren gewaltig
an Macht gewonnen haben, eine neue Qualitdt herangewachsen ist.
Neuerdings sind es »vor allem die milliardenschweren Hegdefonds
sowie die Private-Equity-Fonds, die Teile von Unternehmen bzw. ge-
samte Unternehmen je nach Renditeerwartungen aufkaufen und in
der Regel nach zwei bis drei Jahren wieder verkaufen.<® Selbstver-
standlich bleiben die grundlegenden Charakteristika der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation bestehen.

Zurecht unterstreicht der Generalsekretir des Europédischen Ge-
werkschaftsdachverbandes John Monks die These, »dass der Kapita-
lismus sich in vielen und ausschlaggebenden Bereichen verdndert
hat, und dass die Linke insgesamt kaum intellektuelle, philosophi-
sche oder politische Antworten auf diese Verdnderungen gefunden hat
- zumindest bis jetzt noch nicht.<> Die entscheidende Verdnderung

1 Rudolf Hickel: Vom Rheinischen zum Turbo-Kapitalismus. In: Blatter fir
deutsche und internationale Politik. Nr. 12/2006. S. 1476.

2 Ebenda. S. 1478.

5 Jon Monks: Die Herausforderungen des neuen Kapitalismus. In: Sozialis-
mus. Heft 1/ 2007. S. 14.
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des Erscheinungsbildes des modernen Kapitalismus hdngt mit der
seit Jahren betriebenen Liberalisierung des Kapitalverkehrs, techno-
logischen Verdnderungen, die die Globalisierung der Finanzmérkte
beforderten, und der Heraushildung einer neuen Machtstruktur der
Finanzmarktakteure zusammen.*

Die Ursachenkette fiir die Herausbildung einer Uberflusskonstella-
tion von anlagesuchendem Geldkapital, neuen institutionellen Akteu-
ren und neuen Machtverhiltnissen in den Unternehmen ist eindeu-
tig: »Der wesentliche Hintergrund fiir das schnelle Wachstum der
Finanzmarkte, ihre Internationalisierung und die Herausbildung neuer
Akteure ist die massive Umverteilung von Einkommen und Vermogen
von unten nach oben wihrend der letzten 30 Jahre. Sie hat zu einer
enormen Ansammlung von Finanzvermogen in Form liquider Mittel
gefiihrt, die wegen einer vergleichsweise zuriickbleibenden gesamt-
wirtschaftlichen Endnachfrage nicht produktiv reinvestiert wird, son-
dern auf die nationalen und internationalen Finanzmirkte dringt.<5
Selbstverstdndlich muss das liquide Geldkapital, das bei den Fonds
zusammengefasst wird, auch wiederum produktiv angelegt und da-
mitin den Wertschopfungs- und Verwertungsprozess des Kapitals ein-
gebunden werden. Der Umweg — immer grof3ere Anteile der Kapital-
verwertung werden {iiber Finanzmarktakteure einer produktiven
Verwertung zugefiihrt — ist mit einer Verdnderung von Machtstruktu-
ren und einer Erh6hung 6konomischer Instabilitidt verbunden.

Das populére Bild von den Heuschrecken, dem zufolge diese Fonds
und ihre Akteure sich die bestehenden Reichtumsprozesse unterord-
nen und nach deren Zerstéorung weiterziehen, hellt die Zusammen-
hénge nicht auf. Gleichermallen kommt die These von der ungeheue-
ren Masse des rund um den Globus vagabundierenden Kapitals nicht
iiber eine begrifflose Oberflachenvorstellung hinaus. Im folgenden
werden einige Thesen iiber die entfesselten Finanzmérkte, den Uber-
gang zur vermogensgetriebenen Akkumulation und die gesellschaftli-
chen Alternativen vorgestellt.

Die wichtigsten Phdnomene fiir die These von dem Bedeutungszu-
wachs der Finanzsphire sind:

4 Vgl. dazu ausfiihrlicher Joachim Bischoff: Zukunft des Finanzmarktkapita-
lismus. Hamburg 2006.

5 Jorg Huffschmid: Auch Industrieldnder brauchen regulierte Kapitalmérkte.
In: WSI-Mitteilungen. Nr 12/2006. S. 692.
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— In den letzten Jahrzehnten hat es einen erheblichen Anstieg der
verschiedenen Formen des Vermogens gegeben. So liegt das Brutto-
geldvermogen der privaten Haushalte in Deutschland im Jahr 2005
bei 4.260 Mrd. Euro, das Immobilienvermdégen bei iiber 8.000 Mrd.
Euro. Die reichsten zehn Prozent der Haushalte besitzen iiber 50 %
des Geldvermdogens. Als weiteres Beispiel sei auf die Ausweitung
des Nettogeldvermogen der privaten Haushalte in den USA verwie-
sen, das von 2001 bis 2005 - trotz des Zusammenbruchs der »new
economy« - um gut 25 % zugenommen hat.

- Die Expansion von Anbietern und Nachfragern nach Finanz- und
Vermogenstiteln aller Art hat der Finanzindustrie eine betrachtli-
che Konjunktur beschert. Vermogensverwalter, Fonds und Finanz-
maérkte gehoren zweifellos zu den expansiven Bereichen der mo-
dernen kapitalistischen Okonomie.

- Bestandteil dieser beschleunigten Geldkapital- oder Finanzkapital-
akkumulation ist die Entwicklung neuartiger Finanzinstrumente,
so genannter Derivative. Dazu zéhlen boérsengehandelte und nicht-
borsengehandelte Swaps, Optionen, Terminkontrakte und Zertifi-
kate. Als Indiz fiir die Wachstumsdynamik kann gelten: Der Nomi-
nalwert aller weltweit ausstehenden nichtbérsengehandelten
Derivatkontrakte (ohne Kreditderivate) ist zwischen den Jahren
2000 und 2005 von 95 Billionen Dollar auf 285 Billionen Dollar
angestiegen. Der Nominalwert der borslich gehandelten Produkte
liegt bei 1.400 Billionen Dollar.

- Diese Expansion der Finanzsphire ist zugleich mit einer Internati-
onalisierung verbunden, so dass auch von einer neuen Phase der
»financial globalisation« gesprochen wird. »We are living in the se-
cond great era of financial globalisation. The first ear of globalisati-
on ended in 1914. (...) Among the industrialised countries, financial
sector liberalisation is seen as a desirable goal, although the legacy
of controls from the 1930s and from the World War Il took a long
time to disappear.«®

- »Im letzten Viertel des vergangenen Jahrhunderts sind die Finanz-
sektoren erheblich schneller gewachsen als die Weltproduktion und
der Welthandel. Gleichzeitig ist - im Zuge der Liberalisierung der

6 Stanley Fischer: Financial market liberalisation. BIS papers No 32. Basel
2006. S. 4.
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Kapitalmérkte - ihr Internationalisierungsgrad gestiegen. Haushal-

te, Unternehmen und Staaten investieren und verschulden sich zu-

nehmend auch im Ausland.<”
Die mit dem Schlagwort von der »Globalisierung« behauptete neue
Qualitét der Kapitalakkumulation im letzten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts verschleiert die wirklichen Entwicklungstendenzen. Die ei-
gentliche Verdnderung bezieht sich auf eine umfassende Umbruchsi-
tuation des Produktionsmodells (Fordismus), des internationalen
Wiéhrungs- und Kreditsystem und eine massive Verschiebung in den
Verteilungsverhéltnissen. Von 2000-2005 registrieren wir in Deutsch-
land einen Anstieg des Volkseinkommens um 202 Milliarden Euro.
Von diesem gesellschaftlichen Reichtum entfallen auf Unternehmens-
und Vermoégenseinkommen gut 171 Milliarden - dies entspricht einem
Anteil von fast 85 Prozent. Auf die Arbeitnehmerentgelte der gut 34
Millionen abhingig Beschiftigten kommen aber lediglich nur knapp
31 Milliarden Euro, oder 15 Prozent des Volkseinkommens. Erstmals
in der Geschichte der Bundesrepublik sind im Jahr 2005 die Arbeit-
nehmerentgelte sogar nominal um 5,6 Milliarden Euro gesunken, was
bedeutet, dass die Unternehmens- und Vermogenseinkommen stér-
ker zugenommen haben als das gesamte Volkseinkommen. Auch in
den USA stellen wir eine entsprechende Verschiebung fest: »So mar-
kiert der Anteil der Gewinne am Volkseinkommen derzeit mit 12,4
Prozent ein 50-Jahres-Hoch. Gleichzeitig liegt der Anteil, der auf die
Arbeitseinkommen entfillt, bei gerade einmal 56,3 Prozent. Das ist
der niedrigste Wert , dem sich ein neu gewihlter Kongress seit 1965
stellen musste.«3

In der Organisation des Wertschopfungs- und Verwertungsprozes-
ses hat es parallel zu der Herausbildung des Finanzmarktkapitalis-
mus erheblich Verdnderungen gegeben. Strittig ist nicht, dass wir es
auch mit neuen Formen der Restrukturierung von Unternehmensor-
ganisation, Produktion und Arbeitsteilung zu tun haben: Flachere Hie-
rarchien, Integration indirekter Bereiche in das unmittelbare Produk-
tionsgeschehen, Team- resp. Gruppenarbeitsmodelle, aber vor allem
auch Dezentralisierung und interne Marktsteuerung, flexible Beleg-

7 Jorg Huffschmid: Auch Industrielinder brauchen regulierte Kapitalmérkte.
S. 690.

8 Stephan Roach: Pendelschlag nach links. In: »Handelsblatt« vom 6. Januar
2007.
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schafts- und Arbeitszeitstrukturen. Elemente einer flexiblen Fabrik-
organisation und iiberbetrieblichen Restrukturierung der Unterneh-
men sind offenkundig. Strittig ist, ob diese Verdnderungen, vor allem
die neue Rolle der Subjekte im Wertschépfungs- und Verwertungspro-
zess, bereits als Ubergang in eine neue post-industrielle oder post-
fordistische Betriebsweise im Kapitalismus gedeutet werden konnen.
Entscheidend in diesem Zusammenhang ist: Die Expansion der Fi-
nanzsphare stiitzt sich auf eine Verdnderung in den Ausbeutungs- und
Verteilungsverhéltnissen.

Auflésung des organisierten Kapitalismus

In der Konsequenz dieser Entwicklungstendenzen bildet sich eine
Vorherrschaft der Finanzmérkte und eine beschleunigte Akkumulati-
on des Geldkapitals heraus . Gleichsam hinter dem Riicken der wirt-
schaftlichen Elite und der politischen Akteure hat sich der sozial-
regulierte Kapitalismus in ein eigenartiges System transformiert. Die
regulierte Kapitalakkumulation wurde durch die Erosion der fordisti-
schen Strukturen der Wertschépfung unterminiert. Durch die Ratio-
nalisierung in der industriellen Produktion wurde die fiir die Herstel-
lung eines Produkts erforderliche Arbeitsmenge drastisch vermindert;
zugleich waren die hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften
nicht in der Lage mit diesem »Fortschritt« verteilungspolitisch umzu-
gehen. Der Anteil der Arbeitseinkommen am Gesamtergebnis der Pro-
duktion ging zuriick, der Anteil der Gewinne und Vermégenseinkom-
men stieg entsprechend an. Mit dem enormen Wachstum der
Eigentums- und Besitztitel entwickelt sich eine umfangreiche Bran-
che von Finanzleuten, Vermogensverwaltern, Maklern etc., die gleich-
wohl immer groBere Schwierigkeiten hatten, die akkumulierten Er-
sparnisse profitabler anzulegen. Die wachsende Ungleichheit in der
Verteilung stellte die erkdmpften Systeme sozialer Sicherheit in Frage
und macht das Thema sozialer Gerechtigkeit wiederum zu einem
gesellschaftlichen Schliisselthema. In den letzten Jahrzehnten hat der
Umfang von kapitalgedeckten Systemen der Altersversicherung zuge-
nommen, folglich ergibt sich daraus ein Trend zur Expansion ent-
sprechender Anlageformen und entsprechender Vermogensverwal-
ter. Auch fiir die USA konstatieren wir einen solchen Trend im
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Zusammenhang mit der Altersvorsorge: »Wiahrend 1989 weniger als
ein Drittel der US-Familien direkt oder indirekt - also durch Fonds
oder Vorsorgewerke — Aktien besalien, sind es heute zwischen 50 %
und 60 %.«°

Aus dieser Entwicklungstendenz, dass die Sozialversicherungen auf
dem Umlageprinzip oder auf Steuerbasis zerstért und durch Formen
kapitalgedeckter Anspriiche abgelost werden, schliefen neoliberale
Vordenker auf eine Demokratisierung des Kapitalbesitzes. Durch die
Pensions- und Anlagefonds wiirden immer grofere Anteile der Kapi-
talgesellschaften kontrolliert und damit demokratisiert. Die Unter-
nehmen gehorten nicht den reichen Familien, sondern - iiber die
Fonds - letztlich Kleinanlegern, die die institutionellen Vermdégens-
verwalter mit ihrer Interessenvertreten beauftragen. Sicherlich un-
terliegen die Unternehmensleitungen einer harteren Kontrolle und
einem Druck der Renditesteigerung. Aber: »Der Aktionédrskapitalis-
mus ist kein Stiick demokratischer. (...) Das Bankenkartell wird er-
setzt durch ein Regime der Vermogensbesitzer.«<' Die Verteilung der
Vermogens- und Besitztitel wird immer ungleicher, auch wenn sich
Teile der besser gestellten Lohnabhédngigen zur Sicherung ihrer Al-
tersversorgung in Fonds und Vorsorgewerke einkaufen. Statt einer
Demokratisierung der Unternehmen registrieren wird eine Zunahme
okonomischer Risiken und Instabilitét.

Machtverschiebung in der Unternehmensverfassung

In den beiden letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wurde auf
Basis einer Liberalisierung des Kapitalverkehrs und einer starken Ex-
pansion der Finanzmérkte der Shareholder value zur dominierenden
Unternehmensphilosophie der Kapitalgesellschaften. Die Vorherr-
schaft der Finanzmaérkte setzt sich einzelwirtschaftlich in eine Hege-
monie des Shareholder value um, was zu einem beschleunigten Um-
bau der Unternehmenslandschaft und zu einer Ausweitung der
Finanztransaktionen fiihrt. Innerhalb der Unternehmen verdndert sich

9 Pensionsfonds forcieren einen neuen Kapitalismus. In: »Neue Ziircher Zei-
tung« vom 18. Dezember 2006. S. 10.

10 Dierk Hirschel: Nach dem Ende der Deutschland AG. In: »Siiddeutsche Zei-
tung« vom 5./6. August 2006. S. 24.
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die Machtstruktur (corporate governance). Der entfesselte Finanz-
marktkapitalismus hat die Bedingungen fiir das unternehmerische
Handeln der Kapitalgesellschaften und damit letztlich aller Unterneh-
men verdndert. Aus den Betrieben werden tiberdurchschnittliche Ge-
winne herausgepresst - zum Nachteil der Beschiftigten, zum Nach-
teil der Lieferanten und Kooperationspartner und zum Nachteil der
Innovationspotenziale, gerade durch eine Rekommodifizierung des
lebendigen Arbeitsvermogens. Eine solche Unternehmenspolitik lie-
fert dem Bereich der Kapitalgesellschaften aufkiirzere Sicht durchaus
Impulse und stiitzt zunédchst die Shareholder-Orientierung. Auf mitt-
lere Sicht lasst sich diese Verschlankung der Unternehmenssubstanz
nicht durchhalten.

Der Riickschlag der unter dem Imperativ des Shareholder value
verdnderten betrieblichen Wertschopfungsprozesse auf die Makrooko-
nomie zeigt sich zum einen in der Schwichung der Binnenékonomie
und dem Ubergang zu einer stagnativen Entwicklung. Andererseits
Kkonstatieren wir eine hohere Volatilitiat der Finanzmaérkte, die Riick-
kehr der Finanzkrisen, ein hohes Niveau von Unternehmenszusam-
menbriichen tiber den gesamten 6konomischen Zyklus hinweg und
eine deflationire Tendenz. Die zeitweilige Steigerung der Aktienwerte
ist Ausdruck der Tatsache, dass keine nachhaltige Wertschopfung im-
plementiert wurde, aber durch Verringerung des Fixkapitals und Er-
hohung der Arbeitsintensitédt eine Erhohung der Eigenkapitalrenditen
realisiert wird. Durch massiven Aufkauf von und Fusionierung mit
anderen Unternehmen ist die strukturelle Verschlankung der Wert-
schopfung allerdings nicht zu kompensieren.

In Deutschland ist erst im Verlauf der 1990er Jahre die umfassende
Deregulierung der Finanzmaérkte durchgesetzt worden. Die Bedeutung
des Kapitalmarktes fiir die Finanzierung der Unternehmen ist im inter-
nationalen Vergleich immer noch unentwickelt, aber die Verschrin-
kung zwischen Unternehmen, Banken und Versicherungen (»Deutsch-
land AG«) ist aufgelost. Laut einem Bericht von Goldman Sachs betrug
die Marktkapitalisierung der borsennotierten Unternehmen in Deutsch-
land 60 % des BIP, wihrend es in Frankreich etwa 100 %, in GroBbritan-
nien 150 % und in der Schweiz tiber 300 % sind. Die Bedeutung des
Kapitalmarkts in Deutschland werde rasch zunehmen. »Die deutsche
Industrie habe 2005 mit einer durchschnittlichen Kapitalrendite von
12,6 % (2004: 11,9 %) den hochsten Wert seit der Wiedervereinigung
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erzielt. (...) Dazu hétten ein deutliches Zuriickschneiden des eingesetz-
ten Kapitals sowie die méafige Lohnentwicklung dank zuriickhaltender
Tarifabschliisse entscheidend beigetragen.«!!

Tendenz zur Stagnation und Instabilitét

Die bestdndige Erhohung der Eigenkapitalrenditen muss letztlich
durch das Driicken der Lohne gegenfinanziert werden. Daher kom-
men die hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften aus der Ab-
schwichung ihrer wirtschaftlichen Wachstumsraten, zugespitzten Ver-
teilungsauseinandersetzungen um diese Zuwichse und der Tendenz
zur kontinuierlichen Verschiarfung von sozialen Gegensétzen und ge-
sellschaftlicher Ausgrenzung nur heraus, wenn durch eine neue Form
von Regulation die Vermachtung der Finanzmérkte zuriickdrangt und
letztlich aufgehoben wird. Positiv gefasst heifit dies: Die Arbeitskraft
darf im entwickelten Kapitalismus nicht auf einen Warencharakter
reduziert und den Anspriichen des Geldkapitals untergeordnet wer-
den.

Die unter den Imperativen der Finanzmérkte erzwungene Konzen-
tration auf das Kerngeschift, betriebswirtschaftliche Dezentralisie-
rung und Verminderung der Fertigungstiefen, bringt kein neues
zukunftsfiahiges Produktionsmodell hervor. Gewinne sind das unver-
zichtbare Scharnier der Kapitalakkumulation. Doch im Finanzmarkt-
kapitalismus werden Profite, Realinvestitionen und Beschéftigung ten-
denziell entkoppelt.

2005 disponierten die nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften tiber
ein Drittel hohere verfiighare Mittel als sie investierten. So stellt das
Mitglied des Sachverstindigenrates, Weder di Mauro, fest: »Die typi-
sche Funktion der Unternehmen ist es, diese Ersparnisse zu investie-
ren. Betrachtet man nun das tatsédchliche Verhalten der Unternehmen
zum Beispiel in Deutschland, stellt man fest, dass sie in der Summe
mehr sparen, als sie investieren, dass sie netto zu Kreditgebern ge-
worden sind.«'?

11 Heilsamer Kapitalmarkt in Deutschland. In: »Neue Ziircher Zeitung« vom
24. August 2006. S. 15.

12 Beatrice Weder di Mauro: Die globale »Sparwut« - fast ein makrodkonomi-
scher Krimi- In: »Neue Ziircher Zeitung« vom 30./31. Juli 2005. S. 19.
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Lange Zeit wurde die Kritik an der Politik der Deregulierung der
Finanzmaérkte beiseite geschoben. Das wesentliche Gegenargument
war stets: National wie international fiihre die Deregulierung und der
Ubergang zum freien Kapitalverkehr zu einer optimalen Wirtschafts-
entwicklung. Bei liberalem Kapitalverkehr werde das Kapital dort
angelegt, wo die Rendite am Hochsten sei und damit tiber die Produk-
tivitdtsentwicklung ein Beitrag zur Nivellierung von Entwicklungs-
unterschieden eingeleitet. Eine effiziente Verteilung von Kapital unter
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Risiken werde moglich, wenn
eine weltweiter globalisierte Finanzraum geschaffen wiirde.

»Die grofe Erniichterung kam mit der asiatischen Finanzkrise, die
im Sommer 1997 als Wiahrungskrise in Thailand begann.«"> Die Wih-
rungskrise erfasste die Finanzsysteme der asiatischen »Tigerstaaten«
und zwar gerade auch jener Lénder, die die giinstigeren 6konomi-
schen Fundamentaldaten aufwiesen. Mittlerweile hat daher die Auf-
fassung an Zustimmung gewonnen, die mit Blick auf die Kapitalbewe-
gungen fiir eine moderate Re-Regulierung eintritt. »Idealerweise
reduzieren Kapitalverkehrskontrollen das Krisenpotential, welches
von grenziiberschreitenden Kapitalstromen ausgeht, ohne grundsétz-
lich den Zugriff auf Finanzquellen im Rest der Welt zu verhindern.
(...) So herrscht Konsens hinsichtlich der Einschétzung, dass ldnger-
fristige Verbindlichkeiten und insbesondere ausldndische Direktin-
vestitionen eine wichtige Voraussetzung fiir nachhaltiges Wachstum
in Entwicklungs- und Schwellenldndern darstellen, wihrend kurz-
fristige Finanzzufliisse oftmals spekulativen Zwecken dienen.«!*

Wenn auch die Logik der Deregulierung der Kapital- und Finanz-
maérkte infolge der Krisen einen Dampfer erhalten hat, beherrscht
noch die Utopie vom selbstregulierenden Markt in einer Eigentiimer-
gesellschaft die wirtschaftlichen und politischen Eliten. Allerdings kon-
statiert auch der ehemalige Chefvolkswirt der Welthank, Stieglitz, eine
Tendenz des Umdenkens. »Die umstrittenste wirtschaftspolitische Fra-
ge der neunziger Jahre war die Liberalisierung der Kapitalmérkte,
also die Offnung der Mirkte fiir den freien Zustrom von kurzfristigem
Spekulationskapital. Der IWF versuchte sogar (...) seine Statuten zu
dndern, um kiinftig die Liberalisierung besser durchsetzen zu kon-

13 DIW Wochenbericht. Nr. 33/2006. S. 462.
14 Ebenda.
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nen. (...) Spéter raumte er dann selbst ein, dass die Kapitalmarktlibe-
ralisierung zumindest in vielen Entwicklungsldndern nicht zu mehr
Wachstum, sondern nur zu mehr Instabilitit gefithrt habe.«'5 Nicht
nur fiir die Ldnder an der Peripherie des kapitalistischen Weltsystems
zeichnet sich ab, dass ein neues System der Regulation selbst fiir An-
hénger des kapitalistischen Gesellschaftsmodells unverzichtbar ist.
Angesichts der wachsenden Widerspriiche aufinternationaler wie na-
tionaler Ebene konnte die politische Linke fiir Nichtstun votieren statt
sich fiir eine politische Alternative einzusetzen. Zurecht argumentiert
Susan George gegen diese Option: »Manch einer mag da vielleicht
entgegenhalten, dass man genauso gut fragen konnte, was an die Stel-
le einer Krebserkrankung treten sollte. Wir konnten also intuitiv ant-
worten: gar nichts.«!6

Entfesselte Finanzmaérkte und ein vermogensgetriebener Unterneh-
mensumbau verschirfen die Ungleichheit in der Einkommens- und
Vermogensverteilung. Sie beférdern eine Tendenz zur realwirtschaft-
lichen Abschwéchung und Stagnation. Die sich ausbreitende Prekari-
sierung der Arbeits- und Lebensverhéltnisse zerstort mehr und mehr
die soziale Sicherheit, was riickwirkend wiederum eine Tendenz zur
Stirkung kapitalgedeckter Vorsorgeformen befordert. In der letzten
Konsequenz nimmt die 6konomisch-soziale Instabilitit zu, was
schlieBlich auch die internationalen Institutionen und Uberwachungs-
institutionen beunruhigt. »Der Internationale Wahrungsfonds (IWF)
betont in seinem Global Financial Stability Report vom April 2006 die
hohe Komplexitit der neuen Finanzinstrumente und die potentiellen
Gefahren, die von den intransparenten und unkontrollierten Aktivita-
ten der Hedgefonds ausgehen. Die Européische Zentralbank ist be-
sorgtiiber das Risiko kumulativer Zusammenbruchsketten. Diese War-
nungen sind nicht von der Hand zu weisen.«!7

Auch der Prasident der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (Bafin), Jochen Sanio, warnt vor den wachsenden Risiken
durch die Aktionen der privaten Beteilungsgesellschaften. Zum einen

15 Jospeh Stiglitz: Die Chancen der Globalisierung. Berlin 2006. S. 37.

16 Susan George: Zuriick zu Keynes in die Zukunft. In: Le monde diplomatique.
Januar 2007. S. 18.

17 Jorg Huffschmid: Auch Industrielinder brauchen regulierte Kapitalmérkte.
S. 692.
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wird die Unternehmenslandschaft immer stiarker durch die von den
Hedgefonds und privaten Beteiligungsgesellschaften organisierten
Fusionen und Ubernahmen geprigt; zum anderen agieren diese Ak-
teure aggressiver und riskanter. »In fast allen Fallen wird das dazu
vorhandene Eigenkapital massiv durch die Aufnahme von Fremdka-
pital ausgehebelt. (...) Viele der dabei eingesetzten Finanzierungs-
komponenten ndhmen erhoffte Steigerungen des Unternehmenswer-
tes vorweg. Doch dadurch gerieten die Zielunternehmen in die Gefahr,
spatestens vom néchsten konjunkturellen Abschwang dahingerafft zu
werden.«'8

Wir sollten weder die Gestaltung des internationalen Finanz-, Wih-
rungs- und Handelssystems noch die Reregulierung des nationalen
Akkumulationsprozesses den Regierungen der méchtigen Staaten
iiberlassen, die sich den Interessen ihrer transnationalen Unterneh-
men unterordnen.

Politische Alternativen

Ohne gesellschaftliches Gegensteuern werden die wachsenden 6ko-
nomischen Risiken, die soziale Spaltung der Gesellschaft und die Ten-
denz zur Zerstorung der demokratischen Willensbildung nicht zu-
riickgedrdangt werden konnen. Es gibt hinreichend Spielraum fiir die
Gestaltung eines alternativen Entwicklungspfades.

An sich sind die Bausteine eines leistungsfihigeren Modells vor-
handen. Dessen wert- und mehrwertschaffendes Potential wire in der
Lage, sowohl den Lebensstandard der eigentlichen Reichtumsprodu-
zenten (die eigentumslosen Lohnabhédngigen) zu gewihrleisten als
auch die verschiednen Anspriiche tiber Kapital- und Vermogensein-
kommen zu bedienen.

Die beschleunige Akkumulation des Geldkapitals behindert eine
solche Weiterentwicklung des gesellschaftlichen Reproduktions- und
Kapitalverwertungsprozesses. Auch hier ist die Konsequenz eine
schrittweise Selbstzerstorung der Gesellschaften. Die effizientere Ver-
teilung des Realkapitals und der rationellere Kapitaleinsatz im unter-
nehmerischen Netzwerk produziert auf der Ebene der Branche und

18 Bafin warnt vor Finanzinvestoren. In: »Frankfurter allgemeine Zeitung«
vom 13. Januar 2007. S. 22.
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des Gesamtkapitals eine Verstirkung der Zyklizitit der Investitionsta-
tigkeit der Unternehmen. Damit werden neustrukturierte Unterneh-
men in der Phase der Erfiillung ihrer Vorgaben fiir die Eigenkapital-
rendite zugleich den Gefahren des verscharften Wettbewerbes einer
rezessiven Entwicklung ausgesetzt.

Die Debatte tiber die Rolle der Fonds, die Verdnderungen des Regel-
werkes des Kapitalismus und iiber Alternativen ist keineswegs auf
den engen Kreis von Experten beschriankt. Die Auswirkungen und
Riickwirkungen der so genannten Finanzialisierung der Okonomie
erfasst mindestens zeitweilig auch die offentliche Debatte. Beispiel-
sweise wurde durch eine Bemerkung von SPD-Chef Miintefering im
Jahr 2005 iiber den Einfluss der institutionellen Anleger (Fonds) eine
breite Debatte ausgelost. Im Zusammenhang mit der Arbeit an einem
neue Grundsatzprogramm der Partei formulierte der damalige Partei-
vorsitzende: »Unsere Kritik gilt der international wachsenden Macht
des Kapitals und der totalen Okonomisierung eines kurzatmigen Pro-
fithandelns. Denn dadurch geraten einzelne Menschen und die Zu-
kunftsfihigkeit ganzer Unternehmen und Regionen aus dem Blick.«!

Eine wirksame gesellschaftliche Reformpolitik ist an einen radika-
len Kurswechsel und eine gesellschaftspolitische Gesamtkonzeption
gekniipft: Mit einer Ausweitung der Staatsausgaben fiir 6ffentliche
Investitionen oder zur qualitativen Verdnderung des Massenkonsums
kann Vollbeschiftigung erreicht werden. Anders als bei den bisher
praktizierten Ansitzen zur gesamtwirtschaftlichen Globalsteuerung
miissen diese MaBnahmen sowohl bei der Besteuerung wie auch bei
der Ausweitung von offentlichen Investitionen und des Massenkon-
sums mit einer langfristig angelegten Strukturpolitik verkniipft sein.
Ohne expansive Lohnpolitik ist kein dauerhaftes binnenwirtschaftli-
ches Wachstum zu organisieren. Es geht nicht um mehr Wirtschafts-
wachstum innerhalb der tiberlieferten Einkommens- und Konsum-
strukturen, sondern um die Herausbildung einer sozial und 6kologisch
vertriaglicheren Lebensweise. Eine grundlegende Reform der kapita-
listischen Wirtschaft muss so anlegt sein, dass iiber das Mittel der
Bekdampfung der bestehenden Ungleichheit in der Einkommensver-
teilung eine langfristige Strukturpolitik verfolgt wird.

Eine solche Umgestaltung muss sich zentral auf vier Dimensionen

19 Franz Miintefering: Demokratie, Teilhabe, Zukunftschancen. Rede auf dem
dritten Programmforum der SPD. Berlin 2005.



154 JOACHIM BISCHOFF

konzentrieren: Zum einen sind die groBen Einkommens- und Vermo-
gensunterschiede zuriickzudridngen; in erster Linie miissen die
»accumulated Claims upon production« (Marx) durch Besteuerung
beschnitten werden. Zweitens miissen die Dimensionen der Flexibili-
sierung - betrieblich wie gesamtgesellschaftlich - reguliert werden.
Drittens gilt es, die faktische Prekarisierung von Teilen der Lohnar-
beit und der Bedeutungszuwachs von Zins- und Vermogenseinkom-
men bei jedweder Reform der sozialen Sicherungssysteme zu bertick-
sichtigen. Wir miissen die Finanzbasis der sozialen Sicherheit vom
Arbeitseinkommen auf andere Einkommens- oder Revenueformen
(Zins, Rente, Vermdgenseinkommen) erweitern, wenn wir ein univer-
selles Sicherungssystem fiir alle Gesellschaftsmitglieder verwirklichen
wollen. Und viertens brauchen wir ein neues Regime von Kapitalver-
kehrskontrollen und der Steuerung und Besteuerung der internatio-
nalen Finanzstrome.

Der krasseste Ausdruck des aktuellen Konfliktes zwischen den An-
spriichen des Geldkapitals und der Lohnarbeit ist die SchlieBung von
durchaus profitablen Unternehmen und Unternehmensteilen wegen
unzureichender Eigenkapitalrenditen. Gegen eine solche Logik kann
die Linke Gegenpositionen formulieren: Unternehmensentscheidun-
gen wie z. B. BetriebsschlieBungen diirfen nicht mehr getroffen wer-
den ohne Belegschaftsabstimmungen. Diese sind dann, wenn der Be-
trieb Ertrdge abwirft, verbindlich und kénnen deshalb von der
Konzernzentrale nicht einfach annuliert werden. Wir brauchen eine
weitreichende Verdnderung der Unternehmensverfassungen. Es darf
nicht sein, dass Manager sich bereichern, wenn sie Personal abbauen
und Arbeitspléitze vernichten.

Die beschleunigte Akkumulation der Fonds, dieses Krebsgeschwiirs
des Finanzkapitalismus, muss durch Regeln eingeengt werden, ja in
seiner Wirkung gebrochen werden. Auch hier existieren eine Reihe
von konkreten Vorschlidgen:

- Abschaffung der Steuerfreiheit fiir Verdullerungsgewinne bei Un-
ternehmen;
- Verbotvon Sonderdividenden und sonstiger Kapitalentnahme durch

Investoren von Fonds und Beteiligungsgesellschaften;

- Beschrinkung von Managementgehéltern;
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- Beschriankung der Kreditfinanzierung bei Unternehmensfusionen
oder Ubernahmen;
- positive Diskriminierung langfristiger Wertpapierhaltung (Doppel-
stimmrecht, Einsatz des Stimmrechts erst nach einem Jahr);
- Verbot der Kapitalanlage bei Hedgefonds oder privaten Kapitalbe-
teiligungsgesellschaften fiir Pensionsfonds und Versicherungen;
- Verbesserung der 6ffentlichen Finanzierungsmaoglichkeiten fiir klei-
ne und mittlere Unternehmen.
Weil aber der tragende Grund fiir das Ubergewicht der Finanzsphire
und die neuen Akteure die massive Vermogensbildung bei einem Teil
der privaten Haushalte ist, miissen die politischen Alternativen letztlich
auf eine gesellschaftliche Steuerung und Kontrolle der Vermo6gen und
der Vermogensbildung zielen. D. h. die Linke muss sich einsetzen fiir
eine stirkere Gewinn- und Vermogenshesteuerung. Dies wird seine
positive Wirkung nur entfalten, wenn diese MaBnahmen begleitet wer-
den von einer Politik der Arbeitszeitverkiirzung und der Erweiterung
offentlicher Dienstleistungen. Die Kontrolle und Steuerung der Pro-
duktivitdtsentwicklung macht eine umfassende gesellschaftspolitische
Konzeption notwendig. Schliellich muss die Tendenz zur Prekarisie-
rung in den Arbeits- und Lebensverhéltnissen sowie der Zerstorung
der sozialen Sicherungssysteme gestoppt werden. Die Riickkehr zu
solidarischen Sicherungssysteme muss dabei auf eine Finanzierung
durch alle Einkommensformen ausgerichtet sein. Schlie3lich geht es
um einen Ausbau der Demokratisierung der Unternehmensverfas-
sung und die Etablierung von 6ffentlich-sozialen Unternehmensfor-
men.

Die hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften befinden sich
mit der Shareholder Value-Orientierung in einem sich beschleuni-
genden Umbauprozess. Michel Rocard stellt zurecht fest: »Ein System
mit derartigen Regeln ist anféllig fiir soziale Konflikte und vielleicht
auch fiir Gewalt. Vor allem ist ein solches System langfristig weder
lebensfahig noch nachhaltig. Aus diesem Grund ist es gefdahrlich, an
einem tiberholten Rechtskonzept festzuhalten, wonach ein Unterneh-
men nur seinen Eigentiimern oder Aktiondren gehort. In Wirklichkeit
ist ein Unternehmen die Gemeinschaft von Madnner und Frauen, die
ihr Einkommen aus demselben 6konomischen und technischen Pro-
jekt beziehen. Es wire klug, das Gesetz diesen Tatsachen anzupassen
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und den Mitarbeitern ein Mitspracherecht einzurdumen, wenn es um
Entscheidungen geht, die ihr Schicksal betreffen.«*°

Letztlich lauft die Logik des Vermogenskapitalismus darauf hinaus,
dass sich die Aktionédre oder Eigentiimer von Wertpapieren und Be-
sitztiteln den gesamten Nettoertrag der entwickelten kapitalistischen
Gesellschaft aneignen. Ein solches System ist in der Tat nicht zu-
kunftsfahig, weil es die sozialen Konflikte dramatisch zuspitzt. Ob
allerdings soviel politische Klugheit existiert, der Tatsache Anerken-
nung zu verschaffen, dass der gesellschaftliche Wertschopfungs- und
Verwertungsprozess auf der Verausgabung lebendiger Arbeit basiert
und daher die Verteilungsverhiltnisse so zu regeln sind, dass sich
eben nicht die Shareholder den Grofiteil des Nettoertrags aneignen,
darf bezweifelt werden.

20 Michel Rocard: Unternehmen gehdren nicht nur den Aktionédren. In: »Siid-
deutsche Zeitung« vom 15./16. Juli 2006.
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CHRISTA LUFT

Sozialpflichtigkeit des Eigentums heute

Die Legitimationskrise des Neoliberalismus ist in den vorangegange-
nen Beitrdgen ausfiihrlich beschrieben worden. Kritik am Marktradi-
kalismus und am Privatisierungsfanatismus wird aber nur dann poli-
tische Wirkungsmacht erlangen, wenn sie mit nachvollziehbaren,
mobilisierenden, die Lebenswirklichkeit breiter Bevolkerungsschich-
ten betreffenden wirtschafts- und sozialpolitischen Alternativen ver-
bunden ist. Linke Alternativen miissen sich von neoliberalem Politik-
verstindnis vor allem im Malstab unterscheiden, den sie fiir das
Funktionieren eines Gemeinwesens iiberhaupt und im Besonderen
seiner Wirtschaft setzen, und das kann nicht die betriebswirtschaftli-
che Logik sein, also die Maximierung unternehmerischen Gewinns.
Freiwillig wird sich ein Unternehmer auf soziale Belange nur ein-
lassen, wenn er darin langfristig eine Chance zur Gewinnsteigerung
sieht, was im Einzelfall durchaus maoglich ist. In der Regel aber wirkt,
was einzelwirtschaftlich als rational und logisch erscheint, gesamt-
wirtschaftlich in der Tendenz héaufig kontraproduktiv und sozial zer-
storerisch. Am deutlichsten wird das in kapitalistischen Ldndern an
der Parallelitidt zwischen Explosion von Konzernprofiten und Exklusi-
on von immer mehr erwerbsfahigen Menschen aus dem Arbeitspro-
zess. Auch werden betriebswirtschaftlicher Kostenvorteile wegen Pro-
dukte aus immer ferneren Gegenden bezogen, wihrend die lokale
und regionale Okonomie schrumpft und die Umwelt geschidigt wird.
Die Folgen (Kosten der Arbeitslosigkeit und der Umweltreparatur)
werden auf die Gesellschaft abgewilzt. Je hoher die angestrebten Pro-
fitmargen, desto stiarker die Fokussierung auf das betriebswirtschaft-
liche Eigeninteresse. Gleichwohl kann es nicht darum gehen, betrieb-
liches Gewinnstreben zu delegitimieren. Wohin das fiihrt, haben wir
in der realsozialistischen DDR und anderen Lidndern des Ostblocks
schmerzlich erlebt. Es geht vielmehr um eine neue, gemeinwohlori-
entierte demokratische Regulationsweise der Wirtschaft, die sich be-
triebliches Gewinninteresse zunutze macht, es sowohl stimuliert, als
ihm durch Vorgabe sozialer und 6kologischer Standards, ethische Nor-
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mensetzung, Wettbhewerbsrecht und Steuergesetzgebung auch Gren-
zen zieht. Der Gesellschaft sollen nicht Entwicklungstrends aufge-
zwungen werden, die von einer Strategie der Profitmaximierung vor-
gegeben sind.

Das ist eine Herausforderung fiir die Politiker. Sie konnen den sozi-
alstaatlichen Verfassungsauftrag nicht an die Wirtschaft delegieren,
um dann nur noch moralische Appelle an die Unternehmer zu rich-
ten. Nicht umsonst heifit es im Grundgesetz (Artikel 20/1), die Bundes-
republik ist (und zwar auf ewig, siehe Artikel 79/3) ein demoKkrati-
scher und sozialer Bundesstaat. Und nicht ein soziales Unternehmen.
Fiir die Erhaltung des Sozialstaates ist zu hundert Prozent die Politik
zustidndig. »Vielen« so Martin Kutscha - »mag unsere Verfassung ge-
genwadrtig nur als ein mit schonen Versprechungen bedrucktes Papier
erscheinen. Die Verbiirgungen unseres Grundgesetzes lassen sich
freilich nur dann mit Leben erfiillen, wenn der demokratische Souve-
rdn selbst dafiir streitet und auf diese Weise engagiert Verfassungs-
schutz betreibt.«!

Fiir die Linke bedeutet das, iberzeugende Konzepte anzubieten,
wie das natiirliche Spannungsverhéltnis zwischen betriebswirtschaft-
licher Logik und gesamtgesellschaftlicher Vernunft im Interesse sozi-
aler Gerechtigkeit, konomischer Effizienz und 6kologischer Vertriag-
lichkeit unter den verdnderten globalen Bedingungen sowie angesichts
der demographischen Entwicklung produktiv gemacht werden kann.
Sie muss finanziell unterlegte Malnahmen und Schritte vorschlagen,
die in ihrer Gesamtheit neoliberalem Denken und Handeln entgegen-
gesetzt und unter den obwaltenden Umstédnden alltagstauglich sind,
fiir die sich Akteure abzeichnen und die den Einstieg in einen alterna-
tiven, iiber den real existierenden Kapitalismus hinausweisenden Ent-
wicklungspfad bedeuten konnen.

Eigentumsfrage offensiv stellen

Einen alternativen Entwicklungspfad anzustreben bedeutet, die Ei-
gentumsfrage offensiv zu thematisieren, statt sie mehr oder weniger

1 Martin Kutscha: Erinnerung an den Sozialstaat. Blatter fiir deutsche und
internationale Politik 5/2006. S. 364.
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verschamt anzusprechen oder fiir veraltetes Denken zu halten, ja in
ihr »linke Symbolpolitik« zu sehen. In Wahrheit sind es doch Union,
FDP sowie Teile von SPD und Biindnisgriinen, die das Eigentumsthe-
ma stoisch auf die Tagesordnung setzen und zwar im Sinne einer
finalen Privatisierung des verbliebenen Bundes-, Landes- und kom-
munalen Vermogens. Die Neoliberalen beantworten die Eigentums-
frage mit Enteignungspolitik, mit Enteignung des Volkes. Sie behaup-
ten wider alle Erfahrung, Privatisierung und weniger Staat seien
Voraussetzung fiir mehr personliche Freiheit.

Wenn ich im Kontext einer neuen politischen Okonomie von offen-
siver Thematisierung der Eigentumsfrage spreche, dann ist damit kei-
ne Kursnahme auf Verstaatlichung nach realsozialistischem Vorbild
gemeint. Die war nahezu linear. In den 70er Jahren wurde mit erheb-
lichen Produktivititsverlusten und Einbuflen an Flexibilitit auch Pri-
vateigentum in klein- und mittelstindischen Unternehmen enteignet
und in den sogenannten gesellschaftlichen Gesamtplan eingeordnet.
Zentralistische Strukturen gaben den Beschiftigten zur demokrati-
scher Mitwirkung an Entscheidungen wenig Raum, das Gemeinei-
gentum blieb anonym. Marktfunktionen waren ausgeschaltet. Eine
leistungsorientierte Vergiitung von Kombinats- und Betriebsdirekto-
ren fehlte. Doch sind zwiespéltige, unbefriedigende, auch negative
Erfahrungen mit Staatseigentum kein Freibrief, in dessen rigoroser
Privatisierung die einzig zukunftstaugliche Antwort zu sehen. Zu lin-
ken Alternativen gehort das Werben fiir pluralistische Eigentumsfor-
men. Antikapitalismus eines demokratischen Sozialismus beschreibt
keine Strategie flichendeckender Vergesellschaftung des Eigentums
an Produktionsmitteln. Er richtet sich nicht gegen das Privateigentum
schlechthin, sondern gegen die Privatisierung von Naturgiitern, gegen
den ungeziigelten Verkauf offentlichen Vermogens an Private, gegen
Monopolmacht, die sich demokratischer Kontrolle entzieht und gegen
soziale Enthemmung des Unternehmertums. Ich halte eine Uberle-
gung von Jan Priewe fiir bedenkenswert: Im Feudalismus waren die
Grundeigentiimer die herrschende Klasse. Auch heute haben wir noch
Grundeigentum. Im Kapitalismus stellt es aber nicht mehr die Basis
von Herrschaft dar. Diese Funktion hat jetzt das Kapital: Die Kapitalis-
ten sind die herrschende Klasse. Denkbar ist vielleicht eine kiinftige
Gesellschaft, in der es zwar noch Kapitalisten gibt, diese aber nicht
mehr die herrschende Klasse darstellen. Sie diirfen noch Mehrwert
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erzielen und sollen dies sogar. Aber iiber die Art und Weise, wie sie
dies tun, und iiber seine Verwendung haben sie nicht mehr die letzte
Entscheidung.? Georg Fiilberth wirft die Frage auf, ob eine kiinftige
nichtkapitalistische Gesellschaft denkbar ist, in der Kapitalismus nur
ein Subsystem darstellt.?

Verfehlt ist es aus meiner Sicht, undifferenziert von »privatkapita-
listischem Eigentum an Produktionsmitteln« zu sprechen und darin
einen monolithischen Block zu sehen. Aufgabe von auf Alternativen
setzenden linken Kréaften muss es sein, Inhaber von kleinen und mitt-
leren Unternehmen fiir eine demokratische Politik sozialer Ausgewo-
genheit, angemessenen wirtschaftlichen Wachstums und 6kologischer
Vernunft zu gewinnen. Das darf keine zeitweilige taktische Entschei-
dung sein, sondern ist eine strategische Voraussetzung fiir das Errei-
chen gesellschaftlicher Akzeptanz und von politischem Zuspruch.

Die realsozialistische Erfahrung lehrt auch folgendes: Verteidigung
offentlichen Eigentums gegen international agierende Heuschrecken,
die Abwehr des Privatisierungswahns iiberhaupt darf keinesfalls dazu
verleiten, den Reformbedarf staatlichen Wirtschaftens zu tibersehen.
Auch o6ffentliche Unternehmen miissen kompetent und effizient be-
wirtschaftet werden. Miss- und Vetternwirtschaft, Ineffizienz, Unbe-
weglichkeit, Blirokratismus, undemokratische Strukturen leiten den
Privatisierungsfanatikern immer wieder Wasser auf die Miihlen. Zu
verhindern gilt es, dass kommunale Betriebe Versorgungseinrichtun-
gen fiir abgehalfterte Politiker werden. Geschéftsfithrer gehéren nicht
nach Parteibuch, sondern nach Kompetenz bestellt.

Die Behauptung, private Unternehmen kénnen besser wirtschaften
als der Staat, stimmt in der Regel, wenn rein betriebswirtschaftliche
Mafistiabe angelegt werden. Nicht aber, wenn gesamtwirtschaftlich
unter Einschluss sozialer und 6kologischer Folgekosten gewogen wird.

Werner Riigemer zieht aus seinen jiingsten Recherchen zur Privati-
sierung in Deutschland folgendes Fazit: »Fiir die Mehrheit der Be-
schiéftigten und die Volkswirtschaft sind die Effekte katastrophal: Die
Arbeitslosigkeit wurde erhoht, die verbleibenden Arbeitskrifte wer-
den schlechter bezahlt. Mit der versprochenen strahlenden Dienst-

2 Jan Priewe: Thesen fiir ein neues Sozialismusverstiandnis. In: Streitschrift
zur Erneuerung der Politik. Hamburg 1989. S. 5-9.

3 Georg Fiilberth: Fragen zum Kapitalismus. In: UTOPIE kreativ. Heft 189/190
(Juli/August 2006). S. 722.
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leistungsgesellschaft wurde es also bislang nichts, und auch das zwei-
te Ziel wurde verfehlt, der staatliche Schuldenberg schrumpfte nicht,
im Gegenteil.<* Eine dhnliche Sicht kann man selbst bei einigen kon-
servativen Politikern wie zum Beispiel Alois Gliick, Prasident des bay-
rischen Landtages und Leiter der Grundsatzkommission der CSU,
finden. Fiir Gliick ist Privatisierung »keinesfalls immer besser als eine
staatliche Struktur. Und im Ubrigen werden Aufgaben, die privat erle-
digt werden, fiir den Biirger nicht automatisch billiger sein«.®

Wenn ein Privater vorgibt, eine zum Beispiel bisher von der Ge-
meinde erbrachte Leistung giinstiger anbieten zu konnen, wire
zunéchst zu priifen, ob die in Aussicht gestellte Kostenersparnis nicht
von der Kommune selbst realisiert werden kann. Weiter ist abzuschiét-
zen, zu welchen Dauerbelastungen eine Privatisierung fiir die Allge-
meinheit fithren wird und ob der Einmalerlds fiir die klamme kom-
munale Kasse dazu in einem angemessenen Verhéltnis steht. Werden
die Lohne der Beschiftigten drastisch reduziert, dann spiiren das nicht
nur die Betroffenen, sondern ebenfalls der ortsanséssige Einzelhan-
del, die Gastronomie und andere Bereiche. Es sinken die Lohn- und
Mehrwertsteuereinnahmen, wovon auch die Kommune betroffen ist.
Meist kommt Personalausdiinnung hinzu, Urlaubstage und Pausen-
zeiten werden gekiirzt. Der Stress fiir die Noch-Beschéftigten nimmt
zu und damit die Gesundheitsgefihrdung. Es bleibt nicht bei den an-
fanglichen Tarifen fiir die Miillentsorgung, die Stralenreinigung oder
die Verkehrsleistung. Die Kosten fiir die privaten und gewerblichen
Kunden steigen. Das Argument, diese und jene Einrichtung rechne
sich fiir die Kommune nicht, muss also trotz angespannter Haushalts-
lage genau hinterfragt werden. Jede Privatisierung von kommunalem,
Landes- oder Bundeseigentum — aus welchen Griinden sie auch immer
erfolgt - schrankt auch Steuerungsmaoglichkeiten der jeweiligen Ge-
bietskorperschaften ein und entzieht der demokratischen Mitwirkung
Raum.®

4 Werner Riigemer: Privatisierung in Deutschland. Von der Treuhand zu Pu-
blic Private Partnership. Eine Bilanz. Miinster 2006.

5 Alois Gliick: Privatisierung ist keinesfalls immer besser. In: »Stiddeutsche
Zeitung« vom 29. August 2006.

6 Jirgen Leibiger: Neue Dimensionen der Eigentumsfrage in der politischen
Praxis der Gegenwart. In: Das Eigentum im Widerstreit alternativer Wirtschafts-
konzepte. Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V. 2004. S. 9ff.
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Ich gebe ein praktisches Beispiel:

In Berlin sind 1999 unter dem CDU-SPD-Senat die stiadtischen Was-
serbetriebe zu 49,9 Prozent an die Wasserkonzerne RWE und Veolia
teilprivatisiert worden. Wie bei der Privatisierung anderer 6ffentlicher
Unternehmen war das Hauptargument, Private wiirden wirtschaftli-
cher und effizienter arbeiten, da sie sich im Wetthewerb bewédhren
miissen. Wetthewerb unter Privaten besteht jedoch nur vor der Priva-
tisierung, in der Phase der Ausschreibung. Ist ein 6ffentliches Unter-
nehmen erst einmal verkauft, hat der private Betreiber eine Monopol-
stellung, oft tiber 20, 30 Jahre. Ein staatliches wird durch ein privates
(regionales) Monopol ersetzt, mit dem Unterschied, dass letzteres kei-
ner demokratischen Kontrolle unterliegt. Der Private will profitabel
arbeiten, welches Interesse sollte er haben, freiwillig den Gewinn zu
senken, damit die Gebiihren niedriger werden? Im Falle der Berliner
Wasserprivatisierung miissen RWE und Veolia noch nicht einmal wirt-
schaftlich arbeiten. Ihnen ist eine Mindesteigenkapitalrendite von acht
Prozent garantiert. Die liegt damit um zwei Prozent h6her als die durch-
schnittliche Rendite zehnjdhriger Bundesanleihen. Der Wasserpreis
aber stieg in Berlin seit 2003 um 23,5 Prozent. Die Biirger zahlten
doppelt: die Hélfte der Preiserhhung iiber die Betriebskosten und die
andere Hélfte wurden vom Land Berlin aufgebracht — aus Steuermit-
teln. Im Vertrag waren der Verzicht auf betriebsbedingte Kiindigungen
und sogar der Aufbau neuer Arbeitsplitze zugesagt worden. Eingetre-
ten ist das Gegenteil. 1995 waren bei den Berliner Wasserbetrieben
7014 Personen beschiéftigt. Zum Zeitpunkt der Teilprivatisierung, also
1999, waren es noch 6262. Ende 2006 teilen sich 4950 Mitarbeiter etwa
4500 Vollzeitarbeitsplatze. Verbunden war das mit der SchlieBung von
sechs Wasserwerken und der Verdichtung der Arbeit.

Nach Expertenberechnung zahlt Berlin bis zum Jahr 2028 eine Mil-
liarde Euro mehr, als wire die durch den Teilverkauf erloste Summe
geliehen worden. Der kurzfristige Erlos aus Privatisierung bringt fiir
die Landeskasse langfristig also wenig. Dass es zunehmend zornige
Fragen aus der Bevolkerung an den rot-roten Senat gab und gibt, wie
es mit den Wasserpreisen weitergehen soll und ob die Teilprivatisie-
rung nicht durch Rekommunalisierung riickgingig zu machen sei, ist
nur zu verstindlich. Erstaunlich ist dagegen, dass die Gewerkschaft
ver.di sich bisher der Forderung nach Rekommunalisierung nicht an-
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schlieBen mag. Deren Priifung ist in der neuen Koalitionsvereinba-
rung von SPD und Linkspartei zumindest vorgesehen.

Sozialpflichtigkeit des Eigentums

Das Grundgesetz gebietet die Sozialpflichtigkeit des Eigentums. Das
kann doch nur heifien, tiber Gesetze und Regelungen sicherzustellen,
dass Kapitalverwertung dem Gemeinwohl dient. Dieses Grundgesetz-
gebot ist ein legitimer Rahmen fiir eine alternative Politik. Fiir eine
Politik, in der Mensch und Umwelt zentrale Bezugspunkte wirtschaft-
lichen Handelns sind und nicht die Renditeerwartungen des Kapitals.
Fir eine politische Okonomie also, die gesamtwirtschaftliches, mak-
rookonomisches Herangehen an gesellschaftliche Entscheidungen
zum MaBstab macht und sich nicht auf betriebswirtschaftliche Logik
reduziert, ohne diese zu diskreditieren. Eine politische Okonomie, die
die Kapital- durch eine Soziallogik ersetzt. Ich stelle dazu stichpunkt-
artig einige Uberlegungen an:

- Steuergelder sind Gemeineigentum. Daraus an private Unterneh-
men ausgereichte Fordermittel gehéren an Gegenleistungen fiir
die Allgemeinheit (Erhalt und Ausbau von Arbeitsplédtzen, Schaf-
fung von Ausbildungsplétzen, Steuerehrlichkeit) gebunden, um »ver-
lorene« Zuschiisse zu vermeiden.

- Geboten ist die Riickforderung von éffentlichem Fordergeld, wenn
ein privates Unternehmen zwecks Profitsteigerung mit seiner Pro-
duktion ins Ausland zieht, obwohl es am bisherigen Sitz schwarze
Ziahlen schreibt. Es reicht nicht, Produktionsverlagerung in kosten-
glinstigere Lénder als mangelnden Patriotismus der Manager oder
Eigentiimer zu geilleln, also moralisch zu verurteilen. Es geht viel-
mehr darum, Gerechtigkeit gegeniiber denen zu wahren, die den
Fordertopf mit ihren Steuern fiillen und sich nicht von den Pflich-
ten gegeniiber dem Staat freirechnen konnen.

- Bei Produktionsverlagerung ins Ausland anfallende Kosten diirfen
nicht linger von der in Deutschland zu zahlenden Steuer absetzbar
sein. Das ist doch geradezu eine profitable Einladung, den Standort
zu wechseln. Der SPD-Bundesfinanzminister hatte eine »Wegzugs-
teuer«ins Gesprach gebracht und massiven Protest aus Union, FDP
und von Wirtschaftsverbdnden geerntet.
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- Erhalten Konzerne zur Kapitalerh6hung Subventionen oder eine
andere Forderung aus Steuergeldern, sollten sie Aktienpakete an
die 6ffentliche Hand abtreten. Das machte gewéhlten Volksvertre-
tungen eine Einflulnahme auf strategische Entscheidungen mog-
lich, die Kleinaktiondre auf Grund der Bindung des Stimmrechts an
das Kapital nicht erlangen. Die Aktienpakete konnten zurtickge-
kauft werden, sobald der Konzern iiber entsprechende Mittel ver-
fligt.

- Prioritét bei der Vergabe von Fordermitteln gebiihrt der Beschéfti-
gungseffekte wegen kleinen und mittleren Unternehmen. Sie sind
auf eine Wertschopfungseinheit bezogen in der Regel deutlich per-
sonalintensiver als Grofunternehmen und rationalisieren weniger
als diese.

- Bei Fusionen von Kapitalgesellschaften wire zu verbieten, dass ein
Unternehmen die Verlustvortrige des anderen iibernehmen darf.
Verlustvortridge vermindern die Steuerlast und sind deshalb bei Fu-
sionen sehr willkommen.

- Aufgehoben gehort die Steuerfreiheit von Gewinnen aus dem Ver-
kauf von Anteilen an Kapitalgesellschaften, denn Aufwendungen
fiir den Erwerb entsprechender Beteiligungen, z. B. Zinsen, konnen
vom zu versteuernden Gewinn abgezogen werden.

- Offentliche Auftrige sollten an Unternehmen gegeben werden, die
hohe soziale Standards einhalten. In einem Beschlull des Bundes-
verfassungsgerichtes vom 11. Juli 2006 &ullern die Karlsruher Rich-
ter keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken dagegen, Auftriage der
offentlichen Hand an sozialstaatliche Auflagen und Bedingungen
zu binden.

Natiirlich kommt sofort der Einwand, unter Globalisierungshedingun-

gen wiren solche wie die vorgenannten Regelungen illusorisch, sie

wiirden den Standort schiadigen. Ich stimme Christoph Butterwegge
zu, wenn er sagt: »Wir leben zwar nicht auf einer Insel der Seligen,
aber auch nicht in Neu-Guinea oder am Nordpol. Vielmehr ist die

Bundesrepublik das 6konomisch und politisch zweitméchtigste Land

der Welt. Wiirde dessen Regierung einen Kurswechsel vornehmen,

wire sie einfluBireich genug, ihn auch in der EU und bei G-8-Treffen
abzusichern. Ich leugne nicht, dass es dort und zu Hause massiven
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Widerstand geben wiirde. Mich drgert nur, dass der Versuch gar nicht
unternommen wird.«”

Eigentum in Schliisselbereichen der Wirtschaft

Eine gemeinwohlorientierte Politik mul} Vorstellungen dazu entwi-
ckeln, wie Schliisselbereiche der Wirtschaft und der Daseinsvorsorge
wieder mehr demokratischer Kontrolle und Gestaltung zugefiihrt wer-
den konnen. Nur so ldsst sich ein stabiles soziales Umfeld schaffen,
das Chancengleichheit in der Bevolkerung befordert und damit per-
sonliche Entfaltung aller erst ermoglicht. Es geht demnach um die
Priifung, wie durch Vergesellschaftung auf lebenswichtigen Gebieten
dem Profitgesetz Boden entzogen werden kann. Grundbediirfnisse der
Biirger diirfen nicht zur Quelle fiir Renditemaximierung gemacht wer-
den, weil sich dieser Versorgung niemand entziehen bzw. darauf ver-
zichten kann. Im »Aufruf zur Griindung einer neuen Linken«, heil3t es:
»Schliisselbereiche der Wirtschaft und der Daseinsvorsorge miissen
in 6ffentliches Eigentum tiberfithrt werden und demokratischer Kon-
trolle unterliegen.« Konkret werden Bildung und Gesundheit, Wasser-
und Energieversorgung, Stadtentwicklung und Wohnungsbau, 6ffent-
licher Nah- und Fernverkehr, sowie wichtige Teile der Kultur genannt.
Zu dieser Aussage hat sich in der Linkspartei eine scharfe Kontrover-
se entwickelt. Von Staatsglaubigkeit ist die Rede und vom Riickfall in
die Vergangenheit. In den »Programmatischen Eckpunkten auf dem
Weg zu einer neuen Linkspartei in Deutschland« taucht die genannte
Formulierung nicht mehr auf. Ich finde, es kann beim Eigentumsthe-
ma nicht darum gehen, dass die Linken sich gegenseitig der Ideolo-
gielastigkeit bezichtigen. Vielmehr miissen sie Losungswege prasen-
tieren, wie sie sich unter gegebenen Bedingungen und politischen
Kréafteverhiltnissen die praktische Umsetzung ihrer Vorhaben vor-
stellen.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik ldsst Enteignung von Eigen-
tum zu. Laut Artikel 14, Absatz 3 ist dies »nur zum Wohle der Allge-
meinheit zulédssig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines

7 Christoph Butterwegge: Wieviel Armut vertrdgt eine Gesellschaft? In: »Neues
Deutschland« vom 21. August 2006. S. 3.
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Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmall der Entschddigung regelt.«
Und in Artikel 15 heifit es: »Grund und Boden, Naturschitze und Pro-
duktionsmittel kbnnen zum Zwecke der Vergesellschaftung durch ein
Gesetz, das Art und Ausmall der Entschiadigung regelt, in Gemeinei-
gentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft tiberfithrt wer-
den.« Bislang wird von diesen Optionen lediglich Gebrauch gemacht,
wenn es um die Bereitstellung von Bauland fiir 6ffentliche Stralien,
Autobahnen und Flughéfen auf privatem Grund und Boden geht. Den-
noch sind sie der FDP ein Dorn im Auge. Ihr wirtschaftspolitischer
Sprecher Rainer Briiderle verlangte 2001 schon mal, Grundgesetz-
Artikel 15 komplett zu streichen. »Wir wollen nicht offen bleiben fiir
sozialistische Experimente welcher Couleur auch immer,« war seine
Rede.®

Die Linke miisste demgegentiber Vorschldge entwerfen, auf wel-
chen weiteren als den vorgenannten Fillen und unter welchen Bedin-
gungen die Vergesellschaftungsoption zum Wohle der Allgemeinheit
Anwendung finden konnte. Die LINKS-Fraktion im Bundestag fordert
die Verstaatlichung der Stromnetze. Nicht aus purer Ideologie, son-
dern aus sozialen und 6kologischen Griinden. Denn der Betrieb der
Netzinfrastruktur fiir Strom und Gas dient in erster Linie gesamtge-
sellschaftlichen Zielen. Es geht um die moglichst sichere, bezahlbare,
umweltvertriagliche, verbraucherfreundliche und effiziente leitungs-
bezogene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas. Mit
einem privatwirtschaftlichen Netzbetrieb ist das nicht zu erreichen.
Die vier groBen Stromkonzerne EON, RWE, Vattenfall und Energie
Baden-Wiirtemberg kontrollieren 80 Prozent der Kraftwerkskapazita-
ten und 90 Prozent der Leitungsnetze. Die Gebiihren letzterer machen
40 Prozent der Strompreise aus. Im Gasbereich ist das dhnlich. Diese
komfortable Situation nutzen die Konzerne bei der Preisfestsetzung
fir die Verbraucher. Die Privathaushalte hierzulande stehen vor der
teuersten Heizperiode der Nachkriegsgeschichte. Die vier Monopolis-
ten aber haben in Deutschland allein 2005 fast neun Milliarden Euro
Profit gemacht. Die Bundesregierung sieht dieser Entwicklung nahezu
tatenlos zu. Durch die konsequente Trennung von Netz und Betrieb
lassen sich die Netzentgeltkosten halbieren und damit die Strom- und
Gaspreise deutlich senken.

8 Claus Diimde: Streit FDP-PDS um Vergesellschaftung. In: »Neues Deutsch-
land« vom 21. August 2001.
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Es gilt abzuwigen, wie eine verfassungsgemilie Verstaatlichung
der Netze zu erreichen ist: Durch Enteignung zum Wohle der Allge-
meinheitim Sinne von Artikel 14 Abs. 3 GG oder mittels Sozialisierung
nach Artikel 15. In einem Gesetz wiren Art und Umfang der Entschi-
digung zu regeln. Bei deren Bemessung ist zu berticksichtigen, dass
eine Entschdadigung in Hohe des Verkehrswertes nicht moglich ist,
weil ein Markt fiir die Netzinfrastruktur nicht funktioniert. Auch ist
das Netz maligeblich durch Investitionen der 6ffentlichen Hand ent-
standen.

DIE LINKE im Bundestag hat ein Sofortprogramm fiir soziale Ener-
giepreise beschlossen, in dem auBer der Uberfithrung der Strom- und
Gasnetze in die 6ffentliche Hand Sondersteuern auf die astronomi-
schen Profite der Energiekonzerne, eine Genehmigungspflicht fiir
Strom- und Gastarife sowie Verbraucherbeirite mit einklagbaren Be-
fugnissen gefordert werden. Zu den Forderungen gehort desweiteren
die Beibehaltung bzw. Wiedereinfithrung der Preisaufsichtin den Lin-
dern fiir die Strom- und Gastarife.

Vielfiltige Wege zur Schaffung gesellschaftlichen Eigentums

AuBer durch Verstaatlichung koénnte offentliches Eigentum kreiert

werden, indem

— Bund bzw. Land Forschungs- oder Investitionssubventionen an Kon-
zerne im Gegenzug zu einem entsprechenden Aktienpaket gewéh-
ren und dieses zur demokratischen Einflulnahme auf strategische
Entscheidungen nutzen.

- Auch der Erwerb von Aktien durch den Staat kann eine Option sein,
wie angesichts der mit massivem Arbeitsplatzabbau einhergehen-
den Renditejagd von Konzernen selbst konservative Politiker
inzwischen laut iiberlegen. Um bei fortschreitender Globalisierung
Standortentscheidungen mit beeinflussen zu kénnen, fragte kiirz-
lich der hessische Ministerpréasident Koch, »ob man von den strate-
gisch wichtigen Unternehmen als Staat {iberall 30 Prozent kaufen
sollte.« In der Tat wire das billiger, als Massenarbeitslosigkeit zu
finanzieren.

- Schutz und Forderung verdienen Genossenschaften als gemein-
schaftliche Wirtschaftsform. Vornehmlich in Landwirtschaft, Hand-
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werk, Handel und Wohnungswesen sind sie zukunftstrachtig. Das
Stimmrecht ist im Unterschied zur Aktiengesellschaft personen-
und nicht kapitalgebunden. Das stimuliert die demokratische Mit-
wirkung. In den Agrargenossenschaften sind die Mitglieder Boden-
besitzer und in dieser Eigenschaft gleichzeitig Landverpéchter, Ka-
pitalgeber und Beschéftigte in einem. Dieses Dreiecksverhélinis
wirkt stabilisierend auf die Betriebe. In den neuen Bundesldndern
bestehen trotz mancher Hiirden, die sie nach der Wende zu neh-
men hatten (z.B. Behinderung beim Bodenkauf, Belastung durch
Altschulden) noch immer rund 1 100 solcher Genossenschaften. Sie
bewirtschaften eineinhalb Millionen Hektar Nutzflache, sind in vie-
len Dorfern wieder produktive und soziale Zentren und erweisen
sich @hnlich Agrar-GmbH und GmbH & Co KG gegeniiber kleinen
bduerlichen Familienbetrieben als wettbewerbsfahiger. Genutzt
werden kann die Genossenschaft auch als effiziente, biirgernahe
Alternative zur Privatisierung kommunaler Aufgaben wie Wasser-,
Abwasser- und Energieversorgung. Vor Kurzem ist eine Genossen-
schaftsnovelle in Kraft getreten. Sie sieht Erleichterungen fiir die
Griindung solcher Gemeinschaftsunternehmen vor. Auch sollen die-
se sich stirker auf sozialen und kulturellen Feldern betétigen kon-
nen. Das bietet Alternativen, wenn Kommunen beispielsweise Hal-
lenbdder oder Theater privatisieren wollen.

Chancen fiir Alternativen

Beurteilt man die praktischen Chancen fiir solche Alternativen, darf

man ungeachtet der gesellschaftszerstorerischen Wirkungen des do-

minierenden Neoliberalismus eine Reihe von Fakten nicht auier Acht
lassen:

1. Rund 90 Prozent der Okonomen in Deutschland bekennen sich zur
neoklassischen Denkschule, die vornehmlich auf eine Angebotspoli-
tik setzt, also auf Steuersenkung fiir Unternehmen, Lohnzuriick-
haltung, Arbeitszeitverlingerung ohne Lohnausgleich, Riickbau der
bisherigen Sozialsysteme, Lockerung des Kiindigungsschutzes und
Aushodhlung der Mitbestimmung. Diese Schule dominiert die uni-
versitidre Lehre, die Medien sowie die Wirtschaftsverbédnde und be-
herrscht - von Nuancen und Ausnahmen abgesehen - das Handeln
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der politischen Eliten unterschiedlicher Couleur. Andere Denkschu-
len haben es schwer, ins 6ffentliche Bewufitsein zu dringen. Das
gilt fiir den Postkeynesianismus, besonders aber fiir den kritischen
Marxismus, dessen Reste aus den Lehranstalten nahezu entfernt
sind. In kurzer Frist wird sich am wirtschaftstheoretischen und
-politischen »Input«in die Kopfe wenig dndern.

. Der Neoliberalismus konnte als herrschende Ideologie des entfes-
selten Kapitalismus auf das Denken grofier Teile der Bevolkerung
anhaltend Einflull gewinnen, weil er sich den Mangel an Kenntnis-
sen tiber wirtschaftliche Tatbestinde und Grundzusammenhinge
zunutze macht. Pierre Bourdieu hatte das »6konomischen Anal-
phabetismus« genannt, den zuriickzudringen er als Aufgabe gesell-
schaftlicher Bewegungen sah. Der Leiter des Instituts fiir Wirt-
schaftsethik St. Gallen, Peter Ulrich, stellt fest, viele Menschen
spiirten zwar intuitiv, dass am neoliberalen Okonomismus - das
sei der Glaube der 6konomischen Logik an nichts als sich selbst -
irgendetwas nicht stimmen kann. Sie fiihlten sich jedoch dem ge-
schliffenen Jargon der 6konomischen »Sachlichkeit« argumentativ
ohnméchtig ausgeliefert.” Was Not téte, so der St. Gallener, wire
analog zur Staatsbiirgerkunde eine zur Allgemeinbildung gehoren-
de Wirtschaftsbiirgerkunde. Ich finde diese Idee bedenkenswert.

. Nicht zu vergessen ist, dass mit dem Zusammenbruch des real exis-
tierenden Sozialismus in Mittel-Ost-Europa auch der Marxismus
desavouiert ist. In der Offentlichkeit wird nicht zwischen der prak-
tischen Pervertierung der marxistischen Theorie durch selbstherr-
liche Funktiondre kommunistischer und sozialistischer Parteien
einerseits und der bewahrenswerten Tradition marxistischer The-
orie, insbesondere ihrer analytischen Prédzision, andererseits un-
terschieden. Die 6ffentliche Meinungsbildung iiber das gescheiter-
te System erschopft sich weitestgehend in dessen moralischer
Verurteilung. Im Bestreben um kritische Selbstverstandigung tiber
das Geschehene hat auch mancher Wissenschaftler und Politiker
mit DDR-Provenienz sich einseitig den Schwichen, auch Verbre-
chen des Realsozialismus zugewandt, anstatt zugleich zu fragen,
was vor der Geschichte Bestand haben kénnte. Ahnlich war und ist

9 Peter Ulrich: Die Menschen fiihlen sich argumentativ ausgeliefert.

URL: http://www.tagesschau.de/aktuell/meldungen/0,1185,01D3479866_REF4_
NAV_BAB,00.html
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das in anderen fritheren sozialistischen Lidndern zu beobachten.
Héufig ist die Einschitzung gefallen: »Das System ist zu Recht un-
tergegangen.« Ich stimme Reinhard Mocek zu, wenn er einwendet:
»Zu Recht untergegangen ist doch wohl in erster Linie die politi-
sche Herrschaftsform dieses Gesellschaftssystems, wobei sie die
sozialen und 6konomischen Grundlagen dieses Systems und damit
die gesamte realsozialistische Lebenswelt in den Abgrund gezogen
hat.<!° Sieht man es so, bleibt zumindest die Denkmdglichkeit einer
alternativen Gesellschaftsordnung. Denn wo es kein Jenseits des
real existierenden Kapitalismus gibt, kann auch kein Glaube an
seine Endlichkeit, viel weniger die Uberzeugung von seiner Uber-
windbarkeit aufkommen.

4. Es gibt keinen anderen Weg, den Alleinvertretungsanspruch der
neoliberalen Autisten offentlich in Frage zu stellen, als zum einen
die praktische Untauglichkeit, das Versagen, die Schédlichkeit ih-
rer Rezepte empirisch durch unbestechliche 6konomische Daten
und bedriickende Fakten aus der Erfahrungswelt der Biirger, ins-
besondere der Arbeitslosen, der Alleinerziehenden, der Kranken,
aber auch in prekiren Verhéltnissen arbeitender abhéngig Beschéf-
tigter zu belegen. Gleichzeitig miissen offentlichkeitswirksam rea-
listische, mobilisierende Alternativen popularisiert werden, um de-
ren praktische Realisierung dort gerungen wird, wo linke Krifte
auf kommunaler und Lénderebene politische Verantwortung tra-
gen. Wirtschaftlicher Fortschritt, der nicht zu sozialem Fortschritt
fiihrt, ist Selbstzweck und gesellschaftlich parasitér.

5. Auffassungen wie: »Man kann ja doch nichts verdndern« oder »Die
da oben machen sowieso mit uns, was sie wollen«, oder »Egal, wer
regiert, es macht keinen Unterschied«, sind Ausdruck von Resigna-
tion und Schicksalsergebenheit. Mit solchen Haltungen wird jed-
weder politische Widerspruch entwertet und ungewollt die Sach-
zwanglogik der herrschenden Politik unterstiitzt. Manche Linke
sehen im Engagement fiir alternative Reformen eine blo3e Repara-
tur am Kapitalismus und lehnen das entschieden ab. Ich halte auch
diese Position fiir falsch, weil ein »Alles oder Nichts«im praktischen
politischen Leben keine brauchbare Option istund bedriangten Men-

10 Reinhard Mocek: Vielleicht lohnt die Riickbesinnung auf Marx? Sitzungsbe-
richte der Leibniz-Sozietit. Bd. 54. Heft 3/2002. S. 183.
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schen nicht hilft. Um dem Fatalismus entgegenzuwirken, macht es

Sinn, auf die Reformierbarkeit des Kapitalismus hinzuweisen. Ein

uberzeugender historischer Beleg dafiir ist die Herausbildung der

sozialen Marktwirtschaft in Europa nach dem zweiten Weltkrieg.

Freilich gab es dafiir mit kimpferischen Gewerkschaften starke

innere Triebkrifte. Und als &ulleres Korrektiv erwies sich ein alter-

natives Gesellschaftssystem. Ein solches dulleres Korrektiv ist noch
nicht in Sicht. Was aus der Entwicklung in China wird, ldsst sich
endgiiltig schwer voraussagen. Das trifft auch auf die neuen sozia-
len Bewegungen in Lateinamerika zu. Daher helfen mittelfristig
gegen die Allmacht des Kapitals nur Massenbewegungen, getragen
von Betriebsbelegschaften und Gewerkschaften, von Attac, Jugend-
und Frauenorganisationen, Greenpeace, Friedensgruppen und
christlichen Kreisen. An Bedeutung gewinnt das Européische Sozi-
alforum, das einen wichtigen Beitrag leistet, eine politische Offent-
lichkeit auf dem Kontinent zu schaffen. Zu den Gegenkriften geho-
ren die europdischen Linksparteien sowie Minderheitsstromungen
bei den Griinen und der Sozialdemokratie.
Die Biindelung des Widerstandes gegen den Sozialstaatsabbau und
die Aushohlung der Demokratie schafft Gemeinsamkeit und strahlt
auf jene aus, die immer noch glauben, es gibe keine Alternativen.
»Der Kapitalismus verschwindet nicht von einem Tag auf den ande-
ren wie der real existierende Sozialismus im Verlauf der ,samtenen‘
Revolution, aber er wird ein anderer Kapitalismus werden als der, den
wir kennene.!!

Menschen sind nicht machtlos. Das hat der 6ffentliche Protest ge-
gen die Bolckesteinsche Dienstleistungsrichtlinie der EU gezeigt. Er
war so uniiberhorbar, dass auch Regierungen sich ihm nicht entzie-
hen konnten und den Entwurf schlieBlich zur Uberarbeitung an die
Kommission zuriickweisen mussten. Streikdrohungen der Beschéf-
tigten in der Stahlbranche setzten die Arbeitgeber derart unter Druck,
dass diese keine Moglichkeit sahen, sich den Forderungen nach spiir-
barer Einkommensverbesserung zu widersetzen. Massenhafte Petiti-
onen gegen die unseligen Hartz-IV-Regelungen erzwangen schlief3lich
erste Korrekturen. Die Bankrotterkldrung von Bundeskanzler Schro-

11 Elmar Altvater: Das Ende des Kapitalismus. Blatter fiir deutsche und inter-
nationale Politik. Heft 6. S. 182.
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der nach den fiir die SPD verlorenen Landtagswahlen in Nordrhein-
Westfalen und die vorgezogenen Bundestagswahlen gaben plotzlich
linken Kréaften einen Impuls zum Zusammenriicken. Das franzosi-
sche »Nein« beim Referendum {iber die EU-Verfassung verdeutlichte
eindrucksvoll, dass Erfolge gegen neoliberale Politik selbst dann er-
rungen werden konnen, wenn das Land von einer erdriickenden kon-
servativen Mehrheit regiert wird.

Das alles sind Signale der Hoffnung, dass ein Politikwechsel errun-
gen werden kann.
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Nachhaltigkeit und die Weiterentwicklung
der politischen Okonomie

Probleme einer 6kologischen Nachhaltigkeit gewinnen fiir eine politi-
schen Okonomie im 21. Jahrhundert einen neuen, hoheren Stellen-
wert als im groBten Teil des vergangenen 20. Jahrhunderts. Dies hingt
insbesondere mit den neuen Bedingungen fiir die Erhaltung der na-
tiirlichen Umwelt und den groBBeren Herausforderungen zusammen,
die sich aus den Umweltproblemen und den 6kologischen Nachhal-
tigkeitserfordernissen fiir die gesellschaftliche und speziell 6konomi-
sche Entwicklung ergeben.

Forderungen nach einer nachhaltigen Entwicklung haben in den
letzten Jahrzehnten ein grofleres 6konomisches, soziales und politi-
sches Gewicht erhalten. Besonders der Bericht des Club of Rome »Die
Grenzen des Wachstums« (Stuttgart 1972) und der Bericht der Welt-
kommission fiir Umwelt und Entwicklung »Unsere gemeinsame Zu-
kunft« (Berlin 1988) kennzeichnen einen Einschnitt im Herangehen
an 0konomische Fragen. Von der 6konomischen Wissenschaft sind
u. a. zu beantworten, wie unter den Bedingungen einer sich verschér-
fenden Umweltkrise, der absehbaren Erschépfung nicht erneuerba-
rer Rohstoffe und Energien und der drohenden Klimakatastrophe,
kiinftig der sozialer und 6konomischer Fortschritt realistisch gemes-
sen werden kann, wie sich Inhalt und Perspektiven des Wirtschafts-
wachstums verdandern werden, wie die Umweltkosten in die Produkti-
onskosten einbezogen (internalisiert) werden kénnen.

Probleme der natiirlichen Umwelt, der Endlichkeit nicht nachwach-
sender oder nicht erneuerbarer natiirlicher Ressourcen und die be-
grenzte Belastbarkeit der Natur mit Schadstoffen und Abféllen, spiel-
ten bis vor nicht allzu langer Zeit kaum ein Rolle in der politischen
Okonomie. Dies begann sich erst langsam in den 70er und 80er Jah-
ren zu dndern. In der Okonomie gewannen zunehmend Probleme
begrenzter natiirlicher Ressourcen und die Konsequenzen einer Uber-
schreitung der Belastbarkeit der nattirlichen Umwelt mit dem Output
der wirtschaftlichen Tatigkeit und der Konsumtion an Bedeutung. Die
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Probleme kulminieren heute besonders in solchen Fragen, wie die

nach einer nachhaltigen Versorgung aller Lédnder und aller Menschen

der Welt mit Energie und sauberem Wasser sowie der Bedrohung der
natiirlichen Umwelt - Luft, Wasser, Wald, Klima, Atmosphére — durch

Abfille, insbesondere durch giftige und radioaktive Abfille sowie Kli-

magase. Bis heute ist es jedoch nur unzureichend gelungen, die Um-

weltproblematik als unverzichtbares, tragendes Element in die 6ko-
nomische Wissenschaft, vor allem auch in die politische Okonomie,
ausreichend zu integrieren.

Aus den sich verschiarfenden Umweltproblemen - die Inanspruch-
nahme und die Belastung der natiirlichen Ressourcen erreicht und
iiberschreitet bei Fortsetzung bisheriger Trends zunehmend die zu-
lassigen Grenzen - folgt, dass das langfristig mégliche Wachstum ge-
ringer wird. Allerdings geht es hier nicht um einen Abbau der generel-
len Wachstumspotenziale, sondern um die langfristige Verringerung
solcher Wachstumspotenziale die auf einer relativ starken Inanspruch-
nahme natiirlicher Ressourcen beruhen. Dabei verschiebt sich die
0konomische Problematik zwischen den beiden Hauptaspekten der
natirlichen Umwelt, der Bereitstellung von Naturressourcen, ins-
besondere von Energie und Rohstoffen, fiir die Produktion auf der
einen und der Aufnahmefihigkeit der Natur (der natiirlichen »Sen-
ken«) fiir die Abfélle von Produktion und Konsumtion auf der anderen
Seite. Die spezifische Bedeutung dieser beiden Aspekte ist verdnder-
lich sowohl zeitlich als auch rdumlich/regional.

Ein exponentielles 6konomisches Wachstum gerit immer mehr in
Widerspruch zur Endlichkeit der natiirlichen Umwelt und kann nicht
dauerhaft fortgesetzt werden.

Die mit der Okologie verbundene Problematisierung der 6konomi-
schen Entwicklung bezog sich zunédchst auf die Beziehungen der na-
tiirlichen Umwelt zum 6konomischen Wachstum erweiterte sich aber
zunehmend auch auf die Beziehungen zu andere Bereiche der Wirt-
schaft. Nachhaltigkeitserfordernisse wirken sich immer stdarker auch
aus auf:

- die Bedingungen zur sinnvollen Erweiterung der Beschéftigungs-
moglichkeiten und zum Zuriickdringen der Massenarbeitslosig-
Keit,

- die Lebensbedingungen der Menschen,
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- die Entwicklung und Verteilung der Einkommen und der Vermo-
gen,
- die notwendigen Konsequenzen fiir eine zukunftsfihige Gestaltung
der sozialen Sicherheitssysteme sowie
- die Anforderungen an Innovationen und Investitionen.
Die Ausdehnung der Forderung der Nachhaltigkeit von der natiirli-
chen Umwelt aufandere gesellschaftliche Bereiche, eine Erscheinung
die eigentlich zu begriiien ist, war aber mit einem inhaltlichen Auf-
weichen ihrer Kriterien und einer Tendenz zur Unverbindlichkeit und
Beliebigkeit dieser Forderung verbunden. Heute gibt es kaum jeman-
den der sich nicht verbal zur Nachhaltigkeit bekennt. Auch in neolibe-
ralen Konzepten wird eine nachhaltige Entwicklung gefordert,
inshesondere ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum und eine nach-
haltige Finanzpolitik, jedoch im Sinne einer Verbesserung vor allem
der Angebots-, oder deutlicher, der Verwertungsbedingungen fiir das
Kapital: Sparen bei den 6ffentlichen Ausgaben, vor allem durch Riick-
bau des Sozialstaates, sowie Schuldenabbau, angeblich im Interesse
nachfolgender Generationen.

Eine moderne politische Okonomie, die auf der Hohe der heutigen
Zeit steht, verlangt, den bisher vernachlédssigten Probleme der natiirli-
chen Umwelt und 6kologischer Nachhaltigkeit in ihren Verflechtun-
gen mit der Okonomie und dem Sozialen einen herausragenden Platz
einzurdumen. Dabei geht es weniger um einen neuen, zusitzlichen
Komplex »6konomische Aspekte der natiirlichen Umwelt«, als darum,
dass die Umweltaspekte und Nachhaltigkeitserfordernisse gewisser-
mafien alle wichtigen Problemstellungen der politischen Okonomie
durchdringen und beeinflussen, und dass die neue Qualitdit in den wi-
derspriichlichen Beziehungen Okonomie — Soziales — Okologie sichtbar
wird..

Im Folgenden sollen einige Aspekte und Zusammenhénge der Um-
welt und der Nachhaltigkeit betrachtet, die m. E. fiir die Weiterent-
wicklung der politischen Okonomie von besonderer Bedeutung sind.

Erstens ist die Zielstellung der wirtschaftlichen Tdtigkeit zu prdzisie-
ren. Hier besitzen vier Forderungen eine besondere Relevanz: (1) Miiss-
te tiberzeugender als bisher deutlich gemacht werden, dass 6konomi-
sches Wachstum kein eigenstdndiges Ziel sein kann, sondern Mittel,
Instrument vor allem fiir die Verbesserung des Lebens ist — darin einge-
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schlossen fiir menschenwiirdige, existenzsichernde, fiir zunehmend
selbstbestimmte Arbeit, fiir die Befriedigung grundlegender Bediirf-
nisse aller Menschen, fiir soziale Sicherheit. Dabei sollten auch der
Weiterentwicklung der Kriterien zur Bestimmung des Wohlstands,
der Uberwindung seiner einseitigen Bindung an materielle Giiter,
groBere Beachtung geschenkt werden. Die qualitativen Aspekte von
Wohlstand, die in der Lebensqualitit zum Ausdruck kommen, miissen
stiarker berticksichtigt werden. (2) Miisste die Zielstellung des Wirt-
schaftens um die Aufgaben zur Erhaltung und Verbesserung der na-
tiirlichen Umweltbedingungen und damit zur Forderung eines 6kolo-
gischen Gleichgewichts erweitert werden. (3) Verschirfen sich mit
der Umweltproblematik die Konflikte zwischen der aus dem Wesen
des Kapitals entspringenden Maximierung des Profits und der eigent-
lichen Zweckbestimmung der wirtschaftlichen Tatigkeit, Verbesserung
der Bediirfniesbefriedigung und Erhaltung des 6kologischen Gleich-
gewichts. (4) Ergeben sich aus den Nachhaltigkeitsforderungen auch
Konsequenzen fiir die Gerechtigkeitsziele. Die Forderung nach inter-
generativer Gerechtigkeit — Befriedigung der Bediirfnisse der heute
Lebenden nicht auf Kosten der Bediirfnisbefriedigung zukiinftiger Ge-
nerationen - und international-globaler Gerechtigkeit zwischen der
Bevolkerung der verschiedenen Staaten und Regionen, inshesondere
zwischen »Nord« und »Siid«, gewinnen infolge der sich zuspitzenden
Umweltprobleme einen vollig neuen Stellenwert.

Zweitens gilt es die widerspriichliche Beziehungen sowohl zwischen
dem dkonomischen Wachstum und diesen Zielen als auch zwischen den
verschiedenen Zielkomplexen zu beriicksichtigen. Zur Losung dieser
Widerspriiche gilt es u. a. griindlicher zu untersuchen, durch welche
Anderungen im Inhalt des Wirtschaftswachstums und in der Nutzung
seiner Ergebnisse die wirksamsten Beitridge zur Erfiillung dieser Zie-
le geleistet werden konnen, und wie die Voraussetzungen langfristig
zu verbessern sind, um auch bei insgesamt geringem Wirtschafts-
wachstum eine Verbesserung der Lebensqualitdt der Menschen in den
Industriestaaten zu erreichen, und einen wirtschaftlichen und sozia-
len Aufholprozess der »Dritte Welt«-Lénder zu erméglichen.

Diesen Anforderungen kann nur entsprochen werden wenn es ge-
lingt,
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- die notwendigen strukturellen Verdnderungen bei den Ergebnissen
der wirtschaftlichen Tiditigkeit, Strukturverschiebungen insgesamt
zu den Dienstleistungen, und dabei vor allem zu hochwertigen,
humanen (Bildung, Gesundheit, Kultur, soziale Betreuung u.a.) und
Informationsdienstleistungen zu realisieren,

- eine hohere F&E Intensitdt und Qualitdt der Giiter und Dienstleis-
tungen und damit auch einen hoheren Veredelungsgrad mit einer
hohen Wertschépfung je Rohstoff- und Energieeinheit zu erreichen,

- tiefgreifende Strukturverdnderung bei den Energietrdgern und Roh-
stoffen, vor allem Riickgang des Anteils nicht erneuerbarer zu Guns-
ten erneuerbarer, und eine wesentlich hohere Effizienz des Einsatzes
natiirlicher Ressourcen einschlief3lich des Wiedereinsatzes von Pro-
duktionsabfédllen und verschlissenen Ausriistungen und Konsum-
giitern in einer Kreislaufwirtschaft durchzusetzen.

Fiir die nachhaltige Nutzung der natiirlichen Umwelt sind eine ande-

re Art und Qualitit des technischen Fortschritts und der Innovationen

von grofler Tragweite. Es geht um deren weitaus starkeren Einsatz zur

Schaffung wissenschaftlich-technischer, technologischer, Bildungs-

und Qualifikations- und materieller Voraussetzungen fiir die Verdnde-

rung der Struktur der genutzten Rohstoffe und Energietrdger — bei den

Energietrdgern vor allem zu Gunsten von Solarzellen zur Stromer-

zeugung, von Solarkollektoren fiir die Warmegewinnung, von Strom

aus Wind und Wasserkraft, von Kraftstoffen aus Biomasse, und von

Wiérme aus geothermischen Vorkommen -, fiir die Erhéhung der Effi-

zienz der natiirlichen Ressourcen und fiir eine Reduzierung der Um-

weltbelastungen durch Emissionen und Abfille.

Damitistauch die perspektivische Forderung verbunden, die bisher
schnellere Steigerung der Arbeitsproduktivitit gegeniiber der Effizi-
enz des Einsatzes von Energie und Rohstoffen umzukehren, d. h.
einen Paradigmenwechsel in den Beziehungen zwischen der Produk-
tivitit der lebendigen Arbeit und der Okonomisierung der vergegen-
stdndlichten Arbeit zu vollziehen. Die Zunahme der Energie- und Roh-
stoffeffizienz muss insgesami beschleunigt werden und weltweit eine
absolute Verringerung der materiellen Stoff- und Energieverbrauchs in
betrdchtlichen Dimensionen erméglichen. Dabei miissen in den Indus-
trielindern durch tiefgreifende Verdnderungen nicht nur im Wachs-
tum, sondern dartiiber hinaus im gesamten Reproduktionsprozess, Vo-
raussetzungen geschaffen werden, damit die Entwicklungsliander den



178 KLAUS STEINITZ

Energie- und Rohstoffeinsatz erh6hen kénnen und die riesige Nord-
Stid-Kluftin der Nutzung natiirlicher Ressourcen je Einwohner in den
nédchsten Jahrzehnten spiirbar eingeschridnkt wird. Nach Untersu-
chungen wissenschaftlicher Institute miisste der Einsatz nicht erneu-
erbarer Rohstoffe und Energietridger bis Mitte des 21. Jahrhunderts
weltweit auf etwa die Héalfte reduziert werden, woraus ihre Reduktion
um 80 % in den Industrielindern abgeleitet wird.

Insoweit ergibt sich vor allem in den Industrielindern die Notwen-
digkeit einer neuen Weichenstellung fiir das Wachstum. Es geht um
eine neue Qualitit wirtschaftlicher Entwicklung, die in den Industrie-
lindern langfristig die Bedingungen schafft, um ohne wesentlich wei-
tere Zunahme der materiell-stofflichen Produktion ein hohes Wohl-
standsniveau und eine gute Lebensqualitidt zu sichern, und zugleich
die Bedingungen gewihrleistet, um die Nord-Siid-Polarisation ent-
scheidend zu verringern und den Lindern der »Dritten Welt« zu er-
moglichen, ihre Entwicklungsprobleme zu lésen.

Die Realitét des Kapitalismus des 21. Jahrhunderts als ein entfessel-
ter, marktradikaler und von den Finanzmérkten dominierter globaler
Kapitalismus, in dem die neoliberale Politik hegemonial ist, blockiert
jedoch bisher die Umsetzung dieser Méglichkeiten. Die dem erreichten
Produktions- und Produktivitdtsniveau immanenten Chancen wer-
den nicht im Interesse der Menschen realisiert, sondern in hohere
Profite auf der einen und in zunehmende Arbeitslosigkeit, Armut, Un-
sicherheit und Angste vor der Zukunft auf der anderen Seite verwan-
delt.

Drittens miissen weitgehende Verdnderungen in der Bewertung der
Naturressourcen erfolgen: Wasser, fruchtbarer Boden, Wélder, Schéatze
des Meeres, zum Teil die Luft, konnen und diirfen nicht mehr als Gratis-
produktivkrdfte behandelt werden. Ihre Bereitstellung und Nutzung
im Reproduktions- und Wertschépfungsprozess ist mit betréachtlichen
Aufwendungen an gesellschaftlicher Arbeit - an lebendiger Arbeit,
Forschungsleistungen, Investitionen, Energie u. a. — verbunden. Die
bisher weitgehende Bereitstellung natiirlicher Ressourcen als Gratis-
dienstleistung der Natur ist groBtenteils vorbei. Die hierzu erforderli-
chen Aufwendungen nehmen einen stindig zunehmenden Teil der
Gesamtaufwendungen der Reproduktion in Anspruch. Daraus erge-
ben sich Verschiebungen im Wertbildungsprozess, die verlangen, der
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Analyse seiner 6konomischen Struktur und der verschiedenen Auf-
wandsarten eine starkere Aufmerksamkeit zu schenken. Dabei wei-
sen die Aufwendungen zur Sicherung der natiirlichen Bedingungen
der Reproduktion eine Besonderheit gegeniiber anderen Aufwandsar-
ten auf, ihre Hohe im konkreten Produktionsprozess ist in relativ ho-
hem Grade variabel. Dies gilt aber nur fiir ihre Hohe in einem be-
stimmten Zeitraum. Sie konnen aktuell reduziert werden. Dies
geschieht aber nicht durch eine echte Einsparung, sondern durch ein
zeitliches Hinausschieben, das aber im folgenden Zeitraumen meist
zu weit hohere Aufwendungen fiihrt. Thre Vernachlidssigung heute hat
in der Regel weit hohere Gesamtaufwendungen, d.h. volkswirtschaft-
liche Verluste, zur Folge.

Die erhohten Aufwendungen zur Erhaltung und Reproduktion der
Naturbedingungen wirken den Tendenzen der Reduzierung der Ar-
beitszeit und der Kosten je Gebrauchswerteinheit entgegen. Sie be-
schleunigen die Zunahme der organischen Zusammensetzung des
Kapitals. Insgesamt steigen die einmaligen und laufenden Aufwendun-
gen zur Sicherung der natiirlichen Bedingungen der Wirtschaftstdtig-
keit und des Lebens der Menschen nicht nur relativ sondern auch abso-
lut an. Thre Relevanz im Wertbildungsprozess erhoht sich bestindig.
Dies bezieht sich sowohl auf den Beginn des jeweiligen Produktions-
zyklus durch die Bereitstellung der Ausgangsrohstoffe, auf die Siche-
rung der Naturbedingungen (Energie, Wasser u. a.) in allen Stadien
des Produktionszyklus als auch auf die Beseitigung von Produktions-
abféillen bzw. deren Wiederzufiihrung in einem folgenden Produkti-
onszyklus. All das bedeutet: Die gesamte Okonomie muss immer mehr
durch die Umweltbedingungen und Nachhaltigkeitserfordernisse durch-
drungen und bestimmit werden.

Bisher wurden die mit der Nutzung von Naturressourcen verbunde-
nen Aufwendungen groBtenteils als externe Aufwendungen betrach-
tet, die nicht in den Betrieben erwirtschaftet, sondern von der Gesell-
schaft ersetzt werden mussten. Eine moderne politische Okonomie
muss diese Aufwendungen internalisieren, d. h. in den betrieblichen
Wertschopfungs- und Verwertungsprozess, in die betriebliche Kosten-
rechnung einbeziehen. Erst dann konnen die realen Aufwendungen fiir
die Bereitstellung und Nutzung natiirlicher Ressourcen tatsdchlich
im Wertbhildungsprozess an den richtigen Stellen erscheinen und be-
riicksichtigt werden.
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Viertens vollziehen sich infolge der Zuspitzung von Umweltproble-
men Jerdnderungen in den Bediirfnissen: in der relativen Bedeutung
verschiedener Bediirfnisse fiir die Lebensqualildt, in den erforderlichen
Aufwendungen zur Bereitstellung der Giiter und Leistungen zur Befrie-
digung konkreter Bediirfnisse und insgesamt in den Bedingungen und
Méglichkeiten ihrer Befriedigung. Das betrifft insbesondere solche Be-
diirfnisse, die mit der Erhaltung und Verbesserung natiirlicher Um-
weltbedingungen zu tun haben: Verfligbarkehit tiber sauberes Wasser
und reine Luft, Vermeiden von Liarmbelédstigung, Verhindern von ge-
sundheitlichen Schiden durch Verschlechterung der natiirlichen Um-
welt. Diese Umweltgiiter steigen in der Priorititenskala von Bediirf-
nissen. Ihre Befriedigung ist zum groflen Teil mit relativ und absolut
zunehmenden Aufwendungen an Arbeit und Ressourcen und damit
auch mit ihrem tiberproportional steigenden Gewicht in der gesamt-
wirtschaftlichen Wertschopfung verbunden. Damit gewinnen 6kono-
mische und soziale Erfordernisse fiir eine nachhaltige Reproduktion
dieser Naturgiiter und der auf ihnen beruhenden Leistungen ein gro-
Beres Gewicht. Sie spielen eine qualitativ neue, weit hohere Rolle als
bisher fiir die Verwirklichung sozialer Gleichheit - fiir das Sichern
gleicher Zugangsbedingungen fiir alle Menschen zu diesen Grundgii-
tern und -leistungen der Natur - und fiir soziale Gerechtigkeit, zwi-
schen sozialen Schichten und Einkommensgruppen eines National-
staates, intergenerativ und im international-globalen Mal3stab.

Die sozialen und 6kologischen Prozesse, die mit dem 6konomi-
schen Wachstum verbunden sind, werden zunehmend wichtiger fiir
seine Bewertung. Damit werden die Defizite und Schwéachen der Mes-
sung der gesamtwirtschaftlichen Leistung und deren Wachstum al-
lein auf der Grundlage des Bruttoinlandsprodukts (BIP) noch offen-
sichtlicher. Da die sozialen und 6kologischen Folgen des Wachstums
nur bedingt einer geldméfigen Bewertung zuginglich sind, sind auch
alle bisherigen Versuche fehl geschlagen, das BIP oder eine dhnliche
0konomische Kategorie durch ein 6kologisches oder sozial-6kologi-
sches Gesamtprodukt zu ersetzen. Es ist aber notwendig, soziale und
okologische Kriterien stirker als bisher in eine volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung einzubeziehen, den Ausweis und die Bewertung des
BIP durch ékologische und soziale Kriterien zu ergdnzen und auch zu
korrigieren. Die Tendenz der letzten Zeit in Deutschland und anderen
kapitalistischen Staaten ist eindeutig: Einerseits verringert sich die
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soziale Wirksamkeit je Einheit des Wirtschaftswachstums. Bei einem
Wachstum des BIP (real) in Deutschland von 1991 bis 2004 um rund
20 % stagnierten die Nettoreallohne und -gehélter - ihre Zunahme
betrug in diesem Zeitraum nur 3 %. Nach verschiedenen Berechnun-
gen iiber Umweltschdden und Aufwendungen zu ihrer Abwendung
ubertrifft deren Dynamik seit einigen Jahrzehnten betrdchtlich die
Dynamik des BIP.

Fiinftens stellen die neuen komplexeren, komplizierteren und konf-
liktreicheren Prozesse und Zusammenhénge die mit den Umweltpro-
blemen verbunden sind, auch qualitativ neue, hdhere Anforderungen
an die Regulierung der Wirtschaft regional, national, im Rahmen regi-
onaler Wirtschaftsblocke sowie global. Von besonderer Bedeutung
hierfiir sind: die veranderten Beziehungen Okonomie - Soziales -
Okologie, die notwendige Reduzierung des Verbrauchs natiirlicher Res-
sourcen in villig neuen Dimensionen und die langfristig erforderli-
chen Verdnderungen im Inhalt und im Tempo des 6konomischen
Wachstums

Eine 6kologisch nachhaltiger Entwicklung, die den heutigen Her-
ausforderungen gerecht wird, hat nur dann Chancen, praktisch um-
gesetzt zu werden, wenn der Staat die marktwirtschaftlichen Prozesse
nicht dem Selbstlauf iiberlédsst, sondern insbesondere in das Investiti-
onsgeschehen regulierend eingreift. Darin eingeschlossen ist einerseits
eine indirekte staatliche Einflussnahme auf private Investitionen und
einzelwirtschaftlich 6kologische Verhaltensweisen durch das Setzen
0konomischer Rahmenbedingungen, vor allem durch die Internali-
sierung der durch die wirtschaftliche Tatigkeit hervorgerufenen 6ko-
logischen Kosten. Eine wichtige Funktion kommt den differenzierten
0konomischen Interessen und deren Beriicksichtigung durch 6kono-
mische Anreize - sowohl 6konomische Belastungen (Okosteuern u. a.)
als auch 6konomische Belohnungen (z. B. Forschungs- und Investiti-
onsforderung, zeitweilige Preissubventionen fiir regenerative Energi-
en) — und durch Umweltschutzauflagen zu. Andererseits gehdren
hierzu auch direkte 6ffentliche Investitionen fiir eine erhaltenswerte
naturliche Umwelt. Je linger der Zeithorizont ist, desto mehr setzt ein
erfolgreicher 6kologischer Umbau eine offentliche Regulierung der
Investitionen voraus.
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Investitionen fiir die 6kologische Nachhaltigkeit gewinnen ein gro-
Beres Gewicht. Dies gilt einmal kurz- und mittelfristig fiir 6kologisch
sinnvolle Investitionen, die auch die Binnennachfrage in konjunktu-
rellen Schwéchephasen stidrken. Dies betrifft zum anderen die lang-
fristige Realisierung investitionsintensiver Felder der Umweltpolitik:
Investitionen zur Umsetzung der Klimaschutzziele, zur Entwicklung
einer umweltfreundlichen Verkehrsinfrastruktur und zur Verdnderung
der Energiestruktur zu Gunsten erneuerbarer Energien sowie zur
Schaffung einer diesen verdnderten Strukturen der Energiebereitstel-
lung entsprechenden Energietibertragung. Eine wichtige Rolle spielt
hierbei eine verstiarkte Regionalisierung der Energieerzeugung (Ver-
ringerung der Ferniibertragung). Perspektivisch werden aber wahr-
scheinlich auch Ubertragungsleitungen iiber gréBere Entfernungen
zur Nutzung zukiinftiger Solarkraftwerke in siidlichen Gebieten mit
hoher Intensitit der Sonnenstrahlung notwendig sein. Eine Investiti-
onslenkung fiir 6kologische Nachhaltigkeit sollte sich auch dadurch
auszeichnen, dass sie weit stiarker als bisher international koordiniert
und organisiert wird. Dies ergibt sich aus dem grenziiberschreiten-
den, globalen Charakter der Umweltprobleme, und auch aus globalen
Gerechtigkeitserfordernissen, aus der Verantwortung der Industrie-
lander zur wirksamen Unterstiitzung der Linder der »Dritten Welt«
bei der Losung von Umweltfragen.

Eine Dimension nachhaltiger Energiesicherung wird meist noch
unzureichend beriicksichtigt. Sie besteht darin, dass die Umstellung
auf erneuerbare Energien langfristig wahrscheinlich unverzichtbar
sein wird, um zu verhindern, dass die internationalen Konflikte bis zu
kriegerischen Auseinandersetzung um die Verfiigung iiber die begrenz-
ten Quellen fossiler Energien, insbesondere an Erdol, zunehmen.

Die Herausbildung einer neuen Regulationsweise, in der die Markt-
regulierung durch gesellschaftliche, in hohem Grade staatliche Regu-
lierung, durch offentliche Intervention, demokratische, partizipative
Teilhabe und Kontrolle ergédnzt und auf wichtigen Gebieten ersetzt
wird, gewinnt gerade im Zusammenhang mit der 6kologischen Nach-
haltigkeit an Bedeutung und Vordringlichkeit. Sie wird zu einer un-
verzichtbaren Bedingung, um die Weichen in Richtung einer zukunfts-
fahigen Entwicklung zu stellen. Dabei erhélt die Aufgabe, ein
Gegengewicht zur Marktradikalitit und Liberalisierung der Mirkte
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durch offentliche Interventionen und Kontrollen zu schaffen, gerade
fiir die européische und globale Ebene eine besondere Rolle.

Sechstens sollen zusammenfassend einige Schlussfolgerungen zur
Weiterentwicklung der politischen Okonomie hervorgehoben werden:

- Die stdrkere Einbeziechung der Probleme einer ékologisch nachhalti-
gen Entwicklung in eine moderne politische Okonomie ist eine vor-
dringliche Aufgabe. Sie ist eine conditio sine qua non fiir deren
Weiterentwicklung entsprechend den Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts und fiir die Nutzung der theoretischen Erkenntnisse
der politischen Okonomie fiir eine alternative, linke Wirtschaftspo-
litik. Dazu miissen die mit der Sicherung der natiirlichen Ressour-
cen fiir die 6konomische Tétigkeit verbundenen Angebotsfaktoren,
dabei inshesondere Struktur-, Effizienz- und Recyclingerfordernis-
se, in die 6konomische Theorie integriert und bei den Nachfrage-
faktoren die vielfialtigen Aspekte, die mit der natiirlichen Umwelt
verbunden sind, umfassend beriicksichtigt werden.

- Okologische Nachhaltigkeil ist besonders eng mit Problemen einer
langfristigen Entwicklung verflochten. Dies ergibt sich sowohl
daraus, dass es bei den Nachhaltigkeitsproblemen vorrangig um
Aufgaben der Zukunftsgestaltung, um eine zukunftsfahige Entwick-
lung der Wirtschaft und der Lebensweise der Menschen geht, als
auch aus der lingeren Frist die erforderlich ist, um die wirtschaftli-
che Entwicklung im nationalen und inshesondere im internationa-
len und globalen Maf3stab auf die Nachhaltigkeitserfordernisse um-
zustellen.

- Okologische Nachhaltigkeit lésst sich nicht isoliert erreichen. Sie ist
substanziell, in vielfdltiger und zugleich widersprichlicher Art und
Weise mit 6konomischer und sozialer Nachhaltigkeit verflochten. Es
gilt die gegenseitige Bedingtheit von 6konomischer, sozialer und
okologischer Nachhaltigkeit, einschlieBlich der zwischen ihnen be-
stehenden Widerspriiche tiefer zu analysieren und zu berticksichti-
gen. Hierbei spielen Erfordernisse sozialer Gerechtigkeit in ihren
verschiedenen Dimensionen eine zentrale Rolle. Besonders wich-
tigist es, Schritte und Mallnamen festzulegen, um das gleiche Recht
aller Menschen auf Nutzung der begrenzten Naturressourcen zu
verwirklichen.
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- Es gilt das nicht selten in alternativen Konzepten unvermittelte Ne-
beneinander von Forderungen nach keynesianischer Nachfragepo-
litik zur Starkung des Binnenmarkts und des Wirtschaftswachs-
tums auf der einen und nach Wachstumsbeschriankung zur
Erfullung der 6kologischen Nachhaltigkeitserfordernisse auf der
andren Seite zu iiberwinden.

- Eine strategische Aufgabe hoher gesellschaftlicher Prioritédt besteht
darin, auf einen neuen Pfad nachhaltiger Entwicklung einzuschwen-
ken. Dafiir ist es wichtig, das Augenmerk stdarker von der Bewer-
tung des Wachstums unter 6kologischen Aspekten auf die Okologi-
sierung des gesamten Reproduktionsprozesses, vor allem auf
o0kologische Verdnderungen bei der Reproduktion des gesamten kon-
stanten Kapitals, zu richten. Es ist auch erforderlich, die zeitliche
Dimension dieses Ubergangs auf einen neuen Entwicklungspfad
sowie die spezifischen Wirkungen des Wachstums in den verschie-
denen Zeithorizonten zu beachten. Die 6kologische Problematik
einer gegebenen Wachstumsrate ist bei kurz- oder mittelfristigen
Zeitraumen vollig anders als bei lingeren Zeitrdumen von 20, 30
oder 50 Jahren. Langfristig miisste in den Industrielindern ein Ent-
wicklungspfad angestrebt werden, auf dem es gelingt, weitgehend
ohne materiell-stoffliches Wirtschaftswachstum das Recht auf Ar-
beit zu sichern und die Lebensverhéltnisse der Menschen zu ver-
bessern.

- Die Herausbildung einer neuen Regulationsweise, in der die Markt-
regulierung durch gesellschaftliche Regulierung, durch offentliche
Intervention, demokratische, partizipative Teilhabe und Kontrolle
ergdanzt und auf wichtigen Gebieten ersetzt wird, gewinnt gerade
im Zusammenhang mit der 6kologischen Nachhaltigkeit an Bedeu-
tung und Vordringlichkeit. Sie wird zu einer unverzichtbaren Be-
dingung, um die Weichen in Richtung einer zukunftsfahigen Ent-
wicklung zu stellen. Dabei erhélt die Aufgabe, ein Gegengewicht
zur Marktradikalitdt und Liberalisierung der Mérkte durch 6ffentli-
che Interventionen und Kontrollen zu schaffen, gerade fiir die euro-
péische und globale Ebene eine besondere Rolle. Der Kampfum die
Einschrinkung der Verfiigungsmacht der Kapitaleigentiimer,
insbesondere des Finanzkapitals, iiber das Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln gewinnt in den Grolunternehmen und Kapitalge-
sellschaften angesichts der Vordringlichkeit der Okologieprobleme
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an Bedeutung. Wirtschaftsdemokratische Forderungen miissen weit
stiarker als bisher die Erfordernisse 6kologischer Nachhaltigkeit ein-
schlieBen. Sozialpflichtigkeit des Eigentums muss um seine Okolo-
giepflichtigkeit ergdnzt werden. Die Durchsetzung lebenswichtiger
okologischer Erfordernisse miisste in Zukunft ein wichtiger Grund
sein fiir die Einschriankung der Verfligungsmacht des Kapitals tiber
das Eigentum und die Uberfithrung von kapitalistischem Eigentum
in Formen des Gemeineigentums. Dies gilt vor allem fiir 6kologisch
besonders sensible Bereiche.
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JOACHIM TESCH

Sozialismus aus dem Computer?:

Uber dquivalenten Tausch, gesamtwirtschaftliche Planung und
direkte Demokratie

Zu den diskutablen Utopien einer nachkapitalistischen Gesellschaft
gehort seit Arno Peters’ Gespriachen mit Konrad Zuse - Was ist und wie
verwirklicht sich Computer-Sozialismus® - die eines »Computer-Sozia-
lismus« Nachfolgend sind in Deutschland vor allem zwei Veroffentli-
chungen erschienen, deren Verfasser schon im Januar 2006 in Berlin
auf der Rosa-Luxemburg-Konferenz zum doppelsinnigen Thema »Mit
dem Sozialismus rechnen« Aufmerksamkeit hervorgerufen hatten:
Heinz Dieterich, Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Demokratie nach dem globalen Kapitalismus® sowie W.
Paul Cockshott/Allin Cottrell, Alternativen aus dem Rechner. Fiir sozia-
listische Planung und direkte Demokratie'. Die Biicher wurden
inzwischen zwar besprochen, aber ihre Inhalte verdienen eine einge-
hendere Analyse, auch wenn sie mehr Fragen aufwerfen als beant-
worten.

Die Autoren ziehen aus den Fortschritten der Datenverarbeitungs-
und Kommunikationstechnologien weit reichende Schliisse fiir die
Umwdlzung der 6konomischen Verhiltnisse und fiir den Ubergang
zur direkten Demokratie. Fiir Peters ist der Computer-Sozialismus
ausdriicklich nicht nur »das Gegenteil des Kapitalismus, sondern das
Gegenteil der Marktwirtschaft insgesamt ...<> Dieterich geht sogar so-

1 Der Beitrag wurde schriftlich eingereicht und erschien vorab in: Z. Nr. 69.
Mirz 2007. S. 85-97.

2 Arno Peters: Was ist und wie verwirklicht sich Computer-Sozialismus. Ge-
spriach mit Konrad Zuse. Berlin 2000.

5 Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. Wirtschaft, Gesell-
schaft und Demokratie nach dem globalen Kapitalismus. Berlin. 2006.

4 W. Paul Cockshott / Alin Cottrell: Alternativen aus dem Rechner. Fiir sozia-
listische Planung und direkte Demokratie. Koln 2006. (Im Original: Towards a New
Socialism. 1993.)

5 Arno Peters: Was ist und wie verwirklicht sich Computer-Sozialismus. S. 25.
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weitzu behaupten: »Und wissenschaftlicher Sozialismus ist nun einmal

die quintessentielle kybernetische Wissenschaftstheorie.«6
Weitgehend tibereinstimmend konzipieren die Autoren drei konsti-

tuierende Elemente eines computergestiitzten sozialistischen Systems,

die unterschiedlich detailliert dargestellt werden:

- das arbeitszeitbasierte Aquivalenzprinzip,

- eine umfassende gesamtwirtschaftliche Planung und

- die direkte Demokratie, speziell die Wirtschaftsdemokratie.

Cockshott/Cottrell sehen darin »eine Alternative zur liberalen Dreiei-

nigkeit von Preis, Markt und Parlament«”

Aquivalenter Tausch ungeschmélert?

Das Anliegen einer sozialistischen Okonomie sei es, die Logik des
marktwirtschaftlichen Systems mittels der schrittweisen Ersetzung
des monetiren Preis-Profit-Mechanismus durch den gerechten Aus-
tausch gleicher, in den Produkten verkorperter Quanta von Arbeits-
zeit zu brechen. Damit wiirden auch die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen, die Lohnarbeit und die Ungleichheit in den
Einkommen beseitigt.8

Dazu wird der »Arbeitswert« neu definiert und seiner Bestimmung
die Arbeitszeit zugrunde gelegt — allerdings rein quantitativ. Die Grund-
zlige dieser Methodik sind: Im Betrieb, Verein, Haushalt u. 4. wird die
verausgabte Arbeitszeit je erzeugtem Produkt (Einheit des Erzeugnis-
ses bzw. der Dienstleistung) ermittelt. Um den gesellschaftlich durch-
schnittlichen Arbeitszeitaufwand fiir die jeweilige Produkteinheit zu
ermitteln, erfolgt zentral die Hinzurechnung der in den externen Vor-
stufen in den Produktionsmitteln (Bauwerke, Ausriistungen, Materia-
lien, Software usw.) vergegenstidndlichten Arbeitszeit. Die mit der pro-
duktbezogenen Ermittlung der gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit
verbundene Komplexitédt der Berechnungen und die dazu erforderli-
chen Informationsfliisse sind sicherlich bereits heute in der notwen-
digen Schnelligkeit mit modernen mathematischen Methoden sowie

6 Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 86.

7 W. Paul Cockshott/ Alin Cottrell: Alternativen aus dem Rechner. S. 11.

8 Vgl.: Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 157f. und W.
Paul Cockshott/ Alin Cottrell: Alternativen aus dem Rechner. S. 27, 43ff.
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mit der EDV-Technik und dem Internet beherrschbar. Dennoch soll-
ten die mit der Arbeitszeitmessung verbundenen Schwierigkeiten -
sowohl die praktischen Probleme der Primérerfassung auf betriebli-
cher Ebene? als auch die fiir die gesamtwirtschaftliche Aggregation
der produktbezogenen Zeitangaben notwendige Aufhebung des Da-
tenschutzes fiir Privateigentiimer — nicht unterschétzt werden.

Nach dieser Vorstellung, die sich an das von Marx'? skizzierte Stun-
denzettel-Modell anlehnt, bekdme jede/jeder die von ihr/ihm geleiste-
ten Arbeitsstunden gutgeschrieben (auf »Arbeitszetteln« oder moder-
ner auf elektronisch gefiihrten Konten). Im Umfange dieses
Arbeitszeitguthabens hétte sie/er dann Anspruch auf eine Menge an
Konsumgiitern (einschliefilich entgeltlicher Dienstleistungen) entspre-
chend der darin enthaltenen gesellschaftlichen Arbeitszeit. Dieser
Tausch erfolgt nur fiir Konsumgtiter, wihrend die Produktionsmittel
den Betrieben von der zentralen Planungsbehorde zugewiesen wer-
den.

Zwei Behauptungen der Autoren sind zu hinterfragen: a) Erhalten
die Arbeitenden nach diesem Prinzip tatsdchlich ihren Arbeitsertrag
ungeschmilert? b) Ist der bloB quantitativ bestimmte Arbeitszeitauf-
wand der eigentliche Arbeitswert?

Peters vertritt das Aquivalenzprinzip absolut: »Damit erfiillt der
Computer-Sozialismus [...]: Fiir alle arbeitenden Menschen den unge-
schmdilerten Arbeitsertrag.<'! (Hervorhebung i. O.). Dieterich sieht die
mit der »rigorose Aqnuivalenz« verbundenen Probleme, ohne dass er
die Widerspriiche hinreichend klirt”: Fiir den Leser iiberraschend
beschreibt er gegen Ende seiner Darstellung Instrumente zur Umver-
teilung von Mehrprodukt - Staatshaushalt, Steuern u. 4. Dagegen be-
zeichnen Cockshott/Cottrell’ die Aquivalenz als das urspriingliche

9 In der DDR wurden die damit verbundenen Probleme offensichtlich, als
versucht wurde, die Messung der Arbeitsproduktivitiat konsequent auf eine Ar-
beitszeitbasis umzustellen. Vgl. Fritz Behrens / Albert Franke / Ernst Domin: Die
Zeitsummenmethode. Berlin 1961. Bes. S. 79ff., S. 136ff.

10 Vgl.: Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms. Randglossen zum Programm
der deutschen Arbeiterpartei. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 19.
Berlin 1983. S. 20.

11 Arno Peters: Was ist und wie verwirklicht sich Computer-Sozialismus. S. 44

12 Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 151.

13 W. Paul Cockshott/ Alin Cottrell: Alternativen aus dem Rechner. S. 27ff., 44ff.
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Prinzip und schréinken sie mit ihrem Planungsmodell (s. u.) wesent-
lich ein.

Die Befiirworter des absoluten Aquivalenzprinzips iibersehen die
daraus folgenden 6konomischen und sozialen Konsequenzen: Wovon
wiirden die aus Alters- und Gesundheitsgriinden Nichtarbeitsfahigen
leben, was wiirde aus dem Bildungs- und Gesundheitswesen usw.
usf., wenn die unmittelbaren Produzenten das Aquivalent fiir ihre
Arbeit ungeschmailert erhielten? Schon Marx Kkritisierte in den Rand-
glossen zum Gothaer Programm™ die Phrase vom »unverkiirzten Ar-
beitsertrag« aufs schirfste; auch heute wird sie mit Recht vielfach
zuriickgewiesen',

Cockshott/Cottrell 16sen das Problem, aber nichtiiber einen primé-
ren anteiligen Abzug an Arbeitszeit, sondern tliber eine nachfolgende
»Einkommenssteuer«.!® Das Verhiltnis der Mehrarbeitszeit zur un-
mittelbar notwendigen Arbeitszeit - die Mehrarbeitsrate — ist in einer
hoch entwickelten Gesellschaft von erheblicher Gréolenordnung. Nach
den von Cockshott/Cottrell fiir GroBbritannien angegebenen Daten'”
und nach den aus den skandinavischen Staaten bekannten Relationen
blieben nach der »Einkommenssteuer« noch 50-60 Prozent der pri-
mér gut geschriebenen Arbeitszeiten iibrig. Das entspriche einer
Mehrarbeitsrate von 80-100 Prozent. Der Wegfall gesellschaftlich iiber-
fliissiger Aufgaben (einschlieBlich repressiver Funktionen des Staa-
tes) wiirde voraussichtlich durch die notwendige Ausweitung anderer
Bereiche - wie des Bildungswesens, der Umweltreproduktion u. &. -
kompensiert werden. Angesichts solcher GrioBlenverhiltnisse kann
nicht mehr von der »Entlohnung« nach dem Aquivalenzprinzip ge-
sprochen werden.

Was kann unter diesen Bedingungen vom Ubergang von der mone-
taren Entlohnung auf die arbeitszeitbasierte Vergiitung erwartet wer-
den? Fir Dieterich »[...] liegt die wesentliche Befreiungsproblematik
sozialistischer Okonomie [...] in der demokratischen Selbstbestim-
mung des unmittelbaren Produzenten iiber den Exploitationsgrad sei-

14 Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms. S. 18f.

15 Vgl u. a.: Siegfried Wenzel: Sozialismus des 21. Jahrhunderts? In: UTOPIE
kreativ. Heft 191. Berlin 2006. S. 820f.

16 W. Paul Cockshott/ Alin Cottrell: Alternativen aus dem Rechner. S. 17ff., 46ff.,
57, 1344t., 147ft., 150.

17 Ebenda. S. 28ff.
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ner Arbeit, d. h. die Mehrarbeitsrate.«<'8 Diese Aussage ist widerspriich-
lich: Zum einen wire bei absoluter Aquivalenz die Mehrarbeitsrate
gleich null; also hitten die unmittelbaren Produzenten nichts zu ent-
scheiden. Wenn aber — zum anderen - auf die Arbeitszeitvergiitung
eine Einkommensteuer erhoben wird, dann muss die Gesamtheit der
Biirger tiber die Verfiigharkeit gesellschaftlicher Mehrarbeitszeit ent-
scheiden.

Zur zweiten der zu hinterfragenden Behauptungen der Autoren: Ist
der rein quantitativ bestimmte Arbeitszeitaufwand tatséchlich der Ar-
beitswert?

Dazu sind die von Marx in der politischen Okonomie entwickelten
Zusammenhénge und Unterschiede zwischen Gebrauchswert, Arbeits-
zeit und Wert zu beachten. Dieterich vereinfacht diese Beziehungen:
»Gebrauchswert ist die Fahigkeit eines Produktes, ein Bediirfnis zu
befriedigen; Wert ist eine quantifizierte Zeitspanne, z. B. zwanzig Minu-
ten, eine Stunde, zwei Tage, usf., die zur Produktion eines Gebrauchs-
werts erforderlich ist und Tauschwert ist die ,notwendige Ausdrucks-
weise oder Erscheinungsform des Werts’, so wie er sich im konkreten
Austausch manifestiert. Der objektive Wert eines Produktes liegt dem-
nach in der zu seiner Produktion gesellschaftlich durchschnittlich
notwendigen Arbeitszeit [...].<!? (Herv. J. T.). Damit abstrahiert er aber
- wie auch Peters?’, Hoss?!' u. a. - von der Qualitit der Arbeit, d. h., er
unterscheidet nicht »einfache« und »komplizierte Arbeit«. Das ist im
Sinne des Gleichheitsziels ausdriicklich beabsichtigt, um fiir gleiche
Arbeitszeiten unabhéngig von der Qualifikation des Produzenten so-
wie der Intensitidt und Kompliziertheit der Arbeit gleiche Einkommen
zu begriinden.

Bei ihrer Definition des Arbeitswertes diirfen die Autoren sich aber
nicht auf Marx berufen. Zwar heifit es auch bei ihm zunédchst noch in
der ersten Auflage des »Kapital«: »Wir kennen jetzt die Substanz des
Wertes. Es ist die A4rbeit. Wir kennen sein Grdgflenmafi. Es ist die Ar-

18 Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 160f.

19 Ebenda. S. 158.

20 Vgl.: Arno Peters: Was ist und wie verwirklicht sich Computer-Sozialismus.
S. 41f.

21 Vgl.: Wolfgang Hoss: Werttheoretische Uberlegungen im gesellschaftlichen
Reproduktionszusammenhang. In: Horst Miiller (Hrsg.): Das PRAXIS-Konzept im
Zentrum gesellschaftskritischer Wissenschaft. Norderstedt 2005. S. 233f.
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beitszeit.«<*2 Diese Passage fehlt in den spiteren Auflagen! Aber wenige
Seiten danach steht dann in allen Auflagen: »Kompliziertere Arbeit
giltnur als potenzierte oder vielmehr multiplizierte, einfache Arbeit, so
dass ein kleineres Quantum komplizierter Arbeit gleich einem grofie-
ren Quantum einfacher Arbeit. [...] Die verschiedenen Proportionen,
worin verschiedne Arbeitsarten auf einfache Arbeit als ihre Malein-
heit reduziert sind, werden durch einen gesellschaftlichen Prozess
hinter dem Riicken der Produzenten festgesetzt und scheinen ihnen
daher durch das Herkommen gegeben. Der Vereinfachung halber gilt
uns im Folgenden jede Art Arbeitskraft unmittelbar fiir einfache Arbeits-
kraft, wodurch nur die Miihe der Reduktion erspart wird.«<*> (Hervorh.
J. T.). Der didaktisch begriindete Verzicht auf die Reduktion kompli-
zierter in einfache Arbeit kann aber bei der praktischen Umsetzung
nicht beibehalten werden.?* Was bisher hinter dem Riicken der Produ-
zenten geschieht, miisste alternativ durch die sozialistische Planung
erfolgen. Die Wertbestimmung nur durch die Arbeitszeit ohne Reduk-
tion der komplizierten auf einfache Arbeit wire eine weitere Definiti-
on des Arbeitswertes?’, die vielleicht zur Unterscheidung von den an-
deren als »Arbeitszeitwert« bezeichnet werden konnte. An dieser Art
der Wertbestimmung reiben sich Rezensenten und Kritiker.?

Dieterich sieht allerdings die Notwendigkeit, »komplexe bzw. kom-
plizierte Arbeit«in der Ubergangsphase bis »zum ethischen Menschen
der zukiinftigen Demokratie« zu beriicksichtigen.?” Und Cockshott/
Cottrell kommen bei ihrem Planungsmodell nicht umhin, die Un-
gleichheit der Arbeit zu beachten und drei Ausnahmen von der einfa-
chen Arbeitszeit zu machen:

22 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. 1. In: Karl Marx
/ Friedrich Engels: Werke. Bd. 23. Berlin 1983. S. 55.

23 Ebenda. S. 59.

24 Dazu hat es auch in der DDR in den Jahren 1958 bis 1961 eine heftige Ausein-
andersetzung zwischen Ottmar Lendle, der fiir die Wertbestimmung iiber die ein-
fache Arbeitszeit plddierte, Fritz Behrens und anderen geben (vgl. Wirtschaftswis-
senschaft 1961. Heft 3. S. 3891f., 410ff. u. 420ff.).

25 Karl Kiithne zahlte 1972 schon acht Hauptinterpretationen des Begriffes Ar-
beitswert auf. Vgl. Okonomie und Marxismus. Neuwied und Berlin 1972. S. 99ff.

26 Heiko Feldmann: Buchbesprechung zu Dieterich. In: UTOPIE kreativ. Heft
188. Berlin 2006. S. 568.

27 Vgl. Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 150-153.
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(1) Unterschiede in der Arbeitsbereitschaft (in der Arbeitsintensi-
tdt) konnten durch ein System der Arbeitsbewertung mit Auf- bzw.
Abschldgen der gutzuschreibenden Arbeitszeit fiir die unmittelbaren
Produzenten beriicksichtigt werden - ohne Verrechnung auf die Pro-
dukte.?8

(2) Fiir die Volkswirtschaftsplanung mussten die unterschiedlichen
Aufwiénde fiir die Ausbildung der Arbeitskrédfte und deren 6konomi-
scher Einsatz berechnet werden. Z. B. wire die einfache Arbeitszeit
einer Ingenieurin mit dem Faktor 1,33 zu multiplizieren, ohne diese
auf die Produkte zu verrechnen oder als Ma@ fiir das Einkommen zu
verwenden.??

(3) Hinzu kommen ggf. zwecks Regulierung des »Konsumgiiter-
marktes« Auf- oder Abschldge auf den ermittelten gesellschaftlich
durchschnittlichen Arbeitszeitaufwand fiir bestimmte Produkte mit-
tels »Gleichgewichtspreisen«, »Verbrauchssteuern« o. 4.3

Diese Ausnahmen zeigen die eingeschrinkte Funktionstiichtigkeit
des einfachen Arbeitszeitwertes. Er hat mit dem marxschen Werthe-
griff offensichtlich nicht mehr viel zu tun und spiegelt die Wertver-
hiltnisse ebenso wenig addquat wider wie das heutige Preishildungs-
system. Es gilt wohl weiter: Der Wert als gesellschaftliche Substanz der
Ware ist nicht direkt erfassbar. Als Hoffnung bleibt, dass ein demokra-
tisch von den Biirgerinnen und Biirgern durchgesetzter Wechsel von
der Geld- auf die Arbeitszeitrechnung transparenter und sozial ge-
rechter als das heutige System ist.

Gesamtwirtschaftliche Planung als zentrale Administration?

Peters stellt kategorisch fest: »Sozialistische Planwirtschaft bewirkt die
direkte Entsprechung von Produktion und Konsum. Mit seiner Fahig-
keit, in einem einzigen Gerit Milliarden von Rechenoperationen pro
Sekunde vorzunehmen, kann der Computer schon heute die Bediirf-
nisse der Menschen erfassen und ordnen sowie ihre Befriedigung

28 W. Paul Cockshott/ Alin Cottrell: Alternativen aus dem Rechner. S. 58f.
29 Ebenda. S. 61.
30 Ebenda. S. 150. 153f., 160.
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durch die Planung und Organisation von Produktion, Dienstleistung
und Verteilung ins Werk setzen. Die bisherige Steuerung der Produkti-
on durch die Anndherung von Angebot und Nachfrage ist damit ebenso
uberfliissig wie die ihr zugrunde liegende Marktwirtschaft samt un-
ternehmerischem Risiko, Kapital, Profit, Kredit und Zins.<3! Ahnlich
dubBert sich Dieterich.3?

Cockshott/Cottrell entwickeln ein relativ ausfiihrliches und detail-
liertes Planungskonzept, dessen Kern getreu ihrem Grundansatz nicht
mehr von monetdren GroB3en, sondern von einer Arbeitszeitrechnung
gebildet wird. Es besteht aus Zielen erster Ordnung, der strategischen
Planung, der detaillierten Planung, der Haushalts- und Steuerpolitik,
dem Marketing fiir Konsumgiiter und schlieBlich der Planung des
AuBenhandels.?

Vieles in den Ausfiihrungen von Cockshott/Cottrell erinnert an die
umfangreiche Forschung fiir die mathematische Modellierung und
Optimierung der volkswirtschaftlichen Planungin den sozialistischen
Staaten. Aus der UdSSR sind nicht nur die frithen, oft erwdhnten Ar-
beiten von Wassily W. Leontief und Stanislaw G. Strumilin, sondern
auch spitere Veroffentlichungen von Autoren wie Walentin W. Nowos-
hilow3* und Wassili S. Nemtschinow?® zu nennen. - Aus Ungarn sind
besonders die Untersuchungen und Vorschlige von Janos Kornaif
hervorzuheben. Und in der DDR waren methodologische Ansitze fiir
gesamtwirtschaftliche Vorausberechnungen und Planungsmodelle
weit gediehen: von ersten Darstellungen - u. a. von Eva Miiller®” und

31 Arno Peters: Was ist und wie verwirklicht sich Computer-Sozialismus.
S. 129.

32 Vgl. Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 157f.

33 Vgl. W. Paul Cockshott / Alin Cottrell: Alternativen aus dem Rechner. S. 87—
214.

34 Walentin Nowoshilow: Die Messung von Aufwand und Ergebnis. Probleme
der Messung von Aufwand und Ergebnis in der optimalen Planung. Berlin 1970.
(Ubers. a. d. Russ.)

55 Wassili S. Nemtschinow: Okonomisch-mathematische Methoden und Mo-
delle. Berlin 1965. (Ubers. a. d. Russ.)

36 Janos Kornai: Mathematische Methoden bei der Planung der 6konomischen
Struktur. Berlin 1969. (Ubers. a. d. Ung.)

37 Eva Miiller: Volkswirtschaftlicher Reproduktionsprozess und dynamische
Modelle. Berlin 1973.
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Manfred Woélfling®® - bis zu den Arbeiten von Hans Knop und Rolf
Pieplow®® sowie Helmut Koziolek und seinen Mitarbeitern*®.

Ein tief gegliedertes System fiir die Bilanzierung von Bedarf und
Aufkommen sowie wichtige fiir das Planinformationssystem erforder-
liche Instrumente (wie Erzeugnisnomenklaturen und Schliisselsyste-
matiken der Volkswirtschaftszweige) waren in Planwirtschaften weit
entwickelt. Jedes Erzeugnis miisste zudem zukiinftig neben dem Er-
zeugniscode anstelle des Preises mit der Angabe des gesellschaftli-
chen Arbeitszeitaufwandes versehen werden (optisch bzw. elektro-
nisch).

Dieterich verweist zwar auf die wertvollen Erfahrungen aus der
Sowjetunion und der DDR, dringt aber - ebenso wenig wie Peters und
Cockshott/Cottrell — nicht zu deren Erfahrungen mit dem »Prinzip des
demokratischen Zentralismus« vor: Die ungeldste Problematik war
und ist nichtin erster Linie die Leistungsfiahigkeit der Rechentechnik,
sondern wie sozialistische Planung und direkte bzw. partizipative De-
mokratie miteinander verbunden werden kénnen.

Die Planungskonzepte »aus dem Rechner« haben einen ausgepragt
zentralistischen und administrativen Charakter. Fiir Peters erscheint
das selbstverstindlich: »Die Lenkung der Wirtschaft reduziert sich
durch den Computer auf einen technisch-organistorischen Vorgang,
der von Verwaltungen durchgefiihrt wird.«<*' Auch Cockshott/Cottrell
konstituieren verschiedene zentrale Amter.*> Wenn aber sowohl die
strategische als auch die detaillierte Planung zentral durchgefiihrt
werden, sind die daraus resultierenden Produktionsaufgaben und Res-
sourcenzuteilungen auf administrativem Wege dezentral in den Regi-
onen und produzierenden Einheiten durchzusetzen und von diesen
verbindlich durchzufiihren. Welche Eigenverantwortung, welche de-

38 Manfred Wolfling: Ein 6konometrisches Modell der Volkswirtschaft der DDR.
Berlin 1977.

39 Hans Knop / Rolf Pieplow: Volkswirtschaftliche Modelle I. Forschungsinfor-
mation der Hochschule fiir Okonomie Berlin 1987. Heft 38.

40 So entstand unter Federfiihrung von Koziolek ein mehrsektorales Reproduk-
tionsmodell der Volkswirtschaft, das als Spezialfall das dynamische LEONTIEF-
Modell enthielt (vgl. Helmut Koziolek / Bernd Matthes / Reiner Schwarz: Grundzii-
ge einer Systemanalyse von Reproduktionskreisldufen. Berlin 1988.).

41 Arno Peters: Was ist und wie verwirklicht sich Computer-Sozialismus.
S. 130.

42 W. Paul Cockshott/ Alin Cottrell: Alternativen aus dem Rechner. S. 158f.
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mokratischen Entscheidungsspielraume verbleiben unter solchen Be-
dingungen den Kommunen und den unmittelbaren Produzenten?*3

Peters erkennt klar: »Deshalb darf als historisch erwiesen gelten,
dass der Staat [...] fortbesteht und seine Macht auf die Wirtschaft und
andere Gebiete des 6ffentlichen Lebens ausweitet.«** Dagegen glaubt
Dieterich noch: »Die demokratisch geplante Aquivalenzékonomie re-
préasentiert eine [...] qualitativ neue Strategie, in der soziale und 6ko-
nomische Gerechtigkeit nicht mehr primér tiber die Intervention des
Staates geschaffen wird, sondern durch die Institutionalitdt des Wirt-
schaftssystems selbst.«*3> Aber: Eine Selbstverwaltung mit Weisungs-
funktionen der zentralen Behorden ist letztlich ebenfalls »Staat«, wenn
auch ohne Repressionsfunktion.

Wenn den Regionen und produzierenden Einheiten reale demokra-
tische Entscheidungsmaglichkeiten eingerdumt werden sollen, dann
diirfen die im Konzept von Cockshott/Cottrell vorgesehenen Unter-
scheidungen zwischen strategischer und detaillierter Planung oder
der auch bereits bei Kornai vorhandene Ansatz fiir eine Zwei-Ebenen-
Planung*® nicht nur als Aufgabe des zentralen Planungsamtes aufge-
fasst werden, sondern muss eine mehrstufige Entscheidungs- und
Planungspyramide geschaffen werden. Dann ldsst sich die detaillierte
Planung als eine demokratische Wechselbeziehung zwischen Vorschla-
gen der wirtschaftenden Einheiten und Kommunen einerseits und
der Rahmensetzung durch das zentrale Planungsamt andererseits ge-
stalten. Von den damit verbundenen vielfiltigen Aspekten sei auf zwei
verwiesen, auf die Probleme der Aggregation/Desaggregation der Da-
ten und auf den Einfluss der 6konomischen Interessen.

Aggregation und Desaggregation von Plandaten beeinflussen die
Qualitdt der Informationen und die Moglichkeiten der Wirtschaftsde-
mokratie: Soll auf der obersten Planungsebene nur mit zusammenge-
fassten Daten operiert werden und je weiter unten, desto detaillierter
die Daten, oder schon auf der obersten Ebene mit detaillierten Daten?

43 Auch dieses Problem wurde in der DDR gesehen (vgl. Wolfgang Berger / Otto
Reinhold: Zu den wissenschaftlichen Grundlagen des neuen 6konomischen Sys-
tems. Berlin 1966. S. 141f.) und nicht gelost.

44 Arno Peters: Was ist und wie verwirklicht sich Computer-Sozialismus. S. 80.

45 Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 108.

46 Vgl. Janos Kornai: Mathematische Methoden bei der Planung der 6konomi-
schen Struktur. S. 329ff.
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Je nachdem wiirden die Entscheidungsmdglichkeiten und damit die
Wirtschaftsdemokratie auf unteren Ebenen ermdéglicht oder einge-
schrinkt werden. EDV-technisch wére die Detailplanung auf oberster
Ebene moglich, aber damit wéare auch die Produktionsdurchfiihrung
zentral bestimmt; somit wére es den unmittelbaren Produzenten vor
Ortnicht mehr moglich, iiber die zweckmiBigste Ausfiihrungsvarian-
te zu entscheiden. Umgekehrt wire die zentrale Planung nur hochag-
gregierter Daten mit dem aus der Planungspraxis bekannten Nachteil
verbunden, dass bei ihrer Desaggregation die detaillierten Daten zwi-
schen Bedarf und Aufkommen nicht mehr vollstindig bilanzieren.
Aber im Sinne einer Wirtschaftsdemokratie wird eine Mehr-Ebenen-
Planung unerlésslich sein, um den Produzenten und Verantwortli-
chen der jeweiligen Ebene Entscheidungsmoglichkeiten einzurdumen.

Eine Planungspyramide, die allen Ebenen definierte Entscheidungs-
moglichkeiten einrdumt, kommt nicht umhin, die differenzierten In-
teressen der jeweiligen Produzenten und Verantwortlichen zu beriick-
sichtigen. Aus psychologisch verstindlichen Griinden wird der Bedarf
an knappen Ressourcen oft iiberh6ht angegeben, um zu erwartenden
Kiirzungen der Zuteilungen vorweg zu begegnen, wie umgekehrt die
eigene Leistungsfihigkeit hdufig zu niedrig angesetzt wird, um bei
unvorgesehenen Storungen noch auf der »sicheren« Seite zu sein. Die
Interessen der »Werktéatigen« und ihrer »6konomischen Stimulierung«
standen so im Staatssozialismus nicht nur wiahrend der Leistung, son-
dern auch im Planungsprozess immer wieder zur Debatte*’, ohne bis
zu dessen Ende befriedigend gelést zu werden.

Ist direkte Demokratie vor allem ein informationstechnologisches
Problem?

Die Verwandlung der formalen in die reale Demokratie wird als ein
Schliisselprozess gesehen. So schreibt Peters sehr euphorisch: »Der

47 Siehe u. a. Ewsej G. Liberman: Okonomische Methoden zur Effektivitéitsstei-
gerung der gesellschaftlichen Produktion. Berlin 1973. (Ubers. a. d. Russ.). - Ota Sik:
Okonomie - Interessen - Politik. Berlin 1966. (Ubers. a. d. Tschech.) Bes. S. 505ff. -
Ders.: Sozialismus - Theorie und Praxis. In: Die sozialgerechte Marktwirtschaft -
ein Weg fiir Osteuropa. Freiburg i. Breisgau 1990. S. 13-52.
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Computer kann alle Erdenbiirger zur direkten Entscheidung iiber
Sachfragen, die den ganzen Weltstaat betreffen, zusammenfiihren, und
er kann jede Frage, die nur einen Teil der Erdbevilkerung betrifft, auf
regionaler oder betrieblicher Ebene in gleicher Weise einer unmittel-
baren Entscheidung der Gesamtheit der Betroffenen zufiihren. Damit
verlieren Parlamente, Parteien und Berufspolitiker ihre Daseinsbe-
rechtigung.«*8 Und Dieterich formuliert: » In der partizipativen Demo-
kratie wird dieses Teilhaberechtan der Entscheidungsnahme [...] per-
manent und ausgedehnt sein auf alle Sphiren sozialen Lebens, von
den Fabriken und den Kasernen bis zu den Universitidten und Massen-
kommunikationsmitteln. Es handelt sich um das Ende der reprédsen-
tativen [...] Demokratie und ihre Uberwindung durch die direkte oder
plebiszitire Demokratie.«*.

An dieser Stelle ist eine begriffliche Klarstellung erforderlich. Nach
Theo Schiller ist der Wesensinhalt der direkten Demokratie das Recht
auf Sachentscheidungen®; er billigt ihr aber ausdriicklich nur »einen
Erginzungsstatus im Rahmen reprisentativer Demokratie<®' zu.
Andererseits fragt Feldmann berechtigt, wieso eigentlich »partizipati-
ve« Demokratie, wenn die repriasentative Demokratie abgeschafft
wird?52 Deshalb sollte klar unterschieden werden: Bei bloBer Teilhabe
an der reprasentativen Demokratie mittels Volksbegehren oder punk-
tueller Volksentscheide handelt es sich um partizipative Demokratie,
und nur bei Ersatz der reprédsentativen sollte von »direkter« Demokra-
tie gesprochen werden.

Die Vorschlige fiir den Ubergang von der parlamentarischen zur
direkten bzw. realen Demokratie werden von den Rezensenten im
Unterschied zur Ablehnung der arbeitszeitbasierten Aquivalenz iiber-
wiegend positiv aufgenommen. Aber auch hier liegen die eigentlichen
Hiirden nicht in erster Linie in der Leistungsfahigkeit der Informati-
onstechnik. Schliefflich kennt die Schweiz auch ohne das Internet
schon seit dem 19. Jahrhundert Volksrechte; im Zeitraum von 1967 bis

48 Arno Peters: Was ist und wie verwirklicht sich Computer-Sozialismus.
S. 152f.

49 Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 118.

50 Theo Schiller: Direkte Demokratie. Eine Einfithrung. Frankfurt a. M. / New
York 2002. S. 13.

51 Ebenda. S. 157.

52 Heiko Feldmann: Buchbesprechung zu Dieterich. S. 568.
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2005 wurden 159 Volksinitiativen (bundesdeutsch: Volksbegehren) be-
handelt und 379 Volksabstimmungen durchgefiihrt.??

Da hochentwickelte Gesellschaften ein komplexes System von Re-
gulierungen benotigen, sind Gremien mit 6ffentlicher Autoritét erfor-
derlich, die die Volksentscheide mit Hilfe von Verwaltungsdmtern fir
funktionale Bereiche vorbereiten und umsetzen. Das konnten nach
Cockshott/Cottrell®* Biirgerkomitees oder -rite sein, deren Mitglieder
nach dem Zufallsprinzip bestimmt werden. Die direkte Demokratie
soll der Bevolkerung auf wirtschaftlichem Gebiet die reale Entschei-
dungsfindung sowohl tiber makrookonomisch relevante Faktoren als
auch auf Betriebs- und Gemeindeebene ermdéglichen.

Fiir die makrookonomische Planung stellen sich Cockshott/Cottrell
»ein System vor, in dem Teams von professionellen Okonomen alter-
native Pline aufzeigen, um sie einem Planungsausschuss vorzulegen,
der dann daraus auswihlt. Nur die grundlegenden Entscheidungen
(die Hohe der Steuern; der fiir Investitionen, Gesundheit, Bildung usw.
vorgesehenen Prozentsatz des Nationaleinkommens) wiirden durch
direkte Volksabstimmung herbeigefiihrt werden.«3® Dabei ist Vorsorge
zu treffen, dass nicht sich gegenseitig ausschlieBende Ergebnisse zu-
stande kommen, also z. B. Erhohung der gesamtgesellschaftlichen
Ausgaben und gleichzeitig Senkung der Steuern; Cockshott/Cottrell
sehen deshalb eine automatische Kopplung beider Parameter vor.%0
Solche Regelungen sind auch nach den Erfahrungen der staatssozia-
listischen Landern erforderlich, um kurzsichtige Entscheidungen zu
Gunsten der Konsumtion und zu Lasten der notwendigen Akkumula-
tion zu vermeiden.

Dieterich hat die Illusion, dass der Staatshaushalt vielleicht am
einfachsten in den demokratischen Diskussions- und Entscheidungs-
prozess einzubeziehen ist; die Prozedur sei relativ einfach: »Die ver-
schiedenen Haushaltsinitiativen werden einige Monate lang in ihren
wesentlichen Komponenten tiber 6ffentliche und private Medien (Fern-
sehen, Radio, usf.) debattiert und dann in einem elektronischen Ple-

53 Hans-Urs Wili: Direkte Demokratie in der Schweiz ... im Vergleich mit ande-
ren Referendumssystemen rund um den Erdball. In: mehr demokratie. Heft 3/2006.
S. 20-23.

54 W. Paul Cockshott/ Alin Cottrell: Alternativen aus dem Rechner. S. 229-251.

55 Ebenda. S. 227.

56 Ebenda. S. 228.



SOZIALISMUS AUS DEM COMPUTER? 199

biszit entschieden.«” Ahnliches gelte fiir andere Parameter, deren Kon-
trolle durch die Bevolkerung unabhdingbar fiir eine demokratische Pro-
duktionsweise ist. Erste praktische Erfahrungen gibt es nur auf der
kommunalen Ebene. Die brasilianische Arbeiterpartei praktiziert seit
etlichen Jahren einen »partizipativen Haushalt«in den Gemeinden, in
denen sie die Gemeindeverwaltung stellt.”® Auch in einigen bundes-
deutschen Gemeinden wurden erste Versuche gestartet. Der Ansatz
ist richtig, doch unzureichend, denn die eigentliche 6konomische
Macht liegt nicht auf der Gemeinde-, sondern auf der Bundesebene.
Und da sind die Schwierigkeiten ungleich grofer.

Angesichts der aulerordentlich hohen Komplexitit des Staatshaus-
haltes und anderer gesamtwirtschaftlicher Parameter wird die Dis-
krepanz zwischen der detaillierten Sachkenntnis der Amter und dem
Wissen der durch Los zustande gekommenen Biirgerkomitees zu ei-
ner groBBen Hiirde. Wie schon jetzt bei den Parlamenten zu beobach-
ten ist, entstehen daraus reale Einschriankungen fiir die Demokratie.
Um diesen Gefahren zu entgehen, ist ein hoheres Mal3 an 6konomi-
scher Allgemeinbildung und damit ein viel tieferes Verstdndnis fiir
6konomische Grundzusammenhinge erforderlich, als heute gemein-
hin vorhanden ist.

Die Moglichkeiten fiir mikrookonomische Grundsatzentscheidun-
gen durch die unmittelbaren Produzenten hingen vor allem von den
Rahmenbedingungen ab, die durch die gesamtwirtschaftliche Planung
gesetzt werden. Wie bereits ausgefiihrt, existiert bei detaillierter
zentraler Planung und verbindlicher Steuerung von oben nach unten
- also bei einem von den Autoren anscheinend favorisierten rechner-
gestilitzten administrativ-zentralistischen Planungssystem - in den
Betrieben, Einrichtungen und Kommunen nur wenig Entscheidungs-
spielraum. Dieser kann nur vergriéflert werden, wenn ein Mehrebe-
nen-Planungs- und Entscheidungsmodell installiert wird.

Schliellich stellt sich die Zuordnung der Entscheidungskompetenz
zur entsprechenden Ebene bzw. zu bestimmten Bevolkerungsgrup-
pen als Problem heraus. So verkniipft Dieterich die reale Demokratie
auf Betriebsebene mit der Entscheidung tliber die Mehrarbeitsrate -

57 Heinz Dieterich: Fiir eine neues historisches Projekt. Die Bedingungen fiir
eine nicht-kapitalistische Okonomie sind erstmals gegeben. In: Rosa-Luxemburg-
Konferenz 2006. Beilage der Tageszeitung »junge welt« vom 01. Februar 2006. S. 157.

58 Vgl. ebenda. S. 156f.
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Surplusarbeitszeit zu notwendiger Arbeitszeit.’ Dem wurde bereits
entgegen gehalten, dass mit der Entscheidung tiber die Mehrarbeits-
rate zugleich der mogliche gesellschaftliche Gesamtumfang der In-
vestitionen, der kulturell-sozialen Bereiche u. d. sowie das Lebensni-
veau der Nichtarbeitsfahigen bestimmt wird. Dieses Beispiel belegt
erneut, dass unmittelbar Betroffene nicht allein entscheiden diirfen,
wenn libergeordnete gesellschaftliche Interessen zu beriicksichtigen
sind. So ist eine demokratisch zustande gekommene Verfassung mit
klar geordneten Regularien auch fiir Volksbegehren und Volksent-
scheide - ggf. ein neuer »Gesellschaftsvertrag« - notwendig, um zur
computergestiitzten direkten Demokratie iibergehen zu kénnen.

Ausblick und Fazit

Hinsichtlich der Zukunft des Computer-Sozialismus gibt sich Peters
sehr sicher: »So scheint eine Entwicklung denkbar, die iiber eine Ver-
dnderung der offentlichen Meinung die formalen (= parlamentari-
schen) Demokratien allméhlich in reale (= direkte) Demokratien tiber-
fithrt und damit den gewaltlosen Weg in die dquivalente Okonomie
wie in den Weltstaat freimacht. Und die mit dem Computer verbunde-
ne weltweite Vernetzung begiinstigt diesen Weg |...].«%0

Dieterich stellt eine strukturelle Erschopfung der biirgerlichen In-
stitutionen »Nationale Marktwirtschaft«, »formal-repréasentative De-
mokratie«, »Klassenstaat« und »biirgerliches Subjekt« fest und kreiert
deshalb% ein »Neues Historisches Projekt« (NHP)%2. »Der Begriff um-
fasstdie vier grundlegenden gesellschaftlichen Dimensionen oder Be-
ziehungen in den der Mensch sich reproduziert: die 6konomische, die
politische, die kulturelle und die militirische.<%? Er sieht als Weg, die
Gesellschaft mittels der Verdnderung jener Institutionen, die das
menschliche Handeln leiten, zu transformieren und so zum »rational-

59 Vgl. ebenda. S. 160f.

60 Arno Peters: Was ist und wie verwirklicht sich Computer-Sozialismus.
S. 144f.

61 Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 34{T.

62 Siehe auch: Heinz Dieterich: Fiir eine neues historisches Projekt.

63 Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 65.
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ethisch-isthetischen Subjekt«* zu gelangen: »Veridnderung von Ge-
sellschaft bezieht sich unvermeidlich auf die Modifikation ihrer Insti-
tutionalitidt, denn Gesellschaft ist im Grunde nichts anderes als das
Produkt wechselseitigen Handelns der Menschen, welches einerseits,
in einer dialektischen Beziehung, tiber Institutionen normiert und
organisiert wird und andererseits, Institutionen erzeugt und formt.
[...] Antisoziales Verhalten abzuschaffen heilit also, die Institutionen
abzuschaffen, die es erzeugen oder tolerieren und durch bessere zu
ersetzen. Wer, beispielsweise, die 6konomische Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen verhindern will, muss 6konomische Ein-
richtungen schaffen, die die Ausbeutung unmaoglich machen und nicht,
wie heute der Fall, sie pramieren.«5

Nach Dieterich »[...] errichtet sich das neue System in einem Sektor
des herrschenden Systems, um dann schrittweise zu expandieren und
sich von Subsystem oder neuer Ordnung (Heterodoxie) zu verwan-
deln in System oder Hauptordnung (normal): die neue Orthodoxie.
[...] Die Okonomie der Ubergangsphase wird deswegen notwendiger-
weise einen Mischcharakter haben. Die Operationsbasis der fortge-
schrittensten Faktoren der neuen nationalen oder regionalen Okono-
mie wird von monetéiren Kosten-Preisen tibergehen auf objektive Werte
(Arbeitszeit), wihrend die riickstindigsten Sektoren und der Welt-
markt weiterhin iiber Preise-Kosten operieren werden.«%

Auch wenn die Entwicklung der Datenverarbeitungs- und Informa-
tionstechnologien bessere Moglichkeiten schafft: Entscheidend blei-
ben die gesellschaftlichen Verdnderungen. So machen sich Peters und
Dieterich auf dem Weg in die Zukunft hinsichtlich der Eigentumsfrage
groBe Illusionen: »Der Computer-Sozialismus setzt nicht die Uberfiih-
rung des Eigentums an den Produktionsmitteln in Gemeinbesilz vor-
aus. Er entzieht nur [?? J. T.] den Eigentiimern durch die Planwirt-
schaft die Verfiigung tiber Art und Menge der Produktion sowie durch
das Aquivalenzprinzip die Festsetzung der Preise und Lohne.«7 Damit
istauch die Aufhebung des Schutzes der Unternehmensdaten und vor

64 Ebenda. S. 120.

65 Ebenda. S. 122.

66 Ebenda. S. 144.

67 Arno Peters: Was ist und wie verwirklicht sich Computer-Sozialismus.
S. 43f., siehe auch Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. S. 106f.
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allem der Verlust jeglichen Einkommens aus Eigentum an Produkti-
onsmitteln verbunden. Das alles ist doch aber der wesentliche Inhalt
des bhiirgerlichen Eigentums! Deshalb stellt Kay Miiller in seiner Re-
zension berechtigt fest: »Vom Privateigentum bleibt so wohl nur der
Rechtstitel.«%8 — Cockshott/Cottrell wiederum erkennen diese Proble-
matik und konstatieren%, dass eine sozialistische Regierung im Prin-
zip lUber die Eigentumsrechte an den Produktionsmitteln verfiigen
sollte; im Weiteren™ detaillieren sie ihre diesbeziiglichen Vorstellun-
gen.

Wer sich tiefer in die Voraussetzungen fiir den Ubergang von einer
monetiren auf eine arbeitszeitbasierte Okonomie, auf eine gesamt-
wirtschaftliche Planung und auf eine vollstindige direkte Demokratie
hinein denkt, wird erkennen, dass der Ubergang nicht ohne Umwal-
zung der Eigentumsverhéltnisse erfolgen kann. Und zugleich ist fest-
zuhalten, dass die Hiirden dafiir auBerordentlich hoch sind; schlieBlich
ist dabei nicht nur an die GroBkonzerne zu denken, sondern auch an
die Tatsache, dass zumindest in den hochentwickelten kapitalistischen
Landern erhebliche Teile der Beviolkerung direkt und indirekt tiber
nennenswerte Vermogenswerte verfiigen und die repriasentative De-
mokratie in diesen Lidndern im Kern faktisch vor allem von Vermo-
gensbesitzern verkorpert wird.

Angesichts der Pramissen, die den Bruch mit dem bisherigen Wirt-
schaftssystem bedeuten, und der hohen Hiirden fiir den Ubergang ist
es notwendig, auch an andere Passagen der Marxschen Kritik des
Gothaer Programms zu erinnern. Er unterscheidet dort bekanntlich
zwei Phasen der kommunistischen Gesellschaft, die erste Phase, wie
sie aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht (meist als Sozia-
lismus bezeichnet), und die hohere Phase: Erst »[...] nachdem die
knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Ar-
beit, damit auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit ver-
schwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, son-
dern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der
allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrifte ge-
wachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums

68 Kay Miiller: Buchbesprechung zu Arno Peters. In: UTOPIE kretiv. Heft 134.
Berlin 2001. S. 1139.

69 W. Paul Cockshott/ Alin Cottrell: Alternativen aus dem Rechner. S. 98.

70 Ebenda. S. 235-259.
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voller flieBen - erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont
iiberschritten werden [...]«"!

Unter Beriicksichtigung der Erfahrungen der staatssozialistischen
Lénder lisst sich der Ubergang von einer monetiren auf eine arbeits-
zeitbasierte Okonomie, auf eine durchgéngige gesamtwirtschaftliche
Planung und auf eine vollstandige direkte Demokratie nur der zwei-
ten Phase, also dem eigentlichen Kommunismus zuordnen. So gese-
hen wird aus dem heutigen entwickelten Kapitalismus wohl erst eine
staatlich regulierte Marktwirtschaft auf Basis von Ware-Geld-Bezie-
hungen mit einer makrookonomischen Planung und einem wieder
wachsenden Anteil 6ffentlichen Eigentums (irgendeine »sozialistische
Marktwirtschaft«) sowie eine reale partizipative Demokratie mit um-
fassenden Volksentscheiden hervorgehen miissen. Wann dann der
Ubergang in die hohere Phase mit der Auflésung der auf dem Tausch-
wert gegriindeten Produktionsweise und Gesellschaftsform™ erfolgen
kann und in welchen Regionen der Erde zuerst, bleibt offen. Zumindest
ist Skepsis angebracht, ob das noch in diesem Jahrhundert und ob das
zuerst in Europa geschehen wird. So ist der »Computer-Sozialismus«
wohl im 21. Jahrhundert noch nicht realisierbar, sondern Vision eines
Kommunismus in spéteren Zeiten:z

71 Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms. S. 22.
72 Vgl. Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. S. 92ff.
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