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Vorwort

Die nachstehenden Texte entstanden aus unterschiedlichen Anlés-
sen. Sie waren aber alle Reaktionen auf aktuelle Diskussionen iiber
das Verhiltnis der Linken zu Nation, Heimat, Vaterland. Es ist dies ein
Thema, das linkes Denken besonders in Deutschland, seit langem
umtreibt. Unsere Publikation will keine fertigen Antworten geben.
Die Autoren bieten aus unterschiedlichen Sichtweisen Angebote fiir
die weiterfiihrende Debatte.

Der Herausgeber






PETER PORSCH

Linke, Heimat, Vaterland

Stellen uns doch einmal einen Menschen vor, der - sagen wir mal - in
Klinga wohnt. Dass er von dort her kommt, wird er in Leipzig, fragt
man ihn nach seiner Herkunft, sicher sagen, vielleicht nennt er auch
das Muldental oder spricht von der Ndhe zu Grimma und Naunhof.
Schon in Dresden zieht er es aber meist vor, auf die entsprechende
Frage mit »ich komme aus Leipzig« zu antworten. In K6ln sagt er, er
komme aus Sachsen oder dem Osten, in Paris stellt er sich als Deut-
scher vor und in Amerika oder Afrika ist er aus Europa. Die rdumlich-
kulturelle Zuordnung eines Menschen ist also sehr relativ und vom
jeweiligen Aufenthaltsort und den entsprechenden Partnern abhén-
gig.

Die Frage nach der Herkunftist aber eine sehr gédngige und eine der
ersten, die man in fremder Umgebung bzw. gegeniiber Fremden zu
beantworten hat. Warum aber, um alles in der Welt?

Machen wir uns nichts vor, die Antwort auf die Frage der Herkunft
eroffnet uns Wahrnehmungsmuster, nach denen wir das Gegeniiber
stereotyp einordnen konnen: sprachlich, kulturell, nach Sympathie,
nach zu erwartendem Verhalten, nach der bevorzugten Speise, z. B.
Kraut, dem typischen Getrink, wie »Bliemchenkaffee«, oder nach tib-
lichen Namen, z. B. Fritz, usw. Alle weitere Kommunikation und Inter-
aktion wird davon stark geprigt sein. Sage niemand, er oder sie sei
nicht frei von solchen stereotypen Wahrnehmungsmustern. Es istauch
nichts Ehrenriihriges, denn alle Wahrnehmung setzt stereotyporien-
tierte Selektion von Sinneseindriicken voraus. Insofern ist in konkre-
ten Situationen auch niemand »Mensch an sich«, sondern immer je-
mand ganz Bestimmter.

So weit so gut! Nun denken wir unsere Situation weiter. Nach der
Auskunft iiber die Herkunft beginnt das Gegeniiber zu schimpfen -
auf Europa, Deutschland, den Osten, Sachsen, das Muldental und Klin-
ga. Seien wir ehrlich, bei Europa lieBe es sich trefflich mitschimpfen,
Deutschland wollen wir nicht verteidigen, vielleicht sogar im Gegen-
teil, zu Sachsen gibt es manch Kritisches zu sagen — die Sprache vor
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allem, aber natiirlich auch die Regierung und die Nazis — beim Osten
erwacht unser trotziger Stolz, bei Klinga und dem Muldtental wiirde
ich (ich wohne in Klinga im Muldental) aber dem oder der Schimp-
fenden schon sehr deutlich Vorsicht signalisieren, so wie andere bei
Chemnitz, Bautzen oder Tannenbergsthal.

Da haben wir aber unter der Hand etwas erkannt - auch wenn es so
ideal, wie gerade vorgestellt, nicht fiir jeden und jede zutreffen mag -
wir haben erkannt, dass wir uns mit raiumlich-kultureller Zuordnung
unterschiedlich intensiv und mit unterschiedlicher Wertungsrichtung
identifizieren, ja Identitiat daraus schopfen. Die Wissenschaft von den
Mundarten, aber auch Volkskunde und Soziologie nennen das »L.oya-
litdt« und stellen fest, dass es Abstufungen gibt, die inshesondere »na-
tionale« sowie »regionale Loyalitdt« und vor allem »Ortsloyalitidt« in
starkem MaBe jedoch alltagskulturelle Identitdt und Gruppenzuord-
nung begriinden.

Es sei hier schon gesagt, das gilt fiir einzelne Menschen in sehr
unterschiedlichem Mafe. Es sind identifizierende Gruppenzuordnun-
gen neben anderen (z. B. Geschlecht, Lebensalter, Beruf, politische
Orientierung usw.). Sie sind aber statistisch gesehen von hoher Signi-
fikanz und Relevanz, ob uns das geféllt oder nicht. Sie dienen der
»Integration« und »Ausgrenzungs, der — zunédchst wertfreien - Unter-
scheidung vom »Eigenen« und »Fremden«. Alles ist alltdglich, meine
Begrifflichkeit ist eine soziologische, gefahrlich wird es freilich, wenn
sich Wertungen damit verbinden. Gefahrlich wird es, wenn das Frem-
de nicht mehr bloB als das Andere, sondern als minderwertig, bose
oder gefédhrlich fiir das Eigene eingeordnet wird. Noch gefdhrlicher, ja
brandgefahrlich wird es, wenn daraus Handlungsanweisungen ge-
geniiber dem Fremden erwachsen. Solche wiren »Ausldnder rauss,
»Grenzen dicht fiir Lohndricker« (NPD), »Deutsch, statt nix verste-
hen« (FPO) usw.

Gerade aber weil das »Gefahrliche« real existiert, miissen wir die
zugrunde liegenden Tatsachen anerkennen und uns mit ihnen kri-
tisch auseinandersetzen. Vogel-StrauB3-Verhalten erhéht die Gefahr und
bringt uns in Schuld daran.

Die Ebene der »nationalen« Identifikation ist mit Sicherheit eine
besonders Problematische. Sie hat spétestens seit dem 19. Jahrhundert
eine z. T. verheerende politische Wirkung entfaltet, die sich in Kriegen
bisher ungeahnten Ausmales, ungeahnter Brutalitit und ungeahnten
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ideologischen Missbrauchs von Gefiihlen und Gefiihltem entduf3erte.
Von daher ist es verstdandlich, wenn das »Nie wieder Krieg« politisch-
konzeptionell in ein »Nie wieder Nation« umschlédgt. An der Realitéit
und damit am Grundsatz, dass Politik die Kunst des Moglichen sei,
geht es dennoch vorbei. Die Sache kann also nicht abgetan sein. Wem
es anders nicht einleuchtet, allein die 70.600.000 in 0,09 Sekunden
aufgerufenen Belege fiir »Nation« bei Google, heischen nach Beschaf-
tigung mit der Sache.

Okonomisch gesehen ist »Nation« ein Konstrukt von Gemeinsam-
keit, das der sich ausweitenden Produktion im 18. und 19. Jahrhundert
die notige, moglichst konfliktfreie Ausweitung der Beziehungen aus-
reichend Identischer fiir Produktion und Absatz sicherte. Das Funkti-
onieren von Kommunikation war dabei ein ganz wesentlicher Opti-
mierungsfaktor, weshalb jene besonders leicht zu Nationen werden
konnten, die sich auf eine gemeinsame Sprache berufen konnten bzw.
eine solche gemeinsame Sprache verhéltnisméfBig leicht auf der Basis
von Ahnlichkeit und Gemeinsamkeit oder »verschiitteter« Gemein-
samkeit iber der aktuellen Differenzierung schaffen konnten. Kon-
strukte sind nicht beliebiger Natur, sie setzen tragfihige Konstrukti-
onselemente in der Wirklichkeit voraus. Neben Sprache waren dies
fiir Nation natiirlich auch andere wie bereits entstandene und ge-
wachsene staatspolitische Einheiten oder natiirliche geographische
Bindungen und Trennlinien.

Komplizierter wird alles noch dadurch, dass sich die Probleme von
Nation zu Nation durchaus unterschiedlich darstellen. Die Soziologie
weil}, Fremdbild und Selbstbild sind nicht identisch. Geschichtswis-
senschaft und Sprachwissenschaft wissen, dass die fiir Identitatshil-
dung relevante, d. h. forderliche oder hinderliche Mikrogliederung
unterhalb der Makroebene »Nation« von Land zu Land sehr unter-
schiedlich sein kann und deshalb in ihrer Wirkung ebenfalls differen-
ziert und sehr genau betrachtet werden muss.

Da gibt es Ldnder mit ausgepragt zentralistischer Geschichte, z. B.
Frankreich oder Polen, dieses tibrigens sehr viel mehr wegen als trotz
seiner Teilungen. Wir kennen Linder mit regional-kultureller Gliede-
rung, die sehr stark und differenzierend identititsstiftend ist, aber
eine »Zentrale«als Ausdruck der Gemeinsamkeit anerkennt und davon
Abweichende bekdmpft, z. B. Spanien und sein Problem mit den Bas-
ken. Wir haben Lidnder wie Deutschland, die kulturell stark regional
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gegliedert sind und sich dennoch auch relativ unproblematisiert als
national einheitlich verstehen. Mehr Probleme hat damit Italien, dort
sind regionale und nationale Identitidt d&hnlich wie in Deutschland
ergdanzend bzw. liberlagernd existent, aber auch Separatismus mog-
lich, weil z. B. kein Konzept von einer wirklich einheitlichen Sprache
existiert. Es gibt nur die (verdnderliche) Auffassung von mehr oder
weniger Vorbildlichkeit regionaler Varianten eines »ltalienisch«.
Schliefilich gibt es multiethnische Lander. wie z. B. Belgien oder Ka-
nada. Die frithere Tschechoslowakei ist daran zerbrochen.

Die Franzosen haben es also mit der »Nation« wohl etwas leichter
als wir Deutschen. Sie haben einen jahrhundertealten Zentralstaat
und sie haben eine Revolution aufzuweisen mit der Losung »Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit«. Und wenn sie auch biirgerlich war, so eine
Revolution hinterlidsst unausléschliche Spuren, ja sogar einen einen-
den Stolz. Da kann jeder Kommunist auch ein Patriot sein und natio-
nal denken und handeln. Die Beteiligung der Kommunisten an der
Resistance ist ein leuchtendes Beispiel dafiir. Albert Camus, der be-
kannte franzosische Schriftsteller und Philosoph, kann ein positives
Verhilinis zur Nation von Nationalismus trennen: »Ich liebe mein Va-
terland zu sehr, um Nationalist zu sein.« Kobnnten das deutsche Linke
iiber die Lippen bringen?

In Deutschland bildete sich ein mit dem Streben nach Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit durchaus verbundener Nationalgedan-
ke im Kampf gegen die Fremdherrschaft Napoleons Anfang des 19.
Jhdts. heraus. Es war ein weitgehend emanzipatorischer Nationalge-
danke, der sich nicht nur gegen Fremdherrschaft, sondern vor allem
auch gegen die Fiirstenhduser und ihre Kleinstaaten richtete und ih-
nen demokratische Verfassungen entgegenhielt. » Deutschland, Deutsch-
land iiber alles«hat darin seine nachvollziehbaren Wurzeln. Wir ken-
nen wichtige Namen aus dieser Zeit, meist ohne sie fiir uns als allzu
wichtig zu erachten - Korner, Bluhm, Liitzow, Stein usw. ... Wir wis-
sen auch, dass damals die Burschenschaften entstanden - Stichwort
»Wartburgfest«.

Vor nicht allzu langer Zeit war man in hiesiger Gegend noch zum
»sozialistischen Patriotismus« angehalten, hatte ein »sozialistisches
Vaterland«, verteidigte die »sozialistische Heimat« und gehorte
schlieBlich sogar einer »sozialistischen deutschen Nation« an - dank
auch der Sowjetunion, die einen »Groflen Vaterlandischen Krieg« ge-
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fiihrt und Gott sei Dank auch gewonnen hat. Die Genossen mussten
sich doch bei so viel Patriotismus etwas gedacht haben und ich mach-
te mir so meine Gedanken. Also, was tun? Schlag nach bei Lenin!

Lenin, aber z. B. auch Rosa Luxemburg haben sich sehr intensiv
mit der nationalen Frage beschéftigt. Das »Patria o muerte« der kuba-
nischen Revolution habe ich dort zwar nicht gelesen. Sie sind jedoch
auch nicht zu dem Schluss gekommen, die Nation sei ein fiir linke
Politik bedeutungsloses Konstrukt, das nur Chauvinismus hervorbringt
und imperialistischen Kriegen dient. Der Schuh wurde fiir Luxem-
burg und Lenin umgekehrt daraus, weil es Nationen und Nationalge-
fithl gab und wirklich gibt, konnen diese fiir imperialistische Kriege
misshraucht werden. Weder Lenin, noch Rosa Luxemburg leugneten
jedoch das Recht der Nationen auf Selbst- und Eigenstindigkeit, vor
allem verteidigten sie das Recht kleiner Nationen, sich eben als Natio-
nen gegen Unterdriickung und Okkupation zu wehren.

Fidel Castro wird mir verstindlich und der Umkehrschluss ist, kei-
ne Nation darf sich iiber andere erheben. Genau das aber praktizieren
Nationalisten und Nazis.

»dass ... anders redende nicht erobert werden sollen« - das habe ich
bei Jacob Grimm gelesen, in der Mitte des 19. Jahrhunderts geschrie-
ben, bei Jacob Grimm, der gemeinsam mit seinem Bruder Wilhelm
die Germanistik als nationale Legitimationswissenschaft begriindete.

Sei es aber wie es sei: Faschisten missbrauchen solche Namen,
historische Ereignisse und soziale Tatsachen fiir ihre verlogene Ge-
schichtsversion. Ihr Nationalismus baut jedoch in Wirklichkeit auf
dem Revancherausch des Jahres 1871 und des Siegestaumels von Se-
dan auf und sieht sich bei Hitler vollendet. Ihr Nationalismus ist eine
gefdhrliche Droge, die Millionen - bekifft davon - in die Stahlgewitter
des ersten und zweiten Weltkrieges marschieren liel3, einzig um Welt-
herrschaft zu erringen .

»Deutschland, Deutschland iiber alles« wird seither fiir immer mit
der Assoziation der Toten der Weltkriege, des Holocaust und der zer-
storten Stiadte verbunden sein. Es kann nicht mehr gesungen werden.
Die deutsche Nation ist damit - ob es gefillt oder nicht — wohl nach-
haltig stigmatisiert. Sie muss sich selbst Dinge verbieten, die sich an-
dere - und ich sage da durchaus auch bedauerlicherweise - die sich
also andere bedauerlicherweise noch leisten. Ich denke da z. B. an
Militirmuseen in englischen oder franzdésischen Garnisonen.
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Und! Deutsche miissen anerkennen, dass sie als Nation aus der
Gewalt des Nationalsozialismus, in die sie sich weitgehend selbst be-
geben hatten, erst befreit werden mussten, ehe ihnen wieder Wege in
die weitere Geschichte eroffnet waren. Sie waren damit aus der natio-
nalsozialistischen Sackgasse befreit, nicht aber von der Last der Ein-
maligkeit einer Schuld und einer sich daraus ergebenden Verantwor-
tung, die sie wohl noch fiir uniiberschaubar lange Zeit werden tragen
miissen.

Dies festzustellen ist das Eine, was aber auf der sozialpsychologi-
schen Ebene ablduftist das Andere. Die Frage, wie Belastung oder gar
Tabuisierung von Identitdtsbildungen empfunden wird und sich
vielleicht letztendlich politisch entdullert, ist durchaus legitim, ja not-
wendig. Ich kann die Frage nur stellen, aber nicht bzw. noch nicht
beantworten. Eine Antwort darauf ist aber wohl auch die NPD. Sie ist
allerdings mit Gewissheit die falsche Antwort - gerade auch und im
Besonderen in Deutschland.

Nationale Identitdt bezieht sich — wie gesagt — sehr oft auf eine
gemeinsame Sprache. Sie war - wie ebenfalls schon gesagt - in der
Phase der Herausbhildung von Nationen als Voraussetzung und Ergeb-
nis der Ausweitung von Produktion und Austausch im 18. und 19.
Jahrhundert besonders niitzlich und sie war natiirlich zugleich In-
strument und Bezugsgrofle geistig-kultureller Identitdt und Identi-
tatsfindung, da Sprache so etwas wie ein Speicher kulturellen Wissens
der Sprachgemeinschaftist und unbestritten immer auch eine sprach-
gemeinschaftsspezifische Sicht auf die Welt und deren Kategorisie-
rung und Systematisierung darstellt.

Die Sprache reichte aber nicht aus, Ideen und Symbole mussten her
als BezugsgroBen fiir die jeweils nationale Besonderheit — Fahnen,
Lieder, Konigshéduser, Ideen, Leistungen, vermeintliche historische
Auftrage und Traditionen, Revierbegrenzungen und Lob der Topogra-
phie des Reviers beschworen die innere Zusammengehorigkeit der
Mitglieder einer Nation.

Die Nationalhymnen besingen solches: Z. B. Osterreich: »Land der
Berge, Land am Strome, Land der Acker, Land der Dome« - das zeugt
vom Stolz auf das Revier. »Land der Hdmmer Zukunftsreich ... heif}
umfehdet wild umstritten liegst dem Erdteil du inmitten, einem starken
Herzen gleich ... hast seit friiher Ahnen Tagen hoher Sendung Last
getragen ...« zeugt von der Sendung und zwar zumindest von einer
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europdischen. Das deutsche »Einigkeit und Recht und Freiheit« be-
singt - wie viele Hymnen - eine Sehnsucht und politische Aufgaben-
stellung (hier aus der Situation der »Freiheitskriege«) »God save the
Queen ...«der Engldnder verweist auf die in der Dynastie symbolisierte
Einheit, Sieghaftigkeit und den Ruhm der Nation. Frankreichs: »jour
de gloire est arrive«nimmt Bezug auf die endlich angebrochene Selbst-
verwirklichung der Sendung und nimmt die »Landeskinder« in die
Pflicht: »enfants de la pairie<. Davon leben die Nationen! Die DDR war
eine Ausnahme, das Ziel, die Sendung stimmten zwar — »auferstanden
aus Ruinen und der Zukunft zugewandt« - das Revier war jedoch aus
der Sicht spiterer Staatsdoktrin falsch besungen - » Deutschland einig
Vaterland« Brechts Kinderhymne konnte das korrigieren — auch heu-
te noch - denn wir miissen ja auch Teile von Hoffmann von Fallersle-
ben verschweigen - das »von der Maas bis an die Memel ...« der ersten
Strophe z. B.

Menschen singen aber auch Anderes. Die Stdtiroler z. B. »Wie ist
die Welt so gro3 und weit und voller Sonnenschein, das allerschonste
Stiick davon istdoch die Heimat mein«und dann »...dort wo aus schma-
ler Felsenkluft die Eisack rauscht heraus, von Siegmundskron der
Etsch entlang bis zur Salurner Klaus.«

Jetzt wird es ganz konkret. Im sidchsischen Weillenberg z. B. singt
man das gleiche Lied, mit dem gleichen allgemeinen Anfang und dann
natiirlich anderen Konkreta. Die fiir Identitidt so wichtige gemeinsame
Sprache behélt hier tibrigens ihre Funktion - zumindest im deutschen
Sprachraum, aber auch anderswo - oft ersetzt den Standard aber jetzt
die »Mundart«, der »Dialekt« also die gemeinsame Sprache des Ortes
oder der Region. Ein Beispiel aus Wien, das ich in der Grundschule zu
singen gelernt habe: »Es war an einem Sonntag Morgen, da sprach’s
Muatterl leis zu mir ... heut’ will ich zum ersten Male auf den Kahlen-
berg dich fithr'n. ... Droben hat’s ma zeigt die Pracht, hat mi gstrei-
chelt und hat glacht, hat ma zeigt den Stefansdom und den blauen
Donaustrom und das Hausermeer do drin is’ dei Heimatstadt, dein
Wien ...«Das ist konkret und kommt ohne Symbole aus.

Der bekannte Wiener Schriftsteller H. C. Artmann sagt: »Einen Hei-
matbegriff habe ich immer schon gehabt. Das ist fiir mich das Wald-
viertel. Ich bin dort zum grofiten Teil aufgewachsen, meine Urgrofiel-
tern haben dort schon gelebt. Das ist nicht wegen der Menschen dort,
aber es sind Begebenheiten wie gewisse Téler oder gewisse Hiigel und
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Baumgruppen, die man schon lange kennt und da hab ich schon ein
gewisses Gefiihl dazu.«! Er fiigt hinzu: »Das muf} aber nicht unbedingt
in Osterreich sein, das kénnte auch in der Bretagne sein, wo i lang
war. Das Wiedererkennen von Sachen ist, glaub i, sehr wichtig.«?

Das Konkrete, das sinnlich Wahrnehmbare schafft ein anderes Kon-
strukt als »Vaterland« und ich komme zum vorhin genannten zweiten
Faktor, der raumlich kulturellen Mikrogliederung unterhalb der Ebe-
ne von Vaterland und Nation und eroffne eine Auseinandersetzung
um das Phidnomen »Heimat« und seine begrifflich-konzeptionelle Be-
wiltigung in Deutschland.

Ich zitiere aus »Kleines Deutsches Worterbuch« - Frankfurt am
Main 2002: »Bevor >Freiheitc zum meistmiSbrauchten Terminus unse-
rer Begriffswelt wurde, war dies zweifellos >Heimat« . >Heimat« fiihrt
das Schattendasein eines geschundenen Begriffes, und zwar in Ost
und West. Was Heimat ist und was unter Heimat kommuniziert wird,
ist ein himmelweiter Unterschied. Darin erschopfen sich schon die
Ost-West-Gemeinsamkeiten ...«.3

Im Osten war, so das Fazit im »Kleinen Deutschen Worterbuchs,
der Heimatbegriff in einen propagandistischen Zusammenhang ge-
stellt: »Meine Heimat, die DDR«, »Unsere Heimat wird 30«, so auf Pla-
katen, gesungen wurde »Und wir lieben die Heimat, die schone. Und
wir schiitzen sie, weil sie dem Volke gehért, weil sie unserem Volke
gehort.« »Schiitzen« meint dabei nicht Naturschutz, sondern »schiit-
zen mit der Waffe in der Hand«, das »Wir« im Text setzt eine nicht
weiter zu hinterfragende Gemeinsamkeit und Ubereinstimmung vor-
aus, bzw. stellt sie auch - falls doch problematisiert - unmissverstiand-
lich her. »Der Text ldfit einem nicht die Wahl, die Heimat zu lieben oder
nicht.<* Logischerweise, kommt das »Kleine Deutsche Wérterbuch«
zum Schluss, verfielen die DDR-Biirger nach 1990 der »Heimatlosig-
keit«.

»Wiihrend die Benutzung des >Heimal«-Begriffes im Osten niemanden
wehtut, weil es alles bedeuten kann, erkennen sich im Westen Freund

1 Zitiert nach Harald Friedl / Wolfgang Bauer (Hrsg.): Die Tiefe der Tinte.
Salzburg 1990. S. 75.

2 Ebenda.

5 Florian Illies / Jorg Bong (Hrsg.): Kleines Deutsches Worterbuch. Frankfurt
am Main 2002. S. 2002.

4 Ebenda.S. 66.
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und Feind daran, ob sie dieses Wort im Munde fithren<d wird wiederum
im»Kleinen Deutschen Worterbuch«festgestellt. Danach war das Wort
fir »Anstdndige«lange Zeit tabu, weil von den Nazis misshbraucht und
zum »Bestandleil des Verbrechens gemachit< (ebenda). Reserviert war
es lange Zeit fir die »Heimatvertriebenen«, die mit der Forderung des
»Rechtes auf Heimal« ob sie wollten oder nicht, die Nachkriegsord-
nung in Frage stellten. » Heimat« — »ein gefiihlsduseliges Wort der Ewig-
gestrigen« stellt das Worterbuch fest - und ich fiige ihm ein Fragezei-
chen hinzu, obwohl oder gerade weil das »Kleine Deutsche
Worterbuch« Linken unterstellt, sie ndhmen den Begriff »Heimat« »nur
in den Mund, wenn sie auf das harte Los der Asylanten und Biirger-
kriegsfliichilinge hinweisen, die ihre Heimat verlassen muften’.<

In den angeblichen und wirklichen Ost-West-Unterschieden, wie
sie im zitierten Buichlein angesprochen sind, zeigt sich ein Konzept
von »Heimat«, das den gesamten staatlich-politischen Raum und die
politische Kollektivitit eines ganzen Volkes beschreibt und unter »Hei-
mat« fiir sich in Anspruch nimmt. Das ist das ostdeutsche Konzept.
»Sozialistische Heimat« und »sozialistisches Vaterland« fallen zusam-
men.

Ich will schon hier hinzufiigen, dass dies noch sehr viel mehr das
nationalsozialistische Konzept ist und in der AusschlieBlichkeit allein
das nationalsozialistische, was heil3t, dass das DDR-Konzept noch zu
ergidnzen und modifizieren wire. »Fiihrer«, »Volk« und »Vaterland«
fallen im Nationalsozialismus im Grunde zusammen. Sie machen in
Summe und in ihrer totalitdren Identitit die »Heimat« aus.

In der Bundesrepublik blieb »Heimat« entweder ein »Kampfbegriff«
- durchaus auch in nationalsozialistischer Tradition - oder auf die
Idylle, das Gefiihlsduselige beschrankt. Das ist natiirlich auch Ver-
breitetes und Géangiges seit jeher.

Beides klingt zunédchst negativ, referiert aber meines Erachtens auch
auf Inhalte und Phdnomene, die nicht nur soziale und kulturelle Tat-
sache sind, sondern auch positiv und produktiv aufgearbeitet werden
missen.

Interessanterweise folgt das Heimatkonzept der Heimatvertriebe-
nen zumindest vordergriindig keiner »totalitiren« Auffassung von »Hei-

5 Ebenda.S. 68.
6 Ebenda.
7 Ebenda.S. 70.
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mat« gleich »Vaterland«. Das von ihnen geforderte »Recht auf Heimat«
meint etwas »Kleineres«, etwas »Intimeres«, etwas unterhalb der Ebe-
ne »Deutschland« Angesiedeltes. Strukturell gesehen meint es
durchaus Regionen, kulturell gesehen Mikroraume. Politisch bleibt es
dennoch gefdhrlich, wenn es mit der Forderung nach Riickkehr ver-
bunden ist und die Riickkehr nur als Riickkehr in ein wieder erweiter-
tes Deutschland gedacht werden kann. Etwas anderes lassen die Nach-
kriegsverhéltnisse nicht zu.

Wenn die NPD heute davon spricht, »Deutschland ist nicht die Bun-
desrepublik«, macht sie revanchistische Forderungen auf, die wieder
auf die Gleichsetzung von »Heimat« und »Vaterland« hinauslaufen -
mit allem Gefiahrlichen was daraus folgt.

Das »Recht auf Heimat« als Recht auf das alte Siedelgebietist jedoch
mit der deutschen Kriegsschuld und den deutschen Kriegsverbrechen
fiir einen Teil des deutschen Volkes - so tragisch dies fiir diesen Teil ist
- verwirkt. Gerade deshalb stimmt es, wenn man von »Heimatvertrie-
benen« spricht. Das »Recht auf Heimat« als Recht auf eine eigene Kul-
tur und Sprache, kann allerdings zumindest partiell auch anderswo,
also in der Bundesrepublik oder in Osterreich in Anspruch genom-
men werden und wurde es von den Betroffenen ja auch. Jetzt ist es
richtig von »Umsiedlern« zu sprechen. Dies alles rechtzeitig unter-
schieden und anerkannt, hétte vielleicht auch dem Begriff »Heimat«
in der Bundesrepublik einen positiven Klang geben konnen.

Faschisten haben wenig tibrig fiir regionale bzw. lokale Sprachen,
also die Mundarten, und regionale und lokale Kulturen. Ihr Begriff
von »Vaterland« - identisch mit »Heimat« — ihr Konzept von Volk und
Raum, ihr Rassismus schlie3lich vertragen sich nicht damit. So hatten
mehr so genannte »Heimatdichter« Probleme mit den Nazis bis hin zu
Schreibverbot und Freiheitsheraubung, als man vielleicht denkt. Ein
prominentes Opfer ist z. B. die Leipzigerin Lene Voigt.

Dem - durchaus auch anbiederischen - Eintreten fiir Dialekte und
regionale Umgangssprachen wurde im Dritten Reich sehr deutlich
der Vorwurf des Partikularismus gemacht, »der geeignet sein kann, die
kulturelle Einheit des deutschen Volkes zu schéiidigen.<® Grundlage des

8 Zitiert nach Jan Wirrer. In Konrad Ehlich (Hrsg.): Sprache im Faschismus.
Frankfurt am Main 1989. S. 98.
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Konfliktes war, wie Wirrer berichtet, eine unterschiedliche Interpre-
tation des Heimatbegriffes.’

».. als Hitler anldfilich seines 50. Geburistages ... eine vom Berliner
Rundfunk produzierte Schallplatte mit verschiedenen dialektalen
Sprachproben aus dem deutschen Sprachraum iiberreicht wurde, war
der>Fithrer<- so wird kolportiert — itber dieses Geschenk nicht besonders
begeistert.«\0

Man sollte Nationalisten am wenigsten trauen, wenn es um »Hei-
mat« geht, die man begrifflich enger fasst als das »Vaterland«. Wer sich
z. B. im Zweiten Weltkrieg am wenigsten um deutschsprachige Min-
derheiten kiimmerte, sie auch schon mal brutal der Kriegsziele und
Eroberungsgeliiste wegen umsiedelte und durch Italiener ersetzte,
das waren Hitler und Mussolini, Nazis also und Faschisten. Da gébe es
lange Geschichten zu erzéhlen, z. B. von den Gotscheern in Slovenien
oder der deutschsprachigen Beviolkerung im Kanaltal oder in Siidtirol
- natiirlich auch iiber Hitler und Stalin und die deutschsprachige
Bevolkerung in Bessarabien. Diese waren eine der ersten Deutschen,
die erfahren mussten, dass Nationalsozialismus nur Reich und Macht
im Sinne hatte, Heimat aber nicht schitzte. Das »Heim ins Reich«, das
verlockend zur Umsiedlung klingen sollte, bedeutete fiir die Deut-
schen in Bessarabien de facto Heimatverlust. Aus heimatverbundenen
Menschen, die das Ihre schitzten und anderen nichts neideten, wur-
den, auf polnische Hofe gesetzt, plotzlich Rduber und Eroberer. Das
Nationale entpuppte sich als kaltes, brutales, geschichtsloses Macht-
kalkiil, jeglicher Heimatbindung feindlich. Faschisten, Nationalsozia-
listen begingen ihre Verbrechen gleichermallen skrupellos an Ange-
horigen des eigenen Volkes wie an denen anderer Volker. Und das gilt
auch fiir Stalin. Die »Mutter Heimat« war ein Konstrukt, durchaus in
hohem Malie mobilisierend angesichts des morderischen Krieges, Ver-
treibung und Umsiedlung waren jedoch zugleich alltdgliche Wirk-
lichkeit.

Aber zuriick zum eigentlichen Thema: »Heimat« ist nicht nur »Kon-
zept«, sondern auch »Gefiihl« bzw. »Gefiihltes«. Denunziere mir dies
niemand als unwissenschaftlich, unsachlich oder Ahnliches. Gefiihl
ist etwas zutiefst Menschliches. Es dient der wahrnehmenden Erschlie-
Bung der Welt nicht weniger als die sinnliche Erfahrung, die Vorstel-

9 Vgl ebenda. S. 99.
10 Ebenda. S. 96.
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lung und die denkende Verallgemeinerung. Gefiihle begleiten diese
Erkenntnisweisen, sind Bestandteile davon und stehen zugleich mit
eigenem Recht neben ihnen. Allerdings sind Gefiihle konzeptionell
missbrauchbar.

Es gibt mit Gewissheit ein Geflihlsstereotyp »Heimat«, das in die
Analyse des Phinomens unbedingt einbezogen werden muss. Es fin-
det zunidchst sehr deutlichen Ausdruck z. B. in Liedern, Gedichten,
Erzdhlungen, aber auch in Witzen, in Spottversen, Anekdoten usw.
Zum Sterotyp gehoren das »Traute«, »die Liebe zur Heimat«, »der
schonste Ort auf der Welt«, »daheim ist daheims, also das Verstehen
auf der Basis erlebter alltiglicher Gemeinsamkeit usw.

Mittelhochdeutsch »trut« war der »Geliebte«. Die »Heimat« oder das
»Heimatland« hat man z. B. gern, man ist ihr oder ihm gut. So beginnt
Franz Stelzhamers Hymne der Oberdsterreicher mit »Hoamatland,
Hoamatland! I hand die so gern, wiar a Kinderl sei Muader, a Hiinderl
sein Herrn.« Im Grunde kann dieses Lied, dialektal angepasst, jeder
singen. Der Steirer Fritz Guggi schreibt: »So hast du, mei’ liab’s Steirer-
land das Schonste miiass’n wer’n; und du, du bist mei’ Hoamatland — i
han di’ so viel gern.« Und Emil Eichhorn aus der Lausitz sagt: »De Walt
kenn’ch a bissl, und’ch sahg schunn moanch Naast. Und nu froin se
miech, wu’s wdr an schinnstn gewaast. Do wees’ch eene Antwurt oack,
die’s do gaan tutt: Du Lausitzer Heemte, wie bie’ch derr su gutl.«

Die »Heimat« ist der schonste Ort der Welt. Das schon genannte
Lied der Siidtiroler endet in der siebenten Strophe mit dem Vergleich
von Heimat und Paradies: »Und wenn dann einst, so leid mir’s tut, mein
Lebenslicht verlischt, freu ich mich, dass der Himmel auch schon wie die
Heimat ist!«

Daheim ist Daheim bzw. »drham is drham« singt nicht nur Anton
Ginther uiber sein Erzgebirge. Mit »Dahoam is dahoam« fingt auch
die dritte Strophe der Oberdsterreicherhymne an, Eveline Augustin
weill von der Oberlausitz »Oan schinnstn is daheeme«und darin folgt
ihr ebenfalls fiir die Oberlausitz z. B. Hermann Andert mit dem Ge-
dicht »Derheem’ is derheem«. Das meint die Solidaritiat und das eigent-
lich wortlose Verstehen auf der Basis gemeinsamer Erfahrung.

Der Beispiele konnte ich zu Tausenden noch bringen. Falsch lige,
wer nun meinte, dies alles wiren Belege fiir einen Kampf um den
schonsten Ort in der Welt, die traulichste Geliebte. In den Beispielen
dullert sich vielmehr ein weitgehend allgemeines und sehr dialek-
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tisch aufgebautes Lebensgefiihl. Die »Heimat«ist der Ort, wo man sich
selbst findet, wo man sein Selbst sein kann, mit sich selbst zufrieden
und identisch. »Heimat« wird so einmalig und nicht austauschbar,
obwohl bzw. weil jeder und jede seine bzw. ihre »Heimat« gleich erle-
ben und lieben. »Heimat ist der Ort, wo sie einen hereinlassen miissen,
wenn man wiederkommie, sagt der US-amerikanische Lyriker Robert
Lee Forst.

»Heimat« und ich und du werden eins, wir leben die Identitit, wie
z. B. Peter Rosegger fiir seine stoansteirische Heimat feststellt:

Lusti singa, Buabn,

Mir singa stoansteirisch, Oder Zithern schlogn,

So schlong ma stoansteirisch,

Oda tonz mar oans,

So tonz ma stoansteirisch, recht schon stoansteirisch
umareibn.

Und so geht das weiter »stoansteirisch« auf der Kegelbahn, auf dem
EisschieBplatz, beim Dirndl Lieben, beim Schuss auf die Scheibe und
beim Wein Trinken. Und zu guter letzt »Will da Feind ins Lond, so
zoagn ma s stoansteirisch, daf; ma stoansteirisch wélln bleibn.«

Spitestens jetzt konnten Linke aufschreien und das Faschistoide
am Heimatgefiihl feststellen. Nun »stur«ist es schon und fiir Verdande-
rung offen ist es tatsdchlich kaum. Wenn »Heimatdichtung« z. B. das
Potential zum Konflikt mit den Nazis innewohnt, so schlieB3t sie das
Gegenteil aber auch nicht aus - vor allem wegen der dem »Heimatge-
fihl« natiirlich anhaftenden Xenophobie. Bedroht erscheint die »Hei-
mat« nur durch (das) »Fremde«.

Was Rosegger meint, ist aber auch ein Stolz, der sich anderen nicht
unterwirft. Warum sollte das nicht Gnade vor Linken finden. Es ist die
trutzige Bestdtigung von Jacob Grimms Warnung, »... dass anders
redende nicht erobert werden sollen ...« Es ist eine Art »Manifest« des
Rechts auf kulturelle Identitdt und Unverwechselbarkeit. Solche tut
dem »Fremden« nichts, tut dies ihm nichts.

Dem Gefiihl - so lernen wir aber auch daraus - liegt aber auch ein
Konzept zugrunde bzw. setzt es dieses unmissverstandlich voraus.
»Heimat«ist nun tatsdchlich das »Eigene«im engen Sinn, das Regiona-
le, ja Lokale, das Intime, das Familidre, das »Muttersprachliche«, in
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dem man sich nicht nur verstindigt, sondern »versteht«, und auch das
Idyllische als das sichere Identische, das man sich nicht wegnehmen
lasst, weil man sich sonst selbst verlésst, selbst aufgibt. »Heimat ist da,
wo ich verstehe und verstanden werde.« (Karl Jaspers)

»Heimat« wird in diesem Konzept zur urspriinglichen bzw. unmit-
telbarsten Erfahrungswelt und kehrt zu ihrem konzeptionellen Ur-
sprung zuriick, denn das Wort »Heimat« meint in seiner urspriingli-
chen Bedeutung zunéchst den Ort, wo man geboren, wo man zu Hause
ist. Erst spéter und vor allem unter dem Einfluss deutscher Kleinstaa-
terei wurde die Bedeutung erweitert und man konnte damit auch das
»Vaterland« meinen.

»Heimat« ist (meist erster) Sozialisationsraum, Erlebnisraum, Le-
bensraum, Erinnerungsraum. Heimat ist (meist erste) soziale, sprach-
liche und kulturelle Wirklichkeit, die der Symbole entbehren kann.
Sie bedient das Gefiihl, die Sehnsucht und sicheres Wissen. Das bleibt
natiirlich auch nicht widerspruchsfrei und nicht konstruktlos. Ob-
wohl man spétestens hier feststellen kann, dass »Nation« eine histori-
sche Kategorie ist. Sie ist im Verlaufe der Geschichte entstanden und
hat mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit auch ein Verfallsdatum. »Hei-
mat« ist eine anthropologische Kategorie, wirksam, wenn auch sehr
unterschiedlich, seit es Menschen gibt, ja zum Menschen gehorig.
Dabei ist Heimat nicht nur und nicht zwangsldufig »Raums, sondern
auch eine soziale Gruppe.

Der »enge« Heimatbegriff, der dem Gefiihl »Heimat« und »gefiihlter
Heimat« zugrunde liegt, ist deshalb nicht unproblematisch. Ganz im
Gegenteil und in der einschldgigen Literatur und Kunst ist dies auch
immer wieder thematisiert. Mancher mag sogar meinen, zu oft, aber
nicht zu unrecht gewiss. Genannt seien als Beispiele Odon von Hor-
vaths »Wienerwald«, Peter Turrinis »Alpensaga«oder Franz Xaver Kro-
etz’ »Oberosterreich«. Gingigin der einschldgigen wissenschaftlichen
Literatur ist der Begriff der »Enge«, der im Gegensatz zu »Weite« und
»Welt« steht. Eckart Frahm fasst die Ambivalenz im Bild von der »Hei-
mai«als »Paradies und Geftingnis«."

»Entfremdung« in der Gesellschaft hat sein Pendant auch und un-
leugbar in der Distanz zum »Fremden« im Heimatgefiihl. Es ist aber
nicht fremdenfeindlich (jedenfalls nicht zwangslidufig). »Fremd« ist

11 Vgl. Allmende. Zeitschrift fir Literatur. Nr. 54/55. Jg. 17(1997). S. 5ff.
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vor allem ndmlich das »Andere« und das genau hat im Gefiihl keinen
Platz - hochstens im Konzept. »Fremdes« wird analysiert, bereist, re-
flektiert, als fiir andere »heimatlich« akzeptiert, auch wenn man es
nicht versteht, und so zum Argument fiir die Legitimitat des eigenen
Heimatgefiihls. Im ebenfalls oft besungenen »Heimweh« spiegeln sich
die »Fremde«und das »Andere«nichtfeindlich, sondern nur als auller-
halb der »Heimat« oder als das Heimatgefiihl beférderndes Komple-
ment.: »Heimweh kann ich haben, aber sehr heimatsiichtig bin ich auch
nicht. Ich konnt natiirlich nicht immer am gleichen Plaiz sitzen, das
verdirbt einem die Heimat.« (H. C. Artmann). »Heimat« braucht also
nachgerade das »Fremde«, unter Umstdnden auch die Distanz.

Freilich hat alles seinen Bezugspunkt in der Idylle der Heimat: »Do
sitzt mer uff dr Ufmbank, vergifit'n ganzen Streit und Zank«, meint z. B.
der Oberlausitzer Hermann Andert iiber die oberlausitzer Heimat.

Driickt sich darin aber nicht auch eine im einfachen Volk tief ver-
wurzelte, wenn auch naive Sehnsucht nach Auflésung von Konflikten,
nach der »heilen Welt« aus? Warum sollte man die nicht ernst neh-
men? Hat nicht Karl Marx mit seinem »Proletarier aller Vélker verei-
nigt Euch«genau dazu aufgerufen, sich auf den Weg zu machen in die
antagonismusfreie klassenlose Gesellschaft, ein Weg der vom Heute
in die Zukunft fithrt nach Marxens dialektischer Geschichtssystema-
tik aber auch zuriick zu den ebenfalls antagonismusfrei vorgestellten
Urformen menschlichen Zusammenlebens in der Urgesellschaft. Ein
Weg durchaus auch in die Idylle.

Es kann die »Heimat« schliellich und endlich kein Riickzugsraum
sein. Sie ist auch Kampffeld. Die Welt und ihre Katastrophen finden in
der »Heimat« statt. Die Wahrnehmung der Katastrophen aus der Pers-
pektive der »Heimat« schérft aber wohl auch den Blick. Abholzen von
Regenwildern und das Verdridngen der Dorfkneipe durch Mc.Donald
haben etwas gemeinsam.

»Heimat« in der urspriinglichen und idyllisch vermuteten bzw. ge-
wiinschten Art ist nicht wiederzugewinnen, sie bleibt Sehnsucht. Es
gab und gibt sie auch nie aufierhalb der Sehnsucht und Wunsch-Vorstel-
lung. »Heimat ist der Ort, an dem noch niemand angekommen ist,
meint der Romantiker Novalis. Das hat sie mit dem angeblichen Ende
von konfliktdrer Geschichte im Kommunismus gemeinsam. Der Ent-
fremdung in »moderner« Gesellschaft kann man aber die Sehnsucht
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zu ihrer Uberwindung entgegenhalten - als kriftiges Motiv fiir den,
auch riickblickenden, Weg nach vorne.

Dem dient auch eine Literatur im Dialekt, die die Weite der Welt in
der Enge der »Heimat« bricht, wie die »Konkrete Poesie« der Schwei-
zer Eugen Gomringer, Kurt Marti, Ernst Eggimann und Ernst Burren,
die »Berner Troubadour« um Mani Matter und Franz Hohler und die
Wiener »Mund - Art« des H. C. Artmann. Sie verweisen auf Gefahrde-
tes, Verlorenes, das die Idylle aber auller Acht ldsst. Die Aufdeckung
der Gefiahrdung von »Heimat« durch »Enge« wird zugleich Aufforde-
rung, dieser Gefiahrdung entgegenzutreten und »Heimat« in den Kon-
text der Welt zu stellen, was die Idylle nicht zulésst:

hahnefiie und ankeballe,
friehlig trybt scho styf.
liechti regetropfe falle

Was reimt sich darauf?

VA
radioaktiv.

Und wer versteht es? Jeder und Jede in Bern - eine sehr demokrati-
sche und emanzipatorische Literatur.

Natiirlich funktioniert das Ganze nur auf dem Hintergrund und
unter Absetzung von einer »naiven« Mundartliteratur — die Schweizer
nennen sie »bliiemli-stil«. Es denunziert diese Literatur jedoch nicht,
sondern schreibt sie fort - iibrigens im Sinne eines linken Selbstver-
stdndnisses, das dem Volk seine eigene Sprache, seine eigene Wahr-
nehmung der Welt und Kultur zugesteht, die immer auch eine regio-
nale und lokale ist. Es warnt aber auch vor den Gefahren des
Verharrens in der Enge und deren Uberhéhung. Der Wiener H. C.
Artmann schreit es nachgerade heraus, wenn er fiir Mundartgedichte
fordert: »Nua ka schmoez« und das Herz muss herausgerissen sein,
bevor man ein Gedicht auf Wienerisch schreiben kann! Das ist die
Voraussetzung fiir das Verstehen der dialektischen Aufhebung des All-
gemeinmenschlichen im regional und lokal Besonderen.
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Brecht meinte, das Volk ist nicht »tiimlich« und nahm es damit
ernst. Das Volk nimmt sich ernst, indem es sich herausnimmt auf
jeweils seine Weise, nicht zuletzt auf »heimatliche« Weise Mensch zu
sein und zu leben.

0Odén von Horvath schreibt autobiographisch: »Geboren bin ich am
9. Dezember 1901, und zwar in Fiume an der Adria, nachmittags um
dreiviertelfiinf (nach einer anderen Uberlieferung um halbfiinf). Als ich
zweiunddreiflig Pfund wog, verlief} ich Fiume, trieb mich teils in Vene-
dig und teils auf dem Balkan herum und erlebte allerhand. Als ich 1,20
Meter hoch wurde, zog ich nach Budapest und lebte dort bis 1,21 Meler.
War dortselbst ein eifriger Besucher zahlreicher Kinderspielpldtze und
Jfiel durch mein vertrdumtes und boshaftes Wesen unliebenswert auf.
Also, wie gesagt: Ich habe keine Heimat und leide natiirlich nicht
darunter, sondern freue mich meiner Heimatlosigkeit, denn sie befreit
mich von einer unnditigen Sentimentalitdit.«'?

Das klingt im ersten Augenblick sehr distanziert zum »Heimatge-
fiihl« und ist fiir Horvath in gewisser Weise die Voraussetzung fiir das
Kiinstlertum, besser fiir sein Kiinstlertum. Die Ironie des Textes be-
weist aber auch das Gefiihl des Defizits. Irgendwie ist »Heimat«
vielleicht doch keine unnétige Sentimentalitét?

Lassen Sie mich zusammenfassen: so wenig wie man stolz sein kann
ein Deutscher zu sein, so wenig kann man stolz sein ein Oberlausit-
zer, Vogtlander, Berner oder Oberdsterreicher zu sein. Wohl kann man
aber stolz sein, in Verbundenheit mit der jeweiligen »Heimats,
verstanden als Konstante im geschichtlichen Kontinuum der Veran-
derung und der Lebensweise, zu wirken, zu wirken im Sinne eines
»Weiterschreibens« einer Geschichte unspektakulédrer alltdglicher Le-
bensbewiltigung. Das ist irgendwie auch »historischer Auftrag«. Die
Wechselwirkung von »Enge« und »Welt« in Natur und Gesellschaft
wird in der »Heimat« individuelle und dennoch auch sozial gebunde-
ne Lebenswirklichkeit. Chauvinismus und Heimattiimelei haben da-
rin keinen Platz.

Das »Vaterland« verschwindet dahinter als unnotiges Konstrukt,
auch wenn eingerdumt werden muss, dass es weitere Aktions- und
Lebensrdume gibt als die hier dargestellte »Heimat«. Aber erst aus der
Perspektive der »Heimat« wird fiir mich z. B. »Deutschland« ganz un-

12 Vgl. Programmbhefl zu »Kasimir und Karoline«. Radebeul 2005.
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sentimentalisch zum »Heimatland« (nicht zur »Heimat«) - zum »Hei-
matland«, weil in ihm die »Heimat« enthalten ist, weil es das groflere
Gebilde darstellt, das die aus »Heimat« geborenen Interessen und An-
spriiche in grofleren Zusammenhédngen vertritt — in Europa, in der
Welt. Da ist es auch selbstverstdndlich mitzutun und »Heimatland« zu
beeinflussen und zu gestalten, womit ich als Linker bei Brechts letzter
Strophe der Kinderhymne wiére:

Und weil wir dies Land verbessern
Lieben und beschirmen wirs

Und das liebste mags uns scheinen
So wie andern Volkern ihrs.

Der Weg geht aber von der »Heimat« zum (Heimat-)»Land« und von
der Gestaltung zur Emotion. Sterben freilich muss und sollte man fiir
das Eine nicht und nicht fiir das Andere. Es wére nutzlos. Leben dafiir
und darin kann sich aber durchaus lohnen.



25

SIEGFRIED WOLLGAST

Patriotismus und Vaterland
in Deutschland heute?

Ich biete nachstehend keine Losungen, kaum Ergebnisse, eher Torsi
davon. Uberhaupt Torsi zu einem Thema, das heute entweder in der
Forschung vollig zugedeckt ist, so man es aufdeckt sofort nach »rechts«
befordert wird oder blof3 ein miides Lacheln wegen der Beschiftigung
mit einst Gewesenem erntet, denn Patriotismus und Vaterland seien
wohl einst gewesen, heute aber ein fiir alle Mal vorbei oder Feigenblatt
der ewig Gestrigen! Meine Arbeit will einfach anregen: zur Aufnahme
des Themas in das eigene Denken, zum Weiterdenken, zum Protest-
denken, auch zum Bedenken!

Auch »die Linke« hat in Deutschland Patriotismus wie Vaterland in
Strategie wie Taktik gleichermalien stark eingesetzt. Das gilt bereits
fir August Bebel. Sehr deutlich wurde das in der DDR, etwa in den
Neuen Volksliedern Johannes R. Bechers, von denen ich lediglich auf
»Deutschland, meine Trauer« und auf »Deutsche Heimat sei geprie-
sen« verweise. Doch nehmen wir das Beispiel der »Linken« im ersten
Weltkrieg! Die Spaltung der SPD erfolgte iiber der Orientierung ihres
nationalen Verhaltens. An der Schwelle der Weimarer Republik! stand
der Vertrag von Versailles. Dieser »Friedensvertrag« hat den Revan-
chismus »dem jungen Staat sogleich mitin die Wiege gelegt; der Rech-

1 Vgl. zum folgenden: Peter Brandt / Herbert Ammon: Patriotismus von links,
Riickblick und Zustandsbeschreibung. In: Wolfgang Venohr (Hrsg.): Die deutsche
Einheit kommt bestimmt. Bergisch Gladbach 1982. S. 119-159, zit. S. 128f. - Otto
Dann: Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990. Miinchen 1993. S. 178,
224-227, 290 u. 6. - August Bebel: Erwiderung. Stellungnahme im »Sozialdemo-
krat« auf die Reichtagsrede vom 2. Miarz 1880. In: August Bebel: Ausgewihlte Reden
und Schriften. Bd. 2. 1878-1890. 1. Hbd. Berlin 1978. S. 91-96. Vgl. zu dieser Arbeit:
Siegfried Wollgast: Patriotismus und Vaterland heute? Vortrag in der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung Sachsen e. V.. 6. Dezember 2006. Dresden. - Siegfried Wollgast: Patri-
otismus, Vaterland und Wissenschaft in Deutschland heute. In: Siegfried Wollgast:
Zur Frithen Neuzeit, zu Patriotismus, Toleranz und Utopie. Gesammelte Aufsétze.
Berlin 2007. S. 457-498.
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ten — vom rechten Fliigel der DVP (Deutschen Volkspartei - S. W.) tiber
die Deutschnationalen bis zu den Nationalsozialisten - fiel es nur zu
leicht, gekrdankten Nationalstolz in Hall auf den >inneren Feind<umzu-
biegen.« In der SPD behinderten dazu objektive Schwierigkeiten wie
subjektive Médngel das entschiedene Handeln: »Patriotisch« war die
SPD-Fiithrung, indem sie die Weimarer Republik als ihren Staat ansah
und schiitzte - sinnbildlich hierfiir die Griindung des >Reichsbanners
Schwarz-Rot-Gold« 1924. Wihrend ein grofler Teil der eigenen Mit-
gliedschaft und Wéhlerschaft wegen des kapitalistischen Fundaments
dieser Republik in Distanz zu ihr blieb, kam die patriotische Staats-
treue objektiv nur der biirgerlichen Rechten zugute, die sich aber den
Dank versagte. Fiir die »nationale Rechte«blieb die SPD die Hauptziel-
scheibe ihrer Propaganda, die sich in ihrer wiisten Polemik gegen die
»Novemberverbrecher<« und >Erfiillungspolitiker<, >Juden und Marxis-
ten< oft kaum von den Mordgesdngen der NSDAP unterschied. Den-
noch ...: Fiir die nationalen Emotionen breiter Bevolkerungsschich-
ten hatte die SPD so wenig Sinn wie fiir spontanen sozialen Protest
und sozialutopische Sehnsiichte. ... Bedeutete patriotische Gesinnung
fiir die Sozialdemokraten Treue zum biirgerlich-parlamentarischen
Staat, so suchten die Kommunisten nationale Empfindungen gerade
fir ihren Kampf gegen den Staat und den ihn stiitzenden Sozialrefor-
mismus zu nutzen. Doch 146t sich die nationale Komponente der KPD
nicht auf taktisches Kalkiil reduzieren. Von Karl Liebknecht - dem
unbeugsamen Einzelkdmpfer gegen den imperialistischen Krieg — sind
patriotische Bekenntnisse iiberliefert, die vom Geist des deutschen
Idealismus inspiriert sind. In der Auseinandersetzung mit dem Ver-
sailler Vertrag zeigten sich schon 1919 >nationalbolschewistische« Ten-
denzen. Wenngleich die Urheber solcher Ideen aus der KPD ausge-
schlossen wurden, blieb der>Nationalkommunismus<eine in der KPD
stets latent vorhandene Grundstréomung — von der Parteifithrung nach
Bedarf aktualisiert und iibersteigert: so vor allem 1923 wéahrend der
Ruhrbesetzung und ... seit 1929. Uniiberbriickbar wurde diese Spal-
tung durch das Vorgehen der in Preulen bis 1932 durchgehend regie-
renden SPD gegen die Kommunisten einerseits, durch die von natio-
nalistischen Phrasen begleitete >Sozialfaschismus«-Kampagne der KPD
andererseits.«

Der Fehler der KPD bestand nicht darin, das nationale Thema auf-
gegriffen zu haben, sondern darin, es oberflachlich und demagogisch
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getan zu haben. Ein wesentlicher Grund dafiir, da} die kommunisti-
sche Losung von der »nationalen Befreiung« von Versailles nur be-
grenzte Wirkung zeigte, lag darin, dall die Massenpartei KPD sich zu
offensichtlich in Abhdngigkeit von der Sowjetunion befand. »Der Nati-
onalismus der KPD und ihr strategisch-taktischer Ultraradikalismus
entsprangen nicht zuletzt vermeintlichem sowjetischem Sicherheits-
interesse, wie es der seit dem Ende der 1920er Jahre mit nahezu un-
umschriankter Machtvollkommenheit regierende Stalin definierte.« Die
am 24. August 1930 veroffentlichte Programmerklarung der KPD zur
nationalen und sozialen Befreiung des deutschen Volkes forderte als
unmittelbares Ziel die Errichtung einer deutschen Sowjetrepublik und
enthielt die Losung »Nieder mit Faschismus und Sozialdemokratie!«

Das Versagen der beiden deutschen Arbeiterparteien in der natio-
nalen Frage »war ... ein ... wesentlicher Aspektihres politischen Schei-
terns iiberhaupt, das in ...der katastrophalen Niederlage von 1933 miin-
dete«.

Sollen, kénnen auch nationale Wiinsche und Hoffnungen, patrioti-
sche Ideale und Vaterlandsgefiihle von heute auf morgen durch inter-
nationale oder globale ersetzt werden? M. E. ist das nicht méglich! Es
ist schon mit dem Internationalismus wihrend der Weltherrschaft der
Sowjetunion ein eigen Ding gewesen. Und kann man mit Verstand,
der da sagt, es geht nur mit Denken, mit Vernunft allein, keine tragfa-
hige Philosophie machen, so eine tragfihige Politik erst recht nicht!
Gewohnheiten, Traditionen, Erbe ladsst sich auch in diesem Bereich
nicht von heute auf morgen einfach beiseite legen und durch véllig
oder weitgehend neues ersetzen.

Um das Jahr 1990 kam es in Osteuropa, im Bereich des »Warschau-
er Vertrages«, auch in der Sowjetunion, zu gravierenden Verdnderun-
gen. Diese erzeugten vielerlei Hoffnungen bzw. Illusionen, die in theo-
retischen, besser: in utopischen Papieren westlicher Geistes- und
Sozialwissenschaftler Niederschlag fanden. Doch: »Vor diesen Erwar-
tungshorizont schoben sich nacheinander drei Szenarien, die man
zuvor fiir undenkbar hatte halten miissen: Die deutsche Einheit stell-
te die Bundesrepublik vor die Aufgabe einer politischen Definition als
Nationalstaat: die HaBgeséinge und Mordanschlige gegen die soge-
nannten Asylanten warfen die notorische Frage auf, wer und was
»deutsch« sei in staatsrechtlicher wie in politischer Hinsicht. Der Biir-
gerkrieg in Jugoslawien sowie die blutigen Konflikte in den Nachfol-
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gestaaten der ehemaligen Sowjetunion lieBen ... die Hoffnung auf
eine neue gesamteuropdische Ordnung schwinden; nicht die Harmo-
nisierung der Zukunft, sondern die Wiederkehr halerfiillter Vergan-
genheiten prigt das politische Leben in Teilen Europas. Schlie(3lich
wurden die Auseinandersetzungen um die Vertrige von Maastricht
von einem Teil der europdischen Presse mit Bildern und Begriffen
gefiihrt, die aus der Tradition nationalistischer und imperialistischer
Rivalititen stammen.«?

Sind diese Szenarien nach 16 Jahren erledigt, ihre Probleme bewiél-
tigt?

Keineswegs! Folglich ist Nachdenken {iber Losungen gefordert. Und
deutlich ist auch, dal damit das Problem um Patriotismus und Vater-
land weiterhin ein existierendes Problem ist.

Mehr als 4000 akademische Facher machen unseren wissenschaft-
lichen Speisezettel aus.? Die Begriffe meines Themas sind theoretisch
vielen dieser Fécher zuzuordnen. Aber sie bezeichnen nicht einen
Gegenstand dieser Facher! Generell ist dieses Thema zweifellos Ge-
genstand der Geisteswissenschaft und Philosophie.

Patriotismus wie Vaterland haben eine lange Geschichte. Ihr Ver-
stdndnis war in den unterschiedlichen historischen Perioden sehr un-
terschiedlich. Im 19. Jh. wurde fiir eine wissenschaftliche Bestim-
mung J. und W. Grimms »Deutsches Worterbuch« entscheidend.
Danach umschrieb Vaterland urspriinglich »die territoriale Einheit, in
der sich das menschliche Leben vorwiegend vollzog. Real war es der
Raum, in dem die Viter und man selbst geboren waren, an dem man
durch Besitz engen Anteil hatte, es war der Boden, den man bebaut
und fruchtbar gemacht hatte, auf dem man sich sicher und geborgen
wullte. Als Vorstellung umschlof3 der Begriff >Vaterland« die Verbun-
denheit mit den Menschen dieses Raumes durch Abstammung, Spra-
che, Kultur, Schicksalsgemeinschaft. Die Momente der biologischen
Herkunft und der unmittelbaren sozialen Geborgenheit waren die ent-
scheidenden Inhalte von ... Vaterland. In diesem urspriinglichen und
etymologisch belegbaren Sinn ist der Begriff>Vaterland<identisch mit

2 Michael Jeismann / Henning Ritter (Hrsg.): Grenzfille. Uber alten und neu-
en Nationalismus. Leipzig 1993. S. 9-29, zit. S. 10.

5 Alois Wierlacher: Zur Verkniipfung von Toleranz- und Intoleranzforschung.
In: Rolf Kloepfer / Burckhard Diicker (Hrsg.): Kritik und Geschichte der Intole-
ranz. Heidelberg 2000. S. 2935-305, zit. S. 294.
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dem Begriff >Heimat« ..., der ja als dltere Sprachbildung dem Vater-
landsbegriff vorausging.«<* Der Begriff Vaterland wurde auch zur Be-
zeichnung des Herkunftsortes von »Tieren, Pflanzen und abstrakten
Begriffen gebraucht: Vaterland im Sinn von >Heimat des Zuckerrohrs«
etwa oder >Vaterland der Freiheit, der Vernunft, der Menschenrechte«.
Die Begrenzung dessen, was Vaterland umschreibt, auf den engen
Lebensbereich des einzelnen findet sich noch im 18. Jahrhundert,
wenn z.B. Goethe in einem Brief an Schiller vom 21. Februar 1795 Jena
als dessen Vaterland bezeichnet. Mit der Erweiterung der sozialen
und politischen Ordnungen dehnten sich aber auch die Grenzen des
>Vaterlandes<aus, so dall man Bayern, Wiirttemberg usw. als Vaterland
anerkannte. Dieser Sprachgebrauch war im 19. Jahrhundert noch sehr
héufig, als die Gefiihle der Zugehorigkeit zu einem Einzelstaat als
dem engeren und zu Deutschland als dem weiteren Vaterland ohne
Schwierigkeiten miteinander vereinbar waren. Damit ist bereits ange-
deutet, dall der Begriff >Vaterland« sehr friih eine politische Farbung
erhalten hat. Er bezeichnete ... immer hdufiger die politische Zugeho-
rigkeit, eine Entwicklung, die mit der Bildung souverédner Territorial-
staaten parallel lief. ... Zum Vaterland wurde der Raum, der Volk und
Nation umschlof3, und er wurde um so mehr Gegenstand liebender
Verehrung und nationaler Sehnsiichte, je unzureichender sein politi-
scher Zustand erachtet wurde. Die Identitidt von Volk, Nation, Vater-
land wurde auf diese Weise zum vorrangigen politischen Programm.
Neben diese — man ist versucht zu sagen spezifisch deutsche - Deu-
tung trat, begiinstigt vor allem durch die Ideen der Aufkldarung, ein
rationaler Vaterlandsbegriff, der nicht so sehr auf der Sprach- und
Schicksalsgemeinschaft des als Lebensprinzip aufgefassten Volkes be-
ruht als vielmehr auf einer bestimmten politischen Ordnung. Er ist

4 Zit. Horst ZilleBen (Hrsg.): Volk-Nation-Vaterland. Der deutsche Protestan-
tismus und der Nationalismus. Giitersloh 1970. S. 16. Vgl. Jakob und Wilhelm Grimm:
Deutsches Worterbuch, Bd. XII. 1. Abt. Leipzig 1956. Sp. 27-29. Schon bei M.T.
Cicero wird Vaterland und Heimat gleichgesetzt, »einerseits die Heimat des Ge-
burtsortes und andrerseits die Heimat des gemeinsamen Rechts (alteram loci pa-
triam, alteram iuris), ...die Heimat aber, die uns hervorbrachte, ist uns nicht viel
weniger siify als jene, die uns aufnahm« (Dulcis autem non multo secus est ea, quae
genuit, quam illa, quae excepit)« (M. Tullius Cicero: De legibus. Paradoxa Stoico-
rum. Uber die Gesetze. Stoische Paradoxien. Lateinisch und deutsch. Hrsg., iibers.
u. erldautert von Rainer Nickel. Ziirich 1994. S. 75 (11, 1, 3)).
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auf Gliick und Wohlfahrt des einzelnen sowie der Gesellschaft bezo-
gen und definiert Vaterland als den Raum der politischen Selbstbe-
stimmung und Selbstverantwortung. Vaterland ist hier die Heimat freier
Menschen.«®

Damit zu einigen historischen Beispielen fir Vaterland und Patrio-
tismus, weitgehend in Verbindung mit Staat und Nation aus dem 16.
bis 19. Jh. in Deutschland! Einiges davon, gerade aus dem 18. und 19.
Jh., istauch noch heute giiltig.

U.v. Hutten wendet sich in der »BeschluBired« zu seinem »Gespréch-
biichlin«, 1521 in deutscher Ausgabe erschienen, mit dem Bekenntnis
an den Leser:

Allein ich alles hab getan

Dem Vaterland zu nutz und gut.
Die Wahrheit mich bewegen tut.
Do kann ich nimmer lassen von ...<%

Er wendet sich in seinen Schriften immer wieder an die »deutsche
Nation«, will dem »gemeinen Nutzen« dienen, dessen Praktizierung
im Interesse der »Wohlfahrt des Vaterlandes« liege. Das »honum com-
mune« wurde »als Grundlage politischen Handelns und als Inhalt von
»guter Politik« verstanden. Das negative Pendant zu dieser Wertschit-
zung ... war das eigenniitzige Verhalten«.” U. von Hutten hat auch
»gemeinen Nutzen« mit Landesehre gleich -, dem Schaden des Lan-
des entgegengesetzt. Dies war zu seiner Zeit eine geldufige Argumen-
tation. Es war aber weniger iiblich, gute Politik auf das Vaterland zu
beziehen. Es liegt nahe, dall Huttens Vaterlandsbegriff »nicht mehr
allein auf die engere Heimat bezogen blieb, sondern das Ganze der
Regionen in den Blick nahm, die zum Reich gehorten«.8 Dabei ging es
ihm auch um die Durchsetzung der reformatorischen Bewegung,

5 Ebenda.S. 20.

6 Zuden Leseren dieser Gesprachbiichlin, Herr Ulrichs von Hutten Beschluf3-
red. In: Hutten-Miintzer-Luther: Werke in zwei Bédnden. Bd. 1. Hutten-Miintzer.
Berlin / Weimar 1970. S. 176. Vgl. zum Folgenden: Giinter Vogler: Ulrich von Hutten
und sein »Vaterland«. Uberlegungen aus AnlaB des 500. Geburtstages. In: Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft. Berlin 36 (1988). H. 5. S. 410-427.

7 Giinter Vogler: Ulrich von Hutten und sein »Vaterland«. S. 412.

8 Ebenda. S. 416.
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vornehmlich als antiromische Opposition verstanden. Oft hat U. v.
Hutten dabei Vaterland und Nation gleichgesetzt, Nation als Synonym
fiir das Reich, die Reichsstdnde gefasst. Er verband mit der Betonung
des »gemeinen Nutzens« und der »Wohlfahrt des Vaterlands« »auf ei-
genstidndige Weise Belange der Reformation und der werdenden »deut-
schen Nation« In seinem Werk beriihren sich somit nicht nur huma-
nistisches Denken, ritterschaftliche Interessen und reformerische
Pléane, ... die deutsche Nation, deren soziale Grundlagen erst im Ent-
stehen begriffen waren, wurde fiir ihn zur Bezugsgrofie, an der er
gesellschaftliche Notwendigkeiten und politisches Handeln maf«.°
Einer der oppositionellen deutschen Philosophen des 17. Jhs. war G.
Wagner. Er schrieb unter dem Pseudonym Realis de Vienna: gegen
Chr. Thomasisus wie auch gegen den Pietisten und zentralen Ankla-
ger Chr. Wolffs Joachim Lange, der auch unter dem Pseudonym Ju-
cundus de Laboribus wirkte. G. Wagner setzte ihn mit Chr. Thomasius
gleich. G. W. Leibniz hat fiir G. Wagner viel getan, viel mitihm korres-
pondiert und ihn wegen seiner theoretischen Leistung sehr geschitzt.
Wagner brandmarkt jene, die voll angemaBter Uberlegenheit hohn-
voll auf die Deutschen herabzusehen kénnen meinten. »Es ist leider
bei den Teutschen soweit kommen / dall si das wort patriotisch an-
derst nicht als in honerei fiir ungereimt / abgeschmakt nemen ... da
doch dijenigen, di nicht patriotisch sind / nichtswiirdig / lausicht lum-
penpak sind.« Er erblickte das Wesen des Patriotismus in der Identifi-
zierung der Ehre des Volkes mit der personlichen Ehre. »Ein volk ist
wi ein geschlecht/ wi eine menge viler verwanten; wer sein geschlecht
schimpfen ldst/ in meinung / er konne deswegen doch ere haben / ist
arger als ein nar: Geschlechts ere ist aller verwanten ere / geschlechts
schande aller schande / verstandes ere griindliger als alle andere ere«.'
Gerade in Poesie, Philosophie und Historie setzte sich etwa 1640 bis
1690 die deutsche Sprache durch. Chr. Thomasius hieltin Leipzig 1687
nach vielen Jahrzehnten wieder eine deutsche Vorlesung. Dies war
sein berithmter »Discours, welcher Gestalt man denen Frantzosen in

9 Ebenda. S. 427.

10 Nachricht von Realis de Vienna Priifung des Europischen Verstandes durch
di weltweise Geschicht. Hrsg. von Martin Disselkamp. Heidelberg 2005. S. 19f. -
Gabriel Wagner (1660-1717). Ausgewéhlte Schriften und Dokumente. Mit einer
Einleitung hrsg. von Siegfried Wollgast. (Philosophische Clandestina der deut-
schen Aufkldrung, Abt. 1/3). Stuttgart / Bad Cannstatt 1997. S. 68f.
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gemeinem Leben und Wandel nachahmen solle«.!" Diese Schrift er-
fahrt G. Wagners ganzen Widerspruch. Seine Lebenszeit war stark
von franzosischen Aggressionen bestimmt. Im September 1688 iiber-
schritten Truppen Ludwig XIV. die Westgrenzen des Deutschen Rei-
ches und eroffneten einen Raubkrieg. Es ging dabei um Erbanspriiche
auf kurpfilzische Gebiete, weshalb der Krieg auch als Pfalzischer Erb-
folgekrieg bezeichnet wird. Im Frieden eroberte Frankreich 1681 Stral3-
burg. Der Pfalzische Erbfolgekrieg kam zeit- und gebietsweise einem
Vernichtungsfeldzug gleich. Breite Landstriche in der Pfalz und in
Baden wurden verwiistet, die Dorfer zahlungsunwilliger Stadte wur-
den eingedschert und groe Summen erpresst, Orte wie Bingen, Hei-
delberg, Mannheim, Speyer und Worms véllig zerstort. Im Frieden von
Rijswijk von 1697 mulite das Reich auf das Elsall und auf Lothringen
verzichten. 1702 wurde der Reichskrieg gegen Frankreich, der sog.
Spanische Erbfolgekrieg, erklirt, der bis 1714 wihrte. Bayern verbiin-
dete sich mit den Franzosen, diese riickten bis Stiddeutschland vor.
Wieder wurden ganze Landstriche verheert, erhebliche Geldsummen
erpresst. G. Wagner reflektierte nur eine in ganz Deutschland herr-
schende Abneigung gegen die Franzosen. Er suchte fast alle Fremd-
worter zu verdeutschen. Fiir ihn ist die der Philosophie am meisten
angemessene Sprache die Muttersprache jedes Philosophen. Eines
Volkes Ehre hinge groBenteils an seiner Muttersprache, der Grundla-
ge der Landesehre; tiber sie mull man sorgsam wachen, aufihre Rein-
heit sehr bedacht sein. Insgesamt »kann nicht bestritten werden, dal3
Wagners deutsche Schreibart einen wirklichen Fortschritt gegeniiber
dem entsetzlichen Sprachgemengsel vieler seiner Zeitgenossen dar-
stellte«.”> G. W. Leibniz und auch Chr. Thomasius haben sich ebenfalls

11 Christian Thomasius: Discours, welcher Gestalt man denen Frantzosen in
gemeinem Leben und Wandel nachahmen solle. Ein Collegium tiber des Gratians
Grund-Reguln, verniinftig, klug und artig zu leben (1687). In: Christian Thomasius:
Kleine Teutsche Schriften. Vorwort von Werner Schneider. Personen- und Sachre-
gister von Martin Pott (=Ausgewéhlte Werke. Hrsg. von Werner Schneider. Bd. 22.).
Hildesheim / Ziirich / New York 1994. S. 1-70.

12 Gottfried Stiehler: Gabriel Wagner (Realis de Vienna). In: Gottfried Stiehler
(Hrsg.): Beitrdge zur Geschichte des vormarxistischen Materialismus. Berlin 1961.
S. 63-123, zit. S. 112. Vgl. zum historischen Hintergrund: Autorenkollektiv: Adolf
Laube und Giinter Vogler (Leiter): Deutsche Geschichte. Band 3. Die Epoche des
Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus von den siebziger Jahren des 15.
Jahrhunderts bis 1789. Berlin 1983. S. 357-368.



PATRIOTISMUS UND VATERLAND IN DEUTSCHLAND HEUTE? 33

fiir deutsche Sprachkultur und Hebung des deutschen Nationalbe-
wusstsein eingesetzt.

Hing man im 17. Jh. neben der lateinischen an der franzdsischen
Sprache, so hingt man heute an der US-amerikanischen. Der bekann-
te deutsche Sprachwissenschatftler J.G. Schottel schrieb: »Die Fremd-
gierigkeit scheinet ... sonderlich der Deutschen gar tief eingeboren zu
sein. Man meinet, die deutsche Sprache hétte nur tausend Worter in
sich, derer 800 von Griechen, Hebrdern und Lateinern erbettelt, und
ungefihr 200 grobe deutsche Worter daselbst vorhanden wiren.«'?

In der zweiten Haélfte des 18. Jhs. hat es in Deutschland ein Bewusst-
sein davon gegeben, worin Patriotismus bestehen soll, wozu er notig
ist. Es ist etwa von Friedrich Karl Moser, Friedrich Gottlieb Klopstock,
Gotthold Ephraim Lessing, auch vom PreuBlenkénig Friedrich II, von
Justus Moser, Thomas Abbt sowie Christoph Martin Wieland propa-
giert und gefordert worden. Wieland hat schon viel von der »Modetu-
gend teutscher Patriotismus« gehort und mochte gern »auch ein teut-
scher Patriot ... werden«. Nur habe er es bislang noch nicht versucht,
denn er sah sich noch 1793 aullerstande, »einen deutlichen und recht-
glaubigen Begriff des >teutschen Patriotismus«< zu bilden«. Er erinnert
sich der griechischen Geschichte, wo ein »vaterlindischer Gemein-
geist«, jedenfalls bei Angriffen von aullen, geherrscht habe. Es gebe
zweifellos »Mérkische, Sdchsische, Bayrische, Wiirttembergische,
Hamburgische, Frankfurtische Patrioten u.s.w., aber teutsche Patrio-
ten, die das ganze Teutsche Reich als ihr Vaterland ..., iiber alles lie-
ben, bereit sind, ... betrdchtliche Opfer darzubringen« sieht er nicht.
»Der stiarkste Antrieb zum wirmsten und tétigsten Patriotismus ist
unstreitig dieser: wenn wir uns in einer solchen Lage befinden dal3
wir zur salva re publica selbst salvi sein kénnen.« Im 19. Jh. ist der
Patriotismus dann »zunehmend von den Identifikationsanforderun-

13 Zit. nach: Heinz Burneleit: »Ich hab’ mich ergeben ...« Eine Bestandsaufnah-
me zur Frage nach dem Vaterland, zusammengestellt nach AuBerungen deutscher
Politiker, Wissenschaftler, Theologen und Schriftsteller. Wiirzburg 1967. S. 32.
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gen eines verspiteten und deshalb forcierten Nationalismus {iberla-
gert und aufgesogen worden«,'*

Immer wieder ist zu betonen: Patriotismus und Nationalismus sind
begriffs- wie ideengeschichtlich auseinanderzuhalten! Auch Patriotis-
mus »ist nicht zu allen Zeiten dasselbe; seine Funktion hingt von den
sozialen und politischen Verhéltnissen ab, unter denen er auftritt.«!5
Im 18. Jh. fassten »alle patriotisch deutschen Schriftsteller«, so sie I.
Kant folgten, Patriotismus als »eine auf das Gemeinwesen bezogene
moralisch-politische Gesinnung, die das jeweils eigene Vaterland als
gesetzlich gesicherte Stéitte menschenwiirdiger Existenz einrichten
und erhalten will.«!0

I. Kant hatte auch formuliert: »Patriotisch ist ... die Denkungsart, da
ein jeder im Staat (das Oberhaupt desselben nicht ausgenommen) das
gemeine Wesen als den miitterlichen Schof3 oder das Land als den
viterlichen Boden, aus und auf dem er selbst entsprungen, und wel-
chen er auch so als ein teures Unterpfand hinterlassen mul3, betrach-
tet, nur um die Rechte desselben durch Gesetze des gemeinsamen
Willens zu schiitzen, nicht aber es seinem unbedingten Belieben zum
Gebrauch zu unterwerfen sich fiir befugt hélt.<'” Nach R. Koselleck
beginnt »Die eigentliche Karriere des Patrioten ... im 18. Jahrhundert
... Er wird zur Leitfigur der politischen Aufkldrung, die sich dem

14 Rudolf Vierhaus: »Patriotismus« - Begriff und Realitdt einer moralisch-politi-
schen Haltung. In: Rudolf Vierhaus (Hrsg.): Deutsche patriotische und gemeinniit-
zige Gesellschaften. (Wolfenbiitteler Forschungen. Bd. 8.). Miinchen 1980. S. 4-29,
zit. S. 9. - Christoph Martin Wieland: Uber teutschen Patriotismus. Betrachtungen,
Fragen und Zweifel. In: Christoph Martin: Werke. Bd. 3. Hrsg. von Fritz Martini /
Hans Werner Seiffert. Miinchen 1967, S. 744-754, zit. S. 745, 749f. 754. Ubersetzung:
DaB es uns nur beim Wohlstand des Staates auch selbst wohlergehen kann. Nach
M. Tullius Cicero: Die Catilinarischen Reden. In L. Catilinam. Lateinisch-deutsch.
Hrsg., tibers. u. erl. von Manfred Fuhrmann. Diisseldorf/ Ziirich 1998. S. 96 (111, 25:
»Ut omnes, qui salva urbe salvi esse possent.«). Vgl. Giinter Birtsch: Erscheinungs-
formen des Patriotismus. In: Aufkldarung 4/2. Hamburg 1989. S. 5-5.

15 Ebenda. S. 16. Zu Patriot, patriotisch, Patriotismus vgl.: Jacob und Wilhelm
Grimm: Deutsches Worterbuch. Bd. VII. Leipzig 1889. Sp. 1504f.

16 Ebenda. S. 25.

17 Immanuel Kant: Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. In Immanuel Kant: Rechtslehre. Schriften zur
Rechtsphilosophie. Hrsg. u. m. ein. Anh. versehen von Hermann Klenner. Berlin
1988. S. 261.
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>»Patriotismus< verpflichtet weil3, einer tatigen Vaterlandsliebe ... Zwi-
schen Obrigkeit und Untertan schiebt sich dieser neue Typus ein. Der
Patriot ist als Glied seiner Gesellschaft nicht etwa >Biirger« — das ist er
auch. Vor allem ist er ein >civis bonus¢, ein guter Biirger. Ein guter
Biirger, der den Stadtmenschen oder den Landmann aufzuklaren weil3
iiber dessen Rechte und Pflichten, denen er selbst besonders treu nach-
eifert. Mehr noch, er entwickelt selber diese Rechte und Pflichten,
indem er sie mit Vernunft aus der Natur ableitet. Patriot ist zundchst
ein elitdrer Begriff, freilich mit Allgemeinheitsanspruch ... der Patriot,
der in der Gewissheit seiner Vaterlandsliebe handelt, tritt in Konkur-
renz zu dem >Vater« dieses Landes, dem >pater patriae, dem Landes-
herrn. Idealtypisch gesprochen sind die Patrioten selber »Viter, Viter
einer neuen freien, einer erst zu stiftenden Verfassung, die den tat-
sdchlich herrschenden Landesvater bestenfalls in seine Funktion ein-
weisen kann, namlich Exekutor einer legalen und gerechten Verfas-
sung zu sein. ... Das Vaterland wird gleichsam >entvatert« ... wird zur
Republik.«!8 I. Kant forderte dann nicht eine viterliche, sondern eine
vaterlindische Regierung, »imperium non paternale, sed patrioticums«.
Eine viterliche Regierung, die den Menschen unmiindig hélt, und die
das Gliick nur durch die Giite des Staatsoberhauptes zuteilt, ist »der
denkbar grofite Despotismus«.' Ist 1. Kants Forderung, heute iiberfliis-
sig, veraltet, eine Schande sogar? Keineswegs! Denn »nicht der Patrio-
tismus, sondern ein extremer Nationalismus hat Deutschland in die
politische Katastrophe gefiihrt«.2? Auch mit Patriotismus kénnten wir
sie moralisch, politisch, ideologisch {iberwinden! Problematisch ist
das Gelingen dieses Vorhabens, wenn man in Deutschland fiir die
einstmals vielen selbstbewusst agierenden kleinen deutschen Terri-
torialstaaten nur die Bundesldnder, wieder Linderpatriotismus setzt!

Wieweit sind Aussagen zu Vaterland und Patriotismus gerade aus
der nationalen deutschen Vergangenheit heute noch giiltig? In einem
Vereinten Europa? J. G. Fichte schreibt 1806 zum Beispiel: »der Patriot

18 Reinhart Koselleck: Patriotismus. Griinde und Grenzen eines neuzeitlichen
Begriffs. In: Robert von Friedeberg (Hrsg.): »Patria<und »Patrioten« vor dem Patrio-
tismus. Pflichten, Rechte, Glauben und die Rekonfigurierung europiaischer Ge-
meinwesen im 17. Jahrhundert. Wiesbaden 2005. S. 535-552, zil. S. 537.

19 Immanuel Kant: Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. S. 261.

20 Giinter Birtsch: Erscheinungsformen des Patriotismus. S. 3.
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will, dal3 der Zweck des Menschengeschlechts zuerst in derjenigen
Nation erreicht werde, deren Mitglied er selber ist. In unserer Zeit
kann jener Zweck nur von der Wissenschaft aus beférdert werden.
Sonach ist die Wissenschaft und ihre moglichst grofite Verbreitung, in
unsrer Zeit selber der allerndchste Zweck des Menschengeschlechts,
und dasselbe kann und darf sich gar keinen andern Zweck setzen als
diesen.«®! Das untersetzen m. E. in unserer Zeit die PISA-Studien. Und
schon J. G. Fichte sieht zwischen Weltbiirgertum und Nationalbe-
wulltsein keineswegs einen Gegensatz. Der Patriot fordere vielmehr
durch Unterstiitzung seiner eigenen Nation die Entwicklung des Men-
schengeschlechts. So folgt noch fiir heute, »dal} der Patriotismus nur
das bleibende Element und die Grundform all unsers biirgerlichen
Lebens sein solle.«??

Dazu noch zwei AuBerungen G. W. F. Hegels zum Patriotismus, die
des Nachdenkens wohl wert sind und nicht einfach der Vergessenheit
anheim fallen sollten: 1. »Der Patriotismus ... griindet sich ... auf das
BewuBtsein der Absolutheit des Staats. Diese Gesinnung, Eigenthum
und Leben fiir das Ganze aufzuopfern, ist um so groBer in einem
Volke, je mehr die Einzelnen fiir das Ganze mit eigenem Willen und
Selbstthétigkeit handeln konnen und je grofleres Zutrauen sie zu dem-
selben haben. (Schoner Patriotismus der Griechen.) (Unterschied von
Biirger als bourgeois und citoyen.).«<?3 2. »Die politische Gesinnung,
der Patriotismus tiberhaupt, als die in Wahrheit stehende Gewillheit ...
ist nur Resultat der im Staate bestehenden Institutionen, als in wel-
chem die Verniinftigkeit wirklich vorhanden ist, sowie sie durch das
ihnen geméalBe Handeln ihre Betédtigung erhilt. — Diese Gesinnung ist
iiberhauptdas ... das Bewulitsein, dall mein substantielles und beson-
deres Interesse, im Interesse und Zwecke eines andern (hier des Staats)
als im Verhéltnis zu mir als Einzelnen bewahrt und enthalten ist, —
womit eben dieser unmittelbar kein anderer fiir mich ist und Ich in

21 Johann Gottlieb Fichte: Der Patriotismus und sein Gegenteil. Patriotische
Dialogen. Nach der Handschrift hrsg. von Hans Schulz. Leipzig 1918. S. 16.

22 Ebenda. S. 8.

25 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Philosophische Propadeutik, Gymnasialre-
den und Gutachten iiber den Philosophie-Unterricht. Mit ein. Vorw. von Karl Ro-
senkranz. In: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Samtliche Werke. Jubilaumsausgabe
in zwanzig Banden neu hrsg. von Hermann Glockner. Bd. 3. 5. Aufl. Stuttgart / Bad
Cannstatt 1971. S. 90f.
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diesem BewubBtsein frei bin. Unter Patriotismus wird haufig nur die
Aufgelegtheit zu aufierordentlichen Aufopferungen und Handlungen
verstanden. Wesentlich aber ist er die Gesinnung, welche in dem ge-
wohnlichen Zustande und Lebensverhiltnisse das Gemeinwesen fiir
die substantielle Grundlage und Zweck zu wissen gewohnt ist. Dieses
bei dem gewohnlichen Lebensgange sich in allen Verhéltnissen be-
wihrende Bewulitsein ist es ..., aus dem sich auch die Aufgelegtheit
zu aullergewohnlicher Anstrengung begriindet. Wie aber die Men-
schen hédufig lieber grofmiitig als rechtlich sind, so tiberreden sie sich
leicht, jenen auBerordentlichen Patriotismus zu besitzen, um sich die-
se wahrhafte Gesinnung zu ersparen, oder ihren Mangel zu entschul-
digen.«** Kommentare mochte ich dazu nicht geben.

Auch im »Vormirz« wurden Gedanken iiber Vaterland und Patrio-
tismus gedacht, gesagt und publiziert. So von den Liberalen Rechts-
philosophen, die mit den Gedanken von C. von Rotteck und C. Welcker
grofite Verbreitung fanden. Dies vornehmlich mit den 19 Binden ihres
»Staats-Lexikon« (1834-1847), die »ein liberales Biirgerbewulitsein«re-
flektierten und produzierten.?®

Fr. W. A. Murhard identifiziert in seinem Artikel »Patriotismus (Va-
terlandsliebe)« zundchst Heimat und Vaterland, als ganz natiirliche,
jedem Menschen - wie Vater- und Mutterliebe - eigene Eigenschaft.
»Man darf sie nicht verwechseln mit jener stets mit Gemeingeist ver-
bundenen oder vielmehr identischen patriotischen Gesinnung, die in
dem verniinftigen Wohlwollen gegen die Mitbiirger und in einem
damit verkniipften Streben besteht, deren Wohl zu erhalten und zu
beférdern. Diese hohere Vaterlandsliebe ... ist es, welche allen biirger-
lichen Tugenden die Krone aufsetzt und die Wurzel und Mutter der-
selben in freien Staatsgesellschaften ist. Sie beschrankt sich nicht auf
bloBe Anhénglichkeit an das zuféllige Geburt- und Heimathsland, wel-
che auch mit Tréagheit und Eigennutz verbunden sein kann, sondern

24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Nach der Ausg. von Edu-
ard Gans hrsg. u. mit ein. Anh. versehen von Hermann Klenner. Berlin 1981. S. 292f.
(§ 268).

25 Hermann Klenner: Natiirliches Recht und liberaler Rechtsstaat im Vormaérz.
In: Rechtsphilosophie bei Rotteck/Welcker. Texte aus dem Staats-Lexikon 1834—
1847. Hrsg. u. mit ein. Anh. versehen von Hermann Klenner. Freiburg / Berlin 1994.
S. 390-418, zit. S. 396.
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giebt sich durch regen Eifer fiir das gemeine Wesen, fiir seine staats-
gesellschaftlichen Einrichtungen, Interessen und Angelegenheiten zu
erkennen. Sie kann sich darum eben sowohl auf das Vaterland der
Wahl als auch der Geburt beziehen.« Es ist »die innigste Gemeinschaft
mit dem Lande und Volke, wo man das Biirgerrecht hat — eine Ge-
meinschaft, die sich in der treuesten Anhénglichkeit an dieses Land
und Volk, in der volligen Hingebung ausdriickt, womit man die Ange-
legenheit des Ganzen zur eigenen Angelegenheit macht und seine
Personlichkeit allezeit dem Allgemeinen unterordnet.« Dies ist m. E.
heute noch giiltig, da auch Deutschland immer mehr zu einem Migra-
tionsland geworden ist. Zudem ist Freiheit noch nie mit verabsolutier-
tem Egoismus und Individualismus zu identifizieren gewesen!
Ausfiihrlich geht Fr. W. A. Murhard auf verschiedenste Auffassun-
gen von Patriotismus oder Vaterlandsliebe und deren Geschichte ein.
Das sei hier nicht wiederholt, z. T. wird darauf an anderen Stellen
verwiesen. Jedenfalls kann »dchte Vaterlandsliebe ... durch kein Ge-
setz geboten werden; sie ist ein Pflichtgefiihl, das jeder Biirger in sei-
nem Herzen geschrieben tragt.« Auch ist »der dchte Patriotismus mit
dem dchten Kosmopolitismus gar wohl vereinbar; denn einer solchen
Vaterlandsliebe wiirden ungerechte Mittel zur Erfiillung ihrer Zwe-
cke der Pflicht gegen die Menschheit widerstreitend, unsittlich und
vernunftwidrig erscheinen.« Patriotismus »muf3, um nichtin Verkehrt-
heiten und Verirrungen zu gerathen, stets den hochsten Gesetzen der
Gerechtigkeit und Menschlichkeit untergeordnet sein und bleiben ...
darf z. B. nicht in eiteln und verderblichen Nationalstolz, nicht in Hal}
und Feindschaft gegen andere Volker ausarten; er darfnicht zum Deck-
mantel des Egoismus dienen, nicht die Verletzung natiirlicher und
vertragsmaBiger Pflichten auctorisiren, mit einem Worte nichts Boses
thun, auf dall vorgeblich Gutes fiir das Vaterland erzielt werde Der
Charakter des dchten Patriotismus ist vorziiglich Uneigenniitzigkeit,
und an dieser Eigenschaft ist er in seiner Reinheit zu erkennen.« Es
gebe »nirgends einen so durchgidngig verbreiteten und so regsamen
Patriotismus ... als gerade in einer demokratischen Republik«. Gilt das
heute nicht mehr? Dabei kann nach Fr. W. A. Murhard »der eigentlich
sogenannte Patriotismus ... nur in wirklichen, wahrhaften Gemein-
wesen Platz finden«. Karl Ludwig von Haller, Autor der seinerzeit
heftig diskutierten »Restauration der Staatswissenschaft« (1816-1821),
sagte bereits, daf3 »alle Insurgenten und Empdérer sich »Patrioten< zu
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nennen pflegen, sich des Wortes >Patriotismus«< zur Verschleierung
rebellischer und revolutiondrer Gesinnungen und Unternehmungen
bedienend«. Gilt das heute fiir den auch zum Modewort avancierten
Terrorismus? Nach Fr. W. A. Murhard gilt: »Patriotismus erwacht bei
den Biirgern eines Staates, wenn diese sich frei und gliicklich fithlen.«
Gilt das heute nicht mehr? Oder fiithlen sich die Bewohner der Bun-
desrepublik Deutschland nicht »frei und gliicklich«? Patriotismus ist
doch fiir die Masse derselben ein vélliges Fremdwort.2 Ist das verin-
derbar? Sollte es verdnderbar sein?

Staat, Nation, Vaterland, Patriotismus haben ein gleiches, ein dhnli-
ches Umfeld. Heute ist es gebrduchlich, sie der Europiisierung, der
Globalisierung usw. gegeniiber zu setzen. Das hat etwa zu folgenden
Fragen gefiihrt, die auf Tausenden von Seiten zu beantworten gesucht
werden: »Wie entfaltet sich nationales BewuBtsein? Wie haben Staat
und Nation zusammengefunden, um seither in prekédrer Einheit die
Gestalt Europas und, von dort ausgehend, der iibrigen Welt zu for-
men? Sind Nationen und Nationalstaaten unvermeidliche Ubel, be-
stimmt, die Zukunft zu verdunkeln und die Hoffnungen auf ein ver-
eintes Europa inmitten einer freiheitlichen Weltordnung zuschanden
zu machen?«®”

Nation, Staat, auch Heimat, spielen in den folgenden Darlegungen
nur eine sekundére Rolle, mir geht es bei diesen Begriffen lediglich
um ihr Verhéltnis zu Patriotismus und Vaterland und um das Verhélt-
nis von deutschem Patriotismus bzw. Vaterland zu Europa. Die euro-
pdischen Staaten und Nationen haben eine Entwicklung durchge-
macht, damit auch Patriotismus und Vaterland. Mir geht es um die
letzte Etappe, etwa seit Mitte des 20. Jhs. Zu fragen ist, ob sich Patrio-
tismus und Vaterland auch in die Nationbestimmung des franzosi-
schen Religionswissenschaftlers E. Renan einordnen lassen. Sie wird
bis heute als giiltig angesehen: »Nationen sind geistige Wesen, Ge-

26 (Friedrich Wilhelm August) Murhard: Patriotismus (Vaterlandsliebe). In: Das
Staats-Lexikon. Encyklopddie der simmtlichen Staatswissenschaften fiir alle Stian-
de. Hrsg. von Carl von Rotteck und Carl Welcker. Neu durchaus verbesserte u.
vermehrte Aufl.. Bd. 10. Altona 1848 (Reprint Frankfurt am Main 1990). S. 511-534,
zit. 8. 511, 514, 516, 518, 523, 526, 528.

27 Hagen Schulze: Staat und Nation in der europdischen Geschichte. Miinchen
1994. S. 14.
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meinschaften die existieren, solange sie in den Kopfen und Herzen der
Menschen sind, und die erloschen, wenn sie nicht mehr gedacht und
gewollt werden; Nationen beruhen auf Nationalbewuf3tsein. Nationen
erkennen sich in einer gemeinsamen Geschichte, in gemeinsamem
Ruhm und gemeinsamen Opfern wieder - man muf} hinzufligen, daf3
diese gemeinsame Geschichte in aller Regel von begrenzter Realitét
ist, in aller Regel mehr ertrdaumt und konstruiert als wirklich.«*8 Was
folgt daraus fiir den Vaterlands- und den Patriotismusbegriff?

Auch Vaterldander sind nicht allein »geistige Wesen“, sie haben auch
materielle Grundlagen, aber wurden diese auch stets bedacht oder
genannt? Lange gab es fiir Deutschland zwischen natio und patria
einen Unterschied!?® Alles hat eben seine Geschichte, diese ist fiir die
deutsche Nation, das deutsche Vaterland, seinen Patriotismus anders
als bei anderen europdischen Nationen, auch wegen der materiellen
Faktoren!

Vielfach werden Arbeiten der Historiker der Vergangenheit als blo-
Be Sprechblasen des Zeitgeistes eingeschitzt. Doch sie waren mehr,
sie sind auch Bestandteil des groBen Fundus ewiger Wahrheiten! L.
von Ranke schreibt 1836: »Nicht dort ist unser Vaterland, wo es uns
endlich einmal wohl ergeht. Unser Vaterland ist vielmehr mit uns, in
uns. Deutschland lebt in uns; wir stellen es dar, mégen wir wollen
oder nicht, in jedem Lande, dahin wir uns verfiigen, unter jeder Zone:
Wir beruhen darauf von Anfang an und kénnen uns nicht emancipi-
ren.<3% Vaterland ist so auch ein weltanschaulicher Begriff, nicht nur
ein materieller! Wenn F. von Schiller noch 2005 deutscher National-
dichter ist, wenn also seine Worte des »Wilhelm Tell« von 1804 noch
gelten, so gilt auch noch heute:

28 Ebenda. S. 110f. Vgl. Ernest Renan: Was ist eine Nation? In: Michael Jeismann
/ Henning Ritter (Hrsg.): Grenzfille. S. 290-311, zit. S. 508f.

29 Vgl. ebenda. S. 116.

30 Leopold von Ranke: Politisches Gesprich. In: Leopold von Ranke: Sammtli-
che Werke. 49. u. 50. Bd.: Zur Geschichte Deutschlands und Frankreichs im neun-
zehnten Jahrhundert. Hrsg. von Alfred Dove. Leipzig 1887. S. 314-339, zit. S. 526.
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Ans Vaterland, ans teure, schliel3 dich an,

das halte fest mit deinem ganzen Herzen.

Hier sind die starken Wurzeln deiner Kraft,
Dortin der fremden Welt stehst du allein,

Ein schwankes Rohr, das jeder Sturm zerknickt.3!

Doch wie gilt es heute? Jede Zeit hat ein eigenes Verstindnis von
einem historischen Text!

Auch nach 1871 blieb Deutschland innerlich zersplittert. »Die poli-
tischen Parteien ... miihten ... sich um philosophisch-ideologische Pro-
gramme mehr als um pragmatische Politik, waren ihren Anhédngern
eher Ersatzkirchen als Interessenvertretungen; das deutsche Partei-
ensystem bestand aus unversohnlichen Antagonismen, ein Gewirr
von Schiitzengrdben und Igelstellungen. Und das alles war durch-
kreuzt und iiberformt von den organisierten Interessen. Zwischen
ihnen wie zwischen den Parteien herrschte eine tiefverwurzelte Unfa-
higkeit zum sozialen und politischen Ausgleich. Wo common sense
oder der Bezug auf iibergeordnete gemeinsame Wertmalstidbe not-
wendig gewesen wiren, herrschte der ideologisch aufgeladene Kampf
aller gegen alle im gesellschaftlichen System, iiberformtlediglich durch
einen gemeinsamen reichsdeutschen Nationalismus, der bis weit in
die Arbeiterbewegung hineinreichte .... Aber dieser Nationalismus
wurde blall und schal; mit der Reichsgriindung war die Utopie ver-
schwunden, ... und an die Stelle der Utopie war die Okonomie getre-
ten. Was fehlte, das war eine biirgerliche Kultur des common sense, der
gemeinschaftlichen Ublichkeiten und Selbstverstindlichkeiten, die die
politische Kultur von Deutschlands westlichen Nachbarn regulierte,
und es fehlte ... eine einigende Idee, die tiber das Gegenwirtige hin-
aus in die Zukunft wies.<*> Und H. Schulze konstatiert fiir 1945: »Es
gehort zu den grofiten Enttduschungen (fiir wen? - S. W.) der Nach-
kriegszeit, dal} trotz beachtlicher wirtschaftlicher und auch politischer
Integrationserfolge das Prinzip des Nationalstaats unerschiitterlich sei-
ne Rechte behauptet hat ... Man mul} lange in die Geschichte zuriick

51 Friedrich Schiller: Wilhelm Tell. In: Schillers simtliche Werke in zwolf Béan-
den. Mit ein. Einl. von Albert Ludwig. Bd. 6. Leipzig (0. J.). S. 27 (1/1).
32 Hagen Schulze: Staat und Nation in der européischen Geschichte. S. 261.
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blicken, um einen Moment zu finden, in dem die Lage Europas so
ungewiB, die Zukunft des Kontinents so offen schien wie heute.«33

Als die zwei Machtblocke in Europa bestanden, glaubte man, die
Nationalgrenzen wiirden immer mehr fallen. Nach dem Zerfall des
Ostblocks und der Sowjetunion selbst ist aber »die Nation und der
Nationalstaat erneut zum Hoffnungsanker vieler Menschen gewor-
den. Die Riickbesinnung auf die eigene Nation, oder was man dafiir
hélt, und die Forderung nach dem eigenen Nationalstaat werden ...
weiterhin als vertrauenswiirdige Zukunftsangebote angesehen,
zumindest ist kein vergleichbar wirkungskréftiges Zukunftsbild in
Sicht. Dies gilt auch fiir das westliche Europa.<3* Die Frage nach Nati-
on und Nationalitidt, damit auch nach Patriotismus und Vaterland, um-
faB3t ganz Europa, dabei nicht allein Krisenregionen wie den Balkan
oder die einstige Sowjetunion.

Die neueren Arbeiten zur Entstehung und Entwicklung der deut-
schen Nation haben sich weitgehend von der »preullisch gepréigten
kleindeutschen Nationalgeschichte« gelost. Damit wurde zugleich eine
Reichtradition ausgeblendet, die bis in die frithen 1860er Jahre vor
allem in der siiddeutschen und in der katholischen Nationalbewe-
gung einen erheblichen, bislang nur unzureichend erforschten Riick-
halt besal}. Diese élteren reichsnationalen Vorstellungen zielten auf
eine nationalstaatliche Ordnung Deutschlands, nicht jedoch auf einen
einheitlichen Nationalstaat. Sie entwarfen »eine eigenstdndige Kon-
zeption, die erst nach 1871 umgedeutet wurde, als — mit Jacob Burck-
hardt zu sprechen - >die ganze Weltgeschichte von Adam an sieges-
deutsch angestrichen und auf 1870/71 orientiertc wurde«.3?

Patriotismus steht mit Nation und Nationalismus in Zusammen-
hang. Doch nur wenige Nationen reichen weiter als in das 19. Jh.
zuriick. Alle haben eine langere Geschichte, doch deren Bedeutung ist
unterschiedlich gewesen. Nach Eric J. Hobshawm »sind die Begriffe
»Nation<und >Nationalismus< nicht mehr zureichend, um wesentliche
Aspekte politischer Einheiten zu beschreiben oder zu analysieren, die
sich selbst als Nation verstehen, und auch nicht die Gesinnungen, die

33 Ebenda. S 332.

34 Dieter Langewiesche: Nation, Nationalismus, Nationalstaat: Forschungsstand
und Forschungsperspektiven. In: Neue Politische Literatur. Frankfurt am Main 40
(1995). S. 190-256, zit. S. 190.

35 Ebenda. S. 205-207.
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urspriinglich mit diesen Begriffen erfaBt wurden«.3% Zugleich sagt er:
»Damit soll keineswegs die Macht nationaler Gefiihle in der Welt von
heute beschnitten oder heruntergespielt werden, vor allem zu einer
Zeit, da es den Anschein hat, als wire Fremdenhal} in dieser oder
jener Spielartin den meisten Regionen des Erdballs die vorherrschen-
de Form der Volksideologie. Doch Symptome, auch wenn sie noch so
heftig zu spiiren sind, diirfen nicht mit einer Diagnose, Prognose oder
Therapie verwechselt werden.«3” Gerade heute gilt: »Ebensowenig wie
der Nationalstaat sind die Nationen selbst iiberwunden. Der Glaube
uberzeugter Européer der vierziger und fiinfziger Jahre, die Nationen
seien lediglich Folge einer iiberholten Ideologie und kénnten beliebig
abgeschafft werden, zerschellte an der Realitit der bestehenden politi-
schen, mehr aber noch geistigen Strukturen Europas: Die europii-
schen Nationen, im Anfang des 19. Jahrhunderts noch utopische Ge-
bilde, erweisen sich in der Gegenwart als lebendige kulturelle und
geistige Wesen, mehr noch: als Ausdruck jener Vielfalt, ohne die Euro-
pa sein Wesen verlieren miiite.«<*® Nach E. J. Hobsbawm hat der »Nati-
onalismus« ca. 1918 bis 1950 seinen Hohepunkt erreicht, noch in des-
sen »Abstiegsphase« schreibt er ein Buch dazu! Und dabei fragt,
untersucht er eben, weshalb »ein so weitab jeder wirklichen Erfah-
rung der meisten Menschen liegender Begriff wie der des >nationalen
Patriotismus«< innerhalb so kurzer Zeit zu einer starken politischen
Macht wurde?<®” Es gibt leider in Deutschland m. W. kaum eine analo-
ge Haltung, man glaubt, Ruhe zu haben. Man vergif3t: »Offenbar spre-
chen heute die Argumente fiir Europa lediglich die Kopfe, die Argu-
mente gegen Europa dagegen die Herzen an.«*0

Soll es dazu kommen oder dabei bleiben, dal} in Europa allein
Deutschland auf Patriotismus und Vaterlandsliebe verzichtet? Dall man

56 Eric J. Hobsbawm: Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitét seit
1780. Frankfurt am Main 1992. S. 220.

37 Ebenda. S. 8.

38 Hagen Schulze: Staat und Nation in der europdischen Geschichte. S. 338. Die
Thesen, die Nation sei ein Produkt des Nationalismus, Nationalismus sei eine be-
sondere Art des Patriotismus u. d&hnliche werden hier nicht behandelt. Vgl. dazu
u. a.: Ernest Gellner: Nationalismus und Moderne. Hamburg 1995. - Ernest Gell-
ner: Nationalismus. Kultur und Macht. Berlin 1997.

39 J. Hobsbawm: Nationen und Nationalismus. S. 59.

40 Hagen Schulze: Staat und Nation in der europdischen Geschichte. S. 40.
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das Nationale aufgibt? Wegen der Geschehnisse im und um den 2.
Weltkrieg? Dabei wiirde: »Mit dem Identitdtsmangel ... eine Gleich-
giiltigkeit gegentiber der deutschen Geschichte einsetzen, Vergange-
nes wiirde Verpflichtendes ganz verlieren, die bedriickende Last wiir-
de abgewilzt werden. Denn die Verantwortung fiir die von Deutschen
begangenen Verbrechen kann nur jemand, der sich als Deutscher
versteht, empfinden. Das Vergessen des in den Hitlerjahren Gesche-
henen, vor dem zu warnen wir nicht miide werden, trdte, wenn wir
uns des Nationalen entledigten, mit Sicherheit ein.«*!

Nach W. Sander kann heute »von einem historischen Veralten des
Nationalstaats gesprochen werden — der Nationalstaat veraltet, weil er
zentrale Probleme, die politisch zu lésen sind, nicht l6sen kann, ja
weil die nationalstaatliche Souveranitit geradezu zu einem Hemmnis
fiir die Losung dieser Probleme geworden ist.« Daher schlie(3t er »dal3
die westeuropéische Integration die nationalstaatliche Ordnung Eu-
ropas in den letzten vier Jahrzehnten ausgehohlt und in wichtigen
Teilbereichen tiberwunden hat - und dal} dies eine wiinschenswerte
Entwicklung ist«.*?> Die Renaissance nationalen Denkens in Europa
seit dem Ende des Systemgegensatzes, also seit 1989-1991, sei »keine
Riickkehr zur Normalitédt, sondern eine historisch regressive Bewe-
gung, ein Riickfall in eine vergangene bzw. vergehende Epoche euro-
pdischer Geschichte«. National und nationalistisch wird stillschwei-
gend gleichgesetzt und geschlossen, »dall die Renaissance des
Nationalismus eine historisch regressive, fiir die Losung der anste-
henden Probleme untaugliche Reaktion auf innergesellschaftliche
Friktionen ist«.*3 Letztlich sei D. Sternbergers Begriff des Verfassungs-
patriotismus zumindest widerspriichlich. Denn »die Katastrophenge-
schichte des Nationalstaats in Europa« habe den Begriff »Patriotis-
mus«verbraucht.** Ist dieser SchluB nicht zu kurz gefalit? Ist er zudem
uberhaupt logisch?

41 Giinter de Bruyn: Unzeitgemifes. Betrachtungen iiber Vergangenheit und
Gegenwart. Frankfurt a. M. 2001. S. 20.

42 Wolfgang Sander: Jenseits des Verfassungspatriotismus? Politische Bildung
in der Europédischen Union. In: Giinter C. Behrmann / Siegfried Schiele (Hrsg.):
Verfassungspatriotismus als Ziel politischer Bildung? Schwalbach/Ts. 1993. S. 164-
180, zit. S. 168, 166.

43 Ebenda. S. 172, 174.

44 Ebenda. S. 178.
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Die Zeit eilt schnell dahin! W. Sander hat die zitierten Siatze wohl
um 1990 geschrieben. V. Kronenberg sagt zu diesem Problem im Jahre
2006: »Bereits zur Zeit der rot-griitnen Bundesregierung setzte sich im
Kanzleramt und im Auswirtigen Amt zunehmend die Erkenntnis
durch, dall »Vaterland Europa< bzw. »Europa der Vaterldander< kaum
linger als Alternativen deutscher Politik taugen.« Die Metapher vom
»Vaterland Europa« kénne heute allenfalls noch in kultureller Hin-
sicht »Strahlkraft« entfalten, realpolitisch sei sie jedoch nahezu be-
deutungslos geworden. »Es liegt im deutschen Interesse, den Natio-
nalstaat als rationale GroBe des politischen Handelns zu erhalten und
positiv zu akzentuieren, zumal die nationalstaatlich verfalite Biirger-
gesellschaft gemeinsam mit der Demokratie und der Marktwirtschaft,
nach wie vor die Sdulen der Freiheit bildet. Der Patriotismus, das
gemeinwohlorientierte, solidarische Engagement der Biirger ist der
Zement, der die Sdulen sowie das gemeinsame Haus, die Nation, zu-
sammenhélt, um der Freiheit der Menschen, der Biirger willen.«*

Sicher ist die Globalisierung heute eine immer stirker werdende
Realitit. Sie verlangt z. B. auch sprachliche Verstindigung. Sicher ist
Englisch bzw. US-amerikanisch heute eine Weltsprache, mehr als
Deutsch oder Franzdosisch! Und es ist auch ein Merkmal der Globali-
sierung, daBl man ohne dieses Englisch in immer mehr Berufen nicht
auskommt! Dennoch sollte man sich gegen den hemmungslosen Ge-
brauch - was immer mehr geschieht - von tiberfliissigen Anglizis-
men, gegen eine »Vermanschung« des Deutschen mit dem Englischen
zu Denglisch wenden! Dass sich eine Brot- und Brotchenverkaufsstel-
le als »Back-Shop« bezeichnet ist etwa ein Beispiel dafiir. Der Hinweis
auf die Globalisierung sollte nicht dazu fithren, dal man im eigenen
Land - beispielsweise in der Werbung - kaum noch mit der Mutter-
sprache angesprochen wird. (Dabei traut sich kaum jemand zuzuge-
ben, daf er die Anglizismen nicht immer versteht!) Generell ist: »Das
Sprachbild, das sich uns heute besonders im 6ffentlichen Bereich bie-
tet, ... das einer Sprachvermischung, die mehr mit Aggression als mit
gegenseitiger kultureller Beeinflussung zu tun hat und die unterlege-
ne, sich kaum noch wehrende Sprache verdirbt. Verursacht wird diese
Erscheinung auf der einen Seite durch Uberlegenheit der Vergnii-
gungsindustrie, der Wissenschaft und der Technik, auf der anderen

45 Volker Kronenberg: Deutscher Patriotismus und ein vereintes Europa. In:
Das Parlament. Berlin 56 (2006). Nr. 42. 16. Okt. 2006. S. 15.
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durch eine Gleichgiiltigkeit der eignen Sprache gegeniiber, die
moglicherweise mit deutschen Identitdtsproblemen und fehlender
Selbstachtung, sicher aber mit der Unfdhigkeit, Pragnanz und Schon-
heit der Sprache erkennen zu kénnen, also mit Bildungsmangel, zu-
sammenhingt. Statt wie jede lebendige Sprache Warter aus anderen
Sprachen nur bei Bedarfaufzunehmen und sich anzuverwandeln, muf3
sich das Deutsche heute tagtdglich eine Vermengung mit oft vollig
unniitzen englischen Wortern und Wendungen bieten lassen, von der
Werbung vor allem .... Ideologisch verbramt wird die Wehrlosigkeit,
mit der wir die Sprachverderbnis geschehen lassen, durch jene Leute,
die in jeder Art von Sprachpflege Nationalismus wittern, die Zugeho-
rigkeit zur westlichen Welt mit dem Verzicht auf Eignes gleichsetzen
und es fiir demokratisch halten, jeder modischen oder angeberischen
Narretei, auch der sprachlichen, nachzulaufen .... Das flotte Nach-
plappern iiberfliissiger Anglizismen zeugt nicht von einer demokrati-
schen, westlichen, postnationalen oder sonst welchen Gesinnung, son-
dern vielmehr von einer partiellen Beschrianktheit, die von Schonheit
und Prignanz einer Sprache nichts weil.«*

Zweifellos ist Ergebnis von Deutschlands Stellung im 20. Jh.: »Klang
und Gehalt der Worte Volk und Vaterland oder Nation sind bei den
Deutschen in der Tiefe noch immer blockiert. ... Gestern huldigten die
Deutschen einem ungezidhmten Nationalismus, heute ist es zeitge-
miB, das eigne Nest zu verleugnen.«*” Ursache fiir eine solche negati-
ve Haltung zu Volk, Vaterland und Nation heute ist auch die vollig
falsche Logik, eine Sache deshalb abzulehnen, weil sie einmal mif3-
braucht wurde. Das Christentum wurde seit seiner Entstehung stian-
dig miBlbraucht, dennoch ist es weiter eine Weltreligion! Ich gebe fiir
diesen MiBbrauch keine Beispiele, es ist ein sehr weites Feld.*s

Eine Globalisierung gibt es seit Entstehen des Kapitalismus. Schon
im »Kommunistischen Manifest« lesen wir: »Die uralten nationalen
Industrien sind vernichtet worden und werden noch téglich vernich-
tet. Sie werden verdringt durch neue Industrien, deren Einfiihrung

46 Giinter de Bruyn: UnzeitgemafBes. S. 50f.

47 Heinz Burneleit: »Ich hab’ mich ergeben ...«S. 8.

48 Vgl. u. a. Siegfried Wollgast: Philosophie in Deutschland 1550-1650. 2. Aufl.
Berlin 19953. S. 471-498. - Henry Charles Lea: Geschichte der Inquisition im Mittel-
alter. Revid. u. hrsg. von Joseph Hansen. Bd. 1-3. Frankfurt am Main 1997. Vgl. die
Vielzahl von Arbeiten gegen das Biindnis von Thron bzw. Kapital und Altar.
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eine Lebensfrage fiir alle zivilisierten Nationen wird, durch Industri-
en, die nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten
Zonen angehorige Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht
nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht
werden. An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten
Bediirfnisse treten neue, welche die Produkte der entferntesten Lin-
der und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der
alten lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossen-
heit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhdngigkeit der Natio-
nen voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen
Produktion.«*

Besser konnte die Globalisierung, von der heute alle sprechen, nicht
beschrieben werden. Allerdings hat sie sich - oft als Antidot zum Nati-
onalen gefal3t —, am Ende des 20. Jhs. enorm verschirft. Nie zuvor hat
das Kapital »eine derart komplette, absolute, integrale, universelle und
unbegrenzte Macht iiber die ganze Welt ausiiben konnen. Nie in der
Vergangenheit vermochte es, wie jetzt, allen Nationen des Erdballs
seine Regeln, seine Politiken, seine Dogmen und seine Interessen auf-
zuzwingen. Das internationale Finanzkapital und die multinationalen
Unternehmen haben sich noch nie so sehr der Kontrolle durch die
betreffenden Staaten und Vélker entzogen. Nie zuvor bestand ein solch
dichtes Netz von internationalen Organisationen - wie dem Internati-
onalen Wiahrungsfonds, der Weltbank, der Welthandelsorganisation -,
die das Leben der Menschheit nach den strikten Vorschriften des ka-
pitalistischen freien Marktes und des freien kapitalistischen Profits
iiberwachen, dirigieren und administrieren sollen. SchlieB3lich waren
noch zu keiner Zeit alle Bereiche des menschlichen Lebens - soziale
Beziehungen, Kultur, Kunst, Politik, Sexualitit, Gesundheit, Erziehung,
Sport, Unterhaltung - so vollstindig dem Kapital unterworfen und so
sehr vom eiskalten Wasser egoistischer Berechnung«durchtrankt wie
heute.<*® Doch ist von Globalisierung aulBierhalb des 6konomischen

49 Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Karl
Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 4. Berlin 1959. S. 466.

50 Michael Lowy: Globalisierung und Internationalismus. In: Eric J. Hobsbawm
u. a.: Das Manifest-heute. Hundert Jahre Kapitalismuskritik. Hamburg 1998. S. 119.
Zit.: Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. S. 465.
Vgl. Christa Luft: Globalisierung-Gestaltungsaufgabe versus Sachzwang. In: Sit-
zungsberichte der Leibniz Sozietit. Berlin 74 (2004). S. 89-98.
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Bereichs tiberhaupt sprechbar? Ist sie nicht nur »Ausdruck der politi-
schen und der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Sprache fiir
die weltweite Ausweitung gesellschaftlicher Interaktionen, insh. der
Waren-, Kapital und Informationsstrome iiber die Grenzen des Natio-
nalstaates hinaus«?3!

Das Nationale ist durch die Globalisierung, etwa auch die EU, nicht
vollig verschwunden! M. E. sind die nationalen Proteste gegen Ent-
scheidungen der EU in Briissel keine bloBen hoffnungslosen Riick-
zugsgefechte. Denn auch fiir das Europa der EU gilt: es kann sich nur
entwickeln, nur werden als Einheit in der Vielfalt! Das »ex pluribus
unumce« ist ja auch Wappengrund des Emblems der USA! Zugleich ist
dabei aber die Frage zu beantworten, ob es in unserem deutschen
Staat nicht »zu einer Oligarchie organisierter Interessen« gekommen
ist, die »nicht nur den Staat im Sinne ihrer eigenen materiellen Wiin-
sche zu kolonisieren, sondern in seiner Struktur und Hierarchie sich
mit Erfolg richtungsméBige »Erbhoéfe< und Erbpachten zu sichern ver-
standen haben.« Auch dafiir - wie fiir vieles anderes - ist Ursache »der
Wohlstand, der uns krank werden und darum vergessen ldsst, dal3 es
Dinge auf dieser Welt gibt, die ihm tibergeordnet sind, weil sie eben
jenseits von Angebot und Nachfrage ihren Ort und ihren Wert ha-
ben«5? Lang, lang ist es her, seit das gesagt wurde! Erst in einem
Interview des Jahres 1968 sagte K. Jaspers, Vaterland sei fiir ihn »nie
das politische Deutschland gewesen, sondern eine geistige und kultu-
relle Realitét, ... so etwas wie ein Lebensgrund, der fiir ihn »durch
Lessing, Goethe und Kant gelegt war«.53 In der Tat: Vaterland wird in
seiner Bestimmung sehr breit gefal3t. Haufig, wie auch hier, einseitig!

Lexika bieten geronnenes Wissen. Der Durchschnittsbiirger greift
danach, denn hier findet sich zumeist der erreichte Wissensstand der
Zeit zusammengefalit, wobei natiirlich der subjektive Faktor unaus-
gesprochen mitschwingt. Nachstehend werden gerade deutsche lexi-
kalische Bestimmungen genutzt und zitiert.

Im »Brockhaus«von 1894 ist ein Patriot »zunédchst der Landeseinge-
borene, dann ein mit Innigkeit an seinem Vaterland hdngender Biir-

51 Manfred G. Schmidt: Worterbuch zur Politik. 2. vollstandig tiberarb. u. erw.
Aufl. Sp. 2853.

52 Heinz Burneleit: »Ich hab’ mich ergeben ...« S. 21, 23.

53 Karl Jaspers: Provokationen. Gespridche und Interviews. Hrsg. von Hans
Saner. Miinchen 1969. S. 214.
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ger, Vaterlandsfreund«. Patriotismus ist ganz einfach »Vaterlandslie-
be«?* Nach »Brockhaus« von 1933 beruht Patriotismus »auf dem Hei-
matgefiihl, somit auf der Liebe zum Boden. Diese kann so stark sein,
dal die Zugehorigkeit zur Heimat als eine ins Mythische reichende
Vorbestimmung betrachtet wird. Dieser Glaube findet seinen Ausdruck
in dem Eifer, die nationalen Eigentiimlichkeiten der Heimat zu wah-
ren, ihre besonderen Krifte auf andere Volker zu tibertragen und sie
gegen Fremde bis zur Selbstaufopferung zu verteidigen«.> Auch nach
»Meyers Groflem Konversationslexikon«von 1906 ist Patriotismus »Va-
terlandsliebe und zwar nicht allein die Liebe zu dem Land und Volke,
dem man durch die Geburt angehort, sondern zugleich die Gesin-
nung, vermdoge welche der Einzelne sein Privatinteresse dem des Gan-
zen unterzuordnen sich bewogen findet. Patriot oder Vaterlandsfreund
heilit daher derjenige, bei dem eine solche Gesinnung vorwiegend
und wirksam ist. Naturgemdl beruht der P. auf Gemeinschaft des
Volkes oder der Nationalitit; er gewinnt aber seine volle Bedeutung
erstdadurch, daB3 in der Form des Staates die Gemeinschaft des Volkes
sich auspriigt«.’% Das »GroBe Fremdwdrterbuch« der DDR bestimmt
Patriot als »jemanden, der von Patriotismus erfiillt ist, Vaterlands-
freunds, patriotisch als »Vaterlandsliebe, Liebe zur Heimat u. zum ei-
genen Volk, bzw. zur eigenen Nation, verbunden mit der Achtung vor
anderen Volkern, ihrer Freiheit u. ihrer Unabhéngigkeit«.5”

J. H. Zedler schreibt schon 1746, Vaterland »heifit in eigentlichem
und genauerem Verstande derjenige Ort, woselbst jemand gebohren
worden und das Licht der Welt erblicket hat ... Sonst aber und ausser-

54 Brockhaus’ Konversations-Lexikon. 14., vollst. neubearb. Aufl. Bd. 12. Leip-
zig / Berlin / Wien 1894. S. 959. Bei der folgenden Ubersicht wurde benutzt: Rein-
hard HoBfeld: Das Vaterland als objektive Grundlage, bestimmender Faktor und
Objekt des Patriotismus. Phil. Diss. Humboldt-Universitat Berlin 1979. S. 246-249,
260f., 277-279.

55 Der GroBe Brockhaus. Handbuch des Wissens in zwanzig Bianden. 15., vollig
neubearb. Aufl. von Brockhaus’ Konversations-Lexikon. Bd. 14. Leipzig 1933.
S. 245f.

56 Meyers GroBes Konversationslexikon. 6. Aufl. Bd. 15. Leipzig / Wien 1906.
S. 507.

57 GroBes Fremdworterbuch. 4. durchges. Aufl. Leipzig 1982. S. 56. Nach W.
Liebknecht ist ein Patriot »eigentl. d. sein Vaterland Liebende »>Vaterlandsfreund««
(Wilhelm Liebknecht: Volksfremdwdrterbuch. Neu bearb., bericht. u. erweit. Aufl.
(21. Aufl.). Berlin 1948. S. 354).
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dem wird dieses Wort auch gar 6ffters demjenigen Orte beygeleget,
allwo jemand seine wesentliche Wohnung und das Biirger-Recht er-
langet hat«.%® Der »groBe Brockhaus« bestimmt 1934, auch 1974 und
1994, dann »vollig« neu bearbeitet, Vaterland als »das Land der Viter
und Vorfahren«, Patriotismus 1991 als »Jaterlandsliebe, die ideell in
einer freiwilligen Bereitschaft zu Dienstund Opfer wurzelnde, zugleich
gefiihlsbetonte Hingabe an das tiberpersonl. staatl. Ganze; dieses er-
scheint nicht nur als rechtl. und polit. Ordnung, sondern als eine den
einzelnen tragende Gemeinschaft ... Der P. kann sich ... auch auf
einen regional oder lokal begrenzten Bereich der staatl. Gemeinschaft
erstrecken, setzt jedoch auch eine im Historisch-Kulturellen wurzeln-
de gefithlsmidBige Bindung voraus. Nach aullen zeigt sich P. u. a. in der
Wertschidtzung von Symbolen (Fahnen, Hymnen), historisch bedeut-
samen Ereignissen (z. B. Revolutionen, Aufstdnde) sowie Personen (u.
a. Herrscher, Dynastie) oder Institutionen (z. B. Parlamente) mit inte-
grativer Kraft. - Vom P., der sich primér am Staatswesen und seiner
politisch-kulturellen Tradition orientiert, ist der ... Nationalismus zu
unterscheiden.«?

Nach R. Michels sind Rassen-, Sprach-, Kultur-. Religions-, Schick-
sals- und Staatsgemeinschaft Komponenten des Vaterlandsbegriffs. Sie
»sind indes einer weiteren Komponente ... so untergeordnet, dal3 sie
sogar von ihr ganz oder teilweise ersetzt werden konnen: der Willens-
gemeinschaft, dem Willen zum Vaterland«.%°

58 Johann Heinrich Zedler: Grosses vollstdndiges Universal-Lexikon. Bd. 46.
Leipzig / Halle 1746 (2. vollstind. photomech. Nachdr. Graz 1997). Sp. 737.

59 Der GroBe Brockhaus. Handbuch des Wissens in zwanzig Banden. 15., vollig
neubearb. Aufl. von Brockhaus’ Konversations-Lexikon. Bd. 19. Leipzig 1934. S.
403. - Brockhaus Enzyklopédie in 20 Béanden. 17. v6llig neubearb. Aufl. des Grolen
Brockhaus. Bd. 19. Wiesbaden 1974. S. 382. - »Vaterland« lat. Patria, das Land der
Viter und Vorfahren, i.w.S. auch die Heimat; zur Vaterlandsliebe - Patriotismus«.
Brockhaus Enzyklopddie in 24 Bénden. 19. vollig neu bearb. Aufl. Bd. 23. Mann-
heim 1994, S. 74. - Ebenda. Bd. 16. Mannheim 1991. S. 601.

60 Robert Michels: Patriotismus. In: Handbuch der Soziologie. Hrsg. v. Alfred
Vierkant. Stuttgart 1931 (unverand. Nachdr. Stuttgart 1959). S. 438. Das Vorrecht des
Willens sucht R. Michels aus dem Bestehen eines schweizerischen Patriotismus zu
erkldaren, dem jede einheitliche linguistische, ethnische und religiose Einheitlich-
keit fehle. Bei Wilhelm Bernsdorf (Hrsg.): Worterbuch der Soziologie. 2. neubearb.
u. erweit. Aufl. Stuttgart 1959 sind die Stichworte Patriotismus und Vaterland nicht
mehr enthalten.
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Man stutzt hier ob der »Schicksalsgemeinschaft«! Hat nicht die ers-
te der 12 Thesen des 19. Landesparteitages der CDU Sachsens vom 5.
November 2005 einen Sturm der Entriistung im »demokratischen La-
ger« hervorgerufen? Sie heilit: »Im vereinten Europa ist die histori-
sche und kulturelle Schicksalsgemeinschaft der Nation unverzicht-
bar.«8! Ist das nicht ein Begriff aus »Rechten Szene«? Doch gemach!
Auch hier gilt der Bibelspruch (Sir 5,12): »Verstehst du die Sache, so
unterrichte deinen Nédchsten, wo nicht, so halte dein Maul.« Nach R.
Michels ist Schicksalsgemeinschaft »das Ergebnis gemeinsamen Erle-
bens und Gedenkens in Freud und Leid, Kriegen, Niederlagen und
Triumphen; auch geographische Raumgemeinschaft mit bhindendem
Aufeinanderangewiesensein. Sie ist Wille des Schicksals, der sich ganz
abseits vom bewulfiten spontanen Willen der Gemeinschaft als solcher
durch Naturgewalt oder das Machtwort starker Fiirsten und Cliquen
verwirklicht haben kann«% Was ist gegen diese Bestimmung einzu-
wenden?

In solche Bestimmungen la63t sich auch Wissenschaft als nationa-
len Produkt einbetten. Sie ist alles andere als isoliert! R. Mocek sagt
u. a.: »Wir konnen keine positive innere Einstellung zum Wissen-
schaftserbe erwarten, das begierige Aneignung motiviert, solange die-
ses Erbe durch uns selbst (mit Ausnahme einiger grofler Personlich-
keiten, die wir stets hervorheben) im Grunde genommen abgewertet
wird.«%% Das geschieht heute etwa, indem man an Hochschulen weit-

61 Deutscher Patriotismus in Europa. Beschlossen auf dem 19. Landesparteitag
der CDU in Schwarzenberg am 5. November 2005. S. 1.

62 Robert Michels: Patriotismus. S. 438. Wo »Schicksal« in der Philosophie zu
einem reflektierten Begriff wird, geht es um das, was der Mensch nicht in seiner
Verfiigungsgewalt hat, und um die Frage, inwieweit das Handeln des Menschen
selbstbestimmt sein kann. ... Seit der frithen Neuzeit zunehmend durch >Notwen-
digkeit« und >Determination« verdridngt, verliert der Sch.-Begriff vom 19. Jh. an
seine festumrissene Bedeutung. Sein konturloser und inflationdrer Gebrauch in
Weltanschauungen des 20. Jh. hat ihn fiir die Philosophie schlieBlich weitgehend
diskreditiert.« Schon I. Kant wollte ihn aus dem philosophischen Vokabular strei-
chen. Margarita Kranz: Schicksal. In: Joachim Ritter } / Karlfried Griinder (Hrsg.):
Historisches Worterbuch der Philosophie. V6llig neubearb. Ausg. des »Worterbuchs
der philosophischen Begriffe« von Rudolf Eisler. Bd. 8. Basel 1992. Sp. 1275-1289,
zit. Sp. 1275.

63 Vgl. Reinhard Mocek: Gedanken iiber die Wissenschaft. Die Wissenschaft als
Gegenstand der Philosophie. Berlin 1980. S. 520.



52 SIEGFRIED WOLLGAST

gehend nur jlingere Literatur zum Studium empfiehlt! Das fiihrt zu
dem erstaunlichen Phéanomen, daf3 sich Doktoranden dafiir entschul-
digen, dal} sie in ihrer Dissertation Literatur verwenden, die dlter als
10 bis 20 Jahre ist.%*

Dabei enthalten »Erbe und Tradition in der Wissenschaft ... stets
Ideologie und Wertung«.%5 Nach St. F. Mason sind wissenschaftliche
Theorien »im Verlauf der Geschichte nicht immer auf Grund sachli-
cher Feststellungen beurteilt worden, Zustimmung oder Ablehnung
hing oft davon ab, bis zu welchem Grade sie mit den allgemein aner-
kannten Uberzeugungen ihrer Zeit und ihres Landes {ibereinstimmten
oder davon abwichen. Solche Urteile, die nicht allein nach wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten geféllt wurden, und die darauf beru-
henden MaBnahmen sind in denjenigen Perioden der Geschichte
besonders aufféllig, in denen sich weltanschauliche oder religiose
Fronten gegeniiberstanden. Zur Zeit der protestantischen Reformati-
on und der katholischen Gegenreformation z. B. sind die Kopernikani-
sche und die Ptoleméische Theorie hdufig an Kriterien gemessen wor-
den, die auBerhalb der wissenschaftlichen Methode lagen. Eine
dhnliche Situation wiederholte sich in der Mitte des 20. Jahrhunderts,
wobei es sich diesmal um politische Ideologien handelte. Wiahrend
der fiinfziger Jahre erregte der Streit um die Vererbungslehre dhnli-
che Leidenschaften, wie sie im 16. und 17. Jahrhundert durch astrono-
mische Theorien entziindet wurden«.% Das zeigte sich auch, als der
Start des ersten kiinstlichen Satelliten durch die Sowjetunion den so-
gen. Sputnikschock ausloste. Er »hatte seinen Grund darin, dal man
der Sowjetunion bis dahin prinzipiell nur technologischen Nachlauf
zugetraut hatte«.%? In der Reflexion des Sputnik standen sich zwei

64 Vgl. Gabriele Bosch: Reformatorisches Denken und frithneuzeitliches Philo-
sophieren. Eine vergleichende Studie zu Martin Luther und Valentin Weigel (zugl.
Phil. Diss. d. Universitit GieBen 1998). Marburg 2000. S. 15.

65 Reinhard Mocek: Gedanken iiber die Wissenschaft. S. 329.

66 Stephen F. Mason: Geschichte der Naturwissenschaft in der Entwicklung
ihrer Denkweisen. Unverdnd. Nachdr. d. von Bernhard Sticker t besorgten Ausg.
(1974). Stuttgart 1991. S. 695.

67 Hubert Laitko: Die Idee der »science of science« — ein Vermichtnis John
Desmond Bernals. In: Hubert Laitko / Andreas Trunschke (Hrsg.): Mit der Wissen-
schaft in die Zukunft. Nachlese zu John Desmond Bernal. Rosa-Luxemburg-Stif-
tung Brandenburg. Potsdam 2003. S. 139.
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Systeme gegeniiber, deren Grundlagen waren aber zwei Staaten (auch
Vaterldnder): die Sowjetunion und die USA!

Das Vaterland ist eine objektive gesellschaftliche Erscheinung, die
ihre Widerspiegelung im patriotischen Bewuftsein findet. Auch die-
ses ist nicht angeboren, sondern anerzogen. Der Patriotismus wider-
spiegelt aber nicht nur das objektiv existierende Vaterland in Form
von Gefiihlen und Ideen, sondern wirkt aktiv darauf zuriick, tragt
entscheidend zu seiner Entwicklung bei. Er ist immer wieder eine
gewaltige subjektive Triebkraft, zum Beispiel in der Wissenschaftsge-
schichte! GroBer Personlichkeiten gedenkt voller Stolz die jeweilige
Mutternation, sobald sie auch internationale GroBlen geworden sind
oder vom Vaterland als solche gefalit werden. Immer wieder erhebt
sich in Vergangenheit und Gegenwart in der Wissenschaft die Frage:
Wann bringt ein Land warum in einem bestimmten Zeitpunkt eine
neue Leistung hervor? Und warum ist man darauf stolz? Haufig -
zumeist — sind groBe Wissenschaftler auch den unterschiedlichsten
Varianten von positiv und negativ ausgeliefert. Vollig verfehlt ist es
jedoch, einen Wissenschaftler mit einer Richtung zu identifizieren,
obgleich er lediglich deren Begriinder bzw. einer ihrer hervorragen-
den Vertreter ist. Und die »Verabschiedung« des Vaterlandes mufi nicht
zu einem Internationalismus, zu einer Weltbiirger-Position oder zu
einem Weltstaat fiihren.

Schon in der Philosophie des 20. Jhs. werden die von mir themati-
sierten Begriffe weitgehend als veraltet angesehen. Sogar Philosophi-
sche Worterbiicher aus dem marxistischen Bereich, wie das von
G. Klaus und M. Buhr herausgegebene »Philosophische Worterbuch«
enthalten den Begriff »Vaterland« gar nicht! Patriotismus wird darin
bestimmt als »eigtl.: Liebe zur Heimat, Liebe zum Vaterland; gesell-
schaftlich-historische Erscheinung, die sich in Abhidngigkeit von der
Entstehung und Entwicklung des Vaterlandes ... entwickelt«.%® Die
von Hans Jorg Sandkiihler 1999 herausgegebene »Enzyklopédie Philo-
sophie« enthélt weder das Stichwort »Vaterland« noch etwa »Nation«
oder »Patriotismus« Im hochst griindlichen »Historischen Worterbuch
der Philosophie« wird Patriotismus als Zentralkategorie des 18. Jhs.

68 Philosophisches Worterbuch. Hrsg. von Georg Klaus und Manfred Buhr. 11.
Aufl. Bd. 2. Leipzig 1975. S. 918.
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bezeichnet. Mit der Franzosischen Revolution von 1789 wurde Patrio-
tismus mit der Menschenrechtsdiskussion zur weitverbreiteten Paro-
le. Die sozialdemokratische Losung ist 1903 »Die Vaterlandsliebe geht
vom Volk auf die Klasse tiber. Die Klasse ist das Vaterland. Das Vater-
land ist die Klasse.«% Die Klasse hatte sich - so die theoretische Aussa-
ge — in einem Teil Deutschlands, nach dem 2. Weltkrieg ihre Heimat,
ihr Vaterland geschaffen. »Die DDR - mein Vaterland« war seit Ende
der 60er Jahre in Ostdeutschland ein gingiger Begriff.

Der Fahneneid der »Nationalen Volksarmee der DDR« begann mit
den Worten: »Ich schwore: Der Deutschen Demokratischen Republik,
meinem Vaterland, allzeit treu zu dienen und sie ... gegen jeden Feind
zu schiitzen.<’ Die DDR war engstens in den sowjetischen Machtbe-
reich eingebunden! Und in deren Propaganda spielten Vaterland und
Patriotismus eine iiberragende Rolle, man vergleiche J. W. Stalin und
der»Grof3e Vaterlindische Krieg«. In der in der DDR erschienen Marx-
Engels-Werkausgabe findet sich in dieser oder jener Weise in allen
Banden »Patriotismus«, auller in den Binden 20 und 24-27. Vaterland
ist vom Herausgeber nicht erfal3t. Fiir W. I. Lenin ist in seiner Werk-
ausgabe Patriotismus in 15 Bédnden nachzuweisen, dabei wird iiber
den Begriff und sein Wesen, iiber Kritik des biirgerlichen Patriotismus
sowie iiber proletarischen Patriotismus oder Sowjetpatriotismus ge-
handelt.” Das Vaterland ist fiir W. L. Lenin 1908 »das gegebene politi-
sche, kulturelle und soziale Milieu«, 1914 hat er seiner Bestimmung

69 Handbuch fiir Sozialdemokratische Wahler. Hrsg. vom sozialdemokratischen
Parteivorstand. 1903. S. 373, zit. nach: Robert Michels: Zur historischen Analyse des
Patriotismus. In: Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik. Tiibingen 36
(1913). S. 14-43, 344-449, zit. S. 415. Zum Vaterland DDR vgl. Jiirgen Hofmann: Ein
neues Deutschland soll es sein. Zur Frage nach der Nation in der Geschichte der
DDR und der Politik der SED. Berlin 1989. S. 215-252.

70 Anlage zum Gesetz iiber den Wehrdienst der DDR - Wehrdienstgesetz vom
25.3.1982. In: »Neues Deutschland« vom 27./28. Mérz 1982. S. 10. Vgl. Ordnung Nr.
030/9/015 des Ministers fiir Nationale Verteidigung iiber die militdrische Traditi-
onspflegeordnung vom 30. Oktober 1984. Veroffentlichungen in der DDR zur The-
matik Erbe und Tradition (1970-1986). In: Helmut Meier / Walter Schmidt (Hrsg.):
Erbe und Tradition in der DDR. Die Diskussion der Historiker. Berlin 1988. S. 415-
494.

71 Vgl. Sachregister zu Karl Marx / Friedrich Engels: Werke (MEW). N-Z. Ber-
lin 1980. S. 647f.; W.I. Lenin: Register. Bd. I. zu W.I. Lenin: Werke. Berlin 1966. S. 465.
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noch Staat, Sprache und Territorium hinzugefiigt.”? Das ist die Grund-
lage fiir folgende marxistische Bestimmung: »Das Vaterland ist eine
historisch notwendige, staatlich begrenzte, besondere Form des ge-
sellschaftlichen Milieus, das den stindig wachsenden materiellen und
geistigen Bediirfnissen bestimmter sozialer Menschengruppen ent-
spricht.«”

Der Vorsitzende der Landtagsfraktion der PDS in Sachsen, Prof. Dr.
Peter Porsch, sagt zu diesem Problem: »Vor nicht allzu langer Zeit war
man in hiesiger Gegend noch zum >sozialistischen Patriotismus< an-
gehalten, hatte ein >sozialistisches Vaterland<, verteidigte die >sozialis-
tische Heimat« und gehorte schlief(lich sogar einer >sozialistischen
deutschen Nation<an — dank auch der Sowjetunion, die einen >Grof3en
Vaterlindischen Krieg« gefiihrt und Gott sei Dank auch gewonnen hat.
Die Genossen muliten sich doch bei so viel Patriotismus etwas ge-
dacht haben und ich machte mir so meine Gedanken.«<™ Er sagt nach-
denklich zudem auch: »Die Sache kann ... nicht abgetan sein. Wenn es
anders nicht einleuchtet, allein die 70.600.000 in 0,09 Sekunden aufge-
rufenen Belege fiir >Nation« bei Google, heischen nach Beschiftigung
mit der Sache.<”> Und er sagt weiter: »Heimat« ist nicht nur >Konzept,
sondern auch >Gefiihl< bzw. >Gefiihltes«. Denunziere mir dies niemand
als unwissenschaftlich, unsachlich oder Ahnliches. Gefiihl ist etwas
zutiefst Menschliches. Es dient der wahrnehmenden Erschliefung
der Welt nicht weniger als die sinnliche Erfahrung, die Vorstellung
und die denkende Verallgemeinerung. Gefiihle begleiten diese Erkennt-
nisweisen, sind Bestandteile davon und stehen zugleich mit eigenem
Rechtneben ihnen. Allerdings sind Gefiihle konzeptionell mil3brauch-
bar.<’8 Ich stimme dem zu und meine: Gleiches gilt auch fiir Patriotis-
mus und Vaterland!

72 W.I. Lenin: Der streitbare Militarismus und die antimilitaristische Taktik der
Sozialdemokratie. In: W.I. Lenin: Werke. Bd. 15. Berlin 1963. S.190; W.I. Lenin: Plan
zu der Broschiire »Der européische Krieg und der europiische Sozialismus«. In
W.I. Lenin: Werke. Ergédnzungsband 1896 — Oktober 1917. Berlin 1969. S. 143.

75 Giinter Lange / Manfred Krestel: Heimat und Vaterland. In: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie. Berlin 27 (1979). H. 6. S. 718.

74 Peter Porsch: Linke, Heimat, Vaterland. In: Peter Porsch: Sachsen als europé-
ische Region. »Linke, Heimat, Vaterland« und Reden im Landtag. Dresden 2006.
S. 10.

75 Ebenda. S. 8.

76 Ebenda. S. 16.
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Immer wieder wurde auch in der DDR die enge Verbindung von
Patriotismus und Vaterland betont, bei A. Kosing heilit es dazu u. a.:
Der Patriotismus ist »eine komplizierte Erscheinung des gesellschaft-
lichen BewubBtseins, die allgemeinmenschliche und klassenbedingte,
rationale und emotionale Elemente in sich vereinigt«. Er unterscheide
sich »seiner unmittelbaren gesellschaftlichen Grundlage, seinem In-
halt und seiner Funktion nach vom Nationalismus und vom Internati-
onalismuss, sei wesentlich dlter als Nation und Nationalismus. »Im
Patriotismus widerspiegelt sich die Beziehung, die Haltung, die Ein-
stellung der Menschen, der Klassen, Gruppen und Individuen zu ih-
rem Jaterland. Das Vaterland ist die unmittelbare gesellschaftliche
Grundlage und der Bezugspunkt, das Objekt des Patriotismus.«”’

Auch in der nichtmarxistischen Literatur wird durchgingig zwi-
schen Nationalismus und Patriotismus unterschieden. So lesen wir
bei W. Connor: »Nationalism and patriotism are vitally different phe-
nomena and should not be confused through the care less use of
language.« Das wird reichhaltig an Beispielen dargelegt.

Patriotismus und Nationalismus beziehen sich beide auf Nation,
doch sie unterscheiden sich wesentlich: »Patriotismus bezeichnet im
neuzeitlichen Kontext ein aufgeklirtes sozialpolitisches Verhalten, in
dem nicht die eigenen, individuellen Interessen oder die einiger weni-
ger Mitglieder einer politischen Gemeinschaft handlungsleitend sind,
sondern ... das Gemeinwohl. Patriotismus kann, im Bewusstsein sei-
ner antiken Wurzeln und der mittelalterlich-neuzeitlichen Natur-

77 Alfred Kosing: Nation in Geschichte und Gegenwart. Studie zur historisch-
materialistischen Theorie der Nation. Berlin 1976. S. 247f. Vgl. Xenia Abelmann:
Die Bedeutung des Vaterlandsbegriffes fiir die Erziehung zum sozialistischen Patri-
otismus. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Berlin 23 (1975). H. 5. S. 731-736.
- Hainer WeiBpflug: Wesen und Rolle des Vaterlandes im Sozialismus. In: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie. Berlin 27 (1979). H. 6. S. 724-735. - Reinhard HoBfeld:
Das Vaterland als objektive Grundlage, bestimmender Faktor und Objekt des Patri-
otismus. (Mit vielen sowjetischen Quellen).

78 Walker Connor: Ethnonationalism. The quest for understanding. Princeton,
New Jersey 1994. p. 196. Vgl. dazu vor allem Kap. VIII: »Man is a r/national animal
(Beyond Reason: The Nature of the Ethnonational Bond). Ebenda. S. 196-209. Vgl.
Giinter C. Behrmann: Verfassung, Volk und Vaterland. Zur historischen, piadagogi-
schen und politisch-kulturellen Verortung des Verfassungspatriotismus. In: Giinter
C. Behrmann / Siegfried Schiele (Hrsg.): Verfassungspatriotismus als Ziel politi-
scher Bildung? S. 5-24, bes. S. 12f.
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rechtsrezeption, als politische Tugend verstanden werden, deren Vor-
handensein eine zentrale Voraussetzung fiir das Entstehen und die
dauerhafte Existenz des modernen, sikularen Rechts- und Verfas-
sungsstaates darstellt. Der Patriotismus, dem neben der rationalen
auch eine emotionale Dimension zu eigen ist, bezieht sich politisch
stets auf eine konkrete, partikulare patria und weist zugleich mit dem
Postulat allgemeiner Menschen- und Biirgerrechte universalistisch
uber diese hinaus. Als Patriot im Bewusstsein der Aufkldrung und des
modernen Nationsdenkens gilt derjenige, der sich national engagiert
und unter Beachtung klassischer Tugenden wie Respekt und Gerech-
tigkeit sein diesbeziigliches Handeln am Gemeinwohl eines konkre-
ten nationalen Verbandes ausrichtet. Damit vermag er zu einem Aus-
gleich von Partikularismus - ... dem je spezifischen nationalen Verband
- und Universalismus - ... der Beachtung universaler, naturrechtli-
cher Normen im Sinne allgemeiner Menschen- und Biirgerrechte -
beizutragen, ohne dabei ... die anderen Vaterlinder zu missachten,
was ... fiir einen Nationalisten selbstverstindlich ist.«™

Der Nationalismus ist im 18. Jh. entstanden und hat seither ver-
schiedenste Formen angenommen. »Aber in all seinen Verkleidungen
scheinen ... vier Bestimmungen gegeben ...: der Glaube an die vor-
rangige Notwendigkeit, zu einer Nation zu gehoren, der Glaube an
organische Beziehungen zwischen allen Elementen, die eine Nation
ausmachen, an den Wert der eigenen Nation einfach deshalb, weil sie
die eigene ist, und schliellich an den absoluten Vorrang ihrer Forde-
rungen gegeniiber rivalisierenden Anspriichen von Autoritéit und Lo-
yalitiit.«<8 Nach L. Berlin beherrscht der Nationalismus das 19. Jh. weit-
gehend, und man kann ihn »ohne Ubertreibung zu den méichtigsten
Bewegungen in der heutigen Welt zidhlen«. Dabei wird »Nationalis-
mus« verstanden als »die Erhebung der Interessen der Einheit und
Selbstbestimmung der Nation zum hoéchsten Wert, denen im Konflikt-

79 Volker Kronenberg: Das Verhéltnis von Patriotismus und Nationalismus im
Spiegel der deutschen Geschichte. In: Das Parlament. Berlin 56 (2006). Nr. 42. 16.
Okt. 2006. S. 2.

80 Isaiah Berlin: Der Nationalismus. Mit ein. Einf. von Henning Ritter. Frank-
furt/M. 1990. S. 57. Vgl. Ebenda. S. 50-55. Vgl. Isaiah Berlin: Der Nationalismus.
Seine friithere Vernachldssigung und gegenwirtige Macht. In: Isaiah Berlin: Wider
das Gelaufige. Aufsétze zur Ideengeschichte. Hrsg. von Henry Hardy. Mit ein. Einf.
v. Roger Hausheer. Frankfurt/M. 1994. S. 467-494, bes. 477-483.
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falle alle anderen Erwéigungen untergeordnet werden muBten«8! Na-
tionalgefiihl ist vom Nationalismus zu unterscheiden! Im 19. Jh. hat,
auch im Marxismus, niemand »auch nur geahnt, dall eine Bewegung
oder eine Revolution nur dann eine Chance auf Erfolg hat, wenn sie
sich mit ihm verbiindet oder zumindest nicht in Opposition zu ihm
steht«.82 Weder in der Antike noch im christlichen Mittelalter hat es
Nationalismus gegeben, eher Xenophobie.

Dagegen verweist Patriotismus »auf die Selbstverpflichtung des Biir-
gers, fiir sein eigenes (Vater-)Land, in das er entweder geboren wurde
oder fiir das er sich willentlich entschieden hat, titig einzustehen — im
Alltédglichen und Kleinen ebenso wie in Ausnahmesituationen, wenn
es um das grofle Ganze geht: die Verteidigung und Zukunftssicherung
der Nation als staatlich-verfasster Bewusstseinsgemeinschaft aller Biir-
gerinnen und Birger. Patriotismus meint damit mehr als eine unver-
bindliche Schwirmerei fiir politische Symbole, so wichtig diese fiir
ein Zusammengehorigkeitsempfinden einer heterogenen Biirgerschaft
sind. Patriotismus weist ... iiber eine vor-politische Heimatverbun-
denheit hinaus, ohne diese existenzielle Dimension des Menschen zu
negieren. Patriotismus erschdopft sich erst recht nicht in sterilen poli-
tisch-akademischen und feuilletonistischen Debatten tiber die Not-
wendigkeit, Berechtigung und Zukunftsfahigkeit desselben. ... meint
nicht Reden, sondern Handeln: freiwilliges solidarisches Gemeinwohl-
handeln der Biirger. So banal dies klingt, so existentiell ist der freiheit-
liche, sdkulare Verfassungsstaat auf dieses Handeln angewiesen ...
Eben der Patriotismus ... tragt zur Sicherung dieser Voraussetzungen
und zur Stabilitit der Fundamente wesentlich bei und erweist sich
damitals ebenso zeitgemal wie zukunftstriachtig, wenn es darum geht,
ein Leben der Menschen in Verschiedenheit und Vielfalt geeint, welt-
offen und jenseits nationalistischer Borniertheit und Hybris zu er-

moglichen.«®

81 Ebenda. S.46. Zur Geschichte des Nationalismus vgl. die materialreiche Ar-
beit von Eugen Lemberg: Nationalismus I. Psychologie und Geschichte. Reinbek
bei Hamburg 1964. In Eugen Lemberg: Nationalismus II. Soziologie und politische
Péadagogik. Reinbek bei Hamburg 1964 auch das Enzyklopédische Stichwort »Nati-
onalismus« (Ebenda. S. 149-155).

82 Ebenda. S. 49.

835 Volker Kronenberg: Das Verhiltnis von Patriotismus und Nationalismus im
Spiegel der deutschen Geschichte. S. 2.
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P. Porsch istin einem Vortrag vom 22.02.2005 auch auf diese Proble-
me eingegangen. Dabei sagte er zu deren emotionaler Dimension:
»Albert Camus der bekannte franzosische Schriftsteller und Philo-
soph, kann ein positives Verhéltnis zur Nation von Nationalismus tren-
nen: lch liebe mein Vaterland zu sehr, um Nationalist zu sein.« Kénn-
ten das deutsche Linke iiber die Lippen bringen?«®* Meine Frage ist:
warum eigentlich nicht? M. E. hat das schon A. Bebel getan. Und war
nicht die FuBlballweltmeisterschaft 2006 in Deutschland mit ihrem
Fahnendusel ein Beispiel dafiir? V. Kronenbergs angefiihrte Bestim-
mung von Patriotismus als »politische Tugend« erscheint mir dabei zu
eng. Patriotismus ist auch ein philosophischer Begriff mit soziolo-
gisch-kulturellen Bestandteilen!

Die Idee eines auf die Verfassung des Vaterlandes ausgerichteten
Patriotismus ist bereits im 18. Jh. zu finden. Davon ist auch Dolf Stern-
berger ausgegangen. Fiir ihn lagen die Traditionsfundamente des Ver-
fassungspatriotismus in den patriotischen Idealen der altromischen
Republik, des politischen Humanismus der Renaissance und der eu-
ropaischen Aufklarung. Patriotismus wurde im 18. Jh. »zum Inbegriff
der Biirgertugenden, der Bereitschaft, auch ganz uneigenniitzig dem
allgemeinen Wohl zu dienen, und einer emotionalen Identifikation
mit dem Vaterland« Nun lief} sich der Patriotismus in der Bundesre-
publik Deutschland »nur rechtfertigen, wenn er gleichsam mit dem
Giitezeichen der Verfassung versehen war. Hier lagen die Ursachen
fiir die Unstimmigkeiten in Sternbergers Argumentation und die ei-
gentiimliche Diskrepanz zwischen seinem rationalen Verfassungshe-
griff und seinen patriotischen Gefiihlswerten. Nach dem Ende der
staatlichen Teilung sollte dies zumindest iiberdacht werden.«%® Das
wurde vor etwa 14 Jahren geschrieben! Geschehen ist aber wohl
bislang nichts! AuBer, dal3 der Artikel 146 des Grundgesetzes — mit der
durch Artikel 4 des Einigungsvertrages 1990 entstandene Verfassungs-

84 Peter Porsch: Linke, Heimat, Vaterland. S. 10.

85 Giinter C. Behrmann: Verfassung, Volk und Vaterland. Zur historischen, pad-
agogischen und politisch-kultrellen Verortung des Verfassungspatriotismus. In: Giin-
ter C. Behrmann / Siegfried Schiele (Hrsg.): Verfassungspatriotismus als Ziel politi-
scher Bildung? S. 5-24, zit. S. 7., 9. Unterschiedliche, jedenfalls tiber D. Sternberger
hinausgehende Definitionen von Verfassungspatriotismus haben verschiedene Au-
toren ebenda geédufiert z. B. S. 44 (Bernhard Sutor), S. 56-58 (Ulrich Sarcinelli),
S. 79-81 (Lutz R. Reuter).
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dnderung - weiter den Vorbehalt der Geltungsdauer des Grundgeset-
zes falit, noch immer seine Revision zuldBt. Mul man warten, bis ein
nationaler Patriotismus wieder den Verfassungspatriotismus ablost?

J. Habermas meinte in der Nachfolge von D. Sternberger zur Bun-
desrepublik Deutschland, dali sich fiir sie ein »gewisser Verfassungs-
Patriotismus durchaus begriinden« lasse. Er rdumt in den achtziger
Jahren Deutschland einen Sonderstatus unter den Nationen der west-
lichen Welt €in.8 Im »Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land« tauchen jedoch die Begriffe »Vaterland«, »Patriotismus«, auch
»Nation« nach meiner Sicht nicht auf. Im »Historischen Worterbuch
der Philosophie« ist »Vaterland« vornehmlich fiir die Antike und fiir
das friithe Christentum abgehandelt. Novalis, die deutsche Romantik,
werden hier noch erwéhnt, die folgenden Jahrhunderte mit keinem
Wort. In dem bekannten Nachschlagewerk »Geschichtliche Grundbe-
griffe z« wird weder Patriotismus noch Vaterland behandelt.8”

Hat auch das Wort »Vaterland« fiir Deutschland mit der Wiederver-
einigung 1990 einen neuen Inhalt, eine neue Perspektive bekommen?
Manche »beharren auf der Weitergeltung eines fiir die alte Bundesre-
publik entwickelten »>Verfassungspatriotismuss, der Nationalstolz nur
im Blick auf die rechtsstaatliche Ordnung und eine humane Gesell-
schaft gelten lassen will. Andere beklagen diesen entschiedenen Ab-
bruch nationalstaatlichen BewubBtseins als vaterlindische Blutleere.
Aus dem Allensbacher Monatsbericht vom Juli 1992: >Jetzt rdcht sich
jene Staatsdistanz, zu der in der Bundesrepublik jahrzehntelang erzo-
gen worden ist. Erst nach Uberwindung der Teilung wurde das Fehlen
jedes Patriotismus (schon das Wort wirkt in Deutschland anstof3ig)
entdeckt und als Mangel empfunden. Der frithere Bundesprésident
Gustav Heinemann, befragt, ob er den Staat liebe, den er représentie-
re, antwortete lakonisch: Ich liebe meine Frau.<So wie er waren viele

86 Jiirgen Habermas: Eine Art Schadensabwicklung. Kleine politische Schrif-
ten VI, Frankfurt am Main 1987. S. 19, 22, 168, 73. Vgl. zu Patriotismus insgesamt:
Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. von Joachim Ritter T und Karlfried
Griinder. Bd. 7. Basel 1989. Sp. 207-217.

87 Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. von Joachim Ritter }, Karl-
fried Griinder und Gottfried Gabriel. Bd. 11. Basel 2001. Sp. 554-556. - Geschichtli-
che Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land. Hrsg. von Otto Brunner f, Werner Conze 1, Reinhart Koselleck. Bd. 4: Mi-Pre.
Stuttgart 1978. Bd. 6: St-Ver. Stuttgart 1990.
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in Westdeutschland darauf bedacht, eine niichterne, distanzierte und
geschéftsmiliige Beziehung zum Staat vorzuleben und zu férdern ...
Angewendet auf den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufbau
Ostdeutschlands, wirkt die Haltung diirftig, ja beschimend.« G. Heine-
mann hat aber dem Wort »Vaterland« auch einen Sinn gegeben, der
gerade nach der Wiederherstellung des deutschen Nationalstaates sei-
ne Giiltigkeit behélt. In seiner Antrittsrede 1969 hat er, Bundesprasi-
dent von 1969 bis 1974, formuliert: »Es gibt schwierige Vaterldnder.
Eins davon ist Deutschland. Aber es ist unser Vaterland. Hier leben
und arbeiten wir. Darum wollen wir unseren Beitrag fiir die eine
Menschheit mit diesem und durch dieses Land leisten.«38

Vielfiltigste Traditionsstrome miinden in die Begriffe Vaterland und
Patriotismus in Deutschland ein, mogliche Ankniipfungen schliefen
sich bei verschiedensten Bevdlkerungsgruppen und Schichten aus.
Das ist kein ausschlieBlich deutsches Problem, aber es wird z.B. ver-
schéirft durch die Trennung des besiegten Deutschland von 1945 bis
1989! Und worauf basiert der Nationalstolz der Deutschen, wenn man
davon sprechen will, kann, darf? Auf den Leistungen in Wissenschaft
oder Kunst, oder Politik, oder Wirtschaft, oder Sport usw.? Oder auf
allen diesen und vielen anderen Leistungen in anderen Bereichen?
Etwa auf dem deutschen Papst Benedikt XVI. oder auf dem Glauben,
2006 die Weltmeisterschaft im Fuball zu erringen?

Es hat wihrend der Fullballweltmeisterschaft in der Bundesrepub-
lik Deutschland im Sommer 2006 eine Art »patriotischen Aufschrei«
gegeben. Die »Sédchsische Zeitung« stellte im Leserforum zum Thema
»WM-Begeisterung oder Nationalismus« sehr unterschiedliche Positi-
onen zum »schwarz-rot-goldnen Fahnenmeer« dar. Davon sei nur eine
Zuschrift zitiert: »Nationalstolz ist nicht Nationalismus. Wenn die PDS-
Landtagsabgeordnete Blonk (lies: Bonk — S. W.) Probleme mit unserer
Nationalflagge hat, dann sollte sie daran erinnert werden, dass die
Farben schwarz rot gold seit mehr als 150 Jahren Symbol fiir Demo-
kratie, Freiheit sowie Einheit sind. Die multikulturellen Fanfeiern und
der entkrampfte Umgang mit den deutschen Nationalfarben sind
lediglich Ausdruck der Freude tiber die bisherigen Erfolge unserer
Kicker und die Fufball-WM im Land. Was in anderen Lindern schon

88 Martin und Sylvia Greiffenhagen: Ein schwieriges Vaterland. Zur politischen
Kultur im vereinigten Deutschland. Miinchen / Leipzig 1993. S. 18f., S. 6.
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immer normal ist, soll bei uns Nationalismus sein? Frohlicher-weltof-
fener Nationalstolz ist nicht gleichzusetzen mit Nationalismus, son-
dern ein Bekenntnis zum eigenen Land! Was ist da verwerflich? Zur
Beruhigung von Frau Blonk: Nach dem Abpfiff der WM werden die
Fahnen wieder eingerollt ...«8 Die sichsische Landtagsabgeordnete
Julia Bonk hatte in einer politischen Kampagne je drei Deutschland-
fahnen gegen ein T-Shirt von Die Linke/PDS mit der Aufschrift »Nazis
raus aus den Képfen« zu tauschen gesucht. Die Farben Schwarz-Rot-
Gold stiinden fiir eine ausgrenzende nationale Zusammengehorig-
keit. Irgendwie ist die zitierte Zuschrift ein patriotisches Bekenntnis
zum Vaterland Deutschland! Die Ablehnung eines solchen Bekennt-
nisses ist nicht selten, weder in der zitierten SZ »Leserseite« noch in
anderen Organen! So schreibt F. Dittmar im »RotFuchs«: »Fiir die Mas-
se der Fahnenschwenker steht Schwarz-Rot-Gold ...: fiir ein besoffe-
nes Wir-Gefiihl, dass die Bosse nicht ausschlief3t, fiir Identifikation
mit dieser Gesellschaft und mit diesem Staat. (Das gilt besonders fiir
die Fahnen, die zusitzlich mit dem Adler >geschmiickt< waren!)«%
Solche Worte klingen sehr revolutionér, haben aber mit der Wirklich-
keit rein gar nichts zu tun! Immerhin wurde die Fahne Schwarz-Rot-
Gold 1813 nach dem Vorbild der Liitzower Jiger geschaffen, sie wurde
im 19. Jh. zum Sinnbild der deutschen Nationalbewegung bei den
national gesinnten Burschenschaften, wurde 1832 auf dem Hamba-
cher Fest geschwungen und 1848/49 von der Frankfurter Nationalver-
sammlung zur deutschen Nationalflagge erklart. Im spanischen Biir-
gerkrieg war Schwarz-Rot-Gold die Fahne der XI. Internationalen
Brigade. Von 1867 bis 1919 und 1933 bis 1945 waren — neben der Haken-
kreuzfahne 1933-1945 - Schwarz-Weil3-Rot die deutschen Nationalfar-
ben.

Gregor Gysi, Fraktionsvorsitzender der Linken im Deutschen Bun-
destag, pladierte fiir eine gelassene Haltung zu diesem Problem: »Hier
entsteht im Verhéltnis zur eigenen Nation zum ersten Mal etwas Nor-
males, Unverkrampftes, Souverédnes.« Ein unverkrampftes nationales
Band trage dazu bei, dass alle in der Gesellschaft sich fiir das Ganze
verantwortlich fiihlten. >Der totalitdre Antikommunismus auf der rech-
ten Seite hat das bislang genauso verhindert wie der totalitdre Antina-

89 »Sdchsische Zeitung« vom 1./2. Juli 2006. S. 6.
90 Fritz Dittmar: Uber »Patriotismus« in den Farben der BRD. In: RotFuchs.
Berlin 9 (2006). H. 103. S. 2 (August 2006).
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tionalismus bei einem Teil der Linken. Allerdings sei letzterer vor-
nehmlich bei den Alteren auszumachen, wihrend die jiingere Gene-
ration eher fiir das Unverkrampfte stehe.«!

Esistauch perspektivisch keineswegs unwichtig, dal3 Nationalstolz
fiir das SelbstbewuBtsein einer Nation sehr wichtig ist! Natiirlich gibt
es auch eine Abschwichung des Nationalstolzes: etwa durch die Stér-
kung des regionalen Faktors oder das Angewiesensein auf internatio-
nale Strukturen. Die starke regionale Komponente ist in unserem
Staatsaufbau mit den Rechten von 16 Bundesldndern festgelegt, die
EU wird immer mehr mit mehr Rechten wachsen. Es ist aber illuso-
risch, aus beiden Faktoren eine Uberfliissigkeit von Vaterland und
Patriotismus ableiten, Vaterland durch Heimat ablésen zu wollen. Sie
sind beide giiltig! Auch Heimat ist wichtig, ebenso wie der internatio-
nale Faktor seit einigen Jahrhunderten in der Welt eine grof3e Rolle
spielt, ohne dal GroBmachte wie Spanien, England, Frankreich oder
dann die Weltmacht USA ihre nationale ldentitit aufgegeben hitten.
Also:»So unverzichtbar eine Bindung an die Grundprinzipien unserer
Verfassung ist, so wenig kann sie fiir die Ausbildung einer stabilen
nationalen Identitit ausreichen. Es wird wohl auch in Zukunft noch
andere Bindungen geben, die nicht von vornherein des Teufels sind.«%?
Patriotismus und Vaterland sind — nochmals sei es gesagt — anerzoge-
ne, nicht angeborene Eigenschaften. Dabei spielt eine Rolle, wie diese
Erziehung aussieht! Die Welt entwickelt sich und stellt damit auch fiir
den Patriotismus und fiir das Vaterland neue Anforderungen.

D. Stolte, langjahriger Direktor des ZDF, schreibt Ende 2004: »Die
... Aufnahme von weiteren zehn Liandern Ost- und Siidosteuropas in
die Européische Union und die umstrittene Empfehlung fiir Beitritts-
verhandlungen mit der Tiirkei haben bei den Menschen nicht nur
unseres Landes die Frage aufgeworfen, als was sie sich in einer kiinf-
tigen Vielvolkergemeinschaft verstehen sollen: als Européer oder als
Deutsche? Das eine diirfte wegen mangelnder Identitétsstiftung unre-
alistisch sein, fiir das andere fehlen uns Deutschen der Stolz und das
SelbstbewuBtsein. Zu sehr hat die unheilvolle Geschichte des Natio-
nalsozialismus uns aller Selbstverstindlichkeit beraubt.«<?3 Ich zweif-

91 Volker Kronenberg: Deutscher Patriotismus und ein vereintes Europa. S. 8.

92 Nach: Martin und Sylvia Greiffenhagen: Ein schwieriges Vaterland. S. 40

93 Dieter Stolte: Die Liebe zum Vaterland. In: »Die Welt« vom 6. Dezember 2004
(Leitartikel).
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le, ob die Berufung auf die nationalsozialistische Zeit immer alles
erkldren kann! Aus einer anderen Sicht heraus und auf einer anderen
Ebene haben wir etwas dhnliches in der Geschichte des jiidischen
Volkes: »Es steht aulier Zweifel, dall der Geschichtsmythos von der
Vertreibung der Juden aus Paldstina und der Traum von einer Riick-
kehr bis zum Ende des 19. Jahrhunderts nicht als ein politisches Pro-
gramm aufgefalit wurden ... Jahrhundertelang galt die Riickkehr nach
Israel nicht als praktisches Ziel ... Der Zionismus war sogar von An-
fang an von der orthodoxen jiidischen Religion bestdndig und vehe-
ment bekdmpft worden.<** Das ist heute grundlegend anders. Den-
noch mufl man es wissen!

Als im sdchsischen Landtag die NPD-Fraktion nach 2005 mit den
Begriffen »Vaterland« und »Patriotismus«argumentierte, bejahten auch
die Vertreter der groflen Volksparteien, bis hin zum Bundestag, die
Notwendigkeit der Nutzung dieser Begriffe. Dies war und ist verbal
geblieben, Forschungen oder Programme zu einer Kldarung gibt es
meines Wissens bislang lediglich mit dem Beschlul3 des 19. Landes-
parteitages der CDU Sachsens vom 5.11.2005 zum »Deutschen Patrio-
tismus im vereinigten Europa«. Es miisse wieder selbstverstindlich
werden, »iiber diese Liebe zu unserem Vaterland zu sprechen«.% Die

94 Eric J. Hobshawn: Das Gesicht des 21. Jahrhunderts. Ein Gesprdch mit A.
Polito. Miinchen / Wien 1999. S. 37f. - Eric J. Hobsbawm: Nationen und Nationalis-
mus. S. 61: »wihrend die Juden ...nie aufhérten, sich tiberall als Angehorige eines
besonderen Volkes zu verstehen, das sich von den Nichtgldubigen verschiedenster
Art deutlich unterschied, so folgte daraus zu keiner Zeit der ernsthafte Wunsch
nach einem politischen Judenstaat und schon gar nicht nach einem Territorial-
staat, bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts ein jiidischer Nationalismus in Anleh-
nung an den gerade aufgekommenen westlichen Nationalismus erfunden wurde.
Es ist vollig unlogisch, die jiidischen Bindungen an Israel, das Land der Vorviter,
das Verdienst, das man durch eine Pilgerfahrt dorthin erwerben kann, oder die
Hoffnung, dorthin zuriickzukehren, wenn eines Tages der Messias gekommen ist
..., mitdem Wunsch gleichzusetzen, alle Juden in einem modernen Territorialstaat
zu vereinen, der im geschichtlichen Heiligen Land liegt. Ebensogut kénnte man
behaupten, dall gute Muslime, deren ganzes Streben einer Pilgerfahrt nach Mekka
gilt, damit in Wirklichkeit die Absicht bekunden, sich zu Staatsbiirgern eines Lan-
des zu machen, das heute Saudi-Arabien heifit.«

95 Deutscher Patriotismus in Europa. S. 1. Der Theologieprofessor und SPD-
Politiker Richard Schroder publizierte sein Buch »Deutschland schwierig Vater-
land. Fiir eine neue politische Kultur« (3. Aufl. Freiburg / Basel / Wien 1995) »nicht
fir die wissenschaftliche Welt«. Er will damit »so etwas wie ein argumentierendes
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Masse der Europder wolle nicht die eigene Nation aufgeben, strebe
aber durchaus ein Vereintes Europa an. Die européische Identitidt habe
»ihre gemeinsamen Wurzeln im antiken Erbe, dem Christentum und
der Aufkliarunge« In Deutschland sei der Begriff »Patriotismus«im Ge-
folge der »Kulturrevolte von 1968« stigmatisiert, »mit ... >Nationalis-
musc< gleichgesetzt und als rechtsextrem oder zumindest reaktionér
diskreditiert« worden. Man kénne »Patriotismus ... nicht herbeireden
oder verordnen«.?® Ein Presseecho rief von den zwélf formulierten
Forderungen, Feststellungen, Programmpunkten lediglich hervor: »10.
Patriotismus braucht Symbole, Institutionen, und Traditionen, damit
er auch emotional wirken kann.« Das Singen der deutschen National-
hymne diene der Identifikation der Biirger mit ihrem Gemeinwesen,
sie solle Grundschullehrstoff werden. Insgesamt wird mehr Patriotis-
mus fiir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft gefordert.”” Neu sind
diese Gedanken allesamt nicht! Sie sind aus der Literatur zusammen-
getragen, so die Kennzeichnung der Nation als Schicksalsgemeinschatft,
Deutschlands als »schwieriges Vaterland«, die Ablehnung des »Verfas-
sungspatriotismus« u. a. Doch die Argumente sind so geformt, dalj sie
vielfiltigen Anklang finden diirften! Oder aus dem scheinbar ruhigen
Gleichklang des Seins aufschrecken! In der Presse heifit es dazu auch:
»Das mabBgeblich vom ehemaligen sdchsischen Kultusminister Matt-
hias RoBler formulierte CDU-Papier« lese sich »wie eine Handrei-
chung fiir Lieschen Miiller, damit sie sich von keinerlei einseitiger
Geschichtsbetrachtung in ihrer emotionalen Verbundenheit mit ih-
rem >Vaterland< beirren lassen soll«.%8

Sicher sind Aussagen von Politiker keine Vorgabe fiir Wissenschaft-
ler. Doch Politiker konnen durchaus auch wissenschaftliche Grundli-

Erzédhlen« bieten, »Beitrdge zur Verstindigung« (Ebenda. S. 7). Schrioder gibt Bei-
tréage zur Tagespolitik aus eigener politischer Sicht, von Vaterland wird kaum ge-
sprochen.

96 Ebenda. S. 2-4.

97 Ebenda. S. 9. Im 19. Jh. erstarrte der Patriotismus »in Nationalfeiertagen und
-hymnen, in Fahnen und staatlichen Totenkulten und in Formeln, die von Kaisern
und Staatsprédsidenten bis zu Dorfbiirgermeistern jeder Reprdsentant herbeten
konnte und herbetete«. (Giinter C. Behrmann: Verfassung, Volk und Vaterland. S.
11f.) Natiirlich wollen wir nicht ins 19. Jh. zuriick, aber Formeln dieser Art sind m.
E. fiir eine Pflege des Patriotismus unverzichtbar.

98 Astrid Pawassar: Mit Phantomingsten besetzt. Diffuse Debatte in Sachsen.
In: Das Parlament. Berlin 56 (2006). Nr. 42. 16. Okt. 2006. S. 4.
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nien, Absichten, Ziele und Wiinsche unterbauen, propagieren, verin-
nerlichen. Die jetzige Kanzlerin der Bundesrepublik Deutschland ant-
wortete im November 2004 auf die Frage »Was heifit Patriotismus fiir
Sie?«: »Patriotismus - das ist zum einen das Bekenntnis zur Geschich-
te der Nation, mitihren Hohen und Tiefen, zur Kultur und Sprache des
Landes, zu den Liedern, zu den Landschaften und Regionen, zu den
Menschen mitihren Leistungen. Patriotismus bedeutet fiir mich aber
auch dariiber hinaus, nicht nur auf das personliche Wohlergehen zu
schauen, sondern sich dafiir einzusetzen, dass das eigene Land voran-
kommt, dass Deutschland auch im Ausland als Erfolgsmodell angese-
hen wird. Dazu gehdren auch die Prinzipien der modernen Markt-
wirtschaft. Wenn das Gemeinwesen funktioniert, ist man gern in
Deutschland. Das vermittelt Selbstbewusstsein und ein positives
Gefiihl.<*® Das ist wahrlich bedeutend mehr als das, was der CDU-
Landesverband Sachsen am 5.11.2005 verkiindete, ist ein Ansatz fiir
dringend erforderliche Wert- und Verhaltenshestimmungen unserer
Gesellschaft! Schon R. v. Weizsidcker formulierte 1987 dhnlich, wie wir
noch zeigen werden.

Nach J. D. Bernal ist: »Die Vorstellung von einer nationalen Wissen-
schaft ... ebenso alt wie die moderne Wissenschaft selbst ... Ein ganz
spezifisches Merkmal der Wissenschaft ist ihr internationaler Cha-
rakter ... Es dauerte ... bis zum achtzehnten und neunzehnten Jahr-
hundert, ehe man sich des internationalen Charakters der Wissen-
schaft voll bewuBt wurde.«'%° Man darf auch heute keine der beiden
Seiten verabsolutieren. Selbst in der Zeit wachsender Globalisierun-
gen legten und legen Regierungen, Theoretiker, Propagandisten usw.
auf den nationalen Aspekt von Wissenschaft sehr grofen Wert. Die
Diskussionen um die PISA-Studien belegen es. Der Nobelpreis wird
nach wie vor an Vertreter einzelner Nationen (Lédnder) verliehen! Jede
Nation strebt danach, ihre Vertreter in den Weltraum zu entsenden,
um die Prioritdten dabei gab und gibt es erbitterte Auseinandersetzun-
gen, im wissenschaftlichen wie im politischen Bereich. Der bedeuten-
de wie umstrittene Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei

99 »Die Welt« vom 9. November 2004. Zit. nach: Die Politische Meinung. Mo-
natszeitschrift zu Fragen der Zeit. Osnabriick 49 (2004). Nr. 421. S. 54.

100 John Desmond Bernal: Die soziale Funktion der Wissenschaft. Hrsg. von
Helmut Steiner. Berlin 1985. S. 168, 202.
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Deutschlands von 1945 bis 1952, K. Schumacher, nannte seinerzeit die
Methode, »jeden Versuch deutscher Selbstbehauptung als Nationalis-
mus zu verddchtigen, ... unertriaglich: \Man kann nicht dem deut-
schen Volk in der Welt das Recht verwehren, seine Interessen zu
wahren. Ganz besonders dann, wenn viele Zumutungen aus hem-
mungslosem Nationalegoismus anderer entstehen.«!%! K. Schumacher
spitzte stets sehr scharf zu. Aber ist dieser sein Gedanke nicht beden-
kenswert?

Ob ein Wissenschaftler dieser oder jener Nation zuzurechnen ist,
hat ungeachtet der Tatsache, daB} seine Leistung bzw. Entdeckung
international durchgéngig anerkannt wird, manchmal grofie Diskus-
sionen, auch nationale Auseinandersetzungen verursacht. Das gilt etwa
fir den Begriinder des bis heute giiltigen copernicanischen Weltbil-
des, fiir N. Copernicus. Im »Dritten Reich« wurden »bis zur >rassen-
psychologischen« und >rassen-physiologischen< Untersuchung der
Person des Copernicus alle Register gezogen, um eine nordisch-ger-
manische Herkunft des Astronomen zu beweisen. Eines der Hauptar-
gumente ... war die stindig wiederholte Behauptung, dal3 das polni-
sche Volk einen Copernicus gar nicht hitte hervorbringen kénnen, da
es die hierfiir erforderliche Kulturhéhe niemals besessen habe.«!02
Durchgingig wird heute N. Copernicus in Polen als Pole gefal3t!

Es sei auch an den Erfinderruhm erinnert. Es gibt nicht wenige
Falle, wo die gleiche Erfindung Vertretern unterschiedlicher Nation
zugeschrieben wird. Ihre Nutzung ist hingegen zumeist generell in-
ternational. Es gibt auch Aussagen, in denen eine Nation unberechtigt
eine Entdeckung fiir sich reklamiert, oder wo ihre Entdeckung von
der Forschung nicht wahrgenommen wurde, ihr nicht bekannt war.'9
Wir sollten und diirfen bei den nationalen wissenschaftlichen Quere-
len tiber das Primat von Entdeckungen nicht vergessen, dal} sie sich
heute zumeist lediglich auf Europa beziehen, daf3 die vielen Entde-

101 Zit. nach Peter Merseburger: Der schwierige Deutsche Kurt Schumacher.
Eine Biographie. Stuttgart 1995. S. 513.

102 Georg Klaus: Einleitung zu: Nicolaus Copernicus: Uber die Kreishewegun-
gen der Weltkorper (De revolutionibus orbium caelestium). Erstes Buch. Hrsg. und
eingel. von Georg Klaus. Anmerkungen von A. Birkenmajer. Berlin 1959. S. XIII.

103 Vgl. Siegfried Wollgast: Patriotismus, Vaterland und Wissenschaftin Deutsch-
land heute. S. 480ff.
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ckungen Amerikas, Asiens, etwa Chinas, auch der Araber dabei noch
nicht einmal erwdhnt sind!

Was ich hier darlege, sind kleine Anséitze und erste Fragen! Zusétz-
lich dazu: Jede Nation bedarf auch zur Starkung bzw. Erhaltung oder
Bestétigung ihres Patriotismus des Reprédsentativen, der Hohepunkte.
In Frankreich ist es zweifellos der 14. Juni, in Deutschland jedenfalls
der 3. Oktober nicht! Welcher Feiertag, welches nationale Ereignis
ansonsten? In der DDR hatten sich Ansétze eines Staatshewulfitseins
entwickelt. Was bleibt davon oder darf oder sollte bleiben? Die von J.
R. Becher verfa3te Nationalhymne war auf ein Gesamtdeutschland
konzipiert, sie sprach von »Deutschland, einig Vaterland« In der DDR
durfte sie mit wachsender Abgrenzung von der Deutschen Bundesre-
publik nicht mehr gesungen werden. Seit der Wiedervereinigung
Deutschlands ist die 3. Strophe des »Liedes der Deutschen«, von A. H.
Hoffmann von Fallersleben (1841) nach einer Melodie von J. Haydn
geschaffen, die deutsche Nationalhymne. Um ihre Kenntnis steht es
verheerend.

Ist der Begriff der »Multikulturellen Gesellschaft« ein Fortgehen
von Nationen hin zum Globalen? Bleibt dabei Patriotismus?

Dieser Begriff ist etwa zeitgleich in fast allen Liandern West- und
Mitteleuropas entstanden. Viele Deutsche wandten sich gegen immer
mehr wachsende Ausldnderzahlen. Als Antwort darauf setzte man
den Zweiten Weltkrieg und die enorme »nationale Schuld« an der
Ermordung von Millionen Juden mit der besonderen historischen Ver-
pflichtung Deutschlands im Umgang mit Angehorigen anderer Kultu-
ren. Damit verflachte die innenpolitische Auseinandersetzung um die
Auslénder: »Niemand machte sich beispielsweise Gedanken dariiber,
wie man neue nationale Identititen schaffen konnte, die Ausldander
und Deutsche unter einem gemeinsamen Dach hétten einen konnen.
Von keiner Seite kamen Vorschlédge fiir eine integrative Politik, mit der
die tlirkisch-muslimische Bevolkerungsminderheit in der Gesamtge-
sellschaft hitte aufgehen konnen und die den Tiirken auch eine inte-
grative Leistung abverlangt hitte. Alle Vorschlédge in diese Richtung
wurden als Assimilierungsversuche beschimpft und standen somit
gleich wieder unter Naziverdacht.« Mit der Eskalation der Diskussion
»einigten« sich Blindnis 90 - die Griinen, SPD wie CDU auf die Forde-
rung nach einem »Verfassungspatriotismus« auch bei den Einwande-
rern. Er verlangt, »dall sich die Vernunft iiber emotional bindende
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Elemente, wie die Volkszugehorigkeit oder die Religion erhebt und
eine kollektive rationale Identitit ermoglicht«.!* Das ist schon fiir
viele Deutsche nicht machbar, wie soll das bei den Migranten funktio-
nieren? Der Islam hat ein eigenes religioses Recht entwickelt. Es be-
wertet alles menschliche Handeln nach islamischer Ethik und regelt
es durch entsprechende Gesetze. »Ziel der strengglidubigen Muslime
ist es, nach diesen Gesetzen zu leben, die allerdings mit dem deut-
schen Grundgesetz nicht vereinbar sind. Offiziell bekennen sich ...
alleislamischen Verbénde in der Bundesrepublik zur Verfassung. Doch
was ist ein solches Bekenntnis wert, wenn es von den Menschen nicht
eingehalten wird? In Deutschland praktizieren Millionen Muslime
ein Patriarchat, das die Bildung der Mddchen bewusst vernachlissigt.
Junge Menschen werden gegen ihren Willen verheiratet.«!% Zu die-
sen Problemen ist der wesentlich von Muslimen praktizierte Terror in
der Welt hinzugekommen. Noch immer ist letztlich das »Multi-kulti«-
Problem in Deutschland offen, Doch Geschehnisse in Spanien, Frank-
reich, England und den Niederlanden zwingen uns auch iiber die
Feststellung nachzudenken: »Das Recht auf freie Meinungsidullerung
und Religionsausiibung ist von unschéatzbarem Wert. Aber eine De-
mokratie praktiziert eine tédliche Toleranz, wenn sie diese Rechte
héher veranschlagt als das Recht auf ihre eigene Existenz.«!% Dieses
Wort basiert auf der von D. Sternberger 1946 erstmals formulierten,
héufig zitierten Aussage: »Wenn Freiheit herrschen soll, kann keine
Freiheit denen gewédhrt werden, welche sie benutzen, um die allge-
meine Freiheit zu zerstoren! Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit!
Zu einem Leben im freien Gemeinwesen gehort fundamental die wech-
selseitige Achtung und Duldung der freien Personen. Wenn aber Dul-
dung herrschen soll, so konnen die Feinde der Duldung, die Unduld-
samen, nicht geduldet werden. Keine Duldung also fiir die Feinde der
Duldung!«!07

D. Sternbergers Aussage mdochte ich durch eine des von mir schon
mehrfach zitierten Schriftstellers G. de Bruyn ergidnzen. Man findet in

104 Giinther Lachmann: Toleranz. Die Muslime und unsere offene Gesellschaft.
Miinchen / Ziirich 2005. S. 52, 54.

105 Ebenda. S. 55f.

106 Ebenda. S. 59.

107 Dolf Sternberger: Herrschaft der Freiheit (1946). In: Dolf Sternberger: Ver-
fassungspatriotismus. Frankfurt am Main 1990. S. 75.
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der Literatur immer wieder Feststellungen und festgehaltene bzw.
verarbeitete Beobachtungen, die man bei Politikwissenschaftlern, Zeit-
geschichtlern, Philosophen usw. eher erwartet: »Man kann ..., wenn
man mit der Freiheit der Freiheitsgegner auch die eigne beschneidet,
Augenmal walten lassen, sich vor hysterischen Reaktionen hiiten und
darauf achtgeben, dal3 man sich von den Extremisten nicht die Einsei-
tigkeitim Denken, Reden und Handeln vorschreiben laf3t. Wir diirfen
uns nicht der Ausldnderfeinde wegen die Diskussion tiber die Auslian-
derproblematik selber verbieten, Informationen tiber auftretende
Schwierigkeiten, wie die von Ausldndern begangenen Verbrechen, zu-
riickhalten und bei Meinungsverschiedenheiten uns gegenseitig als
Rassisten beschimpfen, was die wahren Rassisten nur freuen kann.
Wenn regierende Demokraten im Eifer der Extremistenbekdmpfung
hirtere Strafen fiir die ausldnderfeindlichen Verbrechen versprechen
und dabei den Grundsatz der Unabhéngigkeit der Justiz vergessen,
nidhern sie sich unmerklich den Ansichten jener, die sie bekdmpfen,
an. Denn die Neonazis sind nicht nur Ausldander-, sondern auch De-
mokratiefeinde, denen wir nur entgegenkommen, wenn das demo-
kratische Gesetzes- und Regelwerk nicht beachtet wird.«!%8

Im Jahre 2005 lebten in Europa 15 Millionen Muslime, davon 3,5
Millionen in Deutschland. 1950 waren es in ganz Europa erst 800.000.
Nach Berechnungen des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung
werden in 30 Jahren »bis zu 65 Millionen Araber in Europa leben«.
Nach Deutschland dréangt »ein Millionenheer armer Leute aus vor-
wiegend muslimisch gepriagten Entwicklungsldandern, die sich hier
ein besseres Leben als in ihren Heimatldndern versprechen ... Hoch-
qualifizierte Arbeitskrifte aber zieht es heute in die USA oder in die
aufstrebenden Staaten Asiens«.!”® Doch, ohne es im einzelnen zu be-
griinden, sei festgestellt: »Dauerhaft wird sich ... ein européischer
Islam herausbilden.«'!® Verhiltnisse kehren wohl wieder, die bis ins
15. Jh. in Spanien herrschten!

Auch m. E. bezeichnet das Programm des Multikulturalismus »eine
Gesellschaft, die sich nicht mehr durch Kultur, sondern tiber unter-
schiedslos akzeptierte kulturelle Vielfalt integriert, Der Multikultura-

108 Giinter de Bruyn: UnzeitgemaBes. S. 55.
109 Giinther Lachmann: Toleranz. S. 155, 157, 159.
110 Ebenda. S. 278.
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lismus tritt dabei insofern an die Stelle des klassischen Nationalismus,
als er dessen Homogenitéitspostulat durch ein Heterogenitétspostulat,
Gleichheit durch Verschiedenheit ersetzt. Das geforderte Maximum
an Verschiedenheit geht tiber das herkdmmliche Verstindnis des Plu-
ralismus einer liberalen Gesellschaft und dessen Toleranzfundament
hinaus. Denn die einzelnen Gruppen der gedachten multikulturellen
Gesellschaft integrieren sich nicht iiber die gemeinschaftlichen Insti-
tutionen dieser Gesellschaft, sondern sollen priméar und ausdriicklich
aus der kulturellen Substanz ihrer heterogenen Traditionen leben. An
der liberalen Demokratie partizipieren sie nur als NutznieBler ihres
Pluralismus, den sie fiir sich selbst im Extremfall fundamentalistisch
negieren. Zugespitzt formuliert: Die verschiedenen Gruppen der mul-
tikulturellen Gesellschaft produzieren nicht Toleranz, sondern kon-
sumieren sie in erster Linie. Der Multikulturalismus ist in gewisser
Weise die positive Ausfiillung des Postnationalismus, zugleich aber
auch eine Abénderung des Richtungssinns der Entwicklung der ver-
gangenen zweihundert Jahre. ... ist ... die Vision eines stationédren
Weltzustandes, dessen substantielle Einheiten nicht politische, son-
dern kulturelle und religiose sind, die in verschiedenen Mischungs-
verhiiltnissen ubiquitir wiren.«!!!

Von gebildeten Journalisten wird »Leitkultur« heute verstanden,
»als der zentrale Begriff fiir ein politisches und rechtliches Ordnungs-
system, das es ermoglicht, >quasi unter dem Dach einer (nationalen)
Kultur ein bereicherndes Miteinander verschiedener fremder Kultu-
ren zu leben« (Jorg Schonbohm). Das Wort deutet auf die Notwendig-
keit von Spielregeln, auf einen gemeinsamen Rechtsrahmen hin: den
der Demokratie. In ihr sind die Grundwerte von Freiheit, Gerechtig-
keit und Solidaritiit jeglicher Verfiigbarkeit entzogen.«!'2 Es gibt heute
eine ungeheuer grofle globale Vernetzung. Doch weltweite militéri-
sche Konflikte sind dabei nicht ausgeschlossen. Und damit gilt weiter,
dass zwischen Begeisterung und Depression alle Varianten im Verhal-
ten der Menschen moglich sind. Auch hier spielt Weltanschauung
eine wesentliche Rolle, ein Begriff, der heute - weitgehender Gedan-

111 Henning Ritter: Der Gast der bleibt. Anmerkungen zu Riickkehr der Natio-
nen. In: Michael Jeismann / Henning Ritter (Hrsg.): Grenzfille. S. 356-369, zit. S.
364f.

112 Gernot Facius: Deutschlands neues Wir-Gefiihl. In: Das Parlament. Berlin
56 (2006). Nr. 42. 16. Okt. 2006. S. 1.
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kenarmut geschuldet — der Ideologie zugeordnet wird, diese der Poli-
tik. Weltanschauung kann aber auch die Grundlage fiir das vollige
Umdeuten oder Leugnen der Leistung andere Nationen sein.

Selbst Lexikon-Beitridge zeigen: »Patriotismus - vaterldndische Ge-
sinnung - war in aller unserer deutschen Erinnerung vorwiegend mit
der Nation verbunden, ja geradezu verschmolzen.« Doch das »Vater-
lindische« war schon in der Weimarer Republik »zum Monopol und
Kennwort der militant-restaurativen Parteien der Rechten« geworden.
Nach 1945 wurde Deutschland in zwei Staaten getrennt. Die Bundes-
republik propagierte den Alleinvertretungsanspruch, damit den Aus-
druck eines »verfassungspolitischen Vaterlandsbegriffes. Von Volk und
Land ist gar keine Rede. Einzig von den Gesetzen des Staates und von
der Freiheit der Person.«!! Selbst wenn man sich damit identifizierte:
wie sieht es nach der Wiedervereinigung aus?

D. Sternberger begriindet seinen »Verfassungspatriotismus« u. a.
mit der Schweiz und den USA, die durch ihre Verfassung geeint seien.
Und die Verfassung biete Rechte wie Pflichten! D. Sternberger hat
seine Wortschopfung immer wieder mit neuen Argumenten vertei-
digt. Die generelle Ablehnung des Systems der DDR ist jeweils ihre
Voraussetzung oder Grundlage. Wichtig erscheint mir fiir das Begrei-
fen von »Verfassungspatriotismus« auch, dass D. Sternberger Deutsch-
land immer wieder nachdriicklich als Teil Europas fasst. Warum be-
darf dieses Land aber eines spezifischen Patriotismus? Wegen der
Spaltung?

Ubrigens: Das »Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland«
ist kein Ergebnis einer Volksabstimmung, das Volk hatte gar nichts
damit zu tun! Wie soll ein Patriotismus sich nun darauf griinden? Die
Bundesrepublik Deutschland ist aus dem Zusammenschluss von drei
Besatzungszonen oder aus einem gemeinsamen Akt der drei Militdr-
gouverneure dieser Zonen entstanden, nach Weisung ihrer drei Re-
gierungen. »Dieser Akt war der Auftrag an »die Ministerprasidenten
der Ldnder ihrer Zonen«(1.8.1948), eine Verfassunggebende Versamm-
lung einzuberufen, welche Versammlung dann spéter den Namen des
Parlamentarischen Rates annahm. Im Wege dieser Erméchtigung wur-
de aus delegierter Macht eigene Initiative ... das Werk des Parlamen-
tarischen Rates, das >Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-

113 Dolf Sternberger: Verfassungspatriotismus (1979). S. 18, 22.
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land¢, hat nur den Landtagen (bzw. Biirgerschaften) der elf Liander zur
Annahme vorgelegen, nicht dem Volke dieser Lidnder, welches mit
dem Akte der Annahme sich selbst bewuf3t in das Volk der Bundesre-
publik verwandelt ... haben wiirde.«!!*

In einer Rede zu Ehren von D. Sternberger sagte der damalige Bun-
despréasident R. von Weizsidcker am 6. November 1987, der Patriotis-
mus sei keineswegs zuende. Er sei vielschichtig gewesen, »umfalite
Stadt und Stddtebund, Landschaft und Reich, Sprach- oder Dialektge-
meinschaft, den Raum christlichen Glaubens und tiberlieferte Kul-
tur«. Mit der Entwicklung moderner Nationalstaaten im 19. Jh. habe
man den »Patriotismus fiir sich zu monopolisieren« gesucht. Nicht
nur in Deutschland kam es zu »einer nationalistischen Vergewalti-
gung von Patriotismus«.!!5 Ihr Resultat war das Ergebnis des zweiten
Weltkrieges. Die Zeit seither werde oft »als eine Phase ohne Geschich-
te und ohne Identitit kritisiert und karikiert. Als seien wir ... nur noch
eine Gemeinschaft von Lottotippern, die ihr Heil im Gewinn und Reich-
tum suchen, oder Kosmopoliten, die in Scharen alljahrlich ins Aus-
land reisen, auf der Flucht vor der eigenen Geschichte und Gesell-
schaft«. Nach R. von Weizsicker gilt aber »Mit der Verfassung als
Aufgabe ... hat der Patriotismus wieder einen Gegenstand bekommen,
an dem er sich orientieren kann.«!"6 Die Begriindungen dafiir, will ich
hier nicht wiederholen, ich teile sie nicht, weil sie heute auch nicht
mehr gelten. Ich stehe damit wahrlich nicht allein: »Ein bloBer Verfas-
sungspatriotismus, bemerkt ... der Pidagoge Josef Kraus, bleibe ein
Notbehelf. Damit seien keine emotionalen Bindungen gestiftet: Nur
Verfassungspatriotismus, das wire so, wie wenn man ein Fulballspiel
nur wegen seiner tollen und klugen Regeln mdégen diirfte. Mit anderen
Worten: Patriotismus braucht mehr als den Stolz auf eine Verfassung -
braucht Bindung an Heimat, Kultur, Geschichte, Sprache.«''” Somit ist

114 Dolf Sternberger: Das Problem der Loyalitidt (1956). In: Dolf Sternberger:
Verfassungspatriotismus. S. 85. — Vgl. Jiirgen Hofmann: Ein neues Deutschland soll
es sein. S. 63-68.

115 Richard von Weizsédcker: Nachdenken tiber Patriotismus. Rede bei einem
Kolloquium zum 80. Geburtstag von Professor Dolf Sternberger in der Universitit
Heidelberg (5. November 1987). In: Richard von Weizsédcker: Reden und Interviews
(4). 1. Juli 1987 - 30. Juni 1988. Bonn 1988. S. 127-138, zit. S. 128.

116 Ebenda. S.131, 1353.

117 Gernot Facius: Deutschlands neues Wir-Gefiihl. In: Das Parlament. Berlin 56
(2006). Nr. 42. 16. Okt. 2006. S. 1.
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der Feststellung zuzustimmen: »Verfassungspatriotismus ist halbier-
ter Patriotismus. Er setzt allein auf freiheitliche Werte in Rechtsform.«!'8
R. von Weizsicker sagte aullerdem: »Patriotismus hat immer eine Pa-
tria. Weltoffenheit und Patriotismus sind keine Gegensitze.« Unser
deutscher Patriotismus sei »das Gefiihl der Zusammengehorigkeit von
Menschen mit gemeinsamer Geschichte und gemeinsamer Geogra-
phie, gemeinsamer Herkunft und mit dem Willen nach einer gemein-
samen Zukunft.« Das ist bejahenswert, ebenso das faktische Schluss-
wort von Weizsédcker: »Es ist schwer, Patriotismus zu definieren, zu
nutzen, ihn zu haben. Schwerer ist es, ihn nicht zu haben. Es ist gut
und es ist verantwortlich, sich ihm zu widmen.«!9

Das auch von R. von Weizsécker 1987 gepriesene Grundgesetz un-
seres Staates ist seine damals wie heute giiltige Verfassung! Der »Run-
de Tisch, der in Berlin-Ost vom 7.12.1989 bis 12.3.1990 arbeitete, hatte
angesichts der bevorstehenden Vereinigung beider Deutschland eine
neue deutsche Verfassung vorgeschlagen. Die dazu von der Arbeits-
gruppe »Neue Verfassung der DDR« erarbeiteten Materialien wurden
der am 18. Mirz 1990 neu gewéhlten Volkskammer zur weiteren Dis-
kussion tibergeben. Diese hat den von der Arbeitsgruppe »Neue Ver-
fassung« des »Runden Tisches« nachgereichten Verfassungsentwurf
nicht im Plenum auf die Tagesordnung gesetzt, sondern in die Aus-
schiisse verwiesen. Der »Runde Tisch« war in seinem Verfassungsent-
wurf davon ausgegangen, dass man die »West-Verfassung« nicht ein-
fach der DDR iiberstiilpen solle. Geschehen ist es doch!'?? Zwar setzte
der Bundesrat im Mirz 1991, der Bundestag Oktober 1991 eine Kom-
mission Verfassungsreform ein. Beide wurden dann zu einer gemein-

118 Udo di Fabio: Werte mit Leben fiillen. In: Ebenda. S. 3.

119 Richard von Weizsédcker: Nachdenken iiber Patriotismus. S.136-138.

120 Vgl. Ausziige aus dem Verfassungsentwurf des Runden Tisches (April 1990).
In: Daniela Dahn: Wir bleiben hier oder Wem gehort der Osten. Vom Kampf um
Héuser und Wohnungen in den neuen Bundeslédndern. Reinbek bei Hamburg 1994.
S. 211-214. Nach Lutz-Rainer Reuter: Verfassungspatriotismus und Verfassungsre-
form. In: Giinter C. Behrmann / Siegfried Schiele (Hrsg.): Verfassungspatriotismus
als Ziel politischer Bildung? S. 79-130, war dieser Entwurf»der erste und einer der
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samen verbunden. [hr oblag es, »die parlamentarische Verfassungsre-
form durch mit verfassungsédndernder Zwei-Drittel-Mehrheit ange-
nommene BeschluBempfehlungen vorzubereiten«.!?! Bis heute - 2007
- haben wir aber keine neue Verfassung!

Wenn nicht schon weitgehend dargelegt, Vaterland und Patriotis-
mus haben auch fiir das Individuum weitreichende Bedeutung! Dazu
noch einige Beispiele: »Ob Biirgerkrieg im Namen universeller
Gerechtigkeit, oder ob Krieg im Namen nationalen Rechts, beide Al-
ternativen, die sich logisch einander ausschlieen, faktisch sich aber
gegenseitig verstirken, waren in ein und demselben Begriff des Patri-
otismus enthalten. Man kann auch sagen, im >Patriotismus«< ist ein
Strukturprinzip der modernen Welt auf seinen Begriff gebracht wor-
den, soweit sich Biirgerkrieg und Krieg gegenseitig hochgetrieben ha-
ben, unter welchen -ismen in der Folgezeit dies auch immer gesche-
hen ist.<!?? Dieses Prinzip hat in biirgerlichen wie proletarischen
Staaten gegolten. Die Komponenten wurden zu unterschiedlichen Zei-
ten unterschiedlich gewertet, beachtet. Nun wird seit Jahrhunderten
Schiilern des Horaz Ausspruch »Dulce et decorum est pro patria mori
- stil und ruhmvoll ist es, fiir das Vaterland zu sterben« (Oden, 111, 2,
13) eingebleut. Das war aber letztlich fiir beide Komponenten des
Patriotismus in jeder Bewegung giiltig: »Die Bereitschaft, fiir das Va-
terland zu sterben, wurde ritualisiert. Sie wurde zum legitimatori-
schen Testfall des wahren Patriotismus. Aus der republikanischen
Antike herriihrend ist etwas wieder aufgetaucht, was seit der Franzo-
sischen Revolution in das Zentrum jedes Patriotismus einriickte: der
politisierte, der patriotische Totenkult. Dieser neue politische Toten-
kult ... ist seitdem denkmalfdhig geworden, von der Aufkldrung gefor-
dertund seitder Franzosischen Revolution realisiert. ... in jeder Haupt-
stadt gibt es den nationalen Totenkult, der Tod fiir das Vaterland ist
omniprasent, und er wurde - und wird - so gefeiert, im deutschen
Sprachgebrauch besonders gern und giinstig, weil >Patriot< sich auf
>Tod< reimt.«!23

Noch im 19. und 20. Jh. haben in zahlreichen Revolutions-, Expan-
sions-, Religions- und Befreiungskriegen, Vereinigungs-, Biirger- und

121 Lutz-Rainer Reuter: Verfassungspatriotismus und Verfassungsreform. S. 115.
122 Reinhart Koselleck: Patriotismus. S. 540.
123 Ebenda. S. 545.
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Vernichtungskriegen junge und alte Menschen ihr Leben nicht ein-
fach hingegeben, sondern es auch aus Begeisterung heraus getan. Im
19. Jh. sprach Theodor Kérner davon in seiner Lyrik, bevor er selbst
fiel. Die Freiwilligen des 1. und 2. Weltkrieges zeugen an deren Beginn
ebenfalls davon. Ebenso die kubanischen Revolutionére oder die viet-
namesischen Verteidiger ihrer Heimat im Vietnamkrieg. Und heute?
Wie steht der junge Deutsche dazu, der seine Heimat »am Hindu-
kusch« zu verteidigen hat? Wie begriinden es jene, die ihn dorthin
schicken?

Ein geisteswissenschaftliches, bzw. auch juristisches Problem sei
zudem genannt. Es geht um den schon in der Antike sprichwértlichen
Satz »Ubi bene, ibi patria - wo es mir gut geht, ist mein Vaterland«. Die
Quellen dieses Satzes liefert Aristophanes, auch M. T. Cicero zitiert
ihn.!2* Ist »Gut gehen« nicht auch eine subjektive Wertung? Ist sie
nichtauch von der Zeit und den Gesellschaftsverhéltnissen abhéngig?
Gilt dieses Wort auch heute fiir Wirtschaftsfliichtlinge aller Art? Wenn
ja, warum gibt es dann eine strenge Auswahl bei den Asylbewerbern
fir die Aufnahme in den Lédndern der EU? Ist das lediglich einer vom
normalen Verstdndnis abweichenden Definition von Vaterland geschul-
det? Und so es einem Deutschen in den USA, in Indonesien, Argentini-
en oder Australien gut geht, ist sein Lebens-, Aufenthalts- oder Ar-
beitsort damit sein Vaterland geworden? F. W. A. Murhard setzte zu
diesem bekannten Wort schon vor 1848 hinzu: »Das >ubi bene, ibi pa-
tria<des Egoismus wird immer fiir viele lauten: »ubi patria, ubi bene«
Dabei ist der Egoismus »das Grab des Patriotismus«.'?> Welche Konse-
quenzen hat das fiir das nationale Recht und fiir die philosophische
Interpretation? Gilt dies auch heute? Ist Vaterland nicht das Zuhauses-
ein? Schafft das nicht von vornherein gemeinsame Beziehungen zum
anderen? Spielen neben kulturellen Aspekten nicht dabei auch religi-
ose eine Rolle, wobei man Religion durchaus auch als Kultur verste-
hen sollte? Ist man ohne Vaterland nicht vereinsamt? Kriegsgefange-
ne, in anderen Liadndern Internierte, Emigranten usw. haben es
empfunden, darunter gelitten und es ausgedriickt.

124 Vgl. Gefliigelte Worte. Zitate, Sentenzen und Begriffe in ihrem geschichtli-
chen Zusammenhang. Hrsg. von Kurt Bottcher u. a. Leipzig 1981. Nr. 192; vgl.
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528. Ubersetzung: Wo mein Vaterland ist, dort geht es mir gut.
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Es gibt Immigranten (Migranten), die in der Liebe zu ihrem neuen
Vaterland dessen urspriingliche Biirger zu iibertreffen suchen. Ebenso
gibt es Einwanderer, die »a) ihrem Geburtsstaate ... gefiihlsméaBig ...
konform bleiben; oder b) ein neues Blirgerrecht erworben haben, ohne
daB sich in ihnen ein der Ortsverdnderung und staatsrechtlichen Um-
pragung entsprechender psychologischer Vorgang entwickelt« hat, die
»folglich in Gebrdauchen, Denkweise und Gefiihlen im Bannkreise des
alten Heimatlandes verharren ...«!?0 Bei solchen Einwanderern ist die
Schaffungung patriotischer Gefiihle ebenso problematisch wie bei den
sogen. Vaterlandslosen, die von R. Michels kurz in folgenden Kategori-
en zusammengefasst werden: »1. Die, welche iiberhaupt kein Vater-
land haben, haben wollen, weil sie keines anerkennen. 2. Die, welche
ein anderes Vaterland wiinschen oder doch im Unterbewulitsein be-
gehren als das, welches die Zeit ihnen gegeben. 3. Die, welche mehre-
re Vaterlinder zugleich haben oder zwischen mehreren Vaterlindern
schwanken. Man konnte sie die Pluripatrioten nennen.«'27 Von diesen
Arten von Einwanderern ist der politische Fliichtling zu unterschei-
den. Er betrachtet »das Gastland als Exil; a priori schliel3t er hierdurch
die Moglichkeit des volligen Aufgehens in ihm aus. ... Diese Kategorie
von Auswanderern ... ist von einem Patriotismus beseelt, der an In-
tensitdt und Gradlinigkeit denjenigen des durchschnittlichen, in der
Heimat verbliebenen Patrioten iibertrifft; an Intensitét, da diese politi-
schen Fliichtlinge um die ihnen heilige Sache gelitten haben und lei-
den, da sie getroffen wurden in ihrer Ehre, ihren finanziellen Interes-
sen und hédufig ihrem Blut; an Gradlinigkeit, da sie als in der Freiheit
Lebende die Fahne ihres Bekenntnisses mit ungebrochener Prinzipi-
entreue hochhalten konnen, ohne den zersetzenden Einfliissen hei-
matlicher Tages- und Kompromilipolitik ausgesetzt zu sein. Die Ent-
fernung von der geliebten Heimat ... der Hal} gegen die Bedriicker des
Vaterlandes, die ... geringe Gelegenheit, durch direkte Beschiftigung
mit den Problemen des Augenblicks die Uberzeugungen zu verwis-
sern, sowie ... die Isolierung, in welcher sie ... sich auf sich selbst
beschrianken oder sich im Verkehr mit einer kleinen Zahl Gleichge-
sinnter gegenseitig in ihren Meinungen und Stimmungen bestédrken,

126 Robert Michels: Der Patriotismus. Prolegomena zu seiner soziologischen
Analyse. Miinchen / Berlin 1929. S.106.
127 Ebenda. S. 109.
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alles das gibt bei den patriotischen intellektuellen Emigranten Anlal3
zur Entstehung einer besonderen Psychologie, in welcher Unbeug-
samkeit des Willens und zu keinem Zugestidndnis fahige Intransigenz
an erster Stelle stehen. ... Im Herzen der politischen Fliichtlinge liegt
die Liebe zu ihrem vaterlindischen Volke mit dem Hall gegen die
vaterlindischen Staatseinrichtungenin Fehde. Uberwiegt die Liebe,
so bleiben sie auch im Ausland treue Patrioten, deren ganzes Sinnen
auf die >Befreiung« des Vaterlandes von seinen >Tyrannen<, moégen die-
se fremder, aristokratischer oder demokratischer Natur sein, gerich-
tetist ... Uberwiegt dagegen im Herzen der politischen Fliichtlinge der
Hal} gegen ihre politischen Widersacher im Vaterland, so werden ihre
Gedanken immer abgewandter und ihre Handlungen immer feindse-
liger. Auch das glithendste Vaterlandsgefiihl der politischen Auswan-
derer hat seine Grenzen im Raume der Zeit.«'?8 Die Richtigkeit dieser
Feststellungen lieBe sich an vielen Generationen von politischen Emi-
granten - gerade auch aus Deutschland - belegen. So schrieb H. Heine
am 17. September 1844: »Pflanzt die schwarz-rot-goldene Fahne auf
die Hohe des deutschen Gedankens, macht sie zur Standarte des frei-
en Menschtums, und ich will mein bestes Herzblut fiir sie hingeben ...
ich liebe das Vaterland ebenso wie ihr. Wegen dieser Liebe habe ich
dreizehn Lebensjahre im Exil verlebt, und wegen eben dieser Liebe
kehre ich wieder zuriick ins Exil, vielleicht fiir immer, jedenfalls ohne
zu flennen oder eine schiefméulige Duldergrimasse zu schneiden.«'29

Jede Gesellschaft hatals ethische Kategorien Werte, Ideale. Die Wert-
aspekte umfassen Sittlichkeit, Niitzlichkeit und Schonheit. Patriotis-
mus und Vaterland sind von Sittlichkeit wie Niitzlichkeit geprégt. Vie-
le Fragen und Probleme werden hier von mir nicht einmal genannt,
erst recht nicht hinterfragt. So: ab wann sind Freiheitskampfer Revo-
lutionére, wo bloe Terroristen? Steht uns Mutterland ndher als Vater-
land? Was macht den Unterschied zwischen ihnen aus? Soll man Mul-
tinationalismus in einem Vaterland bejahen? Ist »Leitkultur« wirklich
ein zu meidender Begriff?

In einer Rezension des von Norbert Lammert herausgegebenen Bu-
ches »Verfassung. Patriotismus. Leitkultur. Was eine Gesellschaft zu-

128 Ebenda. S. 160-163.

129 Heinrich Heine: Deutschland - ein Wintermiarchen. Vorwort. In: Heines
Werke in fiinf Bainden. Ausgewdihlt u. eingel. von Helmut Holtzhauer. Bd. 2. 12. Aufl.
Berlin / Weimar 1972. S. 92.
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sammenhilt« (2006) heil3t es: »Der Begriff Leitkultur ist offensichtlich
nicht konsensfihig.«'3 Ich will keineswegs darauf néiher eingehen,
viele Politiker sind da sehr empfindlich. Doch ich gebe auch dazu G.
de Bruyns Worte zu bedenken: »Wo die Vernunft, auch die wirtschaft-
liche, regierte, kam keiner auf die Idee, von Multikulturalitit zu schwér-
men oder Minderheitsrechte zu achten. ... Das Toleranzdenken des
Vernunftsstaates Preullen war ein anderes als das unserer heutigen
Romantiker, der Multikulturschwéarmer, die volkisches Denken, so-
weit es deutsch ist, zwar verbal verdammen, aber von folkloristisch
trommelnden Afrikanern in deutschen GroBstédten traumen, von wirt-
schaftlicher Vernunft wenig halten, Sprachunterrichtspflicht fiir Aus-
linder ablehnen, die Bildung von Ghettos, wo die Notwendigkeit des
Deutschlernens wegféllt, die Arbeitslosenquote erschreckend hoch ist
und sich gefdhrlicher sozialer Sprengstoff ansammelt, nur schén be-
lebend fiir unsere Stiddte finden und von den ethnisch bestimmten
Konflikten, die iiberall auf der Welt immer wieder aufbrechen, keine
Notiz nehmen. Vielleicht werden sie ihre Kinder oder Enkel einmal
fragen: Konntet oder wolltet ihr diese Gefahr nicht sehen?«!3!

Weshalb wird in einem gegenwdértig (so 19.01.2006, Dresden Mar-
tin-Luther Platz) verbreiteten PDS-Plakat gefordert »Kinderland statt
Vaterland«? Die Entwicklung wissenschaftlicher Schulen war in der
DDR und der Sowjetunion ein sehr gepflegter Forschungsgegenstand.
Der Wissenschaftshistoriker F. Herneck forderte dabei die Untersu-
chung von acht Komplexen, so, »dal} es gewisse nationale Besonder-
heiten von Schulen gibt«. Sie diirften bei der Beurteilung nicht auer
Acht gelassen werden. »Es handelt sich ... um nationale Eigentiim-
lichkeiten, die sich in der Wissenschaft auswirken.« Es sei auch eine
Aufgabe von Wissenschaftsforschung, sie sichtbar zu machen.!® Die
»nationalen Eigentiimlichkeiten ... Besonderheiten« gehen zu unse-
rer Zeit weg. Aber wo gehen sie hin? Wohin ist iibrigens der »Sowjet-
patriotismus« gegangen, der nach J. W. Stalin - und nicht ihm allein -
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den »Grof3en Vaterlindischen Krieg« (1941-1945) getragen haben soll?
Was ist zu D. Stoltes Feststellung vom 6.12.2004 zu sagen »Eine Gesell-
schaft, und das gilt fiir Deutschland ebenso wie fiir die meisten euro-
pdischen Lédnder, die als Folge der Aufklarung praktisch alle Lebens-
bereiche und Lebensstile sidkularisiert haben, wird sich immer 6fter
und driangender die Frage stellen, wo sie denn in Stunden geistiger
Verzweiflung, materieller Not und politischer Orientierungslosigkeit
Halt und Stand im Sturm gewinnt.«'3 An manchen Stellen werden
vielleicht diese Komponenten nicht gleichzeitig sichtbar werden, an
anderen sind sie schon da. Wie ldBt sich der Jugend eine gesunde
Auffassung von Patriotismus und Vaterland vermitteln? Schule wie
Elternhaus sollten dabei verantwortlich wirken. Auch allen Medien
kommt dabei grof3e Verantwortung zu. Ebenso der Wissenschaft und
nicht nur der Pddagogik. Auf Prinzipien einer solchen Vermittelung
gehe ich hier nicht ein.

Viele auf das Vaterland bezogene Sprichworter haben sich heraus-
gebildet. So soll der US-Marineoffizier Stephen Decatur 1816 die Sen-
tenz gepriagt haben »right or wrong - my country«. Im 1. Weltkrieg war
sie ein Lieblingszitat anti-»angelsédchsischer« Polemik, der sog. Mittel-
michte, im 2. Weltkrieg der faschistischen »Achsenmichte«. Ist des-
halb etwa dieses Wort sinnlos? Gilt nicht vielmehr der nach R. von
Weizsidcker von dem Teilnehmer der deutschen Revolution von 1848/
49 im Jahre 1872 als Senator des US-Staates Missouri Carl Schurz
geprégte Zusatz »When right, to be kept right. When wrong, to be put
right.« Auch dabei steht man in der Verantwortung. G. Biichners aus
»Dantons Tod« iiberlieferte, zu gefliigelten Wort gewordene Frage
»Nimmt man das Vaterland an den Schuhsohlen mit?«lasst sich hierbei
nutzen.'?*

133 Dieter Stolte: Die Liebe zum Vaterland.
134 H. Heine kannte G. Biichners Drama »Dantons Tod« und sagte zu dem
zitierten Satz:
Oh Danton, du hast dich sehr geirrt
Und muBtest den Irrtum biifen!
Mitnehmen kann man das Vaterland
An den Sohlen, an den Fiiien.
Das halbe Fiirstentum Biickeburg
Blieb mir an den Stiefeln kleben;
So lehmichte Wege habe ich wohl
Noch nie gesehen im Leben.
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Abschlie3end sei als bedenkenswert zitiert:

»Die Gegenwartsprobleme der deutschen Nation sind so ldppisch
nicht, dal3 sie zur Bagatelle werden im Vergleich zur Not der Welt.
Zumal die Gegenwartsprobleme Deutschlands eng verkniipft sind mit
der Not der Welt. Der reine Internationalismus ist hohl und unglaub-
wiirdig, wenn er nicht zugleich auch patriotisch ist. Was als Credo der
deutschen patriotischen Internationalisten gelten kann, hat kein ge-
ringerer formuliert als Bertolt Brecht in seiner >Kinderhymne« von
1950:

Anmut sparet nicht noch Miihe
Leidenschaft nicht noch Verstand
Dal ein gutes Deutschland bliihe
Wie ein andres gutes Land.

DabB die Volker nicht erbleichen
Wie vor einer Rauberin

Sondern ihre Hande reichen

Uns wie andern Volkern hin.

Und nicht iiber und nicht unter
Andern Volkern wolln wir sein
Von der See bis zu den Alpen

Von der Oder bis zum Rhein.

Und weil wir dies Land verbessern
Lieben und beschirmen wir's

Und das liebste mag's uns scheinen
So wie andern Vélkern ihrs.<'35

Heinrich Heine: Deutschland - ein Wintermérchen. S. 138. Sicher ist das Ironie!
Doch ist auch bedenkenswert: »Wenn der Wilde die Anmuthung, sein Geburtsland
gegen ein andres zu vertauschen, durch die Bemerkung zuriickweist: >Wiirde ich
zu den Gebeinen meiner Viter sagen konnen: stehet auf und folget mir!< dann
verrith er, dafl er das Vaterland einzig und allein in dem heimathlichen Boden
sieht.« ((Friedrich Wilhelm August) Murhard: Patriotismus (Vaterlandsliebe). S.
512.)

135 Theodor Schweisfurth: Das Ziel: Blockfreiheit. In: Wolfgang Venohr (Hrsg.):
Die deutsche Einheit kommt bestimmt. S. 81-101, zit. S. 84. Vgl. Bertolt Brecht:
Gedichte. Hrsg. von Werner Mittenzwei unter Mitarb. von Fritz Hofmann. (Werke
in fiinf Banden. Bd. 3.) Berlin und Weimar 1973. S. 434.



82

WERNER BRAMKE

Um das Vaterland

Am 20. Juni eroffnete die »Junge Linke. PDS Sachsen«eine Kampagne
unter dem Titel »Nein zum Deutschlandhypes, die einiges Aufsehen
erregte. Vordergriindig richtete sich der Aufruf gegen einen wihrend
der FuBballweltmeisterschaft erwarteten nationalistischen Ausbruch,
angestachelt durch patriotische Bekenntnisse aus fast allen politischen
Lagern und befeuert durch nationale Symbole. Zu diesem Zweck woll-
ten die Initiatoren T-Shirts mit der Aufschrift »Nazis raus den Kopfen«
gegen schwarz-rot-goldene Flaggen und Wimpel tauschen. Es ging
der Jungen Linken aber auch darum, eine grundsitzliche Diskussion
zum Thema Nation und die Linke zu starten. Das musste die Links-
partei in Schwierigkeiten bringen, weil die massenhaft wehenden
Deutschland-Flaggen zur BegriiBung der auslidndischen Géste und -
nicht zuletzt zur Entfachung eines Wir-Gefiihls — grofen Zuspruch
fanden. Die tiberregionalen Tageszeitungen konnten mit Hime auf
die Verlegenheit zielen, in die die Linkspartei durch den Vorstof} ihres
Nachwuchses geriet.

Die Weltmeisterschaft ist vorbei, nationalistische Exzesse blieben
weitgehend aus. Die vergleichsweise wenigen rechtsextremen Uber-
griffe gingen in einem Fufliballfest unter, in dem sich die deutschen
Gastgeber als freundliche Zeitgenossen feierten und in dieser Selbst-
sicht vom Ausland bestétigt wurden. Der Trouble, den die Kampagne
der Junglinken ausldste, ist kein Thema mehr fiir die Medien.

Und doch wire es falsch, den Streit auf sich beruhen zu lassen. Die
so genannte nationale Frage wird bald wieder von den Linken, nicht
nur in Deutschland, Antworten verlangen. Zunehmend im Zusam-
menhang mit der Europapolitik, beispielsweise nationale Egoismen
einzelner Linder betreffend, zumal wenn ausgeprégte Nationalisten
dort das Sagen haben wie jetzt in Polen. Aber auch grundsitzlich und
auf lange Sicht, weil das angestrebte Zusammenwachsen des Konti-
nents eine Staatenvielfalt iiberwinden soll, die iiber viele Jahrzehnte
und zum Teil einige hundert Jahre durch nationale Besonderheiten
bestimmt worden ist, . Das Europa der Regionen ist bisher kaum mehr
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als eine Absichtserkldrung. Die seit dem Beginn der siebziger Jahre
von fithrenden, vor allem links orientierten Geisteswissenschaftlern
vertretene Auffassung, die Zeit des diskreditierten Nationalismus sei
in der BRD iiberwunden, erweist sich seit lingerem als Illusion. Jiir-
gen Habermas These, die Auseinandersetzung mit Auschwitz und die
vorbehaltlose Offnung nach Westen habe dem Verfassungspatriotis-
mus breite Anerkennung verschafft, wird jetzt auch von vielen Wis-
senschaftlern und Publizisten in Frage gestellt. Es bedurfte nur eines
besonders spektakuldren Anlasses, um mit solchen kritischen Positio-
nen Offentlichkeit zu erreichen. Die FuBball-Weltmeisterschaft war
dieses Spektakel. Deshalb stand am 2. Januar 2007 in der vom Bundes-
tag herausgegebenen Wochenschrift»Das Parlament«die Beilage »Aus
Politik und Zeitgeschichte«unter dem Thema »Patriotismus«. In sechs
Beitrdgen machten deren Autoren von unterschiedlichen Standpunk-
ten aus, teils zustimmend, teils distanziert, auf die schon seit der Ver-
einigung erkennbare nationale Welle aufmerksam.

Wir diirfen auch nicht vergessen: Die Linken taten sich bisher fast
immer schwer, ihr Verhiltnis zur Nation zu bestimmen. Die daraus
resultierenden Gefahren waren prominenten Vertretern der Arbeiter-
bewegung durchaus bewusst. Mit dem fiir diesen Essay gewihlten
Titel tiberschrieb Clara Zetkin ihren Aufsatz fiir »Die Rote Fahne« am
21. Januar 1923, um einer in sich uneinigen KPD Orientierungen fiir
deren Haltung im Kampf gegen die Siegerméachte und den nationalen
Feind zu geben. Die Sozialistin wog dabei das Fiir und Wider eines
konkreten nationalen Kampfes der Arbeiterbewegung ab. IThre und die
Stimme anderer fanden nur zeitweilig Gehor bei den Linken verschie-
dener Pragung, damals und spéter, was nicht zuletzt damit zusam-
menhing, dass sich die »nationale Frage« nicht ein und fiir alle Male
gliltig beantworten ldsst.

Dieses weite Feld ist nichtin einer kurzen Argumentation beackern.

In unserem konkreten Fall geht es um die Auseinandersetzung in
der Linkspartei mit einem uniiberhorbaren Teil ihres Nachwuchses,
aber damit auch um die Perspektive dieser Partei.

Der Landesverband Sachsen der Linkspartei tat gut daran, den na-
tionalen Nihilismus im »Nein zum Deutschlandhype« durch Peter
Porschs Erkliarung zuriickzuweisen, ohne in eine pauschale Verurtei-
lung des Aufrufs zu verfallen. Denn im Ansatz ist die Warnung vor
dem Nationalismus jeder Spielart berechtigt. Es ist sehr schwer, eine
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giiltige Unterscheidung zwischen dem Nationalismus als einer nega-
tiven Spielart des Nationalgefiihls und einem positiv besetzten Patrio-
tismus zu treffen. Deshalb sehen auch Forscher wie Hans Mommsen
den Nationalismus nicht als einen moralisch gut oder schlecht aufge-
ladenen Begriff, sondern als wertneutrale Kategorie an. Ahnlich wert-
neutral wird in der wissenschaftlichen Diskussion der Terminus
Biirokratie als zunéchst lediglich Verweis auf einen Apparat, der un-
terschiedlich funktionieren kann, behandelt. Die Junge Linke ver-
weist mit Rechtaufden Missbrauch des Nationalismus durch die Herr-
schenden (iibrigens nicht nur rechter Schattierung und nicht nur
durch die Reichen!), um soziale Risse zu kitten und politische Gegen-
sitze zu verkleistern. Ebenso ist ihre Warnung vor der Ausgrenzung
von Minderheiten oder politisch anders Denkenden durch einen tiber-
bordenden Nationalismus berechtigt.

Auch die Kritik am verbreiteten nationalistischen Rummel im Sport,
der in Deutschland Tradition hat, erscheint angebracht. Der Chorge-
sang der Mehrheit der 34 000 deutschen Zuschauer beim »Wunder
von Bern« 1954 zeugte nicht gerade von der Abkehr von deutscher
Uberhebung im Kaiserreich und in Nazi-Deutschland. Der Film zum
Jubildum dieses »Wunders« hat das Bedenkliche dieses Wir-Gefiihls
(Wir sind wieder Wer in dieser Welt!) zu wenig reflektiert.

Aber der Aufruf zum »Nein zum Deutschlandhype« und die Beiga-
ben in der Broschiire simplifizieren in Wirklichkeit komplizierte Sach-
verhalte, was zu fatalen Fehlschliissen fiihrt. Das Gleiche gilt fiir die
im Februar 2006 von jugendlichen Demonstranten in Dresden mitge-
fiihrte Losung »No Tears for Krauts« bei einer Kundgebung zur Erin-
nerung an die Bombardierung der Elbestadt 1945. So richtig es war,
dagegen zu protestieren, die Deutschen fast nur noch als Opfer zu
sehen, so falsch, ja inhuman erwies sich die vollige Negierung des
Leides auf deutscher Seite.

Die Junge Linke wére bei ihrer Initiative im Sommer 2006 besser
beraten gewesen, von einem (der) Frage wiirdigen als von einem
»ohnehin fragewliirdigen Konzept der Nation« zu schreiben. Sie blen-
dete zudem vollig den Zusammenhang des Kampfes um Demokratie
und nationale Einheit in der Geschichte Deutschlands, besonders im
19. Jahrhundert und bis wenigstens in die 1860er, Jahre aus. Fiir die-
sen Kampf standen die Farben schwarz-rot-gold. Die 30 000 Teilneh-
mer des Treffens im hessischen Hambach von 1932 forderten die Wie-
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dergeburt Deutschlands auf der Grundlage volliger Freiheit der Biir-
ger, wobei sie Biirger nicht als Bourgeois (Besitzbiirger), sondern als
Citoyens (Staatsbiirger im Sinne der Franzosischen Revolution) ver-
standen. Sie wandten sich nicht nur gegen die einheimische feudale
Unterdriickung, wie ihre Solidaritdt mit den um Freiheit kimpfenden
Polen bewies. Die zahlreichen »Polenvereine« in Deutschland forder-
ten von Russland, Osterreich und PreuBen, die Polen unter sich aufge-
teilt hatten, die Wiederherstellung der Einheit Polens auf freiheitli-
cher Grundlage. So verband sich der Kampf fiir eine einheitliche
deutsche Republik mit dem Eintreten fiir ein freies Polen, auch in der
européaischen Revolution von 1848/49.

Es unterliegt keinem Zweifel, der deutsche Nationalismus (oder
Patriotismus) war bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts demokratisch
bestimmt. Dafiir standen die Farben schwarz-rot-gold. Deshalb ent-
schied sich das preuBlisch geeinte und beherrschte Deutschland fiir
die schwarz-weil3-rote Reichsflagge, in deutlicher Abgrenzung zu den
schwarz-rot-goldenen Fahnen der Revolutionédre von 1848/49. Cha-
rakteristisch fiir die Furcht vor dem Symbol der Revolution in der NS-
Zeit war das Verbot, schwarz-rot-goldene Fahnen zu zeigen.

Wenig Verstindnis fiir geschichtliches Urteilen zeigt auch die Aus-
sage, deutsche Uberhebung und insbesondere die Verbrechen des Na-
tionalsozialismus lieBen »kein mit anderen Lindern vergleichbares
Verhiltnis zum ... Konzept der Nation« zu. Dass die beispiellosen durch
Nazi-Deutschland vertiibten Verbrechen den Deutschen auch heute
und sicher noch fiir lange Zeit eine besondere Verantwortung auferle-
gen, ist notwendig zu betonen. Zu denken sollte jedoch geben, wie
gerade in Frankreich und Grof3britannien, zunehmend auch in den
USA, also in Ldndern mit ausgepragtem Nationalstolz, die Erinnerung
an Verbrechen, die lange verdringt wurden, angemahnt wird. Greifen
wir nur Frankreich heraus. In den fiinfziger Jahren und bis Anfang
der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts fiihrte das »Mutterland«
(welch schlimmer Missbrauch dieses Begriffs!) einen barbarischen
Krieg gegen das kolonial unterdriickte Algerien, der durchaus den
Vergleich mit einem faschistischen Ausrottungskrieg standhélt. Hier
wirkte nach, dass die faschistoiden Konservativen Frankreichs, die
lieber mit Hitler kollaborierten, als ihr Land zum entschlossenen Wi-
derstand gegen die deutschen Besatzer zu motivieren, nach 1945 wich-
tige Positionen, vor allem in der Armee, behielten. Trotz eines de Gaul-
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le, der den nationalen Widerstand Frankreichs gegen den Faschismus
malgeblich mithestimmte. Es war in gewisser Weise folgerichtig, dass
Frankreich unter dem konservativen und nationalistischen General
den Bruch mit bisheriger Kolonialpolitik vollzog. Gerade das franzosi-
sche Beispiel zeigt, welche unterschiedlichen Schlussfolgerungen
Menschen aus ihrer Bindung an die eigene Nation zu ziehen vermo-
gen. Was ilibrigens auch, wenngleich im 20. Jahrhundert nicht so aus-
geprégt, auch fiir Deutschland zutraf. Die Mehrzahl der deutschen
Nationalisten mit Vorbehalten gegeniiber dem Hitler-Faschismus folgte
diesem dennoch bis zum bitteren Ende. Sie handelte nach der lange
unter den Briten vorherrschenden Devise »Right or wrong my coun-
try« (Ob Recht oder Unrecht, es bleibt mein Vaterland). Aber eine
Minderheit zog aus ihrem Patriotismus die Kraft, im Interesse ihres
Vaterlandes sich gegen Hitler zu stellen, sich der Gefahr bewusst sei-
end, dafiir von der Mehrheit der Deutschen als Vaterlandsverriter
angesehen zu werden. Dafiir stand der Begriff des »Anderen Deutsch-
lands«, den nicht nur Stauffenberg und andere nationalkonservative
Verschworer gebrauchten. Klaus Mann, der sich mehrfach als radika-
len Gegner nicht nur des deutschen Nationalismus bezeichnete, war
in der Emigration einer der Initiatoren einer losen, sozial und poli-
tisch heterogenen Gruppe von Gegnern des Nationalsozialismus, fiir
die er die Losung des »Anderen Deutschlands« ausgab. Klaus Mann
konnte also, wenn man nicht genau untersucht, in welchem Zusam-
menhang und in welchem Lebensabschnitt er die eine oder andere
Aussage getroffen hat, sowohl von den Nationalisten wie von denen,
die jeden Nationalismus verwerfen, reklamiert werden. Das eine wie
das andere wire falsch oder mindestens ungenau. Ebenso verhilt es
sich bei dem willkiirlich ausgewéhlten Heine-Zitat, das die Leipziger
Vertreter der Jungen Linken anfiihren. Nicht nur beim frithen Heine
finden wir patriotische Ankldnge. Selbst im »Wintermérchen« kommt
bei aller Kritik an den deutschen Zustédnden da und dort eine heimli-
che Liebe zum Vater- und Mutterlande zum Vorschein. Kann man
aber die Verwendung des Heine-Zitats im Kontext des Anliegens noch
irgendwie verstehen, so gilt das nicht fiir einen anderen literarischen
Bezug. Die faktische Gleichstellung von Martin Walser und Giinter
Grass mit den Propagandisten des »Wunders von Bern« und gar mit
Guido Knopp vom ZDF durch Gerd Dembowski in der Broschiire der
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Junglinken Sachsens stellt eine durch nichts zu entschuldigende Pein-
lichkeit dar.

Im letzt genannten Fall erscheint jede Diskussion mit dem Verfas-
ser des Textes als unangebracht. Das gilt aber, wie ich zu zeigen ver-
suchte, nicht pauschal fiir die Initiative der Jungen Linken Sachsens.
In dieser spielte auch ein gewisses Unverstdndnis fir die gesellschaft-
liche Rolle des Sports mit, das librigens fiir die PDS von Anfang cha-
rakteristisch war und geblieben ist. Es entbehrt nicht geringer Ironie,
dass gerade die Partei, die am wenigsten ihre Wurzeln in der DDR
verleugnet, den Wert des Sports fiir Personlichkeitsbildung und Vol-
kerverstindigung am wenigsten erkennt. Die Aussage gilt fiir die Par-
tei insgesamt, nicht fiir einzelne ihrer Mitglieder. Peter Porsch hat das
in seiner Presseerkldrung, die nicht einfach abwehrte, sondern Dia-
logbereitschaft signalisierte, anklingen lassen. Aulerdem verriet der
Aufruf einen in der Zeit verhafteten Aktionismus und wohl auch bei
einzelnen den Wunsch nach Profilierung in der Offentlichkeit. Das
haben die Jugendabteilungen der Parteien so an sich und ist deshalb
auch nicht einfach abzutun. Die Aktion gegen den vermeintlichen
deutschnationalen Rummel richtete sich aber letztlich gegen breites
biirgerschaftliches Engagement eines unverkrampften Nationalismus.
Dieses biirgerschaftliche Engagement war stiarker als das Bemiihen
von Politikern und Sportfunktiondren, die Weltmeisterschaft fiir sich
zu instrumentalisieren.

Eine Minderheit kann gegen eine Mehrheit im Recht sein, wenn sie
die besseren Argumente hat. Auf die konnte die Junge Linke aber
nicht verweisen. Damit grenzte sie sich selbst aus, was die Linkspartei
insgesamt traf, wenngleich die Folgen sich in Grenzen halten diirften.
Fiir die Partei aber wird es zum Problem, dass sie zwar einzelne sehr
begabte junge Frauen und Méanner an sich zieht, sonst aber mit einer
Jugend-Subkultur an ihrem Rande zurecht zu kommen versucht, die
sich fiir elitar hilt, ohne das bisher bewiesen zu haben. Will die Linke,
die jetzt vor der Vereinigung von »alter« PDS und WASG steht, ihre
Perspektive durch eine auf lange Sicht angelegte Personalpolitik si-
chern, muss sie ein neues Verhéltnis zur Jugend suchen. Und gleich-
zeitig ihre Position zur Nation und zu Europa genauer zu bestimmen.
Um noch einmal auf die Revolution von 1848/49 zuriick zu kommen.
Diese Revolution war eine européische Revolution. Die radikalen De-
mokraten in Deutschland waren die entschiedensten Verfechter der
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nationalen Einheit und solidarisch mit den Freiheitskdmpfern in Po-
len, in den Ldndern der Habsburger Monarchie und in Italien. Und sie
waren zumeist jung. Das ist auch etwas mehr als 150 Jahre spéter zu
bedenken, wo die Linke sich an einem Scheideweg befindet und das
Konzept fiir ein Soziales Europa bestenfalls grobe Konturen aufweist.
Auch wegen nationaler Egoismen, aber kaum weniger wegen man-
gelnder Beriicksichtigung nationaler Eigenheiten. Mehr aber noch
weil die neoliberalen Krifte, also die konservative Reaktion unserer
Zeit, auf der europdischen Biihne besser zusammenarbeiten als die
Sozialisten, die radikalen Demokraten heute. Wie 1848/49.

Es driangt sich geradezu auf, die Diskussion iiber solche Zusam-
menhénge jetzt zu fordern, in der sich vereinigenden Linken und
nicht zuletzt in Projekten der Rosa-Luxemburg-Stiftung. Solche Pro-
jekte wiren attraktiv fiir junge politisch interessierte Menschen und
nicht allein an Schreibtische gebunden.
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