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Vorwort

Hiermit legen wir das vierte Heft der Reihe »Osteuropa in Tradition und
Wandel« vor, das aullenpolitischen Verdnderungen in Ost- und Ostmitttel-
europa gewidmet ist, nachdem wir bislang innere sozialpolitische. national-
kulturelle und sozialtkonomische Transformationsprozesse in historischer
und aktueller Dimension thematisiert haben. Auch den auBenpolitischen
Wandlungen in Osteuropa wird unter Gesichtspunkten geschichtiicher Hin-
tergriinde und gegenwirtiger Entwicklungen nachgegangen.

Erhard Crome und Jochen Franzke stellen sich der methodologisch wie
politelogisch bisher wohl noch wenig aufgearbeiteten Frage nach dem mit
der Implosion des Realsozialismus einsetzenden aullenpolitischen Paradig-
menwechsels in Osteuropa. Ausgehend von einem kritischen Riickblick
auf das internationale Bezichungsgeflive der von der Sowjetunion domi-
nierten »sozialistischen Gemeinschaft« unterbreiten sie cine im ganzen op-
timistische Sicht auf die auflenpoiitische Dimension der »europiischen
Wende«. Der neven Konstellation ewropéischer Auflenpolitik unteriegen sie
vier Aspekie cines typologischen Paradigmenwechsels: den Ubergang, vom
Kalten Krieg zu einem kooperativen Beziehungstyp, den Wegfall der Dicho-
tomie Kapitalismus—Sozialismus in staatlicher Gestalt, die Wiederherstellung,
ciner europdischen Mitte mit einem neu zu bestimmenden Platz Deuisch-
lands fur die curopaische Stabilitét, cine veriinderte eigenstdndige Rolle der
ostmitteleuropiischen Staaten auf der europiiischen Biihne.

Der Beitrag Helga Watzin-Heerdegens zum deutsch-sowjetischen Nicht-
angriffsvertrag 1939 und seinen Konsequenzen, der die Frage » Vertrag oder
Verschworung« differenziert zu beantworten sucht. arbeitet dazu wesentli-
che Literatur der spiten achtziger und {rithen neunziger Jahre auf. Ausge-
hend von der auvBenpolitischen Lage am Vorabend des Krieges sowie von
zeitgenossischen kemmunistischen Reaktionen auf den Vertrag, schildert
sie den Gang der Vertragsverhandlungen und bewertet die Konsequenzen
des Vertragsabschlusses als MiBachtung der deklarierlen auBBenpolitischen
Prinzipien der Sowjetunion, die Hitlerdewischlands aggressive Bewegungs-
freiheit bei sewjetischer Neutralitit erweiterte und in der Vernichtung des
polnischen Staates und der Unabhingigkeil der haltischen Staaten kulmi-
nierte. Dic eindeutige Kriegsschuld des faschistischen Deutschland. das am



6 Varwort
22. Juni 1941 schlieBlich auch die Sowjetunion tiberficl, kann nicht die von
Stalin mit dem Nichtangriffspakt und den Folgevertrigen betriebene impe-
riale machtpolitische Aulenpolitik rechtfertigen.

Lva Seeber licfert mit ihrer Studie zum »Konflikt um dic Gestalt Nach-
kricgspolens bis zur Jalta-Konferenz«. der zwischen den Alliierten unter Ein-
schiull des polnischen Exillagers vorrangig um die polnischen Os:grenzen
entlang der Curzon-Linie ausgetragen wurde, cine materialreiche Analyse
zur Vorgeschichte der sowjetischen Einflufl- und Sicherheitszene in Ostmit-
teleuropa. Insofern korrespondiert der Aufsatz mit der zuvor behandelten
Thematik des deutsch-sowjctischen Nichtangriffspaktes. In der Entste-
hung der Antihitlerkoalition sieht die Autorin eine Chance zur Wiedergeburt
eines unabhdngigen Pelen, das freilich desssen westliche wie dstliche Part-
ner in ihr jeweiliges Einflufgebict und Machtsystem einbeziehen wellten.
Dabei geht sie von den Positionen der polnischen Fxilregierung in den
Kriegszieldebalten. den schweren Hypotheken, Icisen Hoffnungen und neu-
erlichen Belastungen in den sowjetisch-pelnischen Beziehungen [941-1943,
den Vereinbarungen wie Divergenzen der Alliierten auf der Moskauer Au-
Benminister- wie Teheraner Gipfelkonferenz 1943 beziiglich Polens nach
und macht das ziihe Ringen um Ostgrenzen wie Westverschiebung Pelens
deutlich, das seitens der Westmichte lange mit dem Junktim von Grenz-
und Regierungsfrage belastet war. Die Jalta-Konferenz. die die entsichende
Nachkriegsordnung in Osteuropa prijjudizicrte und auf der sich dic Waage
zugunsten sowjetischer Sicherheitsvorstellungen neigte, charakierisiert die
Verfasserin als Vorentscheidung itber die polnischen Perspektiven.

Der Aufsatz von Barbel Birnstengel zu den tschechisch-slowakischen
Bezichungen seit 1918 beschreibt vor dem Hintergrund der historisch un-
terchied!ichen Stellung und Entwicklung der tschechischen und slowaki-
schen Linder und Volker im Verband der Habsburger Monarchie die
Probleme und Konfliktfelder in den Bezichungen beider Nationen sowohl in
der ersten. birgerlichen Tschechostowakei nach dem Lrsten Wellkrieg wie
in der zweiten. sozialistischen Republik nach dem Zweiten Weltkrieg. um
Ursachen des Scheiterns einer gemeinsamen foderativen Staatlichkeit im
1989 eingeleiteten Transformatiensprezell benennen und Inhalte staatticher
Desintegration bis zur abgegrenzten Zweistaatlichkeit von Tschechen und
Siowaken beschreiben zu konnen.

Das niichste Heft von »Osteuropa in Tradition und Wandel« wird sich
anlifiiich des 80. Jahrestages der russischen Okloberrevolution von 1917
mit Themen zur osteuropdischen Revolutionsgeschichte beschittigen.

Lrnsigert Kalbe



LRHARD CROME/JCGCHEN FRANZKE

Paradigmenwechsel in der AulRenpolitik in Osteuropa

Bei der Untersuchung des Realsozialismus. seiner Entstehungsgriinde, sei-
ner Wesensziige und seines Unlergangs, ist der Grofiteil der Analysen vor
allem dem Gesellschafts- und Herrschafissystem gewidmet. Der Realso-
zialismus als Staatengefiige wurde bisher eher zuriickhaltend analysiert und
beschrichen. Die Ausformung des kommunistischen Projekts in den Raum
der internationalen Beziehungen. seine Geschichte als Staatensystem ist je-
doch Teil seiner Gesamigeschichte. Insofern soilen im foigenden cinige
Uberlegungen vorgestellt werden. was die Hauptziice des Realsozialismus
als Staatengeflige, in Osteuropa vor aliem gruppiert wim die Sowjetunion
bzw. um das sewjetische Imperium, assgemacht hat. welches die interna-
tionale Dimension des Zusammenbruchs dieses Gefilges war, und worin
die Eigenbeiten der internattonalen Beziehungen im post-realsozialistischen
Zeitalter in Osteuropa bestehen.

DAS AUSSENPOLITISCHE GIFUGE OSTEUROPAS
IM SPATEN REALSOZIALISMUS

Die AuBenpolitik gehorte stets zum Kermnbestand realsozialistischer Macht-
ausiibung. Ste soilte der Interessenwahrnehmung und Herrschaftslegitimie-
rung nach innen und auBen dienen. Im Ferhdlinis zwr nichikonmmunistischen
Unnwelr wurde das strategische Ziel verfolgt. die Svsteminteressen duich
Interaktion zu verteidigen, jedoch die Rickwirkungen dieser Interaktion
auf die inneren Gesellschafls- und Machtverhdiitnisse zu minimieren. Je
stiirker die Freizigigkeir von Menschen und Informationen, die Verflech-
tung von Volkswirtschatien und die Dezentralisicrung von Entscheidungen
zu Vorbedingungen weiterer Modernisierung wurden. desto mehr strebte
die Mchrzahl der Partei- und Staatsfihrungen an, das Svstem international
weiter abgeschottet zu halten. Nach der Niederschlagung des ungarischen
Volksaulstandes 1956 und dem Bau der Berliner Mauer 1961 war der poli-
tisch-territoriale Bestand beider Systeme in Europa langfristg fixiert. Da-
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nach versuchte der Realsozialismus eine Ausdehnung in die Dritte Welt.
erwies sich jedoch als unfihig. aus den errunpenen politisch-militarischen
Positionen wirtschaftlichen Nutzen zu zichen. so daB deven Aufrechierhal-
tung aus der Logik des Ost-West-Konflikts heraus zur weiteren Auszch-
rung der Ressourcen des Realsozialismus ftihrte.!

Die Bezichungen zwischen den realsozialistischen Stauten sollten die
Aufrechterhaltung der Macht im I[nnern stilizen und gemeinsam die [nter-
essenwahrnehmung gegentiber der nichtsozialistischen Umwelt realisieren.
Realiter waren diese Bezichungen machtpolitisch. hierarchisch aufgebaut —
unter Fithrung der Hegemonialmacht Sowjetunion, die sich bisweilen auch
des Mittels militdrischer Intervention bediente. Das urspriingliche Konzept
einer sozialistischen Staatenwelt war das einer ganzheitlichen Gruppe. dic
alle sozialistischen Staaten umfassen sollte. die »um dic Sowjetunion ge-
schart« sind. Das entsprach den aus der Komintern-Zeit herrithrenden welt-
revolutiondren Vorstellungen, den nachrevolutiondren, staatlich organisicrten
Sozialismus als Ganzes und geschlossen dem »kapitalistischen Weltsysteme«
entgegenzustellen. Im Gefolge des von Stalin vom Zaun gebrochenen Kon-
flikts mit Tito entzog sich Jugoslawicn bercits Ende der 40er Jahre dem
sowjelischen Vorherrschafisanspruch: seit Ende der 50er/Anfang der 60er
Jahre taten dies auch Albanien und vor allem China. Hicr reichte das Kon-
fhiktpotential zwischen den beiden sozialistischen Groliméchten bis zum
Krieg. So umfaBte das sowjetische Imperium nicht alle realsozialistischen
Staaten, aber doch die Mehrzahl von ihnen. s hate sein Schwergewicit
im Osten Europas. Insofern scll der Schwerpunkt der folgenden Uberle-
oungen aufl den Staaten liegen. die bis zum Ende des Realsozialismus zum
sowjetischen Machtbereich gehorten.

«) Uber die internationalistische HHsion

Lines der Hauptprobleme bei der Analyse des Realsozialismus ist das Span-
aungsverhilinis zwischen den ursprimglich deklarierten humanistischen
Zwecken und der praktizierten machtpolitischen Wirklichkeit. zwischen der
Absicht. das »Reich der Freiheite zu errichten. und dem umfangreichen

I Ausfihrlicher dozo Erhard Crome/dGimund Krimer: Die verschwundene Biplematie.
Riickblicke auf die Auflenpolitih der DDR Ins WeltTrends Rerfin (19931 tiny weneren
Frhard CromeRamund Krimer: Bie verschwundene Diplomatic - )0 S0 12850 Insbe-
sondere 5. 130-132.



Paradigmenwechsel in der AuBenpolitik in Osteuropa 9

Aushau des Machtapparates {iber dic Geseilschaft, mit Reglementierung.
Zensur, Bespitzelung bis hin zum GULag. Das gilt auch fiir den Bereich der
internationalen Politik. Nach den Vorsteliungen der marxistischen Theerie
erledigte sich der Gegensatz zwischen den Nationen durch die Macht des
Proletariats in ihnen: »Mit dem Gegensatz der Klassen im Innern der Nati-
on filll die feindliche Stellung der Nationen eegeneinander.«” Herrschafts-
verhitnisse zwischen sozialistischen Nationen konnte es demnach nicht
geben. Der »proletarische Internationalismus« sollte Grundprinzip der Be-
zichungen zwischen den »naticnalen Abteilungen« der Arbeiterklasse aller
Lander sein; die Bezichungen zwischen sozialistischen Lindern und den in
ihnen regierenden kommunistischen Parteien soliten eine besondere Quali-
tdt haben. Im Verstindnis der SED wurde diese wie folgt charakterisicrt:
»Dic Bezichungen zwischen den sozialistischen Staaten werden vom prole-
tarischen [nternationalismus, von der wirksamen Verbindung gemeinsamer
und nationaler Interessen gepriigt. Diese Bezichungen verkdrpern einen qua-
litativ ncuen Typus zwischenstaatlicher Beziehungen. Sie beruhen auf den
sozialokonomischen, politischen und ideologischen Gemeinsamkeiten und
auf den GeselzmaBigkeiten des Aufbliihens und der Anniherung sozialisti-
scher Nationen. Die sozialistische Gemeinschaft schafft das Beispiel fiir
die kiinftige Weltgemeinschaft freier und gleichberechtigler Volker. In der
Zusammenarbeit der sozialistischen Linder werden neue Formen zur Ge-
staltung der politischen, konomischen, wiss chhaﬁhch technischen und
ideologischen Beziehungen an Gewicht gewinnen. «

Tatsdachlich sab das Bcnehunasm.ﬂc.cht der realsozialistischen Staaten
anders aus. Das stalinistische llu;schaﬁss_\_'stem wie es in der Sowjetuni-
on in den 20er Jahren geschaffen und im Gefolge des Zweiten Weltkrieges
auf dic anderen realsozialistischen Staaten fibertragen wurde, und in abge-
milderter Form bis 1989 bestand. beruhic auf Entscheidungsprozessen. die
streng hierarchisiert. nicht 8ffentlich und undemeokratisch waren; dic
»Machtfrage« war theoretisch und praktisch immer luchtpunkt aller Ent-
scheidungen. Das fand im internationalen Kentext seine Forisctzung; die
Moskauer Fiihrung war bestrebt. um sich herum ebenfalls hierarchische,
sentralistische Bezichungen zu schaffen. dic um die Hegemonialmacht So-
wjctunion aufgebaut wurden. Dabel war allerdings charakteristisch. daf

2 Karl Mars/Friedrich Engels: Mantfest der Kommunistischen Partei. In: Werke, Bd. 4L
Berlin 1971. 8. 479
3 Programm der SED (1976). In: Dokumente zuy Goeschichte dee SED. Bd. 30 197 1-1986.

Berlin 1986, 5. 054
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die idevologischen Entstehungsdenkmuster aus der kommunistischen Tradi-
tion bis zum Ende fortwirkten. Das hatte zur Folge, dall Machtkontiikte in
ideologischer Gestalt ausgetragen wurden (»Marxisten-Leninisten« gegen
» Titoisten« und »Maoisten«; Enver Hoxha gegen die »Chruschtschowia-
ner«*)und ideologische Konflikte machtpolitische Konsequenzen hatten. Im
Grunde prisentierte sich der Marxismus-Leninismus (als »Staatsreligion«
der realsozialistischen Lénder) als die vierte »Buch-Religion« — der stindige
Bezug auf die Schriften der »Klassiker«, deren authentische Auslegung
durch den jeweiligen Generalsekretdr der kommunistischen Staatspartei
bzw. dessen Beaufiragte, die Verteufelung des politischen Konkurrenten im
eigenen Lager als Ketzer (hier: »Revisionisten« in Gestalt des » Tito-Faschi-
sten«, »Maoisten, »Chruschischowianers«) legen eine solche Sichlweisc
nahe. Die sowjetische Vorherrschaft wurde demzufolge nicht als solche
reklamiert, sondern stets als Folge der GroBe des Landes, der historischen
Rolle, die der »GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution« als Schliisseler-
eignis zur Eréffnung einer neuen historischen Epoche »des weltweiten
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus« zugemessen wurde, ihrer
Rolle bei der Zerschiagung des Hitlerfaschismus im Zweiten Weltkrieg und
als Atommacht in Konkurrenz zu den USA interpretiert. Das bedcutet, daf}
das sowjetische Imperium einen ideologischen Begriindungszusammenhang
hatte, daB in dieser ideologischen Gestalt jedoch siets ein machtpolitischer
Kern steckte. Insofern besteht im internationalen Gefuige des Realsozialis-
mus ein Spannungsverhaltnis zwischen dem ideologischen Schein und dem
machtpolitischen Gehalt,

b) Zu den Eigenheiten des sovwjetischen Imperiuans

Das kommunistische Herrschafissystem - als Herrschaft, in deren Zen-
trum die kommunistische Partei stand — war monistisch aufgebaut. Es ging
von der Einheitlichkeit der Macht aus. die aus der »tiihrenden Rolle« der
Partei beim Aufbau der sozialistischen Gesellschall abgeleitet war. Das be-

4 So auch der Titel cines Buches. das unter dem Namen des albanischen Parteilihrers
noch im Jahre 1980 in deutscher Sprache verbreitet wurde, Enver Hoxha: Die Chru-
schischowianer. Tirana 1980, Dort findet sich beispiclsweise foigende Aussage: nCliru-
schtschow und Konsorten versuchten mit allen Miteln, ihre offen revistonistische
Linie. ihre antimarxistischen und putschistischen Vorgehensweisen und Methoden auch
in allen anderen kommunistischen und Arbeiterparteien zu verbreiten und zu ziichlen.«
(Ebenda. S, 217} Man beachte dic Worlwahl
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deutcte jedoch nicht nur dic Abwesenheit von Gewaltenteilung im politi-
schen System und Suhordination der Organe des Staates unter die der
Partei. Die I h. dic sehr kleine Fiihrungserug uppe innerhalb
der Nomenkiatursiufe des Pohlbmos, vereinte die exekutive. legislative und
judikative Macht in einer Hand und versuchie, iiber das Lwﬁme der gesell-
schaftlichen Organisationen (» Transmissionsricmen«) die gesamte Gesell-
schaft zu beherrschen. Zugleich verfiigte sie fiber das Eigentum an den
Produktionsmitteln und iiber die idcologische Deutungsmacht. dic mittels
der Verfiigung tiber die Massenmedien umgeseizt wurde (seit den mitlei-
mesopotamischen Stadtsiaaten-Priesterfiirsien hatle es eine solche Macht-
fille in einer Hand nichit gegeben: bereits bei den Sumerern und im Alten
Agypten war die Aussonderung einer speziellen Priesterkaste erfolgt. dann
auch von privatermn Ligentum, das nicht dem unbegrenzten Zuvrnf ¢es
Staates zugdnglich war). Bedingung dieser Macht war jedoch, dall sic als
solche verleugnet und verschleiert werden mufite. Das hat selbst Tito um-
getricben. als er Djilas wegen seiner Analyse der »neuen Klasse« zu sichen
Jahren Gefdngnis verurteilen lie. Die real Herrschenden stellten sich als
die lediglich Beauftragten des Volkes dar, obwohl sic fakiisclh weder einer
demaokratischen Kontrolle unterlagen noch auf cinem gercgellen Wege ab-
selzbar waren — es sei denn durch einen Volksaufstand bzw. eine Revoluti-
on, was dann ab 1989 in Osteuropa erfolpte.

Bereits wihwend des Zweiten Weltkrieges stand fest, dafi cine Enwvelte-
rung der realsozialistischen Welt nicht iiber eine » Weltsowjetrepublik« er-
folgen werde. d. h. durch den Anschluffi der Linder. in deren eine
sozialistische Revolution stattgefunden hatte, an die bereits existierende So-
wietunion. sondern durch das Nebeneinanderbestehen formalrechtlich zu-
nédchst unabhidngiger. souveriner Staaten. Oben genannte Charakieristika
des kommunistischen Herrschaftssystems readisierten sich demzufolge in
einem nationalstaatlichen Rahmen. Jede der regierenden Purlcil'[ihrungm
genolt den Anspruch aof die Verfiigung iiber alle Ressourcen der Macht 1
ihrem Land. die sich mil der unfehlbaren Deutungsmacht verband und |L,I/l—
lich auf die Verfligung iiber das Nationaleigentum stiitzte. Da der Markt im
Gefolge der »sozialistischen Planwirtschalt« innerhalb der Vaolkswirtschaf-
ten auBer Kraft gesetzt war. konnten auch zwischen thnen keine wirklichen
Markibezichungen enistehen. Gegensettige Lieferungen hingen von Verein-
barungen ab, dic ihrerseits vielfach nicht von wirtschaitlichen Enwiigungen.

3 Die Verwendung des Begriiles erlolgt in Anfehnung qn Milovan Djikas: Die neue Klisse
Fine Anaiyse des Konununistischen Svstems, Munchen [9SE



12 zrbhard Crome/lochen IFranzke

sondern ven anderen FFakioren bestimit waren. So konnte die UdSSR un-
ter Nutzung der bestehenden Abhiingigkeiten beispielsweise gegenlber der
DDR. trotz Perestroika, bis Ende der S0er Jahre fiir Ul'mhcfcnmgcn aus
der Wismut Preise erzwingen. die deutlich unter den Kosten lagen, so daB
die DDR-Volkswirtschaft jahrlich mit Milliarden Mark Verlust flir diese Lie-
ferungen aulkommen mubte, was wiederum idcologisch mit dem weltre-
volutiondren Anliegen des sowjetischen Nuklearpetentials begriindet wurde.
»Die vertikalen Strukturen innerhalb der ssozialistischen Gemeinschaftc wa-
ren bei weitem starker und wirkungsvoller. als dic herizontalen Verflech-
tungen. Da keine wirksamen inneren Triebkriifie existierten. blieb auch die
RGW-Integration immer ein kiinstliches, aus der mehr oder weniger ent-
wickelten Einsicht nationaler Fithrungen in die Notwendigkeit internationa-
ler Kooperationen geborenes Gebilde ohne die erforderliche wirtschaltliche
Figendynamik. Generell fehiten in der »sozialistischen Gemeinschafie dic
Mechanismen und Prozeduren. um gegenscitige Interessenkonflikte und
Differenzen auf demokratischem und produktivem Wege zu lgsen.«*

Zugleich nutzte der sowjetischen Fihrung all ihr Potential nichts, als
Tito den Druck Moskaus durch spezielle Beziehungen zum Weslen. insbe-
sondere zu Churchill, ausbalancierte, cbenso wie Enver Hoxba durch dic
Hersteliung von Sonderbezichungen zum China Maos.

Zum einen also wurde das sowjetische Imperium durch Macht zusam-
mengehalten; nicht alle anderen Staaten verfliglen tber derartige geopoliti-
schen Ressourcen und konnten der Sowjetunion beliebig den Riicken
kehren. Das Schweben Ceausescus zwischen Verbleib im Warschauer Ver-
trag und stichelnder Betonung nationaler | igenstandigkeit war nur ¢in sicht-
hares Zeichen dafiir. Bis in dic 80er . lahre hinein bedurfic jeder neue
Generalsekretdar der regicrenden Parteien im sowjetischen Herrschafisbe-
reich der Bestitigung Moskaus. Noch 1974 mulite Kadar den ungarischen
[deologiesekretir Gvﬁrgy Aczél ablésen. weil er beim Moskauer [deologie-
Papst Suslow mifliebig geworden war.

/mn (mu’w ¢ wurdc d"x‘i Sraatuweium ui (Iu vap.tumun durch eine
. Nicht nur repres-
sive !\/h_chamsnnn seitens dcn someusdmn I"uhnm0 wirkten. sondern
ehenfalls submissive bei den anderen Parteiliihrungen. Sie unterwarlen sich
Moskau sder Sachew des Sozialismus wegen. schon deshalb. weil die Partei-
fiihrer bereits in kommunistischen Parteien sozialisiert und erzogen waren.
bei denen im Sinne der Komintern das Verhihnis zur Sowjetunion als Krite-

-

6 Triard Crome/Raimund Krimer: Die verschwundene Diplomatie . 8. 1510
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rium des proletarischen Internationalismus angeschen wurde. »Die Sowjet-
unien, die den Fricden gegen den Imperialismus verteidigt, wird die revolu-
tiondren Arbeiterheere in allen Lindern fir den Sieg der Roten Armec um
sich scharen. In den Herzen von Millionen deutscher Arbeiter gibt es kein
Vaterland auller der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken«, hicll es
im GruBischreiben des ZK der KPD an das ZK der KPASU(B) zum zehaten
Jahrestag der Oktoberrevolution 1927.7 In der EntschlieBung der 1. Partei-
konferenz der SED (Januar 1949) hieB es in genau dieser Tradition: Die
marxistisch-leninistische Partei »erkennt die fithrende Rolle der Sowjetuni-
on und der KPdSU(B) im Kampfe gegen den Imperialismus an und erklan
es zur Pflicht jedes Werktatigen, dic sozialistische Sowjetunion mit allen
Kraften zu unterstitzen«.® Selbst in Honeckers SEED-Statut von 1976 wur-
de die KPdSU noch als »Varhut der kommunistischen Weltbewegung« be-
zeichnet.” Insofern waren die ideclogischen Streitigkeiten innerhalb der
nsozialistischen Gemeinschaft« nicht nur Chiffren von Machtinteressen
und -konfiikten, sondern stets auch Auseinandersetzungen um den »richti-
gen sozialistischen Aufbau«. die richtige Interpretation der leninistischen
Theorie.

So konnte ldeclogie auch Ressource im internationalen Beziehungs-
und Interessengeflecht innerhalb des sowjetischen Staatengefiiges sein.
Beispiclsweise verstand es die SED-Fithrung trotz ihrer faktischen Schwi-
che in den innerdeutschen politischen Auseinandersetzungen vergleichswei-
se geschickt, die zentrale Stellung der »deutschen Irage« im Kalten Krieg
in eigenen Prestige- und EinfluBgewinn wmzusetzen. Nicht nur innerhalb
der DDR. auch im »sozialistischen Lager« bzw. in der nkommunistischen
Weltbewegung« war die SED bestrebt. ihren Platz vor alicm ideologisch zu
fundieren. Dic These vom »Sozialismus aul deutschem Boden«, »im Lande
von Marx und Engels« war Ausdruck eines Sclbsiverstindnisses, die
gleichsam »zweite Partei« nach der KPASU zu sein. Insbesondere gegen-
iiber den polnischen Kommunisten pflegte Ulbricht. auch auf gemeinsamen
Konferenzen der regierenden kemmunistischen Parteien. auf deren »revi-
sionistische« und »nationalistischee Abweichungen zu verweisen.' Diese
Ressource hatle allerdings ein anhaltendes Interessc der Vormacht an der
Erhaltung einer sozialistischen DDR zur Vorausselzung,

7 Siche Dokumente zur Geschichie der SEDRCBd. T 1871945, Berlin 1983, 8. 243

8 Siche ebenda. B, 2: 19451971, Berlin 1986, 5. 1061

G Siehe ehenda, Bd, 3: 19711986 Berlin 19865172

11 Siche Mieczsslaw Tomala: »lrziihlen Sie keinen Unsinn. Gerosse Ulbricht!s Die VR
Polen und die DDR in den seehziger Tabrei. Ins WeltTrends, Berlin (1996313, 811110
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Auch die Auseinandersetzungen um den »sozialistischen Aufbaue« wir-
den in ideologischem Gewand gefiihrt. Nationalkommunistische bzw. re-
formkommunistische Konzepte, etwa lmre Nagys in Ungarn 1956 oder
Alexander Dubgeks und Ota Siks in der CSSR 1968, verfieien dem Verdikt
des »Revisionismus« und wurden mit militérischem Einmarsch beantwor-
tet. Die spiteren Bestrebungen von Kaddr in Ungarn und Jaruzelski in Po-
len, eigensinnige Wege zu gehen, wurden dann allerdings voilig ohne
ideologische Fundierung umgesetzt und Moskau und den anderen ideologi-
schen Sittenwidchtern gegeniiber mit der Schwiche der cigenen Partei 1mn
Lande erklédrt. Das waren dann allerdings bereits Indizien fiir den Riick-
gang der Bedeutung des ideologischen Faktors.

Bis Mitte der 80er Jahre — der Amtsantritt Gorbatschows und der Be-
ginn der Perestroika in der UdSSR sollen hier als die wesentliche Zisur
angesehen werden — war ein viclgestaltiges Beziehungsgeflecht zwischen
den Staaten des sowjetischen Machtbereichs entstanden. Multilateral hiel-
ten die Organisation des Warschauer Vertrages und der Rat fiir Gegenseiti-
ge Wirtschaftshilfe das Gefiige zusammen. Es gab cin Geflecht bilateraler
»Freundschaftsvertrige«, die auch Biindnisklauseln enthiclten. Treffen der
Generalsekretére, verschiedener Ressortsekretire der Zentralkomitees, der
Ministerpridsidenten, der AuBenminister und verschiedener Fachminister
schienen ein dichtes Netz der Abstimmung und politischen Koordinierung
zu bilden. Dennoch waren die Bezichungen weil davon entfernt, einen
»neuen Typus« zu verkorpern oder »neue Formen« zu schaffen.

Seit den 50er Jahren hatte sich, zundchst unmerklich, ein Prozel volizo-
gen, in dem die Durchgriffsmoglichkeiten Moskaus als Hegemonialmacht
in die Lander hinein zuriickgingen und die Handlungsspielrdume der herr-
schenden »neuen Klassen« der Lander wuchsen. Trotz der ungleich gréfie-
ren wirtschaftlichen, mihlitdrischen und anderen Ressourcen der UdSSR
hatte die KPdSU-Fithrung schrittweise die qualitative Gleichberechtigung,
der anderen Parteifuhrungen akzeptieren missen — mit dem gleichen ideo-
logischen. politischen und wirtschaftlichen Machtanspruch. Insbesondere
vier Momente sind in diesem Zusammenhang hervorzuheben:

Erstens war Moskau der ideologischen Deutungsmacht verfustig gegan-
gen. Beteiligt waren daran nicht nur die Auseinandersetzungen mit Tito und
Mao sowie innere Entwickiungen in der »sezialistischen Gemeinschaft«,
sondern auch die innerhalb der kommunistischen Weltbewegung. So ver-
giich der damalige Generalsekretdr der Kommunistischen Partei Spaniens,
Santiago Carrillo. in seiner Rede auf der Konferenz der kommunistischen
und Arbeiterparieien lzuropas in Berlin 1976 dic kommunistische Bewe-
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cung mit dem Frithchristentum und seinen Leiden. Diese »lielen in unse-
ren Reien eme Verbindung zwischen wissenschafilicham Kommunismus
und einer Art Mystk des Opfertums und der Vorbestimmung entsichen.
Wir wurden eine Art neue Kirche mit unseren Mirtyrern und Propheten.
Tahrelang war MosKkau. wo unsere Trdume begannen. Wirklichkeit zu wer-
den, unser Rom. Wir sprachen von der Grofien Sozialistischen Oktoberre-
volution. als wiire sic unsere Weihnacht. Das war unsere Kinderzeit. | leute
sind wir erwachsen.« Ausdriicklich unterstrich er. »daB wir Kommunisten
heute kein Fihrungszentrum haben. an keine internationale Disziplin wo-
bunden sind«." Honccker fief diese Rede in der DDR im Wortlaw abdruk-
ken, weil er in dem Bestreben, dafl die SED die »zweile Paricie sein sollte.
den westeuropéischen Eurokommunisten dies zugesagl hatte,

Zweitens zeitigie die Verkniipfung von politischer Macht, ideologischer
Deutungsmacht und Figentum an den Produktionsmitieln in der Jland der
Parteien in den einzelnen Lindern weitreichende Folgen. Es unterschieden
sich nicht nur die Institutionen des politischen Systems. sondern auch die
— angesichts der Einfiihrung der Planwinschaft und der Abschaflung, ech-
er Marktbezichungen — erforderlichen Surrogat-Institutionen, dic die Plan-
wirtschaftssysteme ausiillen sellten. In allen osicuropaischen Lindern
blich die Defizitwirtschaft die natirliche Dascinsweise sezialistischen Wirt-
schaftens. was die RGW-Zusammenarbelt zu einem regelmiliigen [Feil-
schen um Mangelwaren machte. Durch die hohe Zahi von DDR-Tourislen
in Ungarn und threm zusitzlichen »illecalen« Unitausch von Mark der DDR
in Forint war ctwa allsommerlich cine Sonderrunde der Aulenhandelsmini-
ster erforderlich. um die zusdilzlichen Kontingente an »Reisezahlungsnit-
telne Ungarns {Ur die DDR-Touristen zur Verfligung zu stellen, woliir die
DDR chenso regelmiilig Waren licfern mufite, die auf dem Binnenmarkl
Mangchvaren waren. Das dnderte aber nichts daran. dafi DDR-Touristen.
wie die aus den anderen sozialistischen Lindern. stets schlechter behandelt
wurden. als die aus den westhehen Lindern — und das in allen »Bruderlin-
dern«. An cinen Ubcrgang zur Integration im Rahimen des RGW war nicht
zu denken. Der Mangel. die nationale Verfligungspewalt Uber das Eigentum
und die unterschiedlichen konzeptionellen Pesitionen zur Plunwirtschalt
verhinderten dies. Mitte der 80er Jahre war fir alle Liinder des sowjeti-
schen lerrschaftsberciches. emschiielich der Vormacht selbst, die Zusam-
menarbeit mit dem Westen lukrativer als mit den »Bruderlindem.. ks vibt

I Ronfereny der kenmmunistischen and Arbetierparteien uropas. Dokumenie gind Reden.
Berlin 19768 1201
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eine grofiere Kraft als den Wunsch, den Willen und den Beschluf belichiger
feindlicher Regierungen oder Klassen: diese Krafit sind die allgemeinen Ver-
héltnisse der Weltwirtschall, die sic zwingen, mit uns Beziehungen aufzu-
nchmen.«'= Das hatte Lenin 1921 mit Blick auf die Blockadepotitik des
Westens gegeniiber Sowjetruiland gesagl. 1983 war klar: Es oait umge-
kehrt mindestens ebenso. )

Dritens waren die sowjetischen Positionen in der Aulien- und Verteidi-
gungspolitik chenfalls immer weniger durchsetzbar. War das Dogma vom
internationalen Klassenkampy urspringlich cin wesentliches Moment der
Selbstlegitimation der kommunistischen Parteifihrungen. so hatte dies im
Zeitalter der Entspannung lLingst seinc Bindewirkung verloren. Auch im
Bereich der Auflenpolitik artikulierten sich die anderen Lander verstiirkt ei-
genstindig.

Noch zuriickhaltender war viertens die Unterstiitzung tir die Dritte-
Welt-Politik der Sowjetunion. Versuchte die DDR noch, eigene Akzente zur
Unterstiitzung »antiimperialistischer Kdmpfer« in Kuba, Nikaragua oder
Athiopien zu setzen, lehnten Linder wie Polen oder Ungarn die sowjetische
Pohtik in diesem Bereich. die zudem mit militdrischen Konflikten in ver-
schiedenen Weltleilen verbunden war. zunehmend offener ab.

¢) Das Imperivum zieht sich zuriick

Gleichsam wie eine russische Matrjoschka-Puppe hatte das sowjctische
Imperium mehrere Gestalien. Im Innern befand sich Ruflland, das von der
Moskauer Fiahrung immer als Hausmacht behandelt wurde — als Chru-
schischow die [dee hatte, der russischen KP-Organisation ein cigenes Zen-
tralkomitee zu geben. wie c¢s auch die ukrainische KP und andere hallen.
war dies einer der Punkte, dic zu seiner Ablosung fithrien: fir bestimmite
politische Kriifte in Moskau ist dies heute Argument. RuBland von jeglicher
Veraniwortung flr die Vergangenheit freizusprechen und zum eleichsam
ersten Opfer des Bolschewismus zu erkldren. Dic zweite Figur ist die So-
wietunion in threr territorial-politischen Gestalt bis zu ihrem Zerfall. das in
der Literatur so genannte »innere Imperiume. Hier haiie die Moskauer Flih-
rung den dirckten Zugrifl auf alie Ressourcen und Entscheidungen. Die

12 WL Lemin: Uiber die lnnen- und AuBenpalitik der Repablik. Bericht des Gesamitrussi-
schen Zentralexckutiviomitees und des Rates der Volkskomnussare an den I[N Gesanil-
russischen Sowjetkonyreld, 23 Dezember 1921 Ins Werke, Bd 35 Berlin 19705 134
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dritic Figur war das »aufiere Imperium« in Osteuropa. also die mil der
Sowjetunion verbundere. von ilir behierrschie Gruppe ven Staaten, die im
oben beschriebenen Sinne sclbstindig waren. Uber deren Ressourcen konn-
te dic Moskauer Fuhrung tber den Kopf der dortigen »neuen Klassene
hinweg nur bedingt verfitgen. Hinzu kam fiir Moskau das Problem. dafd es
nicht den erhofften wirtschaftlichen Nutzen aus diesen dkonomisch héher
entwickelten Lndern ziehen konnte. War es auch im Einzelfall maglich.
bestimimte Preise zugunsten der Sowjelunion durchzusctzen, so therstie-
gen insgesamt die Subsidien, um die Linder im sowjetischen Herrschafts-
bereich zu halten, zunehmend dic Eirnahmen." Die vierie. dulere Gestalt
war der Versuch, sowjetische Macht und sowjetischen Linfluf in die Dritte
Welt zu projizieren, nach dem Zertull der imperialistischen Kolonialsysteme
die befreiten Lédnder als Ressource in der Blockkonfrontation mit dem We-
sten zu nuizen. Hier war dic wirtschaftliche Kosten-Nutzen-Rechnung, fiir
die Sowjetunion nech problematischer als in Osteuropa: am Ende war sie
in eine Vielzahl regionaler Knege versirickt, Der Krieg baw, die Niederlage
in Afghanistan markiert den Anfang vom Ende der sowjetischen Well-
machtambitionen.

Waren Iir die sowjetische Aullenpolitik nach 1917 (Ur kurze Zeit welt-
revolutiondre Ansittze bestimmoend (noch in den 70er Jahren iibliches welt-
revoiutiondres Denken ist micht mit einer weltrevolutiondiren Aul3enpolitik
zu verwechseln), so wurde die UdSSR nach 1945 allimithlich zu einer eher
klassischen Grofimacht mit globalen Ambitionen. die in der Tradition des
zaristischen RuBlands stand. Der mit ungeheuren Opifern errungene Sieg
{iber Hitlers Deutschiand im Zwiten \\ulll\nu’ brachte einen betriichtli-
chen Prestige- und Machigewinn und RuBland (in Gestalt der Sewjetunion)
die politisch und mifitdrisch stirksten Positionen seiner Geschichte. territo-
rial bis zur Flbe erstreckt. Trotz der ungelestivten wirtschaftlichen Basis
lieB sich die UdSSR anschlicllend 1n cinen globalen Zweikampf mit den
LSA verstricken, die im Bindris mit allen anderen Miichten des Westens
standen. Das Freebms der Welimachtambitionen der sowjetischen Fuhrer
war ein globales Uberengagement. das in keinem Verhillinis mehr zu den
wirtsehafllichen Voraussetzungen stand. Das Imperium war tiberdehnt.'

13 Siche Jochen Franzke: lmperiom vater dem roten Banner: Cherlegungen zom Lnde der
Sowietanion. Jn: Weltlrends, Berlin ¢ 19953 S 09,
14 Siche chanda S, 70,
15 Die Autoren folacn hier dem analytischen Konzept von Paul Kennedy  Audstey und
kll] der groffen Michie. Okonmmischer Wandel end milicirischer Kanfliln ven 1504 bis
01, Frankiurg am Mam 1989

N
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Als Gorbatschow 1985 sein Amt antrai, war diese Schiufibilanz der
alten. stalinistisch gepriigten Machthaber (von Stalin tiber Chruschtschow
bis Tschernenko) der Ausgangspunkt seiner Perestroika-Politik.

An dieser Stelle sind zwei Anmerkungen erforderlich. Die ersle bezieht
sich auf die Frage, woher Gerbatschow kam. Zu den selisamen Eigenhei-
ten des realsozialistischen Herrschaftssystems gehdrt die Kaderauswahl auf
immer niedrigerem Niveau. In Ostdeutschland etwa wird dies mituntcr in
der Vercinfachung reflektiert, dic inkompetenten Greise in der SED-Fiih-
rung seien am Scheitern des Realsozialismus schuld gewesen, nicht das
Herrschaftssystem. Doch diese grauen Figuren standen am Ende des Kom-
munismus, am Anfang standen Lichtgestalten wic Rosa Luxemburg, Ruth
Fischer oder Willi Miinzenberg. Sie wurden verschlungen. nicht nur vom
»Klassenfeind«, sondern auch von den Schergen der eigenen Partei. Cs
waren die Strukturcn des Herrschaftssystems, das Parteiverstindnis, letzt-
lich das Gesellschaftskonzept selbst, die den Abstieg von LLuxemburg zu
Honecker oder von Lenin zu Breshnew bewirkten. Soiche Funktiondrsty-
pen. die dann an der Spitze der Partei standen, waren deren ureigenes
Produkt, die Abwesenheit von Kreativitdt, Intelligenz und Riickgrat Bedin-
eung ihres Nomenklatura-Daseins. Das Nichtvorhandensein demokrati-
scher Kontrolle und demokratischer Mechanismen der Auswechsctung
fiihrten zu einer Reproduktion auf immer niedrigerem Niveau.

Soziologisch beschricben wurden derartige Entwicklungen bereits -
villig unpolitisch und jedenfalls nicht auf den Realsozialismus bezogen —
vom alten Parkinson in den 30er Jahren. Cr beschreibt den Zustand der
nschleichenden Biiro-Paralyse« wie folgt: »Dic hdchsten Vorgesetzien sind
muffige, schwerfillige Gesellen. thre Untergebenen werden nur munter,
wenn sie gegeneinander intrigieren und die Stuhlbeine der Nachbarn ansi-
gen, und die jingsten Mitarbeiter wirken entweder zynisch oder ent-
tduscht.« Das klingl bereits wie eine Beschreibung des realsozialistischen
Herrschaftsapparates in den 80er Jahren. Weiter beschreibt Parkinson die
Krankheit wie folgt: »Langsam, aber sicher fitllt sich die Ilauptverwaltung
mit Mannern. die diimmer sind als der Direktor, Prisident oder Manager.
Wenn der Kopl der Organisation zweitklassig ist, wird er darauf achiten,
daf3 seine unmitieibaren Untergebenen driitklassig sind. Und diese werden
ihrerseits zuverldssig dafiiv sorgen. dall der Rest der Angestelltenschaft
viertklassig ist. Bald wird es tatsidchlich zu einem Wettkampt der Dumni-
heit kommen [...J«. Dies sei dann die Phase der permanenten Schlalsucht
der Institution. Jedoch: »Sie kann im Zustand des Dauerschlaies noch
zwanzig Jahre dahinvegetieren.« Rettung kénne unerwarleterweise daher
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kommen. daBl einzelne [ndividuen eine Art Immunitit gegen diese Schiaf-
krankheit entwickeln. »Anfangs verstecken sie ihre Qualitaten unter einer
Maske der heiteren Idiotie. Sie machen das so gut. dal die Sonderbeauf-
tragten {ir Qualitdts-Eliminierung (aus Dummbheit) unfihig werden. die Fi-
higkeit des Mitarbeiters rechizeitig zu crkennren, obwohl! sie greifbar vor
ihrer Nase licgt. Das wirklich tiichtige Mitglied dringt jetzt durch den duBe-
ren Verteidigungseiirtel langsam ins Zentrum des Verwaltungsapparates cin
und beginnt, die Stufenleiter nach oben zu erklimmen.« Dabei tarni sich
der Mann, indem er sich wie jeder andere Angestellte benimint. »Erst wenn
er zur SD]TZL emporgestiegen ist. ldBter die Maske fallen und erscheint nun
den Lemuren des Angestellicnstabes furchibar wie cin Fiirst der Unter-
welt,

Etwa so vollzog sich der Durchmarsch Gorbatschows durch die real-
sozialistischen Institutionen. bis thn Andropow in Moskau deponicrie. Da-
bei jedoch. und dies macht die zweite Anmerkung nétig, scheint er ¢in eher
pragmatisches Verhiltnis zu den ideologischen Chiffren des Realsozialis-
mus hergesteltt zu haben. Er beherrschie wie kein anderer die ideclogi-
schen Figuren des sowictischen Kommunismus; deshalb gelang es ihm.
von 1985 bis 1990 alle Versuche der Orthodoxen, seine Ablosung herbeizu-
fithren, zu verciteln. Aber das bedeutet nicht, dali er ein wirkliches Ver-
standnis fiir das Ausmal} und die Tiefe der Probleme hatte. vor denen die
Sowjetunion stand. Der »Verrats«-Vorwurf. der in den Moskauer Efiten
heute erhoben wird. 1rifft die Sache nicht. Es war die Sozialisation in den
stalinistischen Wandelgiingen der Macht. die ihn geprégt hatte. Er war ge-
bildeter. eloquenter als alle anderen sowjetischen Partelf uhreI wahrschein-
ich seit Trotzki. Und er war gewillt. nicht nur den Katien Krieg. sondern
auch das Blutvergiefen um der Macht willen endlich zu beenden. Darin
licet seine historische GriBe. Aber er kannte die Macht offenbar nur in
zweierlei Formen: als BlutvergieBen und als Hofintrige. Nicht als Moment
von Herrschaft an sich. Und so geriet dic Perestroika in Verbindung mit
Glasnost nicht zu einer Konsclidierung, wic urspriingiich beabsichtigt, son-
dern zum Zerfail des Imperiums.

Die Beendigung des Kalten Krieges diirfte die grofie historische Lei-
siung Gorbatschows sein. dic von Daucr ist. Anfang der 8Cer Jahre hatie
Ernst-Otto Czempiel ein Schichtenmodell des Ost-West-Konflikts entwik-
kelt. Danach unterschicd er vier Ebenen des Konflikts. Auf der untersten

16 Cyril Northeote Parkinson: Parkinsons Gesetz nnd andere Stedien fier die Verwalung
Bisscidor! [u, a.] 1992, S 109 und 1121,
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der origindre Konflikt. die Positionsdiffercnzen tiber die ecsellschaftliche,
wirtschaltliche und politische Ordnung, dariiber das Sicherheitsdilemma,
die Unsicherheit dariiber, ob der andere den Angritf wagen wirde. dariiber
wiederum der sekundire Konflikt. die Machtkonkurrenz in der Dritten
Welt. und auf der vierten Ebene schlieBlich der abgeleiiete Konflikt in Ge-
stalt der Ristungsdynamik. Czempiels zuniichst scheinbar iiberraschender
Befund war. dali die Spannungsgrade — sicher entgegen den ideolagischen
Erwartungen - genau umgekehrt zur Schichienfolge standen: die héchste
Spannung aufl der Ebene des Wettriistens, eine hohe auf der Fhene der
Dritte-Welt-Konkurrenz. eine noch betréichtliche auf der Ebene des Sicher-
heitsdilemmas und dic niedrigste auf der originiren Systemebene.”
Bemerkenswert ist nun, dall Gorbatschow genau in der Spannungsfol-
ge vorging: Zundchst brachte er durch weitgehendes Enteevenkommen die
Sowjetunion in den Abriistungsverhandlungen in cine oifensive aufienpaliti-
sche Position und trug so zu einer Offnung der Verhandlungen bei. Die
Reduzierung der Riistungslasten sollte die erste Richtung sein, die imperiale
Uberdehnung zuriickzufithren. Die zweite war das Herausziehen der So-
wietunion aus den Konflikten in der Dritten Well. Mit den USA und den
jewells anderen heteiligten Konflikiparieien wurden Vereinbarungen zur Re-
gelung in Afrika, Mitelamerika, Kambodscha. schlieBlich Afghanistan ge-
troffen. Beides trug sichtlich zur Verringerung des Sicherheitsdiiemmas bei.
Mittlerweile hatte Gorbatschow nicht nur beziiglich der Verbiindeten in der
Dritten Welt, sondern auch gegeniiber dencn im osleuropiischen séuBeren
Imperium« die »freic Wahl des Entwicklungsweges« verkilndet. mit ande-
ren Worten: die Parteifiihrungen in Osieuropa sollte sich ihre Legitimierung
bei ihrer respektiven Bevolkerung selbst verschaften, jedenfalls sowjeti-
sche Truppen zur Machtsicherung nicht mehr zur Verfligung stehen. [n-
wieweit seine Versicherungen, dafl die historische Entscheidung »flir den
Sozialismus« umwiderruflich sei. Ausdruck einer cklatanien Fehleinselidit-
zung war oder aber »Pleifen im Waldeq, 1dft sich heute nicht mehr sagen.
Das Imperium im Osten zerfiel, Mit der »Charta von Paris« wurde 1990
auch der originidre Konflikt beigelegt: Menschenrechte, Demokratie und
Marktwirtschaft wurden als die verbindenden Werte vélkerrechtlich fixiert

17 Siche Frnst-Guo Czempicl: Nachristung und Systemuwaadel Fin Beitrag zur Diskossion
um den Doppeibeschluf der NATO. Ins Aus Polink und Zeigeschichie, Beilage yur Wao-
chenzeitung »Das Parlamente. Bonn (1U82)5 8 24,
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DIE AUSSENPOLITISCHEN DIMENSIONEN
DER EUROPAISCHEN WENDE

In einem systemischen Sinne war die Auflgsung des sowjetischen Imperi-
ums die zweite Dimension des Flaskos des Realsozialismus. Die Globalisie-
rung der Welt sowie die Verallgemeinerung der Menschenrechte und
demokratischen Grundwerte besicgelien das Schicksal des kommunisti-
schen Projekts auch in den internationalen Beziehungen. Die Separicrung in
einer eigens geschaffenen »neuen Welta hatte sich als unrealisierbar erwie-
sen. Was es am Ende {iir dic Menschen in den betreffenden Lindern be-
deutet. ist heute noch nicht ausgemacht.

aj) Vorausseizungen

Zwei Momente in der Gorbatschowschen Strategie der 8Qcr Jabire haben
besonders weitreichende Folgen gezeitigl. Nach dem Ersten Weltkrieg war
die Losung vom »proletarischen Internationalismus« das Banner, unter dem
dic Bolschewiki die russische Erde wieder einsammelten. Deshalb zerfiel
das russische Reich unter dem Ansturm des Nationalismus nicht analog
dem Habsburger und Osmanischen Reich dauerhaft bereits damals. Nach
dem Zweiten Weltkrieg war der »Internaticnalismusa die ideologische Be-
eriindung fiir die Errichtung des duBeren Imperiums wie fiir dic Ausdeh-
nung in die Dritte Welt. Der dezidierte Verzicht auf den »Internationalismus«
zugunsten der allgemeinmenschlichen Werte entzog dem sowjetischen
Herrschafisbereich jedoch nicht nur in den duBeren Gestalten der »Ma-
trjoschka« die pewohnte Grundlage, sondern auch in den inneren. Bereits
1989 signalisierte das Unabhéngigkeitsstreben Litauens den Zerfall der
UdSSR; in Gestalt des Tschetschenien-Krieges der 90er Jahre ist deutlich,
daB8 dieser Prozef auch vor der Russischen IFdderation nicht haltmacht.
Gewill. auch eine demokratische Neubegriindung einer um RuBland grup-
pierten Groffoderation wire denkbar gewesen. Doch dafiir bestanden of-
fenbar weder die historischen und konstitutioncilen Voraussetzungen noch
der politische Wille der nationalen Eliten.

Das anderc Moment war das der Gewaltlosigkeit, Das tibergeordnele
Ziel, den Kalten Krieg und das Welltriisten zu beenden sewie das Sicher-
heitsdilemma zu beseitigen. schlefi den Einsatz von Gewall gegen die Un-
abhiingigkeitsbestrebungen aus. Ein Einsatz militdnischer Krifie, etwa in
der DDR die Grenze gewaltsam wicder zu schlicBen. oder geaen das litaui-
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sche Parlament. hiitte nach Gorbaischows Einschitzung nicht nur das
Ende der Perestroika bedeutet. sondern alle Resultate der seit 1985 erreich-
ten Entspannung auf einen Schlag wieder zunichte gemacht. Im Gegenzug,

sagte der Westen Zuroickhaltung zu. Wihrend des Giplels in Malra 1 1989
versprach Priisident Bush, daf3 der Westen die geschwachte Sttuation der
Sowjetunion nicht ausnutzen werde. Iin Februar 1990 versicherte der da-
malige amerikanische AuBenminister Baker gegentiber Gorbatschow, daf)
im Gegenzug zu einer sowijetischen Zustimmung zu einer NATO-Mitglied-
schaft des vereinigten Deutschlands »gewihrleistet ist, daB die J\.ATO thr
Territorium um keinen Zentimeter in Richtung Osten ausweilete.™ Es ist
dies jene Zusage. die Moskau heute mit den Bestrebungen zur NATO-Ost-
erweiterung gebrochen sight.

Se verband sich die Polittk Gorbatschows mit zwei [llusionen: dad sich
der Rickzug des Imperiums an einem bestiminten Punkt begrenzen liefe,
und dall die Sowjetunion nach dem Ritckzug cbenso supermidchtie behan-
delt wiirde, wie zuvor,

b) Neue Konstellationen

Die Systemordnung der Nachkregszeit in Europa war auch eine Raumord-
nung. Deutschland hatte von der europiischen Mitte aus mit verbrecheri-
schen Mitteln Curopa beherrschen wollen. Der bekannte Hindedruck
zwischen sowjetischen und amertkanischen Soldaten bei Torgau an der
Elbe signalisierte nicht nur den Sieg iiber Nazideutschland, sondern auch
das Verschwinden der europidischen Mitte. Der Riickzug des sowjetischen
Imperiums brachte nicht nur cine gesellschaftliche Neuordnung mit sich,
sondern auch eine raumliche. Europa strukturiert sich neu. Das Problem
ist. auf welcher Grundlage und durch wen.

Vier aulenpolitische Folgen sind vor altem auszumachen

Frstens mud der Unterschied in den Grundcharakteristika der interna-
tionalen Bezichungen hervorgehoben werden. Waren die internationaien Be-
ziehungen des Kalten Krieges ein Nullsummenspiel, in dem der Verlust der
einen Seite als Gewinn der anderen verbucht wurde. und umgekehit, so ist
ein wesentlicher typelogischer Paradigmenwechsel der Ubergang zu einem

1S Michael R Beschloss/Strobe Talboit: Auf hichster Bbene. Das Fode des Kalten Krieges
und dic Geheimdiplomatie der Supermichte 1989=1991, Dusseldort u ) 1995 S0 245,
- Siehe chendin S 2151 und 24441
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mterdependenten. kooperativen Bezichunestyp. RuBland verliert nicht.
wenn der Weslen gewinnt; cine Stirkung RufBlands bedeuter nicht eipe
Schwichung des Westens; alle Beteiligten miissen an einer Stabilisierung,
RuBlands und aller andercn Staaten im Osten intercssiert sein.

Zweitens ist die Stellung RuBiands in den internationalen Beziehungen
neu zu sichten. Etwas verkiirzt licle sich folgendes feststellen: Der Platv,
den Rufiland heute in der internationalen Politik einnimint (Stiindiger Sitz
im UNO-Sicherheitsrat; gesonderte Bezichungen zu den USA . ohne dab sich
daraus besondere Einflulméglichkeiten auf deren Weltpolitik ergeben wiir-
den; biirgerliche Staaten an seiner curopiischen Weslgrenze. die eher nach
Westen denn nach Osten streben; ein vereintes Deutschiand in Curopas
Mitte. das nicht russischer Vormundschaft untersteht. aber freundlich mit
ihm verbunden ist), diirfte ziemlich exakt jener sein. den die Sowjetunion
unter Beibehaltung einer Kooperationsoption mit den USA und bei Annah-
me einer Einbeziehung in den Marshall-Plan schon vor Jauhrzehnten hiitte
cinnehmen konnen. War also der ganze Ost-West-Konflikt ein lrrweg?

Eine solche Betrachtungsweise wire hiachst ahistorisch. Sie negicrle
die wirklichen Bewegungskrifie des 20. labhrhunderts und ihre Tiefen-
schichten. Zu diesen zdhlie auch dic kommunistische Bewegung als einst
geschichtsmachtige Kraft, Und diese hatte ihre stirkste Ausformunyg in der
Sowjetunion. Das Verschwinden der Dichotomie Kapitalismus — Sozialis-
mus in threr staatlich organisierten Gestalt ist ein zweiter Aspekt des au-
Benpolitischien Paradigmenwechsels.

Drittens hat Curopa wieder eine Mitte. Mit der deutschen Vereinigung,
der Erlangung der vollen Souveranitat im »2+4-Vertrag« und den Verinde-
rungen der europdischen Krifiekonstellation als Ganzes hat sich Deutsch-
lands Lage weitergehend und grundsétzlicher verdndert. als es angesichts
der inperen Lage in Ostdeutschland und seiner Bevélkerungszahl zunichst
den Anschein hat. Das Bonner politische Personat versucht dies durch Be-
kenntnisse zum deutsch-amerikanischen Verbund und zur (west-)europii-
schen Integration zu verdringen. Westbindung bedeutet im Kern nicht
etwas Geographisches, sondern die Bindung an Werte der Menschenrech-
te. der Demokratie und der Marktwirtschalt. Insofern bleibt als cigentliches
Problem, ob Deutschland kimfiig wieder i cine nationale Ordnungsmacht-
politik abgleitet, wodurch es letzilich in Widerspruch zu allen anderen curo-
piischen Staaten geraten wiirde, oder ob es dauerhalt im Verbund mit den
Organisationen des Westens, Europdische Union. NATO, zu einer gemein-
samen Stabilisierung Luropas beitrdgl. gestiitzt aul gute Bezichungen zu
den Nachbarn im Osten und zu RuBiand.
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Fiertens hat sich die weitreichendste Vertinderung woh! beziglich der
Rolle der osumitteleuropiischen Staaten vollzogen. Fiir sic war die Befrei-
ung von der sowjetischen Vorherrschaft. die Beseitigung des kammunisti-
schen llerrschafissvsiems zugleich der Weg »zurtick nach Europas. In
dieser Perspekiive war der Umbruch 1989 nicht nur das »Ende des Kom-
munismus«. sondern zogleich der »Neubeginn der Ligenstindigkeite.' Wa-
ren sie in der Zwischenkriegszeit der »Cordon sanitairc« des Westens
gegen die Sowjetunion, der dann durch das Minchner Abkommen 1938
und den Hitler-Stalin-Pakt 1939 zerstdrt wurde, und nach dem zweiten
Weltkrieg bis 1989 der der Sowjetunion gegen den Westen. se lreten sie
heute als eigenstindige Akteure auf der europdischen Biihne in Lrschei-
nung. Mit eigenen Interessen. Konzeptionen und Perzeptionen. Dic Debatle
um die NATO-Osterweiterung, die von ihnen ausging und im Westen zu-
nichst nicht gewollt war, ist ein erster Ausdruck dessen.

SICHERHEIT UND STABILITAT IN EUROPA
AM ENDE DES 20. JAHRHUNDER'TS

Sieben Jahre nach dem Ende der Biockkenfrontation st die rdumliche Neu-
cestaltung Europas noch immer in vollem Gange. Bisher ist es nicht gelun-
gen. auf den institutionetlen Triimmern der Vergangenheit eine neue
Architektur aufzubauen. die allen curopdischen Staaten das Gefuh! der Si-
cherheit vermittelt.

Aufdem Weg zu ¢inem neuen institutionellen Design der Sicherheit und
Stabilitiit wurden seit 1990 folgende Etappen zuriickgelegt:

Die erste Etappe (1990-1992) war geprigt vem Zusammenbruch des
Warschauer Vertrages. des Rates fiir Gegenseilige Wirtschafishilfe und
schiieBlich der bisherigen Vormacht im ostlichen Furopa — der Sowjetuni-
on. Die postsozialistischen Staaten crhielten ihre Souverdnitit zurtick, Nun-
mehr muflte das europiische Netzwerk new vekniipft werden. Dies begann
mit cinem Neuanfang in den bilateralen Beziehungen zwischen den Staaten
im Westen und Im Osten Furapas. Zugleich ging es daruin. den Aspiratie-
nen der osteuropdischen Staaten nach gleichbercehtigter Partaerschalt ent-

19 So dic schechischen Autoren Pavel Sefier und Viadimr Fandl in Aogast Pradeto
{1rse ) Ostmitteleuropa. RuBland und die Osterseiterung der NATO. Perzepuonen und
Strategien im Spannungsleld nationaler und caropiischer Sicherheir Onladen 1997,
5. 45
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gegenzukommen und sie in die den neuen Bedingungen anzupassenden cu-
ropdischen und europiisch-atlantischen Institutionen einzubinden. Dabei
blieb zundchst offen, in welcher Form dies geschehen sollte und in wel-
chem Verhdlinis KSZLE, Europarat, NATO, EU und WEU dabet kiinftig zu-
einander stehen wiirden.””

In der zweiten Periode (1993-1996) wurden in cinem zeitaufwendigen,
langwierigen und offensichtlich auch nech nicht véllig abgeschlossenen
Prozell die Konzeple fir die kiinftige Entwicklung der europdischen Si-
cherheitsinstitutionen entwickelt. Lange Zeit herrschte bei den beteiligien
Akteuren konzeptionelle Konfusion und eine Strategie des Zeitgewinns vor.
SchlieBlich wurden die Aufgaben der OSZE als umfassender Organisation
»von Vancouver bis Wladiwostok« neu bestimmt. Sie bleibt jedoch — wie
der Europarat und die WEU — fur die kiinftige Sicherheitsarchitekiur Euro-
pas in der zweiten Reihe. Angesichts der realen Machtverhiltnisse vollzog
sich die »Neuordnung Luropas vom Festen her«.”' Dic bleibt eine Hypo-
thek fiir die kiinftige europiische Sicherheitsstruktur ebenso wie die Tatsa-
che. daB viele Entscheidungen von den Grofiméchten prijudiziert wurden
und die kleineren Staaten, vor allem jene in Ostmitteleuropa, vielfach in die
Entscheidungsfindung kaum cinbezogen waren. In den Mittelpunkt gerict
mehr und mehr die Ausdehnung von EU und NATO nach Osten. Dabel
wurde die Einbezichung einer Reihe von Lindern Ostmitteleuropas als Voll-
mitglieder in die EU ebenso ins Auge gefafit wic die Offnung der NATO
nach Ostmitteleuropa bei parallelem "AbschluB ciner engen Sicherheitspart-
nerschaft mit Rufiland.

Die drilte Etappe ist seit Anfang 1997 im Gange. Nunmehr geht es um
die Realisierung der konzeptionellen Vorstellungen einer neuen europdischen
Sicherheitsarchitektur. Die europédische Ordnung der Zukunft gewinnt lang-
sam an UmriB und Gestalt. In Paris wurde das Verhilinis des Westens zu
RuBland auf einc Basis der Partnerschaft gestellt. In Amsterdam wurden
die Voraussetzungen {Ur eine Enveiterung der EU nach Osten geschaffen,
in Madrid wurde dies fiir die NATO getan. Damit ist der Weg Trei fur die
schrittweise Ausweitung von EU und NATO nach Osten, Dieser Weg wird
kompliziert sein, da er nur schrittweise erfolgen kann. Daher wird diese

dritte Etappe wohl ldnger andavern.™

20 Siche Heinz Timmerman: Osteuropa: »Drang nach Westens — Moglichkeilen und
Hemmnisse. Die Reformstaaten Mittel- und Osleuropas und die curo-atlantischen Inte-
gratiopsprozesse. In: Osteuropa. Stutigart (1997)6. S, 53101

21 Siche ebenda. S. 532,

22 Siche »Dic Zeite. Hamburg vom 20, Juni [997.
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) Tier Raume

Gegenwiirtig sind aus sicherheitspolitischer Sicht in Curcpa vier Reuane
erkennbar:

— Westeuropas integrierter Raum. geprigt von Sicherheit und Stabifitit, mit
der NATO als zentraler Institution;=?

— die Zwischenzone des Sicherheitsvakuums im dstlichen Mitteleuropa:™

- der von den Folgen des Krieges gepriigte weiterhin explosive postjigo-
slawische Raum;™

— der instabtle postsowjetische Raum mit RuB$land als Ordnungsmachi.

bj Rufstand und die europdische Sicherheitsordnung

Die zentrale Frage der neuen politischen Ordnung und Sicherheitsstrukiur
im Gesamtraum Europa st dic nach der kanfiigen Stellung Rufifands =
RuBland bildet auch nach dem Ende der Ost-West-Blockken{rontation eine
politische Grofimacht mit dem grébten Nukleararsenal und der personal-
stirksten konventionellen Streitmacht. Daher besilzt es ein Eigengewichl,
das es in jeder denkbaren gesamteuropdischen Sicherheitsstruktur dominie-
ren 461 Rublands Teilnahme an den europidischen Integraiionsprozessen
ist dartiber hinaus jedoch vor allem aus geapolitischen, wirtschattlichen
und sozialen Griinden ausgeschlossen. Es kann daher auch nicht Mitgiied
der NATO werden. Es konstituiert den Kern eines eigenen Raumes. dem

3 Dic Sicherbeit dieses Raunes wird dureh die NATO und in deren Sehlepptau dic WEL
paranticrt. wenn auch cinige Staaten nicht Mitghicd dicser Qrgarisation sind, Neue Mit-
alicdsstaaten der EU haben die Moglehkeit, WEU-Migheder 2o werden und sind - da
politisch eine Doppetmitglicdschaftin WEL und NATO gewiinscht st — zugleich po-
tenticlier NATO-Bennitiskandidat,

24 Dabei gehen wir hier von einem schr seitgefalion Mittelosicuropa-Begril: aus. Zu die-
sem Raum gehoren Polen. Tschechien, die Slowaker Ungarn. Bulgarien und Rumidinien
sowiv Litauen. Letond und Estland. Afbanien ist ¢in Sonderfall und gehért zu kemem
der Riume.

25 Siidosteuropas neue Rawmglicderung warde dureh den Krieg im chemaligen Jugoslawicn

weiter fragmentiert. Die in dessen Folge ins Extreme pestcigerte nationahistische Ab-

[E]
(5]

arenzung zwischen Serben. Kroaten und Bosnaken erselwert eane klare ravmliche Fin-
clicderung divses Gebietes in curopitische Strukluren.
26 Die s Rultlindische Foderatione wird in diesem Beitrag der Kirze halber als s lufilanda

hezeichnet
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auch die anderen GUS-Staaten angehdren.™ Lediglich die Frage der Zuge-
horigkeil der Ukraine zu diesem Raum scheint gegenwirtig offen.®

Die nichste Frage ist jene nach dem sicherheitspolitischen Platz jener
Staaten, die in der Zone swischen Rufiland wund der EUINATQ liegen. De-
ren Sicherheitspolitik pragen die historisch negativen Erfahrungen mit bila-
terzlen Sicherheitsgarantien. Achsen und regionalen Sicherheitsbiindnissen
sowie dic aktuellen Angste vor russischen Repressionen bzw. vor den Fol-
gen der russischen Instabilitit. Angesichts dicser l.age setzten alle dicse
Staaten auf'die Mitgliedschaft in der EU und der NATC. um so eine dauer-
haite Sicherheit und Stabilitéit zu erlangen.

¢) Alternativen

Dal die Gewdhrleistung der Sicherheit in diesem Raum heute nur der
NATO zugetraut wird, ist durchaus auch das Resultat der politischen Ent-
wicklungen seit 1989, Nach dem Ende der Biockkonfrontation und der
Auflosung des Warschaver Vertrages (April 1991) geriet auch dic NATQO in
eine tiefe Sinnkrise. Im Westen forderten viele deren Auflésung. Im Osten
Europas allerdings blieb cine NATO-Mitgliedschall {lir eine Reihe der ncu
ins Amt gekommenen postsozialistischen Regierungen eine wichtige au-
flenpolitische Option. Dancben wurden aber (vor atlem zwischen 1989 und
1993) durchaus auch andere Alternativen sondiert.

Zumeist wird die Organmisation {iir Sicherheit und Zusammenarbeit
(OSZE - friher KSZ1E) als Aliernative zur NATO-Ostenweiterung ins Spiel
gebracht.”” Von der Starkung der damaligen KSZL versprachen sich auch
die mitteleuropiischen Staaten ciniges. Erinnert sei an die Initiativen des
damaligen tschechoslowakischen Auflenministers Jiti Dienstbier. Das Ver-
sagen der OSZLE — und aller anderen internationaien Organisationen im Ju-
goslawien-Krieg — hat jedoch die Hoffnungen auf eine soiche Rolie

27 Hirgen von Alten schreibt dazu: RulSland biidet wden Kern eines cigenen Raumes |[.]
RuBland mufh scinen Platz finden. aber schon vus raumpolinschen Griinden nicht in, son-
dern neben Furopace (Jiirgen von Alten: Weltgesclichie der Ostsee, Berlin 1996, S.
144). = Siche auch Fmst-Ouwo Czempicl: Welipolink tm Umbrach, Das mlernationale
System nach dem Ende des Ost-West-Konthkts, Miinchen 1991,

28 Siche den Beitrag Kokoshinski in Weollram Wallral (Hrse.): NATO-Osterwellerung.
Neae Mitglieder fur ein Bindnls im Wandel? Potscham 1996, 815317

29 Siche Angelika Beer: Stirkung und Reform der OSZ5 T S+ 1. Vienel jabressehrili e
Sicherheit und Fricden. Hamburg (1996315, 25224,
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schwinden lassen. Die OSZLE hat jedoch in den Jahren seit 1989 (rotz ciner
bestimmten Starkung ihrer institutionellen Grundstruktur deutlich gemacht.
dafl sie nicht in der Lage isi. fiir reaic Sicherheit ihrer Mitgliedsstaaten zu
sorgen. Sclbst Rufiland — das immer wiceder die OS7E als Ersatz [r ¢ine
NATO-Osterweiterung ins Spiel bringt — hat aus Cigennutz eine reale Aus-
weitung der Vollmachten der OSZE blockiert.

Zeitweilig wurde auch - vor allem von polnischen Politikern — die 13il-
dung cines eigenen regionalen Sicherheitshundnisses (aNATO-hise) in Lr-
wigung pezogen. Diese Idee erwies sich ebenfalls als nicht tragfihig
und fand keine Unterstittzung. Sie wurde schiiefilich nicht weiterverfolgt.

Das von Rullland vorgeschlagene Svstem von Sicherhcitsgarantien (sol-
che Garantien der NATO oder sich tberkreuzende Garantien der NATO
und Rublands)™ fur die mitteleuropiischen Staaten werden von dicsen (an-
gesichts ihrer historischen Erfahrungen mit solchen »Garantien«) ebenso
abgelehnt wie von der NATO.

Zu den bis heute diskuticrten Alternativen gehdért cine Airelicdsehajt
der mittelewropaischen Staaten in der Westewropaischen Union (WEU) '
Dies Konne — so versichern die Verfechter dieser Position — das Sicher-
heltsdilemma dieser Staaten auch 1osen, wlirde jedoch gleichzeitig nicht auf
den gleichen Widerstand RuBlands stofien, wie eine NATO-Mitglicdschafl.
Diese Alternative lehnen Warschau, Prag und Budapest jedoch ab. Prak-
tisch wiirde sic hinsichtlich der Sicherheit im erweiterten westeuropdischen
Raum zwel Klassen einfihren, was (r die mitteleuropiischen Staaten nicht
annchmbar ist.

Ein weiterer Vorschlag betrifft die Schatfung einer ergensiéindiven bal-
tischen Sicherheissirukor. Dal ein solches Bindnis. dem — mit Ausnah-
me RuBlands — alle Ostseeanrainer angehdren sollten, in diesem Raum
dauerhafte Sicherheit garanticren kénnte. ist wenig wabhrscheinlich, Wenn
schon die NATO und deren Mitgliedsstaaten nicht bereit sind. z. B. den
baltischen Staaten dauverhaft Sicherheit vor Ruflifand zu garantieren. so

30 Siche Boodun Koszel: Polens dortger Weg zur NA TG Tns WeltTrends, Berlin (1996310
S. 491K

31 Siche slFrankforter Alluemeine Zeitinga vom 1o, ©Milrz 19490,

32 Siche Karl Kuaiser: Hmypesteltoeg der NATOU Do Internattonale Politik. Bonn (194636,
S 45 Fircine parallele Erwetierung von NATO upd WL pladicer aech Steert Croltm
Woliram Wallraf (Hrsgy: NATO-Ostersweiternag. Neue Mitelieder fir e Bindnis in
Wandel? Potsdam [996. 575,

35 Sjeie Torgen von Alten: Wekigeschichie der Ostsee, Berho 19960,
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konnte dies BALTO noch weniger. Auch fiir Schweden und Finnland eilt
schlieBlich: Mowrir powr Tallinn? .

All diese alternativen Vorschidige enwiesen sind als letztlich untauglich,
die grundlegenden Sicherheitsprobleme Mittetcuropas zu losen. Ein Verlas-
sen der gefahrlichen »Zone des Sicherheitsvakuumse ist fiir dic mitteleuro-
pdischen Staaten nur durch cinen méglichst baldigen Beitritt zur NATO 2
erreichen. Nur eine solche Entwicklung schafft daverhafie, unumstoBliche
Tatsachen, auf die die kilnflige demokratische und marktwirtschaftliche
Entwicklung dieser Staaten gegriindet werden kann.

d) Die sicherheitspolitivche Dimension der Aufinalime newer Mitgleder in
die EU

Bei der Debatte um den Ausweitungsprozefl der NATO darf die sicher-
heitspolitische Spezifik der Osterweiterung der Europiischen Union nicht
ausgeklammert werden. Beide Prozesse verlaufen parallel zueinander und
ergdnzen sich in vielerlei Hinsicht, ohine zeitgleich sein zu missen. Zwar
erwarten dic Akteure aus mittelosteuropdischen Lindern von einer Mit-
aliedschaft in der U vor allem den notwendigen Modernisierungsschub in
Form von Marktiffnung, Kapital- und Technologietransfer. Dennoch
mdochten die Transtormationsldnder die EU nicht nur in der Rolle eines
winrtschaftlichen Ankers sehen. Sie erwarten auch einen politisch und zu-
nehmend einen sicherheitspolitischen Beitrag seitens der Gemeinschafl. Ins-
besondere angesichts der noch unklaren Aussichten jener Linder auf einen
Beitritt zur NATQO und angesichts der verheerenden politiscii-psvchologi-
schen Wirkungen des Kricges in Ex-Jugoslawien machen sie ihren An-
spruch auf eine Art Sicherheits- und Stabilititsgarantie durch die EU
nachdriicklich geltend. Andererseits hat die EU selbst ein breites strategi-
sches Interesse an Mitielost- und Siidosteuropa. Dies ergibt sich vor allem
aus der Uberlegung, dalB} jede Instabilitit in der dstlichen Hemisphire zu-
aleich Gefahren fir Sicherheit und Stabilitdt im Westen des Kontinents zur
Folge haben kann.

Jedoch erueben sich unter sicherheitspolitischen Aspekien moglicher-
weise auch Gefahren aus einer Osterweiterung der EU: Neue Konfliktfelder
konnten unmittelbar in die Union einbezogen werden, Allein unter diesem
Aspekt sind die internationalen Konflikte im siidosteuropiischen Raum und
im Baltikum nicht ze untersehitzen. in die Westeuropa im Falle ciner Fr-
weiteruny direkt invelviert werden konnte.
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Nicht nur solche sicherheitspolitischen Uberlegungen und Crwiigungen,
sondern auch die Sarge ither zusdizliche finanzielle Belastungen der Union
und Befurchtungen vor gravierenden Veriinderungen des innergemein-
schaftlichen Kritfteverhiltnisses haben in jiingster Zeit in vielen IIU-Staaten
zur splirbaren Zuriickhaltung hinsichtlich des Tempos der Osterweiterung
gefiihrt. Eine rasche Erweiterung der EU ist somit gegenwirliy Wunsch-
denken und findet kein nennenswertes Eche in Westeuropa.

¢} Dic Zukwnft der OSZE

Die OSZE wird auch kiinflig einen Platz unter den sicherheitspolitischen
[nstitutionen Europas einnchmen. £s wird allerdings nicht der zentrale Platz
sein. Gegenwiirlig sind dic Kompetenzen und Eingriffsmaglichkeiten der
OSZE mehr als unbefricdigend und vermdéven den 53 Teilnehmerstaaten
keine Sicherheitsgarantien wie die eines echten Biindnisses zu bicten. Un-
veachtet dessen bleibt es dic Aufgabe der Mitgliedsstaaten, an der Starkung
der Dwrchsetzungsidaniekeit der OSZ10 zu arbeiten. Zumindest solange die
Neugliederung der Sicherheitsstruktur Furopas nichit abgeschiessen und
acfestiat ist (Osterweitcrung der NATO, Stabilisierung des Verhilinisses
»ncue NATO und RuBland«), wird die OSZE weiterhin cine wichtige peliti-
sche und sicherheitspolitische Rolle spicien.

J) Zwei verklammenrte Sicherheitsstrukivren

Unter den genannten Umstinden ist davon auszugehen, daf sich Tangfristig
in Europa mindestens zwei Sicherheitsstrukturen entwickeln werden. s
entsicht eine ncue Bipolarnar: I Raum westlich von RulBlland und der
GUS eine erweiterte NATO und im dstiichen Luropa eine cigenstindige
sicherheitspolitische Swrukter. in der Ruflland die dominierende Rolle spielt.
Ob es RuBland gelingt. alle GUS-Staaten zu einer gemeinsamen Sicherheits-
politik 7u veranjassen ist genauso oflen wie die Bestrebungen der Ukraine.
sich von einem solchen Bundmis fernzuhahen.

Ein gemeinsames instituionalisiertes Verteidigungsbiindnis. das vom At-
lantik bis zum Pazifik unter Einbezichung z 3. der kaukasischen bzw,
mittelasiatischen Staaten reicht. ist wenig wahrschehnich. Selbst ¢in funk-
liontcrendes gesamicuropdisches Sicherheitssysteni in Form eier einzigen
Institution ist heute unrcahistisch. Auch die OSZI2 Kann diese Rolle nicht
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spiclen. Sie kdnnte allerdings einen Beitrag zur Verklammerung beider Riiu-
me leisten. Dies scheint ohnehin eine der erundlegenden sicherheitspoliti-
schen Aufgaben Luropas im nichsten Jahrzehnt zu sein. Furopiische
Sicherheit ist also auch kiinltig nicht kontinental organisierbar. sondern be-
nétigt regionale und subregionale Institutionen. die verklammert werden
miissen. Die neue Bipolaritdt kénnte sich von der alten insbesondere durch
ihre Kultur der Zusammenarbeit unterscheiden.

DIENEUE STAATENWELT IN MITTEL- UND OSTEUROPA

Die deutsche Position zur Osterweiterung ist kompliziert. weil es verschie-
dene Konzepte zur Ostpolitik Deutschlands gibt. Es ist noch nicht klar,
welches dieser Konzepte sich durchseizt. oder ob beide sinnvoll miteinan-
der verkniiplt werden konnen,

a) Der alte Westen und der neve Osten

Die erste Konzeption kann als »Russia Firste (RuBiland als oberste Prioritiit)
bezeichnet werden. Diese Linie zielt auf eine klare Kaonzentration deutscher
Politik in diesem Raum auf RuBBland und dic Ldsung aller sicherheitspoliti-
schen Fragen in erster Linie im Einverstindnis mit Rullland ab. Konse-
quenz dieser Konzeption wire es. eine NATO-Oslerweitcrung von der
Zustimmung Rulllands abhéngig zu machen.

Die oweite Konzeption betrachtet Deutschland vorrangig als »Regional-
macht in Zentraleuropa« {Arnulf Baring). Hier werden die deutschen Inter-
essen vorrangig in der Nachbarschaft und nicht weit im Osten gesehen.
Die Stabilisierung und Entwicklung Zentraleuropas erscheint dabei ais eine
der zentralen auflenpolitischen Aufgaben Deutschlands. Dies impliziert cine
NATO-Osterweitcrung. die notfalls auch gegen den Willen RuBlands durch-
gesetzt werden wiirde.

Dic Auscinanderselzung um dicse Konzepte ist im Gange. Zusiitzlich
kommen dulere Faktoren hinzu: die Haltung der Beitrittskandidaten, die die
deutsche Politik unterstiitzen: die Zurlickhahung anderer NATO-Mitglieder
in der Frage der Osterwenterung: deutliche Singale ans Washington. dald die
USA ein starkes Engagement Deutschlands im Osten Luropas unterstiiizen.

Grundsétzlich Gberwicgl aber i der deutschen AuBenpelitik zur Zeit
das Interesse an emer NATO-Osterweiterung. zumindestens um einige mit-
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televropdische Staaten. inshesondere jene. dic an die Bundesrepublik an-
erenzen.” Die Bundesregicrung scheint gewillt. bis zuletzt zu versuchen,
in dieser Frage zu einem Kompromil mit RuBland zu gelangen. Im Zwei-
lelsfall wird sie eher dazu neigen. Entscheidungen in dieser Sache aulzu-
schieben. Insgesamt {ehlt aber eine neue »Osteuropapolitike. Zu sehr
konzentriert sich die derzeitige deutsche AuBenpolitik auf nur einen Aspeki,
auf die Oftnung der NATO nach Osten.

h) Mirelewropas newe internationsie Koordinaten

Alle ostmitteleuropdischen Slaaten streben einen méglichst schnellen EU-
und NATO-Beiritt an. Diese Zielsetzung ist Teil ihres Bestrebens, »nach
Luropa zurtickzukehren« und dessen bislang aul den westlichen Teil des
Kontinents beschrinkten sicherheits- ond wirtschaltspolitischen [nstitutio-
nen beizutreten. Origindr handelt es sich also um cine Westorientierung
posisozialistischer Staaten. Dicser Paradigmenwechsel. weg ven der toialen
Cinhindung in das dulere sowijetische Imperiun. ist eine folgerichtize Kon-
sequenz des Umbruches von 1989 Bereits in jenem Jahr wurden in mitel-
curopdischen Staaten die ersten Uberlegungen Giber einen Beitritt zur NATO
angestellt. Bis heote sind diese Staaten die treibende Kraft der »NA'TO-
Osterwenterunga geblieben. Tnsofern ritf dieser Begrif T nicht ganz zuw. denn
er beschreibt den Proze vewissermaBen nur aus »westichers Sicht ™

Dus Streben nach EU-Miglicdschafi:
Das Bestreben, Mitghed der LU zu werden. istoin allen ostmitteleuropidi-
schen Staalen weiter stark ausgeprigt. Man verspricht sich davon eine

34 Kritsch dazu Michael Kreile: Veruntvortung und Interesse i der deutschen Auben- und
Sicherhcitspolitik, In: Aus Politik und Zeitgeschichte, Builage zur Wochenzciung o Das
Parlaments, Bonn (1996)3. 5 111

33 Die NATO-Ostersaitervng ist ein dusder Prozefs, Neben der obea genasnten Westonen-
tierung der postsozialistischen Staten enthilt er zwcitens dus Bestreben der NATO tnd
ciniger ithrer Mitglieder, 1lir dus Biindnis einen acucn Sinn zo stiften. der eine iraglihiev
sicherheitspolitische Zusammenarbell ehner erweiterten Zah) yvon Mieliedern in der
necen Weltordaune nach dem Pode des Ost-Wesi-Kontiikies dauerhatt sichern sall Die-
ses i der Allianz s heote amsteittene Bestrenen trtt erst sat T4 aorkennbar hervior
Dabet zeigt sich inumer deatheher. dald dic wichigste Verausserame fie seine Frweile-
rung ein grundlegender Wande! des Bindoisses ist Noewenn heide Prozesse pememsam
anlersucht werden, kann dis Wesen des polinschen Vorgangs o NATO-Oserseiteiange
richuiie erkannt werden,
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innenpolitische Stabilisierung und zusiiztiche Moglichkeiten fiir die wiri-
schaftliche und soziale Entwicklung. Emen forimelien Antrag auf EU-Mit-
gliedschait haben zehn Staaten Ostmitteleuropas gestellt. Allerdings hat die
bisherige EU-Politik viel Zeit verstreichen lassen, bis Ende 1997/Anfang
1998 endlich die Verhandlungen {iber den Beitritt beginnen kinnen. Vieler-
orts sind die Hoffnungen. bald Mitglicd der EU zu werden, gesunken. Le-
diglich Polen. Tschechien und Ungarn machen sich Hoffnung. in einer
ersten Runde Mitglied der EU zu werden. Aber auch deren urspriingliche
Zeitpldne sind langst tiberholt. Gegenwirtig ist realistisch mit dem Abschlufd
der Verhandlungen zwischen 2000 und 2002 zu rechnen. Die Aufnahme in
der EU kdnnte nach Abschluld der Ratifizierungsverfaliren in allen EU-Staa-
ten (bei Portugals Aufhahme dauerte dieses Verfahren sechs Jahre) um das
Jahr 2008 erfolgen. fast 20 Jahre nach dem politischen und wirtschafifi-
chen Umbruch in dicsen Staaten.

[Zine konkrete Beitrittsstrategie existiert erst inwenigen ostmitteleuropéi-
schen Liandern. Polen. Tschechien und Ungarn haben eine selche eniwik-
kelt und bereiten sich gegenwirtiy intensiv auf die Beitrittsverhandiungen
zur EU vor.*" Eine éffentliche curopapelitische Debatte. die Kosten und
Nutzen etner EU-Mitgliedschait gegencinander abwiigt, hat bisher nicht
statigefunden. Die Vorstellungen der ostmitleleuropiiischen Staaten hin-
sichilich ihrer kiinftigen Rolle in einer erweiterten L sind zuweilen diflus.
Die zentrale Frage der Bereitschuft zum Souverdnititstransfer. dic mit ei-
nem EU-Beitritt zwangsliufie verbunden sein wird, wird verdrdngt und
dffentlich nicht diskutiern. Sie ist insgesamt nur schwach ausgepriigt und
knnte noch <o einem Hindernis fur dic Aufnahme in die EU werden, Nur
ein Beispicl: Als die polnische Regierung vor wenigen Monaten die Subven-
tionen fir dic Werft in Danzig strich, kam es zu massiven Protesten unter
den Arbeitern, Was aber wire passiert. wenn Briissel der polnischen Re-
gierung untersagt hiitte. dicse Subventionen zu zahlen?

Einige ostmitteleuropiische Staaten stehen einer weiteren Vertiefung der
europiischen Integration — so die Autoren eines Berichts zum Stand der

36 Ungarn hat 7. B b Februar 1996 cine »Strateeie Task Foree foy Earopean Integran-
onc gegriindel. dic der Regierung bei der Vorbereitung der Beitrittsverhandlungen zur
EU helfen soll. Diese Institution wivd cinen Teil der umiangreichen Koordinivrnngsar-
heit iibernehmen. dic Voraussetzung 1ir dic Berieksichuyng dev differenzierien Interes-
sen verschicdener Wirtschatiszweige und gescllschafilicher Groppen sind. Dancben ha
sich ein Inwerministerieiles Ramiiee e Boropdische ntegration gebildet das die Koor-
dinierung zwischen den Mingsterien abernimant.
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Integrationsfahigkeit um Werner Weidenfeld — »kritisch, bisweilen sogar
ablehinend gegeniiber«.”” So hat sich der tschechische Ministerprisident
Klaus mehrfach gegen einen weiteren Kompetenzzuwachs der CU ausge-
sprochen. Die polnische Regierung — so der oben genannte Bericht — be-
Kunde zwar ihr Interesse. an allen drei Pfeilern des Mzmﬁtrichler Verlrages
intensiv kooperieren zu wollen. gleichzeitig aber lehnt sie eine Mitwirkung
in der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitk (GASP) und im Bereich
»lnneres und Justize ab. Offenbar wird sich die EU nach einem Beitritt der
ostmilteleuropidischen Staalen mehr veriindern, als diecs vicle gepenwirtip
wahmehmen wollen.
Die Zahl der Knitiker an ciner EU-Mitgliedschaft nimmt in einer Reihe
von Staaten Ostmitteleuropas in letzter Zeit zu. Der Luroskeplizismus ist
zwar weiter in der Minderheit. nimmt aber zu, wie 7. B, der Wahlkampf
zum polnischen Sejm zeigt. Nationalistische und rechte Gruppierungen.
aber auch der kiirzlich geschatlene Wahlblock »Solidarno§é«. der verschie-
dene antikommunistische Krafte vereint. schen in der Integration mit der
EU eine Gefahr fur die nationale Souverinitidt und Kultur™ Diese Krafie
orientieren sich an den starken Nationalstaaten des 19, Jahrhunderts. ohne
sich darliber im klaren za sein. daly der Nationalstaat im Zeitalter der Glo-
balisierung sein Kernstick — die wirtschaftliche Autarkie - idngst verloren
hat. Fir die kleinen ostmiteleuropdischen Staaten ist eine solche Option
ohnchin villig unrealistisch. aber auch iUr die groferen Staaten wie Polen
und Rumdédnien vollig aussichisles.

- Das Sireben nach NATO-Miugliedschafi:

Bei der NATO-Osterweiteruny bietet sich ¢in difterenziertes Bild. Im Vor-
feld der Konferenz von Madrid, die Mitte Juli 1997 dGber die Aulnzhime
neuer Mitglieder in einer ersten Runde entscheiden hat. hat US-Prisident
Chinton Polen. Tschechien und Ungarn als Kandidaten vorgeschiagen. Dies
Fand nicht bei allen anderen NATO-Partnern ein positives lichoo well einige
auch fir Rumiinien und Slowenien oplicren wollten. s wird aber woll am
[inde bei den drei genanmen Kandidaten bleiben. Dicse priffericren ihrer-
seits eine weiche Os m‘\\-cilcrung ohne Stationierung von Kernwalfen und
fremden Trappen auf ihren Territorien, um RuBluad nicht zu provozieren.

37 Werner Weidenteld (Hesgat Mittel- und Osteuropa sl dem Wep ndie Furopiliisehe Uni
an. Pericht zem Stand der Integrationstizhicheit 1946 Catersfolr 194968 14

3y Siche Michael Buchewshin Nede kellektive Tdentiviten in Minel- und Osteurapin In
Welt Trends. Berling (1997313
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Bulgarien verfolgt schon langer einen zuriickhallenden Kurs in Rich-
tung NATO. der die Option fur eine Mitgliedschaft offen LBt aber RuBland
nicht verschrecken will. Das gescheiterle Referendum zum NATO-Beitritt
in der Slowakei im Mai 1997 zeigt, dall das Land unter der Regierung
Meciar, die immer mehr autoritdre Ziige annimimt, keine Voraussetzungen
fiir cine NATO-Mitgliedschaft entwickeln kann. Die Innenpolitik in der Slo-
wakei verstélt immer wieder gegen eurepiische Grundnormen. »Auch die
Ostpelitik der Slowakei enispricht nicht der deklarierten prowestlichen Ori-
enticrung .«*

Fir die genannten Staaten Ostmitteleuropas hat die Mitgliedschaft in
der NATQO Sinn. Sie wollen aus dem sicherheitspolitischen Vakuum heraus
und neue Sicherheitsgarantien erhalten. Unler diesem Schirm hotfen sie,
ein neues gleichberachtigies Verhiiltnis mit Moskau aufbauen zu Kénnen ™

J.eider ist dic Strategic dieser Staaten zu sehr darauf gerichtet. die
NATO-Mitglicdschaft um fast jeden Preis zu erzielen. Das Vorgehen dieser
Staaten ist in manchem Punkt zu wenig durchdacht. Sie dridngen stark,
ohne sich hinreichend mit den Konsequenzen eines solchen Schrittes zu
befassen. So spielt z. B. dic Frage der Kosten eines NATO-Beitritts in der
Debatte in diesen Landen nur eine untergeordnete Rolle.

Zweifellos ist eine schnelle und deutliche Anniherung an das westiiche
Verteidigungsbiindnis ein wichtiges politisches Signal der Zugehorighkeit
zum Westen und der Absicherung gegen ein militirisches Restrisiko. Die
zentralen Risiken fiir Reformen und Frieden in Mitteleuropa sind aber pri-
mér wirtschaftlicher. nicht militirischer Art. Dall heibt. es mul stirker
iiber die Verkniipfung der NATO-Osterweiterung mit inneren Reformpro-
zessen in den beitrittswilliven Staaten nachgedacht werden.

Keine der Armeen der Beitntiskandidaten ist z. B. in der lLage. aus
eigener Kraft eine effiziente Verteidigung des Staatsgebicles zu organisic-
ren. Dies wird sich auch nach einer Umstrukturierung und Anpassung an
NATO-Standards nicht dndern. Diese Taisache wirft eine Reihe von Ira-

39 Mirosluw Wlachoysky s i doppeldeutize Aulienpolinik der Regierang Meerr (Tedl 1),
Randesinstitot fur ostwissenschafiliche und interrationade Studien (im weiteren BIOS
Aktuele Analvsen. Koln (1996165, Dort wird Meéiar nit dem Satz zitierc » Wenn uns
der Westen nicht will. gehen wir in den Ostenws - Siche auch ivo Samson: Die Slowaki-
sehe Republik und dic NATO. In: Wollvram Wallraf (Hrsg.): NATO-Ostenvenerung. Nede
Mitalieder fiir ein Bindnis im Wondel? Potsdam 199605 71T

Hichpuhnschc Position dazo vertritt Bogdan Koszel in dicsem Band. Keitisch zor polai-
schen NATO-Politik Marian Dobrosielskt Pelen: NA TGmanic. fin: Blitter lie deatsche
and internationale Polittk. Bonn HOC1993310, S, 1i62-11066.
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gen auf: Ist es unter diesen Bedingungen sinnvoll. fiir die Unterhaltung tind
Modernisierung dieser Armeen Unsummen auszugehen, die gicichzeitig
dem wirtschaftlichen und sozialen Reformprozel fehlen? Welche Art von
Verteidigung sollte etabliert werden? Wie ist sie finenzierbar? Wie kdnnen
zusdtzliche Mittel fur den ReformprozeR freigesetzt werden?

Zu wenig beachtet wird auch. dab mit der Art und Weise der Aufnah-
me dicser Staaten in die NATO auch {iber ihre Rolle innerhally des Biindnis-
scs entschieden wird. s besteht dic Gelahr. dafl dic mitteleuropiischen
Staaten aul lange Sicht militdrtechnisch, politisch und moglicherweise avch
im Hinblick auf ihre Sicherheit nur Mitglicder »zweiter Klassew sein kinn-
ten. Sollten sich die Dinge so entwickeln. wiirde dics erhebliche innere
Kontlikte im Bindnis vorprogrammieren,

— Die hilateralen Bezielungen zwischen den ostmittelenropdischen Stauten:
Die bilateralen Beziehungen zwischen den ostmiticicuropiischer Siaaten
haben sich nach 1989 positiv entwickelt. Sie wurden als Beziehungen zwi-
schen nunmehr souveridnen Staaten auf eine neue Basis gestellt. Es bleiben
aber historische Animosititen, Abarcnzungen und viel Desinteresse und
Gleichgiiltigkeit fiir den Nachbarn bestchen. Dies zeigl auch der noch pe-
ringe Warenaustausch zwischen diesen Staaten. Hinzu kommt cin Konkur-
renzdenken. was die kiinftige Mitgliedschaft in EU und NATO betrifft, das
viele Regrerungen mm dstlichen Europa offenbar als eine Art Wettrennen
beoreifen.

in Durchbruch swurde 1996 mit der Unterzetchnung des Grundlagen-
vertrages zwischen Ungarn und Rumédnien erreicht. Damit sind erstmals
nach vielen Jahrzehnien gute Aussichien eeschaffen. diesen bedeutenden
Minderheitenkonflikt daverhaft zu entschirfen. Dies kanote aveh Auswir-
kungen auf anderen Konflikte haben. Leider hat die Regierung in Bratislava
in letzter Zeit ihren antiungarischen Konfrontationskurs eher verschiirft,
Eine Losung dieses Konflikies ist noch nicht in Sicht.

- Regionale Kooperation i cstlichen Zwropa:

Die regionale Zusammenarbeil in Ostmitteleurapa envwickelt sich differen-
zierl. Sie entspricht bisher vielfach nicht den pelitischen und wirtschaltli-
chen Maglichkeiten und Notwendigheiten. Wichtigstes Hindernis aul dem
Weg zu mehr regionaler Kooperation ist — neben den schon genannten hi-
storischen Animosiiditen — das Kenkurrenzdenken aul dem Wee zur Mit-
aliedschaft in der LU und der NATQ. Jede Regicrung versucht. dieses Zief
allein zu cireichen. sich zu profilicren. tethverse auf Kosten der anderen
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Bewerber. Eine kollektive Strategie gibt es nicht. Dicsem Herangehen liegt
der fundamentale lrrtum zugrunde, die Mitgliedschaft in der U bzw
NATO wiirde eine regienale Kooperation iiberflitssic machen. Eher das Ge-
centeil scheint der Fall zu sein. Schon jetzt haben sich innerhalb der EU
regionale Kooperationssirukturen entwickelt. Wenn sich dic Integralionsge-
meinschaft noch erweitert. wird die Bedeutung regionaler Kooperation cher
noch zunehmen. Dies gilt auch fiir Ostmiucleuropa. Eine solche regionale
Kooperation ist auch deshalb notwendig, um jene Staaten einzubinden, die
vorerst eder daverhaft nicht Mitglied der EU und der NATO werden wollen
oder konnen. Dies trigl wesentlich dazu bei, keine neuen Spannungen und
Irritationen in der Region aufkommen zu lassen.

Fortschritte in der regionalen Zusammenarbeit sind seil Mitte 1995 in
der CEFTA zu verzeichnen. So wuchs z. 13, der Aulenhandel Ungaras mit
den anderen CEFTA-Staaten schneller als mit der EU. Im Januar 1996
wurde Slowenien als flinftes Mitglied aufgenommen. Bulgarien bemtuiht sich
um einen Beitritt. RuBland. die Ukraine und die baltischen Staaten haben
Interesse an ciner Zusammenarbeit angemeldet. Allerdings ist die Liberaii-
sierung m1m Agrarsektor, in der Industrie, im Dienstleistungsbereich und
beim Kapitaltransfer noch nicht abgeschlossen.’! Die Perspektiven der
CEFTA werden als gut eingeschitzt. Der ungarische Industrieminister Far-
kas sagte unldngsl. da haben wir »den guten Kern des Comecon wicder
beisammen«®. Positive Resultate zeigt auch der Rat der Ostseeanrainer.
der sich im Miirz 1992 gebildet hat.

Die regionale Kooperation zwischen den baltischen Staaten weist so-
woh! Erfolge (militarische Zusammenarbeit. Regeiung von Grenziragen}
aber auch ungeloste Probieme (Zolunion} auf. Weniger erfoigreich entwik-
kelt sich die Kocperaton im Rahmen der Zentraleuropdischen Initative
(ZED) und die Schwarzmeerkooperation. Beide Institutionen haben noch
keine eigene Entwicklungsdynamik entwickelt.

— Die Beziehungen zu Ruffland:

Die Beziehungen zu Rubland gestalten sich {lir dic meisten ostmitteleuro-
paischen Staaten ambivalent. Das politische Verhifltnis zu Ruf3land ist fiir
die meisten Staaten alles andere als spannungsfrei. Die starre Ablehnung
ihrer Bestrebungen. Mitglied der NATO zu werden, hat in vielen dieser

A1 Siehe Sreqepaniok: Visegidd-S1eaten: Gemeinsime stitution - Gemelnsame hiteressen?
In: WelllTrends, Berlin (1947314, S0 LLTIT
42 wDer Tagesspiezele, Berlinvom 235 Februar 1997
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Staaten das alie Mifltraven gegenuber RubBland wieder verstirkt. Zugleich
sind viele ostmitteleuropdische Staaten weiterhin im Energiebereich stark
von Rufland abhingic, )

Die Art der Wahrnehmung RuBlands durch die Oftentlichkeit in den Ost-
mitteleuropéischen Staaten hat sich nach den Umbriichen von 1989 nicht
wesentlich verdndert. Die wirtschaftliche und soziale Krise in Ruliland ver-
schafft dem Land in den prosperierenden Reformstaaien Qstmiticicuropas
ein Image als eine Sphére von Chaos und Clend. Kriminelle Bandan. die
Matia und korrupte Birokraten beherrschen diese Lander. wyAsienc ist noch
rasiatischere gewordene, schreibt Buchowski. damit wohl zutreffead die
Stimmung in Polen beschreibend. ™ RufBland crscheint aus mitleleuropii-
scher Sicht »als gefiihrliche Mischung postkemmunistischer und nationali-
stischer Ideologion; kurz als cin Land. von dem man sich fernhalten und
das man aut Distanz halten sollte. Das westliche Universum cirscheint als
der beste Sicherhettsschirm gegen diese Bedrohung.«

In diesem Rahmen sind jene Argumente von besonderem Gewicht. die
von den ostmitteleuropiischen Staaten [ur ihren baldizen Beitritt zur NATO
vorgebracht werden, Diese resuitieren aus einer jahrzehnte- bzw. jahrhun-
dertelangen Erfahrung eines vielfach spannungsgeladenen Verhiiltnisses 2u
Ruflland. Die Renaissance imperialen Denkens in Moskau und die damit
verbundene Artikulation russischer Grofmachtanspriiche durch fast alle
politischen Gruppierungen haben insbesondere in Polen und den baltischen
Staaten unvermeidlich Erinnerungen an ungute Zeiten geweckt. in denen
dicse Staaten Objekte imperialer Ubcrgrifte von russischer Seite gewesen
sind. In allen Staaten dieses Raumes hat die in den letzten Jahren zunch-
mende Unberechenbarkeit russischer AuBlen- und Sicherheitspolitik zu ver-
mehrten Angsten und Vorsorgebediirfnissen geflihit.

Derartipe Befilirchtungen kommen zwangsliufie auf. wenn russische
Militdrs. Politiker. Tistoriker und Politologen £ B. zunchmend der histori-
schen Anspruch der baltischen Staaten auf Unabhiingighkeit in Frage stellen,
Salche Angsie werden des weiteren durch die russische Konstruktion der
These eines »nahen Auslandse geschiint. eines Konzepts. das potentic!l he-
eemoniale Anspriiche impliziert und Moskau die Mdglichkeit cinrdumt, In-
terventionen zugunsten der russischen Bevélkerung in Nachbarlindern zu
unternehmen.

43 Siehe Mictae! Buchowski: Neve kollektve Tdentitaten in Mittel- und Osteuropas In
WeltTrends, Berlin, (1997)15
14 Fbenda.
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Vor allem aber hat das brutale russische Vorgehen in Tschetschenien in
Ostmitteleuropa — und nicht nur dort - ernste Sorgen Giber die mit Mittein
der offenen Gewalt betriebenen Politik Moskaus ausgelost. Diese ge-
schichtlichen und aktuellen Griinde machen es verstindlich. warum die
ostmitteleuropdischen Staaten nach einer Garantic fiir eine unabhiingige
Existenz ohne Furcht vor Bedrohungen oder Pressionen streben.

c) RufSland in neuer geopolitischer Lage

Nach der Auflosung der Sowjetunion ist Ruliland in eine historisch vallig
ungewohnte Lage geraten. Das russische Territorium ist — in seinem euro-
paischen Teil — zu einer Grofe geschrumpft. die es etwa im 7. Jahrhun-
dert hatte. Ungetahr 25 Millionen Russen leben nunmehr im »nahen
Ausland« der GUS. Der Militdrbezirk Moskau ist erstmals in der neueren
Geschichle des |andes zur Grenzregion geworden,

Zwar hat RuBland im Rahmen der GUS de facto die Rolle ¢iner regio-
nalen Ordnungsmacht tibernommen: dennoch dominiert in Moskau das Ge-
fiihl. daf} tnsbesondere die bevorsichende Oslenweitcrung der NATO eine
weiteres Glied in der Kette von Niederlagen und Demditigungen ist. denen
sich RuBland in den letzten Jahren vom Woesten ausgesetzt sieht. Unter
diesen Umstdnden ist es nicht verwunderlich, daB fast alie politisch rele-
vanten Krifte (wenn auch aus unterschiediichen Motiven) in der Ableh-
nung der Pidne fur eine Osterweiterung der NATO dibereinstimmen: Liberale
wic Konscrvative. Demokraten wie Kommunisten. nationalistische Verfech-
ter einer GroBmachtpolitik wic prowestliche Pragmatiker.™ Sie alle emp-
finden das in der gegenwirtigen lForm existierende nordatlantische Biindnis
als ein Uberbleibsel aus der Zeit des Kalten Kricges. als eine Allianz. die
vorwicgend Interessen der USA aul dem curopdischen Kontinent durchset-
zen soll. So. wie vom Westen bisher geplant, werde die Osterweiterung
der NATO unvermeidlich zu einer neuen Spaltung Luropas fithren. Aus
russischer Sicht kénnte der Kontinent damit - erstmals seit dem Ende des
Kallen Krieges — in eine Phase erncuter Konfrontation hineingleiten.

Die russische Haltung zur NATO-Osterweiterung ist in der Vergangen-
heit bereits mehrfach Veriinderungen unterworfen gewesen. Anliinghich

45 Siche Olga Alexandrova. Der aufienpolitsche Kansens i Rufiland. Tn BION. Akelle
Analvsen. Kéln (199717,
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war Moskau durchaus nicht gegen eine NATO-Osterweiterung.™ Im Au-
vust 1995 erkliirte Jelzin bei seinem Besuch in Warschau, dafl cine Einbe-
zichung Polens in die NATO nicht die Interessen RuBilands verletze. Frst
danach begann sich dic russische Haltung in dieser Frage zu verschirfen.
In den Mittelpunkt der russischen Politik gegeniiber Europa gelangte 7use-
hends die Ablehnung der NATO-Osterweiterung. Diese war urspriinglich
eher weltanschaulich motiviert und Bestandteil ciner antiwestlichen Stro-
mung in der russischen Aullenpolitik. Die russische Obstruktion vegen dic
NATO-Offnung nach Osten muB in erster Linie wohl des weileren als au-
Benpelitische Kompensationsgeste fiir eine Flille von innenpolitischen und
geostrategischen Turbulenzen innerhalb der russischen Foderation bewer-
tet werden.’” Die zdgerliche Haltung des Westens hinsichtlich der Sicher-
heitsbediirfnisse der ostinitteleuropdischen Staaten hat zur Verfestigung der
russischen Position wesentlich beigetragen. RuBlland wiire durchaus mit
einem NATO-Beitritt Ungarns und wahrscheinlich auch der Tschechischen
Republik einverstanden gewesen. Strittig ist filr RuBland vor allem der Bei-
tritt Polens zur NATO. Grundlegend abgelehnt und innenpolitisch hoch bri-
sant ist eine NATO-Mitgliedschaft der baltischen Staaten.

Allerdings hat die russische Politik seit 1991 selbst wesentlich dazu
beigetragen, den Wunsch der ostmitteleuropéischen Staaten nach Bettritt
zur NATQO zu verstdrken und alternative Ansitze zu verschiitten. So heifdt
es z. B.inden im April 1993 angenommenen »Hauptleitsitzen der Konzep-
tion der AuBlenpolitik der RuBlandischen Faderation«, dafl Osteuropa zur
whistorisch entsiandenen Interessensphire Rulllands« gehore. ™ Als dhnlich
bedrchlich wurde in Ostmitteleuropa auch die neue russische Militdardoktrin
vom November 1993 emplunden.

Ende 1996 begann sich die russische Hallung gegeniiber der NATO-
Osterweiterung zu veriindern. erste Anzeichen von FFlexibilitdt wurden cr-
kennbar. Die Ablehnung dieser Crweiterung bleibt bestehen. Aber es
cntwickelt sich eine rational begriindete Position, die versucht. bei Verhand-
lungen mit dem Westen fiir Rufiland einen politischen Prets fir dic NATO-
Osterweiterung herauszuschlagen — cinem Prozell, den man ehnehin nicht
mehr aufhalten kann. Eine »politische Lisung« sollte gefunden werden.

46 Siche Hans-Gieorg ElrhartAnna Krelkemeyer/Andre Vo Zagorski (1rsgo ) Crisls Mana-
gement in the CIS: Whither Russione Baden-Baden 19955, 10911

47 Siche Daniil Procktor: Konturen der russischen Sicherheitspolitik in den neunziger Jah-
ren. Int Berichie des BIOS, Kéln (1993)5.

48 Siche »Nezavisimaji gazetas. MosKaw vom 29 April [993,
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Diese Entwicklung wird allerdings fast ausschlieBlich vom Prisidenten ue-
tragen. wiihrend die anderen politischen Akteure an ilrer ideologisch be-
griindeten Ablehnung festhalten. Die Debatte in RuBland emotionalisierte
sich in dieser Zeit weiter. da viele politische Kriifte in Rufiland die mangeln-
de Berlicksichtigung russischer Sicherheitsinteressen durch den Westen
beklagten.*”

SchlieBlich kam es im Mérz 1997 auf dem Gipfeltreffen in Helsinki
zwischen Clinton und Jelzin zu einem KompromiB in der Frage der NATO-
Osterweiterung. Moskau erkldrte, dieser nicht mehr im Wege zu stchen. Es
verlangte dafur einen hohen politischen Preis. Ein vertraglich abgesicherles
privilegiertes Verhdltnis zur NATO, die Aufnahme in die G7, neue interna-
tionale Kredite und vieles mehr konnte RuBland auf der Haben-Seite verbu-
chen.?®

Die russischen Politik der ietzten Monate kann durchaus als erfolgreich
bezeichnet werden. Sie hat den Westen dazu gebracht, RuBlland mehr 7u
geben. als er cigentlich flir den Vollzug geopolitischer Selbstverstindlich-
Keiten hitte zahlen miissen. RuBland hat dabei auf der Grundlage einer -
wie Schréder schreibt — »durchdachten Konzeption. die die Bedrohungen
russischer Interessen in Europa auf dem Verhandlungswege minimicren
will«® gehandelt.

49 Siche Franz Walter: Ruliland und die NATO-Osterwelterung, I Osteuropa, Switizart
{1996)8. 8. 74617 — Auch Andret Sagarski geht davon aus. daB eine NATO-Osterweite-
rung durchaus imy russischen Interesse licgt (Siche nDic Zeiic. [Tamburg vom 10, Mal
1996).

Auffillig ist aber. dub dic Geschiiftsgrundlage liir die de facto Zustimmung zur NATO-
Osterweiterung durch RufSland cuch nach Helsinki unterschiedlich interpreticrt wird. Im
Westen gehit man offenbar davon aus. dald damit alle Stoaten der mitielosteurophischen
Zwischenzone cine von RuBland abgesegnete Option zur Awlnahme in die NATO haben
und deren Aufnahmetermin nur noch cine Frage der politischen Zaweckmiifiigkeit sei. In
RufBiand wird hinzegen belont. dic »Zustimmunge gelie nur fur die Aufmahme Polens,
T'schechiens und Ungarns. Bine NATO-Autnahme der baltischen Staaten werde von den
Helsinki-Vereinbarungen in jedem Falle nicht gedeckt. Angesichts dieser unterschiedli-
chen Interpretationen muft man daven ausgehen, dal in Hlelsinki Absprachen nur flir
cine Etappe. nicht fiir den gesamten Prozefs der Ausweitung der NATO nach Osten ge-

i
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troffen wurden. ) .

Hans-Tlenning Schrider: NATO-Offnung und russische Sicherheit. In: Osteuropa. Stuut-
carl (199735, S, 426, Dabe stétzte er sich aul auch auf die Haltung der Offentlichkeit
ur NATO-Osterwellerung, Nach ciner Umirage der Zeitschrifll »8egondjac vom Januar
1967 sahen nur 253% der Befrazten in dee NATO-Linveiterung cine Bedrohuny Rulllands.
wiihrend 9446 dies verneinten und mnere Prozesse firwichtiger hiciten (Siche » Scpond-
Jawe. Moskau vom 24 Janwa 1997),

o
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Auch in Rufiland gehen realistisch denkenden Politiker und Militirs
nicht davon aus. dal die Ostausdehnung der NATO unmittelbar zu einer
Bedrohung RuRlands flihrt. Der stellvertictende Verteidigungsminister Ko-
koshin stellte fest, dald fiir dic nichsten acht bis zehn Jahre cine strategi-
sche Bedrohung fiir Rufiland nicht in Sicht sei.® »Keine unmittelbare
Kriegsgetahr, aber langfristige Risiken durch cine Verdinderung der eeostra-
tegischen Situation« — so beschrich der damalige Verteidigungsminister
Rodionow linde 1996 die Koensequenzen der NATO-Osterweilerung aus
Moskauer Sicht.

— Rufifands Sicherheiisinteressen:

Welches sind nun die begriindeten Sicherheitsinteressen RufBilands in der
heutigen Welt? Die grofBBte Mypothek Rufllands ist scine geostrategische
Lage als europiisch-asiatisches Land. Rufiland mul} daher sowohl auf die
Entwicklungen in Europa ais auch in Asicn reagieren. Im Osien wird es
wirtschaftlich. technologisch und demographisch von China und Japan
herausgefordert. Sein EinfluB3 im Fernen Osten droht weiter zu sclnwinden.
Im Siiden sieht sich Rufland durch den islamischen Fundamentalismus,
der zunehmend auf die postsowjetischien mittelasiatischen und kaukasi-
schen Staaten Uberschwappt, bedroht. Viele Konflikte haben sich tim Macht-
kampf RuBland-tran-Tirkei um die Herrschafl im Kaukasus bzw, um die
Vorherrschaft in Mittelasien angehiiuft. In dieser Sttuation wird die NATO-
Osterwerterung in Moskau als zusitziiche Bedrohung auch van Westen her
gesehen.

Ein zweiles legitimes Sicherheitsinteresse ist dic Ancrkennung von Ruf3-
lands Zugchtrigkeit zu Europa. Eben diese sicht RuBland durch die NATO-
Osterweiterung bedroht, Die russische Fuhrung ist am Ausbau der
Kooperation und Zusammenarbeit mit Curepa (sprich: Westcuropa) langafri-
stig politisch. wirtschaftlich und sicherheitspolitisch interessiert.

Drittens kann Rullland cine einseitige Verdnderung des militdrischen
Gleichgewichts in seinem europiischen Vorfeld nicht akzeptieren. Zwar
wird die nukleare Position RuBllands durch die NATO-Osterweitcrung nicht
tangiert, Aber die NATO-Osterweiterung fihet 7z einer konventionellen
Uberlegenheit der NATO. Selbst wenn die westliche Allianz aulgrund ihrer
Rinnenstruktur keine Bedrohung fiir Rubland darstellt. entsteht durch dic

53 Stehe Voennaga mysl. Moskau (1996)6. 8.3
33 Siche wiRrasmiga svezdas. Mastan vom 260 Dezember 19940,
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Einbindung der ostmitteleuropiischen Staaten cin MiBverhiiltnis. das Ruli-
land nicht ignoricren kann.*

d} Fazit

Zur Mitglicdschatt der Staaten Mitteleuropas in der LU und der NATO gibt
es keine realistische Alternalive. Dieser Schritt stirkt die dortigen Demo-
kraten, festigt deren Sicherheit und beendet ein gefiilirliches sicherheitspo-
litisches Vakuum, in dem sich diese Staaten seit der Aufldsung des
Warschauer Vertrages befinden. Daher ist diese Entwicklung zu begriifien.
Nicht zu {ibersehen ist jedoch, dafd eine Reihe komplizierter Fragen. die mit
dicsem Prozell der Ausweitung der NATO nach Osten verbunden sind,
bisher noch ungelost sind.

Die Transformationsgesellschaften haben in erster Linie kein dufieres.
sondern ein inneres »Sicherheitseprobiem. Sie befinden sich weiterhin in
einem politischen und dkonomischen UmbruchprozeB, der durch gravie-
rende soziale Konflikie gekennzeichnet ist. Moglichst vieic der diesen Staa-
ten zur Verfligung stehenden Ressourcen sollten daher darauf konzentriert
werden, den weiteren Transformationsproze »sozialvertriigliche« zu gestal-
ten. Dics hat auch Konsequenzen fiir die Art und Weise des Beilritts zur
NATO sowie fir die kiinfiige Sicherheitspolitik dieser Staater.

Unter diesen Umstinden gewinnt die Osterweiterung der Europdischen
Union erheblich an Bedeutung. Sie solite der NATO-Osterweiterung nicht
allzu lange hinterherhinken. Denn sie kénnte wesentlich mehr zur politi-
schen. wirtschaftlichen und sozialen Stabilisicrung der Transformationsge-
seilschaflen beitragen. als die NATO-Osterweiterung. Allerdings wird sie
auch erhieblich mehr Konsequenzen fir Westeuropa haben. Denn sie erfor-
dert eine entwickelte Form von gesamicuropiiischer Solidaritit, die die Be-
reitschalt zu langfristigen Transfers nach Osten beinhaltet.

54 Siche Hans-Henning Schroder: NATO-Olfung und russische Sicherhedt. [ Ostewropa,
Suttgart {1997)5. 5,429
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Vertrag oder Verschworung?
Zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag von 1939

Die Beschiftigung mit einigen Problemkomplexen zum Thema wurde
durch den 50. Jahrestag des Endes des Zweiten Wellkrieges sowie gurch
einc ganze Rethe neucrer Publikationen angeregt.?

Zundchst sei hervorgehoben. dafl es cigentlich nicht um den Vertrag,
sondern um zwei Vertriige geht:

Erstens, um den deutsch-sowjetischen Nichtangriffs- und Freundschalis-
vertrag vom 23. August 1939 und,

Zwentens. um den deutsch-sowjetischen Grenz- und Freundschaftsvertrag
vom 26. September 1939

mit den entsprechenden Zusatzprotokollen.

Diskussionsgegenstand war iiber viele Jahre dic Existenz des Zusaiz-
protokolls zum crsten Vertrag. die bis 1989 von der sowjetischen Secite
bestritten wurde. Als wahrend des Niirnberger Prozesses 1946 die deut-
sche Vertetdigung das Protokoll erwihnte, nannte der sowjetische Vertreter
es eine Filschung, die britische Scite lehnte jede Berlicksichtigung in der
ProzeBflihrung ab.* Nach Aussagen Andrej Gromykos habe Molotow noch
nach dem Kriege ihm geventber geleugnet. dafl es ein solches Protokoll
gébe.* Valentin Falin berichtet in seinen Erinnerungen, er habe bereits 1968

I Uberarbeiteter Vortrag, der im Februar 1995 im Rahimen des Leipziger Arbeitskreises

»Ostevropaa gehalten wurde.

Siehe Ingeborg Fleischhaoer: Der Pekt Hitler. Stilin und die Initiative der deutschien

Diplomatic 1938=1939. Franklurt am Main 1990 (im weiteren Ingeborg Fleischhauer:

Der Pakt, Hitler, Stalin und ..). — Gerhart Hass: 230 August 1939, Der Titler-Stalin-

Pakt. Dokumentation. Berlin 1990, — Sowjetstern und Thikenkreuz 1938-1911. Doku-

mente. Hrsg, von Kurt Phitzold und Giinter Rosenleld. Berlin 1990, — Werner Maser:

Der Wortbruch. 1hitder. Stalin und der Zaweite Weltkrice. Manchen 1994

Siche Moskau — Berlin — strena geheim, Wie Stalin und Hitler Osteuropa unter sich

aufigilten. 19391941 Askanita-Weilibuchreihe, 3d. 6. Lindhorst 1989 (im weiteren

Moskau  Beriim = streng geheim )

4 Siche Ingeborg Fleischhuuer: Der Pakt. Hider: Stalin und LS. 4480 Anmerkung 71 2inm
Kapite! 1.
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den Vorschlag unterbreitet. endlich das Protokoll zu verditentiichen. Die
postwendende Antworl aus dem Politbiro lautete, die Versffentlichung sci
nicht nzeitgemafBe. Einem ncuen. erfolglosen Versuch 1978 folete schiicl-
lich eine Reaktion der sowjetischen Parteifiihrung 1986, nun bereits unter
Michail Gorbatschow.® Vor ciner Vers([fentlichung, so hieB es, miisse man
zuerst das Original des Protokells ausfindig machen. Ein Original war bis
zu diesem Zeitpunkt an keinem Ort der Welt — weder in deutscher noch in
russischer Fassung - aufgefunden worden. Da der historische Verlaul der
Ereignisse mit dem Inhalt der aufeefundenen Kopie tibereinstimmte, nabm
schlieBlich am 23. Dezember 1989 eine Kommission unter dem Vorsitz
Alexander Jakowlews vor dem Kongrel3 der Volksdeputierten der UdSSR
zur politischen und rechtlichen Bewertung der Verlriige und der Geheim:
protokolle Steliung.® Dic Diskussion im Vorfelde des Berichtes machte zwei
unterschicdliche Positionen deutlich:

Erstens: unter den konkreten politischen Bedingungen war der Ferirag ge-
rechtfertigt:

Zwetens: Stalin habe faktisch nur wegen der in den Zusatzprotorollen ent-
haltenen Festlegungen verhandelt.

Die Kommission ging davon aus. dall der Vertrag vom juristischen
Standpunkt nicht den Rahmen der zu jener Zeit iiblichen Vertrdge tber-
schritt; er verletzte weder dic innere Gesetzeebung noch die internationalen
Verpflichtungen der Sowjetunion; die Absichten Stalins kénne man nur ver-
muten; allerdings seien mit dem Vertrag »Elemente des Weltempfindense
verle(zt worden.

Anders war die Beurteilung des Ziswicprotokolls:

Ersiens: die Originale Konnten nicht gefunden werden. Die zur Verfligung,
stchenden Kopien sind nach dem Stand moderner Erkenntnisse glaubwur-
dig. Zudem entwickelten sich die nachfolgenden Ercignisse »protokollge-
mifia.

Zweitens: das Ausgangsprotokoll war in Deutschland erarbeitet worden;
nach geringen Verianderungen wurde es ven Stalin und Molotow gebilligt.
Diittens: keine sowjctische staatliche Institution war iiber den Abschlufl im
voraus inlormiert, Molotow war zur Untersclirift nicht offiziell bevollmiich-
tigt: als der Vertrag dem Obersten Sowjet zur Ratifizierung vorlag. [ehlte
das Zusatzprotokoll.

S Siche Valentin Falin: Palitische Frinacrongen. Minchen 993 S 4241
6 Zitiert noch Gerhart Hass: 230 August 1939, Der Titler-Stalin-Pakt Dokumentation.
Berlin 1990, §. 292-300.
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Viertens: dieses Verfahren war eine Umgehung der Landesgese(ze und ver-
letzte Verpflichtungen gegentiber Drittstaaten; es war juristisch rechtswid-
rig. ein s Komplott der physischen Unlerzeichner«.

Die Methoden der Ausarbeitung und der Gebrauch bestimmier Begriffc
- z. B. »Interessensphiire« — war eine Abkehr von den als Leninsche Prin-
zipien der AuBlenpolitik deklarierten Grundsitzen und spiegelte stalinisti-
sches Herangehen wider.’

In seinem Buch »Der Schock des Hitler-Stalin-Paktes«® befragte Woll-
pang Leonhard 76 Zeitzeugen zur wumitielbaren Reakiion in der Offent-
tichkeit — vor allem auf den ersten Vertrag. Es vermittelt ein intercssantes
Bild, auch wenn die meisicn Aussagen nachtridglich gemacht wurden.

Besonders kompliziert war cine richtige Bewertung fiir die deutschen
Kommunisten. sowoh! fiir dic Emigranten. insbesendere in der UdSSR, als
auch fir die im deutschen Untergrund oder in den Zuchthdusern. Typisch
scheint zu sein. was Wolfuang Leonhard vom Besuch Ernst Fischers bei
der Familie Pieck in Moskau berichtete.” Keiner der Anwesenden konnte
sich das Anlicgen des Paktes crkldren: Iischer versuchte. dessen Unver-
meidbarkeit zu begriinden. ihn also zu rechtfertigen. Fiir dic deutschen
Kommunisten sei es selbstverstandlich, den Kampf gegen Hitler fortzuset-
zen. Dic Sowjetunion aus dem drohenden Krieg herauszuhalien sah man
als wichtigste Aufeabe.

Franz Dahiem berichtete von der Lage der Auslandsleitung der KPD in
Paris. Mit Gerhart Lisler. Anton Ackermann und Alexander Abusch verfafi-
te er die Erkldrung der KPD vem 25, August 1939. Darin wurde der Ver-
trag als eine Friedenstat gewiirdigt. Nun gehe es darum, Friedenspakie mit
Polen, England. Frankreich und Ruminien abzuschliefen. Das deulsche
Volk trage die Verantwortung dafur. dafi Hitler den Vertrag einhalte. h

Heinz Brandt berichtete von ganz unterschicdtichen Positionen im
Zuchthaus Brandenburg. Die Gruppe der »Linientreuen« witrdigle den Ver-
trag als diplomatischen Erfolg der UdSSR. dessen Bedeutung vor allem im
Zeitgewinn lag. Andere Iifilinge sprachen direkt voan Verrat. Heinz Brandt
vertrat die Meinung, da nach dem Vertragsabschlufl nicht etwa cine Am-
nestie. sondern der Krieg vor der Tiire stand. Er prangerte den Stadinismus
als eine Diktatur itber das Proletariat an. die Komintern als Anhiingsel stali-

7 Siche ebenda. S, 2981

8 Siche Wollzang Leonhard: Der Schock des Hitler-Stahin-Pakies. Miinchen 1984,
9 Siche chenda. 5. 33

Siche chenda. S, 107,
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nistischer Aubenpofitik. Er sprach bereits zu diesem Zeitpunkt von einer
partiellen Ubereinstimmung zwischen Faschismus und Stalinismus.'

An dieser Stelle muB darauf verwiesen werden, daB bereits Anfang
September eine Umorientierung der Kommunistischen Partelen im Kampi
gegen den Krieg erfolgte. Bereits vom 9. September stammt ein Protokoll
des Exekutivkomitees der Komintern, nach dem »Thesen zur Frage der
Politik und Taktik der Kommunistischen Parteien zum Krieg« verfaBt wur-
den. Sie enthielten nur wenige Sétze und waren offensichtlich in aller Eile
niedergeschrieben. Faktisch stellten die Thesen einen Bruch mit den Be-
schitissen des VIL Weltkongresses der Kommunistischen Internaticnale
dar. Sie erkldrten, dafl am »gegenwirtigen ungerechten imperialistischen
Krieg ... in gleicher Weise dic Bourgeoisic aller Lander schuldig [...]« sei.
Sie diirfe deshalb in keinem der Linder die Unterstiitzung der Arbeiterbe-
wegung, finden. Das beziehe sich auch aufl Polen.

Das alles wurde mit der lakonischen Feststellung begriindet, dal eine
Unterscheidung in demokratische und faschistische Staaten ihren Sinn ver-
loren hitte. An Stelle des Kampfes gegen den Faschismus wurde eine »ent-
schiedene Offensive gegen die verriterische Politik der Sozialdemokratie«
fiir notwendig erachiet.'® Aus den Untersuchungen Heinz Kithnrichs wird
klar, daBl zwei Tage vorher eine Unterredung Stalins mit Dimitroff stattge-
funden hatte, in der diese Orientierung offensichtlich diktiert wurde. Sie
stand 1m Widerspruch zu Erkldarungen der Kommunistischen Parteien
Frankreichs, GroBbritanniens, Belgiens und der Niederlande, die zur Vertei-
digung ihrer Lénder gegen den Faschismus aufgerufen hatten. Die Fiih-
rung der Komintern wurde damit direkt zum Instrument sowjetischer
AuBenpolitik. Zu den verheerenden Folgen dieser Linie gehorte, dai Mit-
gliedsparteien gezwungen wurden, ihre Linschédtzungen und dic daraus ab-
geleitete Politik zu verdndern.”

Es stellt sich die Frage, ob diese Manipulationen ohne Widerstand
durchgesetzt werden konnten. Lin offener Widerstand ist nicht nachweis-
bar. Aber tim Beschluf ist die Rede ven einer »weiteren Arbeitg an den
Thesen. was auf Abiinderungsvorschliige schilicfen ld6t. Wilhelm Pieck und
Wilhelm Florin machten am 23. September in ihren » Allgemeinen Bemer-
kungen zu den Thesen« darauf aufmerksam, dafi dewtlicher zur Landesver-

11 Siche Ebenda. S, 96-100.

12 Siche Heinz Kiherich: Stalinismuos. Der Autor tn Gespriteh it Hirgen Weldlich, Berim
1990. S. 6211, und 65.

13 Siche chenda. 5. 60Y.
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teidigung Stellung genemmen werden miisse und dafi auf alle Formulierun-
gen zu verzichten sel. die als Absage an die Einheitsfront zwischen Kom-
munisten und Sozialdemokraten ausgelegt werden konnten. Sie hoben die
Notwendickeit der Einheitsfront hervor.™

Die Kommunistische Partei Frankreichs, die, wie andere Parteien, bis
zu diesem Zeitpunkt die Verteidigung des eigenen Landes gegeniiber der
faschistischen Gefahr als notwendig crachtet hatte, gerict in eine kompli-
zierte Lage. Maurice Thorez unterstiitzte dffentlich die Linie Stalins und
I6ste damit eine Reihe von Parteiaustritien aus. M. Thourel dagegen trat tiir
eine »doppelte Linie« ein: cinerseits den Vertrag als einen Kompromifd 7u
akzeptieren, andererseits die nationale Verteidigungspolitik weiler zu propa-
oieren. Aber schon am 20. Scptember 1939 wurde das durch die Richilini-
en der Komintern unreal. Der Zweite Weltkrieg, der mit dem Uberfali
Hitlerdeutschlands auf Polen am 1. September 1939 begonnen hatte. wur-
de nun als »imperialistischer Krieg von beiden Seiten« charaklerisiert.” Eine
Folge davon war das umgehende Verbot der Kommunistischen Partei
Frankreichs.

Kritisch reagierte die italienische Parteifihrung, die sich in Frankreich
aufhiclt. In den Augen der KPI verschirfte der Pakt die Krise der antifa-
schistischen Einheitsfront und barg die Gefahr der Isolicrung der Kommu-
nisten in sich.'® In der folgenden Zeit war ein stillschweigendes Abriicken
von den Thesen sowoh! durch die KPD wie auch durch andere Parteicn
abzulesen.

Auch Leo Troizki duBerte sich im Exil zu den Ereignissen auf dem
europdischen Kontinent. Er wertete das Miinchner Abkommen und dessen
Folgen als Zusammenbruch der internationalen Politik Stalins in den vor-
hergehenden finf Jahren. »Jetzt kénnen wir mit Sicherheit erwarten. daf}
die Sowjetdiplomatie cine Annéherung an Hitler suchen wird. um den Preis
never Riickziige und Kapitulationen.« Am 19. September 1939. nachdem
die Rote Armee die Grenze nach Polen Giberschritten hatte, sagle er voraus,
dah die Komintern das erste Opfer des Pakles sei. »Polen wird wieder
aufersichen. die Komintern niemals.a’’

I4 Siche chenda. S 691

i3 Siche Wolluang [eonhard: Der Schoek des Hitler-Stalin-Pakies. Miinchen 1989, 5. 140
16 Siche ebenda. 5. 144,

17 Siche chenda. S. 1961
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KRAFTEKONSTELLATION UND INTERESSENLAGE IM JAHRE 1939

Die Aullenpolitik der UdSSR in den 30er Jahren war gepriigl von der Poli-
tik der kollektiven Sicherheit. Als Lirfolge dieser Politik seien hier nur die
Nichtangriffsvertrage mit Frankreich. Polen, der CSR, Rumiinien und den
baltischen Staaten erwdihnt.

Viele Probleme aber blicben ungeldst. Nach dem Abschluf eines Nichi-
angriffsvertrages zwischen Deutschland und Poien kam der anuestrebte
Ostpakt nicht zustande. Es wurden zwar Beistandsvertrége mit Frankreich
und der CSR abgeschlossen. ihre Realisierung aber war von Vereinbarun-
gen mit Ruménien und Polen abhingig. Mitdiesen Lindern wurde verhan-
delt. zu entsprechenden Abschitssen kam es nicht.

Trotz gréflerer Wirkungsmoglichkeiten, dic die Sowjetunion seit ihrer
Mitgliedschaft im Volkerbund hatte. war sie faktisch 1938, zum Zeitpunkt
des Minchner Abkemmens, isoliert.

In der Diskussion um den deutsch-sowjetischen Nichtangrilfsvertrag
enistent mitunter der Lindruck. dic deutsch-sowijetischen Vcrlmndh'lwcn
hatten 1939 im Mittelpunkt der politischen Aktivititen in Europa gestal nden.
Das cnispricht nicht den Tatsachen. Aufmerksamkeit criegten eher die
Verhandlungen zwischen der UdSSR, Frankreich und England. sowic die
zwischen Deutschland. lapan und Halien. Cs gab deutsch-englische Ver-
handlungen. deren Einzelheiten wegen der noch geschlossenen Archive
nicht bekunnt sind: es gab polnisch-deutsche. polnisch-englische, rumi-
nisch-deutsche sowie polnisch-rum#nisch-deutsche Aktivitiien.

Im Mirz 1939 tagte der XVIIL Parteitag der KPASU. In seiner Rede

ezeichnete J. W, Stalin den neuen imperialistischen Kricg als eine Tatsa-
che. Er sei aber noch nicht zum Welikrieg geworden. Stalin sah in der
Neutralitit der Westmichte cine Beglnstigung, der Aggression und nannte
als ein Zicl sowjetischer AuBenpolitik, sich nicht in einen Krieg hineinziehen
zu lassen. » Varsichtig beebachten und den Kricgsprovokatewren, dic es ge-
wohnt sind, sich von anderen die Kastanien aus dem Feuer holen zu fas-
sen. nicht die Moéglichkeit geben. unser Land in Konflikte hineinzuzichen.«'"
Cs vibe keine sichtbaren Griinde ftir einen Konflikt mit Deatschland. Die
Westmichte seien enttiiuseht. dal sici Deutschland nicht nach dem Osten
wende. Aufimerksame Beobachter stellien fest. dal3 der Be g rilf der »kapita-
listischen Umkreisunge im Referat nicht gebraucht wurde, Zine ganze Rel-

18 Josil Wissarionowitsch Stalin: Rede autdenm NV Parteitug Jer KPASHL Tn: Fragen des
Lenmismus. Moskau 19478686 und 092
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he von Autoren ist der Meinung. dafl damit eine Wende in der sowjelischen
AuBenpolitik eingeleitet war.

Am 15. Mérz 1939 besetzte die deutsche Welirmacht Prag. Die UdSSR
verurteilte in einer Note vom [8./19. Mirz entschieden die Vernichtung der
CSR und schlug dic Einberufung emner Sechserkonferenz (England, Frank-
reich. Rumdnten. Polen. Tiirkei. UdSSR) vor.'” Die englische Regierung
jehnte den Vorschlag als verfriiht ab und unterbreitete ihrerseits am 21.
Mirz den Entwurf einer gemeinsamen Erkldrung, der aber umgehend von
Polen zuriickgewiesen wurde.™ Am 23. Marz folgte die faschistische Be-
setzung des Memelgebietes. Am 31. Mirz erkldrte Chamberlain im Namen
der englischen und franz@gsischen Regierungen deren Bereitschali, die Un-
abhangigkeit Polens in jeder Weise zu schiitzen und zu garantieren.*' Nach
wenigen Wochen wurde diese Erklarung auf Rumiénicen und Gricchenland
ausgedehnt. Dabei handelte es sich zundchst nur um politische Zusagen, da
keinerlei militarische Vereinbarungen <u deren Umsetzungen existierlen. Die
Notwendigkeil weilerer Verhandlungen mit der UdSSR unterstrich Chur-
chill am 4. Mai 1939 mit den Worten: »Es besteht keine Moglichkeit, ohne
die aktive Hilfe RuBlands cine Ostfront gegen die nationalsozialistische Ag-
gression aufrechizucrhalten.«™

Warum kam es trotzdem nicht zu cinem Biindnis zwischen der Sowjet-
union, England und Frankreich? Aus der umfangreichen Debatte dazu sol-
len nur folgende Aspekte genannt werden:

- dic Verhandlungen und schiieBlich der Abschluf3 des Miinchner Abkom-
mens 1938 chne Linbezichung der UdSSR hatlen bei der sowjetischen Fiih-
rung ein tiefes Mifitrauen hinterlassen:

_ Stalin, der im Mirz 1939 feststellie. der Krieg habe bereits begennen,
reagierte nicht auf die verdnderte Haltung der Westmidchte;

— Stalin sah dic Politik der kollektiven Sicherheit als gescheitert an. In die-
sem Zusammenhang wird auch die pldtzliche Abldsung Litwinows als cinc
Konsequenz aus der neuen Cinschidtzung genannt.

_ die UdSSR wollte sich solange wic moglich aus dem Krieg heraushalten;
das ist auch innenpolitisch in hohem Male verstandlich. Trotz Steigerung
der Produktion gab es noch enorme Rickstinde in materieller Hinsicht,
19 Siche Gerhart Hass: 230 Auzust 1939, Der Hitler-Stalin-Pakt. Dokumentation. Berlin
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Die Lage in der Armee war nach der groficn »Siiuberungsaklione aufierst
angespannt.

Trotzdem lag am 24. Juli 1939 der Text cines politischen Vertrages
2wischen den drei Staaten vor. Zur Kldrung militirischer Fragen sollte An-
fang August weiter verhandelt werden. Zu beriicksichticen ist. daf dic
pelnische Regierung sich gegenliber allen Vertragsentwiirlen, die eine pol-
nisch-sowjetische Zusammenarbeit vorausselzien. abweisend verhielt. Dic
politische Atmosphire jener Monate wurde wesentlich auch durch den ja-
panischen Angriff an der mongolischen Grenze und seine Abwehr durch
sowjetische Truppen bestimmt.

Wiederholt wurde die Frage avfgeworfen, wer wihrend der deutsch-
sowjetischen Verhandlungen des Jahres 1939 die Initiative {lir cinen Ver-
tragsabschluf3 ergrifl. Manche Autoren gehen in diesem Zusammenhang so
weit, die »Kriegsschuldfrage« neu aufzuwerfen.™ Paul Sethe, Sven Allard
und Gordon Lang z. B. unterstellen Stalin cin geplantes und vorausschau-
endes Handeln {iber viele Jahre hinweg. Nach Allard habe Stalin langlristiv
dic aggressiven Absichten Hitlers gegen England und Frankreich gelenkt.
Der Vertrag sei die Konsequenz einer geraden Linie gewesen.™

Damit die Vertriige tberhaupt zustande kommen konnten. war ein In-
leresse beider Seiten erforderlich. Nach Untersuchungen von Ingeborg
Fleischhauer gab es kein cinseitiges sowjetisches Dringen. Die Autorin
geht vielmebr von der Initiative der deutschen Diplomatie aus.® Dabei wa-
ren auch ehrliche Bestrebungen um bessere Beziehungen zur LidSSR im
Sprele. wic es das Beispiel des deutschen Botschalters von Schulenbuig
zeigte,

Der Versuch einiger deutscher Diplomaten, sich nachtriiglich aus der
Verantwortung zu steblen, ist kaum zu akzeptieren. Sie ziehen dazu die
Widerspriiche zwischen den Beamten des Auswiirtigen Amies cinersens,
von Ribbentrop und Hitler andererseits heran. Als Beispiel sel hier der elie-
malige Staatssckretir Ernst van Weizsdcker genannt, der wesentiich an

23 Siche Demtschi-sewjetische Geheimverhindungen. Hese von Kael THélTkes, Tibimpen
1988, - Werner Maser: Der Worthruch, THuer, Stadin und der 1 Welikrice, Manchen
1994 5. 7 und andere sowic Kapitel TV,

Siche Paul Scthe: Schicksadsstunden der Weligeschichte. Bergisch-Gladbach 1971 Sven
Allard: Stalin und Hider Minchen 1970 Gordon Tange: ound dic Palen verpricoein.
Sowjuetische Kriegstreibereien bet der denschen Fibrung 1920-19410 Ashanija-Weh-
buchreihe. Bd. 2. Lindhorst 1989
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den Verhandlungen beteiligt war. In seinen Memoiren schrieb er 1949/1930
zum Minchner Abkemmen und cinem miglichen Angriff auf RuBland:
niitler gewann den Anschlufl der Sudetendeutsehen an das Reich. Die drei
anderen gewannen den Frieden.« [Das Miinchner Abkemmen war {ir ihn
»ein selienes Beispiel der Geschichte, wo wesentliche territoriale Verdnde-
rungen durch Verhandlungen erreicht wurden«! Er machte auch keinen
Hehl daraus, dal3 er nicht prinzipiell gegen einen Angrifi auf RuBland war
und hatle keine Zweifel. dafl man siegreich bis Moskau vordringen werde,
Zweifej aber duflerte er dazu. ob das Gewonnene gegen die »bekannte pas-
sive Resistenz der Slawen« genutzt werden kénne.™

DI ROLLE UND DER PLATZ DER BALTISCHEN STAATEN

Nicht nur die UdSSR hatie e¢in Interesse daran. Einfiufy auf die baltischen
Staaten zu gewinnen. Am Ende des Ersien Weltkrieges, nach dem Zusam-
menbruch sowohl des russischen Zarenrciches wic des deutschen Kaiser-
reiches. war in dicsem Raum cin Machtvakuum entstanden. Nach der
Oktoberrevolution fanden deshalb dort besonders erbitterte Machtkimpfe
statt. Unter Einmischung fremder Michte, auch Deutschlands. gelang es.
die zeitweilig bestehende Sowjetmacht zu stiirzen und 1918/1919 unabhiin-
gige birgerliche Staaten zu bilden.” Fir die Regierung in Moskau erschien
aufgrund der Entwicklung in den 20er Jahren und zu Beginn der 30er fai-
re. auch durch die Herausbildung autoritirer Regierungsformen. das Balti-
kum zu einem Einfalltor gegen thr Land zu werden. Zunehmend riickten
die baluischen Staaten von der bisherigen Politik der Neutralitdt ab. Eine
stirkere Hinwendung zum faschistischen Deutschland wurde offensichi-
lich. Die weille baitische Emigration {ibte in all den tahren einen groflen
Einfluf auf dic Politik dieser Linder aus. Die 1932 mit Estland und Lettland
abgeschlossenen Nichtangrifisverirdge Konnten zwar im April 1934 bis
zum Jahre 1945 verlidngert werden. aber der gewilnschte Ostpakt kam.
wie bereits erwihnt. nicht zustande. Mit der Riickgabe des Memelgebietes
an Deutschiand im Mirz 1939 und dem Abschlull cines deutsch-litauischen
Nichtaneriffsvertrages unimittelbar nach dem Miinchner Abkommen wuchs

26 Siche Ernst von Weizsacker: Frmperangzen. Hrseo von Richard von Weizsicker, Mun-
chen. Leipzig. Freiburg 19350081490,

27 Siche Horst Schiitzler: s Szenanium ciner Okkupation, T s Neues Deutsehland . Ber-
lin vem 2627 Januar 19914,
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die Besorgnis der sowjetischen Regierung. Die Erhaliung des Status auo
wurde zur Mindestaufyabe. _ -

Durch den Vertrag und vor allem das Zusatzprotokoll vom August 1930
und den im »Freundschaftsvertrage vom September fostgelegten sinteres-
sensphéren« schien Stalin sein Problem der »offenen Flanke zum Baltikume«
[asen zu wollen. Horst Schiitzler teilt dic »Lésung des Probiemse ia zwel
Etappen ein.™ Die erste beginnt mit dem AbschluB der Beistandsvertriige
zwischen der UdSSR und den baltischen Staaten im Seplember/Oktober
1939. Die zweite Etappe wird von einer ganzen Reiiie von Ereignissen be-
stimmt: Im November 1939 hatte dic UdSSR, nachdem die finnische Regie-
rung deren vltimativen Forderungen nach einem Gebietsaustausch abichnie,
den Nachbarstaat angegriffen. Lrst im Mirz 1940 endete dieser Krieg mit
einem Friedensvertrag: bereits im Februar 1940 war cin deutsch-sowjeti-
sches Wirtschaftsabkommen unterzeichnet worden, das in seinem Ausmaf
alles Bisherige weit dibertrat: im Frithjahr 1940 besetzte Deutschland Dane-
mark und Norwegen. was Molotow zu emem Glackwunscehtelegraimm ver-
anlaBle. 1 dem »Deutschland fiir seine Verteidigungsmalinahmen voller
Eriolga gewlnscht wurde; im Juni 1940 besetzie dic {aschistische Wehr-
macht Frankreich.

[n dieser Situation. da nach Meinung der Sowjetregierung sich dic New-
rralitit der baltischen Staaten durch die Erfolge Nazideutschlands als unreal
erwiesen hatte. steflten Stalin und Molotow Ultimaten an Litauen, Letdand
und Izstland: so die Bildung neuer Regicrungen als Garantie fir die tatsich-
iiche Linhaltung der Beistandsverirdue und die Stationierung weiterer Ein-
heiten der Roten Armee in diesen Landern. Zur gleichen Zeit fanden in
verschiedenen Stiddten des Baltikums zahlreiche Kundgebungen sttt —
spontane wic auch inszenierte —. die die Regierungen unter Druck setzten.
Curch die Limsendung leliender Vertreter der Moskauer Parteiltihrune als
Sprecher auf diesen Kundgebungen (Shdanow. Wysciunski. Dekanosow)
nahm die Sowjetregicrung direkten Einflult aul die politische Entwicklung
der Regian.

Fine IFolge dieses Drucks waren die Newwahlen zu den Parlamenten
am LLound 15 Jull 19400 denen Einheitslisten unter weitgchendem Aus-
schiuld der biirgerlichen Parteien zugrundelagen. Schon cine Woche spiiler
proklamicrien die neuen Parlamente dic Lrrichtung der Sowjetmacht und
beschlossen. der UdSSR beizutreten. Die LSA und GroBbrinannien ichnten
die Anerkennung des Beitrities ab, Deutschland anerkannte sic im Septem-

28 Siche vbenda.
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ber 1940, ihm folgte lalien. Boris Meissner wertete den vélkerrechtlichen
Aspekt dieser Vorgéinge so:

— da flihrende Méchte es de jure abgeiehnt hatten, den Beitritt anzuerken-
nen und de facto nur einzelne Staaten sie zeitweilig und unverbindlich ak-
zeptierten. haben die baitischen Staaten so ihre Vélkerrechtssubjektivitat
nicht eingebiifBt;

— der sowjetische Zugriff auf das Baltikum war nur fiir die gepachteten
Stiitzpunkte rechtméBig; die »Sowjetunion libte somit im Baltikum eigene
Staatsgewalt ohne vélkerrechiliche Legitimation aus«.™

ANSPRUCH UND REALITAT SOWJETISCHER POLITIK

Die Regierung der UdSSR proklamierte die Rechte eines jeden Volkes auf
Selbstbestimmung, auf Gleichberechtigung als Prinzipien threr AuBenpalitik
und trat offiziell gegen jede Geheimdiplomatie auf. Wie schr die Praxis dazu
im Widerspruch stand, machen - beziehen wir uns auf den gegebenen
Gegenstand — allein der Gebrauch solcher Begriffe deutlich. wie der eines
»Freundschaftsvertrages« mit dem faschistischen Deutschland, als dieses
bereits Polen tberfallen hatte, oder dic Akzeptanz und die Nutzung von
»Interessenspharenc, die Art und Weise des Umganges mit den baltischen
Staaten bzw. das Verhalinis zum polnischen Volk und zum polnischen Staat
nach dem faschistischen Uberfall. Dieser Widerspruch wird auch aus der
Gestaltung der deutsch-sowjetischen Beziehungen nach dem Abschlufl des
Vertrages bis zum verhangnisvolien 22. Juni 1941 deutlich. In Presse und
Funk durfte der Begriff des Faschismus nicht mehr gebraucht werden. Als
unerhérter Verrat wird bis heute die Auslieferung deutscher Antifasclusten
an Deutschland 1940 empfunden. Unzihlige Fakten wiesen daraul hin, daf
es die Sowjetregierung, die alles unternehmen wolite, um nicht in den Krieg
hineingezogen zu werden, nicht vermochte, den gleichen politischen Ab-
stand zu den beiden Kriegsblocken zu halten. Olaf Grochler nanute das
pwohlwollende Neutralitit« gegeniiber Deutschland.™

Malotow behauptete in seiner Rede vor dem Obersten Sowijet anléifilich
der Ratifizierung des Nichrangriffsvertrages am 31. August 1939, es han-

29 Boris Meissner: Die Sewjetunion. die balischen Staaten und das Vélkerrecht. Kiln
1956. S. 309.

30 Siehe Olal Groehler: Ein Vertrag zwischen Legende und Wirklichkeit, Tn: »Neues
Deutschland«. Berlin vom 18./19. August 1990,



56 Helga Watzin-Heerdegen

dele sich nicht um dic Einstellung zu den inneren Verhitltnissen eines Lan-
des. sondern um die dufieren Bezichungen zweier Staaten. Seine Ausliih-
rungen kumualierten in der Fesistellung »... wir haben aufgehart. Feinde zo
sein [...J«."" Wie bereits erwdhnt. beglitckwiinschte die Sowjetregierung
Deutschland zu seinen Erfolgen in Skandinavien; das wiederholte sich bei
der Einnahme von Paris. Im September 1939 aber gratulicrte Moskau Hider
bereits Tage vor der Einnahme Warschaus!™ Der Gipfel dicser Ereignisse
i Jahre 1939 war zweifellos die geheime Abmachung zwischen Vertretern
der Roten Armee und der deutschen Wehrmacht zur Vernichtung des pol-
nischen Heeres vom 20. September 1939 sowie dic gemeinsame Truppen-
parade in Brest, einer Stadt, deren Verteidigung nach dem faschistischen
Uberfall einundeinhalb Jahre spiter zahlreiche Opfer forderte

ZUM ABLAUF DER EREIGNISSE

Die Verhandlungen zwischen der UdSSR und Deutschland verliefen im
Frithjahr 1939 verhalten. nicht herausragend aus anderen diplomatischen
Aktivitdten jener Monate. Langere Zeit waren bereits Wirtschaftsverhand-
iungen im Gange, fiir die nun eine politische Basis notwendig wurde. Die
Gespriche auf der Ebene von Geschiiftstragern und Mitarbeitern des Aus-
wirtigen Amtes sind nur aus deutschen Quellen bekannt. Dic z. T, grofen
Zugestindnisse. dic sowjetische Vertreter am Anfang der Verhandlungen
bereit waren zu machen. miissen nicht alle als real angesehien werden.
Mitunter. so Ingeborg Fleischhauer. sollte cinfach ein giinstiger Boden Hir
die Fortflihrung der Verhandlungen erreicht werden.** Offensichtlich aber
ist. daB bald nach Gesprichsbeginn beiderseits die Bereitschaft vorlag,
weltanschauliche Gegensiilze beiseite zu rdumen. Eine [ntensivierung der
Aktivitdten von deutscher Seite war vor allem dadurch bedinet. daf3 Infor-
mationen iiber den baldigen Abschluf der Drcierverhandlungen (UdSSR.
Frankreich. GroBbritannicn) ins Reich gedrungen waren. Das Geriicht ber
eine bevorstehende Paraphicrung eines Vertrages verantafiie Hitler, der lan-
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ge 7Zeit gezégert hatte, intensiver eine Entscheidung vorzubereiten.” Diese
wurde erst am 24. Juli 1939 getroffen. Am 3. August duflerte Hitlers Au-
Benminister Ribbentrop unter dem Siegel der Verschwiegenheit gegeniiber
dem sowjetischen Geschiftsirager. es gidbe »... kein Problem von der Ost-
sce bis zum Schwarzen Meer, was zwischen uns nicht zu ldsen sei«.™ Die
sowjetische Regierung in der Person Molotows reagierte darauf noch zu-
riickhaltend. Er unterstrich gegeniiber dem deutschen Botschafter von
Schulenburg, daB die Sowjetunion rein defensive Ziele verfolge und der
Abschluf} eines giinstigen Wirtschaftsvertrages vorrangig sei. Die Schuld
fiir schlechte politische Beziehungen trage Deutschland durch den Ab-
schluf des Antikomintern- und des Stahipaktes, durch die Unterstiitzung,
Japans und den Ausschlufl der UdSSR von internationalen Konferenzen.
Man sei zwar Verhandlungen gegeniiber aufgeschlossen, aber das alte Mil3-
trauen bestehe immer noch.’” Wenige Tage spiter Iehnte der sowjetische
Geschafistriger Astachow ein geheimes Zusatzprotokoll bzw. eine politi-
sche Praambel zum deutsch-sowjetischen Kreditvertrag ab. Die Sowjetre-
gierung sah darin den Vorgriff auf politische Verhandlungen.

Mitte des Monats, genau am 14. August 1939, startete von Ribbentrop
eine neue Offensive und iibermittelte dem deutschen Botschafter in Moskau
eine »Direktive zur Neufassung der deutsch-sowjetischen Beziehungen
mit der ausdriicklichen Anordnung. diese dem sowjetischen Aullenminister
nur miindlich vorzutragen.”®

Die Direktive enthiclt folgende Leitgedanken:

_ die besiehenden weltanschaulichen Unterschiede sollen Beziehungen zywi-
<chen Deutschiland und der UdSSR nicht ausschliefien;

— aus der Sicht der deutschen Regierung bestehen keine [nteressengegen-
sitze; die jeweiligen Lebensraume beriihiren sich zwar, {iberschneiden sich
aber nicht;

— die deutsch-sowjetische Politik sei damit an einem Wendepunkt ange-
langt; zwar gibe es noch Militrauen, aber die Sympathie gegeniiber dem
russischen Volk sei nie sanz verschwunden gewesern,

- die kapitalistischen westlichen Demokratien seien unversohnliche Feinde
RuBlands, was besonders seit 1914 und an den Folgen des Ersten Welt-

krieges deutlich wurde.
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Zu diesem Zeitpunkt driingte dic deutsche Scite daraut, die Verhandlun-
gen zu beschleunigen. Die Sowjetregierung reagierte darauf mit der Frage
nach einem Nichtangri{fisvertrag sowie nach der Bereitschaft Deutsch-
lands. auf den japanischen Partner entsprechend den Sicherheitsinteressen
der Sowjetunion einzuwirken. Des weiteren wurden erneut gemeinsame
Garantien fiir die baltischen Staaten gefordert. Das Driingen der deutschen
Secite auf einen schnellen Abschlufl der Gespriiche heantwortete Molotow
mit dem Verweis auf die Wirtschaftsverhandlungen, die zuniichst zu Ende
zu fiihren seien.’ Umgehend crklirte sich von Ribbentrop mit allem ein-
verstanden. unterstrich den Willen des »Fithrers«, eine schnelle und grund-
sitzliche Kldrung herbeizuftihren und stelite den Abschlull eines fur die
Dauer von 25 Jahren geltenden Nichtangriffsvertrages in Aussicht.™ Der
Besuch des Reichsaullenministers, »ecines so hervorragenden Politikers und
Staatsmannes«*', so Molotow im Gesprach mit von Schulenburg, miisse
grindiich vorbereitet werden. Deshalb wollte er dessen Empfang erst fiir
eine Woche nach dem AbschluB des Handels- und Kreditabkommens zu-
stimmen.

Am 19. August 1939 schlieBlich informierte TASS liber die Unterzeich-
nung dieses Abkommens und wirdigte es als Beitrag zur Iintspannung.
Diese Veroffentlichung sollte sowohi fur die westlichen Verhandlungspart-
ner ein Signal setzen als auch dem Vorwurt der Geheimverhandiungen ent-
gegenwirken.*

Mit diesem AbschluB wurde der Weg fre! fur konkrete Gespriche liber
einen Nichtangriffsvertrag. In einem Gesprach Molotows mit von Schulen-
burg verwics letzterer auf die Moglichkeit. auch ein »spezielles Protokoll«
zu unterzeichnen. Den deutschen Vertragsentwurf, der Gewaltverzicht und
eine Giltigkeit von 23 Jahren vorsah, werlete die sowjetische Seile als
unzureichend. Ein sowjetischer Entwurf sah [iinf Artikel und ein »beson-
deres Protokoll« vor. Im Artikel | behielt sich dic UdSSR defensive militéri-
sche Aktionen vor und stimmte im Artike! 1V faktisch einer Neutralisierung
des eigenen Landes zu.®

Am 2. August billigte Hiter den Entwurf und wiederholte. dalb ein
Besuch des AuBenministers in Moskau dringend — »spiitestens am 23. Au-
gust« — erforderlich sei. Stalin sagte fur den 23. August zu und brachte
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seine Hoffiung auf eine ernsthafle Verbesserung der politischen Bezichun-
gen zum Ausdruck. ™

So kam es ohne Probicme zur schnellen Unterzeichnung des Vertrages
am 23. August 1939 mit ciner Giiltigkeit von zehn Jahren. Zunichst sollte
das Zusatzprotokall durch eine Anmerkung im Vertrag erwiihnt werden.
Mit dem Verzicht darauf verlieBen beide Seiten die gegebenen Rechisgrund-
lagen. Das Protokoll war somit kein organischer Bestandteil des Vertrages.
Kein Rechisakt. sondern »nach Form und Wesen ein Akt der persénlichen
Macht der Regierenden«.” Beide Sciten setzten sich damit iiber dic beste-
hende politische Ordnung in Mitteleuropa hinweg.

In diesem Geheimdokument werden dic »beiderseitigen Interessensphi-
ren in Osteuropa« im Bezug auf die baltischen Staaten (einschlieBlich Finn-
fands) abgestimmlt. Gravierend und offensichtlich das Vélkerrecht verletzend
sind die Absprachen zu Polen und dem polnischen Staat. »Fiir den Fall der
territorial-politischen Umgestaltung der zum polnischen Staat gehérenden
Gebiete werden die Interessensphiren [...] abgegrenzt«: nob die beidersei-
tigen Interessen dic Erhaltung eines unabhidngicen Staates erwiinscht er-
scheinen lassen und wie dieser Staal abzugrenzen wire« sollie erst im
Verlauf »der weiicren politischen Entwicklung geklidr werden«.

Wic hiitte wohl die sowjetische Offentiichkeit reagiert, hiltte sie den
Trinkspruch Stalins gehdrt: »ich weill. wic sehr das deutsche Volk seinen
Fithrer liebt, ich méchte deshalb auf seine Gesundheit trinken!« Hitler
dagegen gebirdete sich nach Aussagen seines Adjutanten nach der Unter-
zeichnung des Vertrages wic ein Irrer: »Jetzt habe ich die Welt in meiner
Tasche. Jetzt gehdrt mir Europa, Asien kénnen die anderen behalten.«

Nachdem titlerdeutschland am 1. September 1939 Polen diberfallen hat-
te, drangle es wiederholt auf sowjetische Aktionen. Als am 15, September
cin sowjetisches Lingreifen wahrscheinlich wurde. wandie sich von Rib-
bentrop an Melotow: »Wir begriillen das. Die Sowjetregierung enthebt uns
damit der Notwendigkeit, die Reste der polnischen Armee durch Verfol-
gung bis an die russische Grenze zu vernichten.« Und er fligte hinzu, dal
damit éstlich »kein politisch leerer Raume« entstiinde. ™

44 Siche Moskau — Berlin — streng gehenin .S, 30,

43 Inpcborg Fleischhauer: Der Pakt. Hitler. Stalin und .0 80380,

46 Gerhart Hass: 230 Augost 1939, Der Thtler-Stalin-Pakt. Dokumentation. Berlin 1900,
S99

47 Moskau — Berdin —sireng geheim .S 77,

48 Inechorg Fleischhauer: Der Pakt Hitler. Staiin and ... S, 398,

49 Moskau — Herlin = steeng geheim 0 5,92
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Wie aber sollte der sowjetische Eingriff erkldrt werden? Von Ribben-
trop schlug ein gemeinsames Kommuniqué vor, das auf das »drohende
Auseinanderfallen der bisher im Staatsgebilde Polens lebenden Vélkerschal-
ten« verwies und somit »Ruhe und Ordnung« garantierl werden misse.
Von der sowjetischen Seite wurde verlangt, auf den Hinwels zu verzichten,
die sowjetischen Streitkrifte sollten vor allem die Interessen der Belarussen
und Ukrainer in diesen Gebieten schiitzen.™ Nachdem am 17. September
die sowjetischen Aktionen begannen, erschien einen Tag spiter die gemein-
same Erklérung zu deren Begrindung. Doch damit noch nicht genug der
»Zusammenarbeit«. Am 20. September trafen die Rote Armec und die
Wehrmacht eine Abmachung zur Vernichtung der Reste des polnischen
Heeres, deren Unterzeichner von sowjetischer Seite Woroschilow und
Schaposchnikow waren.>’ Und am 22. September schliefliich nahmen die
Generile Guderian und Kriwosein in Brest cine gemeinsame Parade von
Truppenteilen ab. Bei dicser Entwicklung ist es nicht erstaunlich, daB beide
Seiten bald den Zeitraum fiir gekommen hielten »... die Gestaltung des
polnischen Raumes endgiiltig festzulegen«™.

Am 28. September 1939 wurde ein neuer Vertrag, der »Deutsch-so-
wietische Grenz- und Freundschaftsvertragg, unterzeichnet. Beide Seiten,
so heiBt es dort, »betrachten es nach dem Auseinanderfallen des bisherigen
polnischen Staates ausschiieBlich als ihre Aufgabe, in diesen Gebieten die
Ruhe und Ordnung wiederherzustellen und den dort lebenden Vélkerschat-
ten ein ihrer volkischen Eigenart entsprechendes friedliches Dasein zu si-
chern [...]«. Zusatzprotokolle regeln die gemeinsame Abwehr polnischer
Agitation, dic Umsiedlung »Reichsangehgriger und anderer Puqonllchl\er
ten deutscher Abstammunge sowie die Auslicferung Inhaftierter.”

50 Siche ebenda. S. 93,

51 Siche ehenda, S0 1001

52 Lbenda. S, 107 und 109,

$3 Siche Gerhart Hass: 23, Auvgust 1939, Der !Hitler-Stalin-Pakt. Dokumentation. Berlin
1990, §. 239-242. So wurden ca. 66.000 Ballendeutsche »heim ins Reiche, in diesem
Fall ins Wartheland und nuch Westpreufien. geholt (Siche Sehauplatz Baltikum. Szenari-
um ciner Okkupation und Anglicderung. Dﬁkumuuu 1939/1940. Hw' vort Michael
Rosenbusch. Horst Schitzler und Sonja Stricgnitz. Berlin 1991 17}, Forst Rhode
nennt {iir die Zwangsumsicdlung nach Osten eine 7. Zahl van 1.5 Mlllionm Menschen.
von dencn etwa pur die [ilfte iiberlebte (Siche Das Deutsche Reiely und der Zweite
Weltkriea. Bd. 2. Stuttgart 1979). Zur Auslieferung von mhaftierten destschen Antifa-
schisten siche Sowjetstern und Hakenkreuz 1938141 Dokuntente. Hrsg. von Kurl
Patzold und Giinter Rosenfeld. Berlin 1990, 8. 2771 und 298,
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in einer gemeinsamen Erkldrung beider Regierungen wurden Fragen,
»die sich aus dem Zerfall des polnischen Staates ergeben« als endgiiltip
geregelt bezeichnet. Deutschland habe nun die Absicht, den Kriegszustand
mit England und Frankreich zu beenden. Komme ein solcher Friedens-
schlufl nicht zustande, so seien dafiir diese westlichen Liander verantwort-
lich zu machen.™ Auflerdem vereinbarten Moskau und Berlin weitere
Lieferungen von kriegswichtigem Material (Ol, Steinkohle, Stahlrohre,
Transit nach Ruminien und Vorderasien).™

Bezeichnend fiir die zurlickweichende Haltung der sowjetischen Fiihrer
gegeniiber dem faschistischen Deutschland sind die Rede Molotows vor
dem Obersten Sowjet am 31. Oktober 1939 sowie das »Prawda«-inter-
view Stalins vom 29. November des gleichen Jahres. Molotow triumphier-
te, von Polen, »dieser Millgeburt des Versailler Vertrages« sei nichts
ibriggeblieben. Es habe keinen Sinn, Krieg gegen den Hitlerismus zu [lih-
ren, die Begriffe »Aggression« und »Angreifer« hitten cinen neuen Inhalt
bekommen. Er zeigte sich Giberzeugt davon, dall Deutschland eine friihest-
magliche Beendigung des Krieges wiinsche und es so seinc Rolle mit Eng-
land und Frankreich getauscht habe.® Stalin setzte in seinem Interview
diese Linie einen Monat spéter fort und wurde noch deutlicher. Es sei Tat-
sache, so Stalin, da nicht Deutschland England und Frankreich angegrif-
fen habe, sondern diese hitten Deutschland angegriffen und damit dic
Verantwortung, fiir den Krieg auf sich genommen. Er versicherte den deut-
schen »Friedensvorschligen« die Unterstiitzung der Sowjetregicrung und
unterstellte den herrschenden Kreisen Englands und Frankreichs, sie hillen
»in verletzender Weisen dic Vorschlige Deutschiands und die Bemihungen
der Sowjetunion nach rascher Beendigung des Krieges zurfickgewiesen.™

Fiir die Beurteilung der sowjetischen Haltung nach AbschluB des Ver-
trages sind die weiteren deutsch-sowjetischen Bezichungen bis hin zum
faschistischen Uberfall auf die UdSSR am 22. Juni 1941 von erheblicher
Bedeutung. Wic bercits erwihnt. wurden dic Handelsbeziehungen in einem
bis dahin nicht erreichten MaBe entwickelt. Dazu gehorte auch die Teilnah-
me der UdSSR an der Leipziger Messe. Die UdSSR lenkte 1940 32% ihrer
Ausfuhr nach Deutschland, wihrend der sowjetische Anteil an der deut-

54 Siche Moskau - Berlin — streng geheim ... S, 133,

35 Siehe chenda. S. 138,

56 Zitiert nach Gerhart Hass: 23, August 1939, Der {litler-Stalin-Pakt. Dokumentation.
Berlin 1990, 8. 268.

57 Siche Moskau — Berlin — streng geheim (8. 163,
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schen Ausfubr nur 4.4% ausmachte.” Licferungen von Rohstoffen und
Getreide aus dem Osten tafen regelmilig in Deutschland cin. wiihrend die
deutsche Seite versuchte, die vereinbarten Ristungsgiiter zuriickzuhalien,
Deutsche Kricgsschiffe erhiclten die Erlaubnis, sowjetische Hafen anzulau-
fen und Deutschland verkaufie den Kreuzer »Liizow« an die Sowjetunion.

Ein Besuch des sowjetischen AuBenministers Molotow im November
1940 in Berlin und vor allem scin Verlauf lieB eralinen. dab sich die Stellung
Deutschlands zu seinem »Partner« schon veriindert hatte. Das frithere An-
oebot eines moglichen Beitritts der Sowjetunion zum Dreierpakt beantwor-
tete der sowjetische Gast mit seinen Forderungen:

— Riickzug der deutschen Truppen aus Finnland;

— Sicherheitsgarantien fir das Schwarze Meer. sowijctische Militdrbasen in
Bulgarien, am Bosporus und den Dardanellen sowic den Beitritt der Tirkei
zum Pakt;

— Beachtung der sowjetischen Interessen im Bezug auf den Persischen
Golf (der »Golf von Batumi« set das Gravitationszentrum sowjetischer In-
teressen):

- Verzicht Japans aut Konzessionen in Nord-Sachalin:

— Einbeziehung Bulgariens in die sowjetische Sicherheitszone ™

Praktisch gab es von deutscher Seite keine Antwort auf diese Torde-
rungen. Aber wenige ‘lage spéter. am 18, Dezember 1940, unterzeichncete
Hitler den Plan des militirischen Uberfalls auf die UdSSR.

Wie ist nun die Frage zu beantworten. die dem Vortrag vorangestellt
wai — Vertrag oder Verschworung?

Am Anfang ging es offensichtliclh um Verhandlungen, die, wie zablrei-
che andere. geflihrt wurden. um ein Abkommen zu erziclen. Eindeutig ist.
daB von der deutschen Seite der Bruch des spiteren Nichiangriflspakies
vorprogrammiert war. Von sowjetischer Scite ging es zundchst um den
Versuch, sich méglichst lange aus dem drohenden Weltkriey herauszuhal-
ten. Zunehmend dienten die Verhandlungen dazu, wn Druck aul die West-
michte auszuitben. Schlielich wurde der unterzerchnete Vertrag zum
Instrument der Vernichtung, des polnischen Staates und der Unabhéingigkeit
der baltischen Republiken. Trotz der komplizierten innen- und aullenpoliti-

38 Siehe Sowijetstern und Hakenkreur 1938-19H1. Dokumente. Hrsg von Kurt Pitzeld
und Ginter Rosenfeld. Berlin 1990, 8. 641

59 Siche Gespriich zwischen Hitler and Molatow wnr 12 Novembuer P40, Tns Moskau ~
Berlin — strene neheim . S0 187, ~ Prizisierang im Telegramm vom 26 November

1940 {Siche chenda. §. 197 und 198;
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schen Lage der UdSSR gibt es flir die Vertréige, dic ohne Zusatzprotokolle
nicht bewertet werden kdnnen, keinerlei politisch-moralische Rechtferu-
gung. Diese Politik war Ausdruck eines imperialen, machtpolitischen Stre-
bens der Fihrungsclique unter Stalin.

Gleichzeitig sind Versuche einiger Autoren, die darauf hinauslaufen. aus
den genannten Tatsachen ein Alibi fur dic deutsche faschistische Erobe-
rungs- und Vernichtungspolitik abzuleiten, wic ctwa in der Kriegsschuld-
frage, auBerordentlich fragwiirdig. Dic Entscheidung fiir den faschistischen
Uberfall auf Polen war bereits vor der Unterzeichnung des Vertrages gelal-
len, und der Vertrag wurde von deutscher Seite genutzt, um das Lingreilen
der Westmichte zu verhindern. Die Schuld am Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges liegt eindeutig auf der Seite des deulschen Faschismus. Eine
Verantwortung der UdSSR leitet sich aus der Fehleinschéitzung faschisti-
scher Politik ab, die auch die »Sozialfaschismus-These« hervorbringen
konnte. Sie tag auch darin, daB durch den Stalinschen Terror in den 30er
Jahren die kommunistische Bewegung im und auferhalb des Landes be-
deutend geschwiicht wurde und damit antikommunistische Losungen und
Handlungen ilre scheinbare Legitimation erhielten; und schlicfilich hatte die
sowjetische Innenpolitik keinen unwesentlichen Anteil an der auBenpoliti-
schen Isolicrung des Landes.






EVA SEEBER

Der Konflikt um die Gestalt Nachkricgspolens
bis zur Jalta-Konferenz der Alliierten

Die Vergangenheit Polens ist gekennzeichnet durch den wiederholten Ver-
lust seines Staatsgebietes an aggressive GroBmichte. 1795 war der polni-
sche Staat durch dic dritte Teilung génzlich von der Landkarte getilgt
worden. Erst 123 Jahre nach der Vercinnahmung seiner Territorien durch
Osterreich, RuBland und PreuBen erlebte Polen seine Wicdergeburt. Es ver-
dankte seine erneute staatliche Existenz nach dem Ersten Weltkrieg den
Revolutionen in Rufiland und Deutschland sowie den internationalen Frie-
densregelungen von Versailles.

Schon zwanzig Jahre spiiter war Polen erncut von der Vernichtung be-
droht. Die Nachbarschaft starker Staaten schien fir immer das bestim-
mende Element fir das Schicksal Polens zu sein. so dafl dic aulienpolitische
Staatsrison alle politischen und ékonomischen Entscheidungen und Uber-
legungen dominierte.

Wie schwer wog angesichts der geographischi-politischen Gegebenhei-
ten die Rolle der Parteien sowie Fithrerperstnlichkeiten und ihr subjekti-
vesVermogen, zum Vorieil des eigenen Landes auBenpolitisch zu wirken
und Polen — trotz bedrohlicher Ambitionen der miteinander paktierenden
bzw. konkurrierenden GroBmichte — durch eine eigenstdndige Realpolitik
eine stabile Position zu sichern? Fiir die Kompliziertheit dieser Aulgabe
stehen Namen wie Roman Dmowski und Jozef Pitsudski, spiter Wiadys-
taw Sikorski und Kazimierz Sosnkowski — sowie Wiadyslaw Gomutka und
Stanistaw Mikolajczyk. Wihrend die einen den Weg beschritten, das Biind-
nis und den Beistand Rufllands zu suchen. daf heift auch darauf zu ver-
zichten, Polen nach Osten auszudehnen, tendierte die aufenpolitische
Konzeption der anderen zur Abgrenzung vom dstlichen Nachbarn, zumeist
kombiniert mit dem Drang zur Ostausdehnung — bei stirkerer Bereitschalf,
das Biindnis mit Deutschland oder aber mit den Westmichten, vor allem
Frankreichs bzw. Englands. zu suchen. Zeitweilig gab es Bestrebungen.
zwischen den GroBmichten zu jonglieren oder sogar Polen nach beiden
Richtungen hin auszuwweiten. Schiieblich trug eine polnische AuBenpolitik.
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die Gbergreifende Vertragsabschliisse zwecks Sicherung gegen ein aggres-
sives Deutschland zu verhindern trachiete, zu Polens Verhdngnis bei.

Ausgehend vom Versailler Vertrag, unternahmen Frankreich und Eng-
land nach dem Ersten Weltkrieg selr konkrete Anstrengungen. um die Ent-
stehung eines Cordon Sanitaire zwischen der UdSSR und Deutschland zu
beglinstizen. Diese »Sicherheitszone« sollie sich vom Baltikum bis zur
Agdis erstrecken und — bei weitgehender Neutraiitdt bzw. Distanz der »klei-
nen Staaten« gegentber den zwei Nachbarn — Garantien dafiir bieten, dal}
cin Gleichgewicht in Europa geschaffen wiirde.

Bestandteil dieses speziellen Landglirtels sollie 1919 urspriinglich (nach
den Vorstellungen des britischen AuBenministers Lord Curzen} cin Polen
ohne die traditionell éstliche Ausdehnung sein.”

Ein Gleichgewicht hiitte allerdings den nachhaltigen Schulz »kleiner
Staaten« vor Aggression vorausgesetzt. Indessen wurde diese Voraussel-
zung von den Siegerméchten des Ersten Weltkrieges sclbst unterlaufen.
Deutschland begann, die franzgsisch-britischen Differenzen zu nutzen und
das Sicherheitssystem. das Frankreich im Oslen errichiet hatte, autzuwei-
chen. Dazu wurde mit dem deutsch-polnischen Nichtangriffsvertrag 1934
eine Serie von Aktionen eingeleitet, die gecignet waren, die Lander des
Ostens von Frankreich und England, aber auch von Rulliand zu trennen.

Angesichts einer akuten Bedrohung der Tschechoslowakei dringte die
UdSSR auf Zusammenarbeit mit den Westiméchten. Dies wurde durch dic
Appeasement-Politik gegeniiber Deutschland und den fatalen Miinchner
Vertrag mit Dentschland vom 30. September 1938 verhindert. In den Ver-
handlungen, die sich nach Hitlers heimtiickischer Besetzung Prags im Marz
1039 zwischen UdSSR. Frankreich und GroBbritannien entwicketten. for-
derten die Russen cinen Beistandspakt und die gemeinsame Garantie der an
die UdSSR angrenzenden Linder. Inbegriffen war ein Bindnis mit Polen

| Die olfizielle polnische Friedensvertragsdelegation mit Roman Dmowski als Chef der
Delegation ergrilf ab 1919 dic Initiative zur Durchsctzung der Forderungen aut Ober-
schlesien. Posen. Westpreufien und Masuren, withrend Pilsudski die militiirischen krafle
zur Eroberong belarussischer und ukraimscher Gebiete fiibrie. Siche ausfithrlich Hans
Roos: Osteuropa-Handbuch Polen. Bd. 2. Hrsg. von Wemer Markert, Kol 1939052011
Der Oberste Ral der Alliterten folgte dem sethnisehen Prinzipe und empfahl am 8.
Dezember 1919 die Ziehung der Ostgrenze an der Curzon-=Linie. d. h. entlang der Gren-
son des Konigrciches Polen Ostzalizien mit Lemberg wrrde vom Obersten Rat in Ver-
sailies Sundchst Autonomie 2uerkannt. d. hoein polaischer Einmarseh untersagt. Dinn
emplahl Lord Curzon cine Verlingerung sciner ursprimghichen Linie nach Stiden. Daber
belieh seine »Linie A« Lemberg bei Ruilind. Siche Rudi Goguel: Polen. Deutsehlund und
die Oder-Neibe-Grenze. Berlin 1959, 8. 837-952. besonders S 897,

[
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und das Durchmarschrecht sowic die Besctzung Wilnas und Lembergs
(Lwows) im Kricgsfall.” Die kategorische Ablehnung dieses allerdings »ho-
hen Preises« durch Polen trug nicht umwesentlich dazu bei. daB das Zu-
standekommen eines breiten Ost-West-Biindnisses im Sommer 1939 keine
Chance hatte, statt dessen der verhdngnisvolle Pakt Hitlers mit Rufiland
moglich wurde.

Als im Herbst 1939 Waffenhilie fiir Polen dringend erforderlich eewe-
sen wire, war es 1soliert. Das polnische Staatsgebict konnte von der deut-
schen Wehrmacht straflos tiberfalien werden.

Mit dem iiberraschenden Einmarsch der Roten Armee in Ostpolen seit
dem 17. September 1939 bekam Polen dic schockierenden Folgen des
Nichtangriffspakics zwischen Hitler und Stalin zu spiiren. In Absprache
mit Deutschland bestand Moskau auf Besitzrechten an den Gebicten. die
durch den Rigaer Frieden 1921 an Polen gefalien waren.

Der polnische Staat wurde in kurzer Zeit besicgt und vom Deutschen
Reich in segenannte eingegliederte Gebiete und ein Arbeitskriftereservoir
»Restpolen« zerrissen. das der Verwaltung cines Generalgouverneurs unter-
stellt wurde. Es wurde zum Experimenticrfeld lir den Véikenmord Hitler-
deutschlands ausersehen und mit riesigen KZs. Todeslagern und Ghettos
iiberzogen. Binnen kurzem wurden diese zum Schauplatz der industrialister-
ten Massenvernichtung. der Miilionen Juden aus Polen und spéterhin aus
ganz Europa sowic grofle Teile der pelnischen Inteliigenz zum Opfer fielen.

Zugleich wurde Polen als muitirisches Aulmarschgebiet fiir die Aus-
dehnung des Vernichtungskrieges gegen die Sowjetunion benultzt.

Es wirkte sich verhiingnisvoll aus, dafl stch die Sowjets durch den
Abschluli eines Geheimabkommens zum Nichtangrifispakt mit Deutsch-
l[and vom 28. August 1939 an der Zerreiung Polens und der Opferung
Litauens beteiligt hatten. Dieser Akt Konnte die Sowjetunion nicht vor dem
Uberfall bewahren und belastete sic zusitzlich mit dem Vorwurl der Schuld
an einer »vierten Teilung Polens«’.

3 Churchitl hieh das fGr miliciiciseh verstindlich. Siehe Winston Chureinll: The Second
World War. London 1934, Vol [/2. 5. 60,

4 Den Vorwurl der szynischen Attackes und der Vierten Tetlung sprach zuerst der briti-
sche Premier Chamberfuin aus. der das verhangmsvolle Manchner Abkommen mie Fit-
ler o verantworten hate. Churchill hingegen nannte hir die Grenzverschichung in
Ostpolen strategische Begrimdungen. Siche Documents on Polish-Soviet Relations
1939=1945 (Im weiteren DPSR) Vol 1 19301943 Tondon 1961 Dokument N <19,
- Wactaw Jedzejewicz (ed ): Poland m the Braish Parliamenc Vol B New York 196
S. 297101
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Erst nach der Entsiehung einer intemnationalen Antibitlerfront 194171942
zeichnete sich [iir Polen wieder cine Zukunft ab. Mit der — wenngleich
ungeliebten und widerspruchsvollen. aber rettenden - » Antihitlerkoalition«
erwuchs thm ein Biindnispartner. der die Aussicht auf die Renaissance des
Staates und der Nation bot.

Die Besonderheit der Weltsituation — der Zwang zur Verbindung zawi-
schenr den Méchten des Ostens und des Westens gegen das aggressive
Deutschland Hitlers — brachie es mit sich. daf sich fiir Polen an der Scite
der Siegermiichte betrichtliche Chancen créffieten, einen neuen starken
Staat zu erhalten. Im Vergleich zu Versailles war die Nachkricgsordnung
nach dem Zweiten Wellkricg. also das Veriragswerk von Jalta und Pots-
dam 1945, dadurch gekennzeichnet. dal Deutschland noch weniger mit der
Nachsicht der Siegermichte und der befreiten Nationen rechnen konnte als
1918. Dabei richtete sich das Hauptaugenmerk der Alliierten Gesetzpebung
frithzeitig wahrend des Krieges auf den polnischen Staat, der als ¢in Opfer
falscher Enitscheidungen sowie auch als ein Schliisse!l zu héherer Sicher-
heit betrachtet wurde. Alle drei Siegerméchte zeigten sich daran interessiert
—wenngleich mit unterschiedlicher Zielstellung - Polen als Staat zu stdrken
und gegen neue Aggression abzusichern. Daraus leitete sich fur den aul-
merksamen Beobachter ab. daB erstens alle GroBmichte den polnischen
Ambitionen nach einer Verlagerung Polens nach Westen — also auf Kosten
Deutschiands — zustimmen bzw. zumindest wemg Widerstand entgegenset-
zen wiirden; zweitens, dafl stabile. nicht von Abstimmungen abhingive
Grenzen angestrebt werden wiirden. Wie sich sehr bald zeigen sollte. rich-
tete sich die Stofirichtung der alliicrten Kriegszieldebatte allerdings nicht
ausschlieflich auf die Neufestiegung sicherer Grenzen und eines stabilen
Staatsgebildes, sondern — und darin kamen die gegensitzlichen Ambitionen
der Grofimiichte JdSSR. USA und Grofibritannien gegen Ende des Krieges
zum Ausdruck - auf eine fir die eigenc Position vorteilhafte (einseinge)
auBenpolitische Orienticrung der kimf{tigen Regierung Polens und die damil
verkniipfie Integrationsméghcehkeit der Polen in das eine oder das andere
der beiden im Entstehen begriffenen Machisysteme der Nachkriegswelt.

DIE FXILREGIFRUNG POLENS UND DI ALLHTERTL
KRIEGSZIELDERBATTE 1940/1941

Die Anfinge der Kriegszieldebatte reichten bis ins erste und zwelte Kriegs-
iahr zurtick. erhiclt sich doch trotz der Erfolge der Wehrmacht in den {iber-
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fallenen Srtaaten die Grundiiberzeugung. dafl letztlich Hitlerdeutschland
{tberwunden werden wiirde. Als Reaktion auf die rasche Niederwerfung
Polens verschirfte sich die interne Kritik aller innerpolnischen Strémungen
an der als schddlich betrachteten Grenzziehung von 1916/1921. Zugleich
richtete sich die Kritik gegen die letzten Vorkriegsregierungen und deren
Aufenpolitik. Unter ausdriicklicher Wahrung der staatlichen Kontinuitat Po-
lens driingte Frankreich den poinischen Prasidenten Ignaci Moscicki zum
Riicktritt und zur Ubergabe der Prasidentschaft an den weniger belasieten
Wiladystaw Raczkiewicz. Die franzdsische Diplomatie durchkreuzte auch
Versuche der Regierungsclique um Oberst Beck, an der Macht zu bleiben.®

Von Bedeutung flir eine neuc auBBenpolitische Orientierung Polens war
die Entstehung der Exilregierung unter dem damaligen Oberbefehlshaber
der polnischen Truppen in Frankreich, Wiadystaw Sikorski. Er vertral jenc
Krifte, die in Oppesition zum pelnischen Obristen-Regime unter Pilsudski
und spiter Beck (das Regime bezeichnete sich als »Sanacjak, poln.: Sanie-
rung), gestanden hatten. Doch obwohl er seibst ein Gegner der Sanacja
war. blieb ihm keine Wahl, in seine Regicrung auch funf »gemifigte
Pilsudskisten«. darunter Kazimierz Sosnkowski als seinen Stellvertreter und
August Zaleski fur das ihm besonders wichtige Ressort der Aulicnpolitik
zu akzeptieren. Trotzdem schien Sikorski entschiossen, aufienpolitisch neue
Wege zu sondieren. Vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs [rank-
reichs und ausgehend von sciner kritischen Beurteilung der Rolle Vorkriegs-
polens engagierte er sich - wenngleich zogernd — fiir eine kinftige
Friedenssicherung in Ostmitteleuropa. Jm Mai 1940 setzte er cine gemein-
same britisch-franzésisch-polnische Deklaration durch, in der Deutschland
der Verleizung des Kriegsrechts angeklagt und die Bestrafung der Verant-
wortlichen in Deutschland angekiindigt wurden.”

5 Dem Regierungschef Beck wurde dic Lockerung der Bezichungeu mit Frankreich. der
Vertrae mit Hitler und die Ubtimaten an die Tschechoslowaken sowie Lilauen vorgewor-
fen. Frankreich und England (insbesondere Botschafter Savary) durchkreuzten dic Ab-
sicht der Oppasition. die »Sanacjae-Fuhrer in der Nachiplae Pilsudskis vor Gericht zu
stelien. Siche Eugenusy, Duraczynski: Kontroversje | konflikly 1939-1641. Warszawa
1977.S. 34L

6 Siche Wiodzimierz T. Kowalski: Walke dyplomatyczna o migjsce Polski w Luropie
(1939-1945). Warszawa 1966, S. 361 ~ Detlef Brandes: Grofibritannien umd seine ost-
curopdischen Allijerten 1939-1943. Munchen 1988 (im weiteren Detlel” Brandes:
Grofibritannien und seine vstcuropiischen Alliierten 00 S, 64 — Wihadyslaw Pebdg-
Malinowski: Najnowsza historta polityezna Polski 1939-1943. London [900. . 891
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Im August 1940 begann cr seine Gespriiche mit dem (schechoslowaki-
schen Présidenten Edward Bene$, deren Ziel es war, Vorbereitungen fiir
eine Foderation beider Staaten zu treffen, dic bei Nichtemnuischung in inne-
re Angelegenheiten nach einer gemeinsamen Aullen-, Verteidigungs- und
Wirtschaftspolitik strebte. Nach Ansicht Sikorskis wiirde Frankreich nach
dem Kriege duflerst schiwach sein, so daB Grofibritannien, dem die Rolle
der Friedenssicherung und der Herstellung des Gleichgewichtes in Europa
zufallen werde. sich auf starke Féderationen in Ostmittel-, Sudost- und
Stideuropa stiitzen misse. In einem Mcmorandum vom 20. November
1640 legte Sikorski dem Fereign Office dar: der Nationalsozialismus stehe
in der Tradition des deutschen Imperialismus. Daher kénne der Wechsel
des Regimes am Ende des Krieges allein keine dauerhaite 1.6sung sein.
Neben der Prifung von Ideen einer kiinftizen Féderalisierung des deut-
schen Reiches, der Autonomie seiner Bundesstaaten, der Wiederherstellung
Osterreichs und anderer MaBnahmen zur Schwichung der deutschen Po-
sition. miiBten also auch solche zur Stirkung der poinischen Stellung in
Eurcopa diskutiert werden. Im Interesse einer besseren Verteidigung seiner
Grenzen fordere die polnische Regicrung die Ubergabe OstpreuBens und
Danzigs sowie Verkiirzung der polnisch-deutschen Grenze. Zudem selze
eine Polnisch-Tschechoslowakische Foderation eine Verkingerung der zwi-
schenstaatiichen Grenze in der Provinz Schiesien voraus. Hingewicsen
wurde auch auf den groflien Anteil polnischsprachiger Bevdlkerung in den
genannten Gebicten.” Diese Vorstellungen erlebten in der Folgezeit noch
viele Korrekturen im Einzeinen, doch hob sich eine Tendenz heraus, Pelen
miisse die gréfte Gefahr in Deutschland sehen. Die polnischen territorialen
Forderungen an Deutschland wiirden starke Verbiindete veraussetzen. da
Deutschland der Hauptfeind bleiben werde ®

Sikorskis Uberlegungen zum polnisch-russischen Verhiilinis wichen da-
mals — in einer Phase russischer Sclhwiche — bewdiichtiich von denen seiner
Umgebung ab. In seinem Gespriach mit Bened am 6. September 1940 um-
rift der polnische Prisident scin auBlenpolitisches Ziel cuphorisch mit den
Worten, »cine russisch-polnische Anndherung nach dem Fall Deutsch-

7 Siche Memorandum der polnischen Regrerung an das Forcign Ofice vom 20, November
1940 In: Public Record Office-Forcion Office. London (im welteren PRO-1FO,
371224292 — Siche auch Detlet Brandes: GroBbritunnicn uid seine osteuropiischen Al-
liierten ... S, 1061,

8 siche Gesprich Benes — Sikorski vam 6. September 9400 D PRO-FO. 371-26019.
S, i3350
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lands« zu erreichen. Polen sehe auch kiinftig die gréBere Gefahr in
Deutschland und strebe eine Politik der guten Nachbarschaft zu RufBland
an. Dabei kénnten die Tschechoslowaken helfen. Polen miisse sich von
der »Jongleurspolitik des Pitsudski-Beck-Regimes« distanzieren. Wie der
polnische General Marian Kukiel bezeugte, brachte Sikorski — von der Kapi-
tulalion Frankreichs erschiittert — in einem vom Journalisten Stefan Litauer
konzipierten Memorandum an Lord Halifax den Wunsch nach Versachli-
chung der poinisch-russischen Beziehungen zum Ausdruck. Dies (raf je-
doch auf den Nerv des innerpolnischen Konflikles, so dall Aullenminister
Zaleski so weit ging, dem Prisidenten Raczkiewicz nahezulegen, er miisse
den Premier zwingen, sein Memorandum zuriickzuziehen.'® Als parallel
dazu Sikorski seinerseits scharfc Vorwiirfe tiber das unpatriotische Verhal-
ten bestimmter Minister wihrend der franzésischen Kapitulation und in den
Evakuierungstagen vorbrachte, prallten die Gegensitze ungebremst aufein-
ander. Der Prisident versuchte, den Premier per Dekret abzuberufen,
konnte sich aber nicht durchsetzen. Insgesamt erbrachte diese Krafiprobe
den tragischen Nachweis, dafl ein Zuriickdringen der Sanacja-Anhinger in
der Regierung unmdglich war, bestenfalls entsprach das Ergebnis ginem
Kompromif zwischen Sikorski einerseits und Prasident Raczkiewicz, Sosn-
kowski und anderen andererseits. Offenbar war die Herstellung klarerer
Fronten iiberhaupt nur von aufien erreichbar.

Mit dem Uberfall Hitlerdeutschlands auf die Sowjetunion am 22. Juni
1941 trat fir Polens Gesamisituation die graviercndste Wende seit Kriegs-
beginn ein. Durch die Ausweitung des Krieges auf die UdSSR trat nun-
mehr — als einziges Mitte] zur Losung der Existenzfrage fur beide Staaten —
die Biindelung aller alliierten Krifte und die militdrische Zusammenarbeit
gegen Hitlerdeutschland auf die Tagesordnung. Doch sowohl das Begreifen
der neuen Realititen als auch erste Schritte des Aufeinanderzugehens er-
forderten eine lange schimerzhafle Auseinandersetzung. England begrifite
den Kriegsausbruch im Osten als Rettung in héchster Not, Das ging einher
mit der Befiirchtung und bisweilen auch panischen Angst vor einer militdri-
schen und technischen Unterlegenheit der Roten Armee, die diese zwingen
kénnte, nach wenigen Wochen aufzugeben. Die Angst. Stalin kénne die
Rettung in einer Kapitulation vor Hitler suchen, forcicrte die Bemiihungen

9 Siche Marian Kukiel: General Sikorski. Zolnierz i Maz Stanu Polski Walezace). London
1970 (im weiteren Marian Kukiel: Creneral Sikorski .3 SO 129

10 Siehe Wiadysiaw Pabog-Malinowski: Najnowsza historia polityczna Polski 1939-1943.
London 1960. 5. 172,
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Churchills. diz wrussischen Voélker« der sofortigen und bedingungsiosen
Unterstitzung zu versichern und zu erkldren: »Die Bedrohung Ruflands ist
auch unsere Bedrohung und die der Vereiniglen Staaten.«’' In den ersten
exilpolnischen AuBerungen wurde der deutsch-sowjelische Krieg als welt-
verdnderndes Ereignis signalisiert. Jetzt komme wieder Bewegung in das
bisher totgeschwiegene pelnische Thema. Sogar die Aufstellung polinischer
Truppen trete in den Bereich der Méglichkeiten. Polen sollte allerdings — so
Sikorski und der britische Botschafter Sir Stafford Cripps — Zuriickhaltung
{iben, bis ihm die UdSSR entgegenkomme. Da sich »Polen fast im Kriegs-
zustand mit den Sowjets befinde«, miisse cs »faktisch einen Standpunkt
der Neutralitdt im deutsch-sowjetischen Krieg einnehmen. '

Véllig abweisend reagierten dic Rechten. Es trug Churchill die harsche
Kritik des exilpolnischen Lagers ein, dafl er nicht nur im Namen Englands.
sondern auch im Namen »unserer Verblindeten und Freunde auf der gan-
zen Welt« RuBland Unterstiitzung versprochesn habe. So betonte der Gene-
ral Sosnkowski ungeachtet der neuen Bedingungen, Polens habe es mit
zwei Okkupanten, Hitler und Stalin, zu tun, dieser Standpunkt miisse so-
lange unverandert beibehalten werden, bis eine Prazisierung méglich el

England als 16dlich bedrohtes Land mufite als Schutzmacht der Exilre-
gierung 1941 das hochste Interesse daran haben, Gespréche zwischen der
Sowjetregierung und den Polen zu vermitteln, die eine Verminderung der
Spannungen und moglichst schnell eine Wiederhersteilung der im August
1639 abgebrochenen diplomatischen Beziehungen zwischen der UdSSR
und Polen gewihrleisteten. Aus den vorangegangenen Unterredungen ZWi-
schen Eden und Maiskij waren die Ausgangspositionen der sowjetischen
Seite bekannt: Wiederherstellung Polens in scinen polnisch besiedelten Ge-
bieten, einige der 1939 besetzien Bezirke wiirden zuriickgegeben werden;
mégliche Bildung eines Nationalkomitees zwecks Interessenvertretung, auf
sowjetischem Boden, dem die Aufstellung militdrischer Einheiten oblicgen
konnte: alle polnischen Kriegsgefangenen wiirden (ibergeben werden.™ Von
diesen Vorschldgen in Kenntnis gesetzt. brachte Sikorski am 5. Juliin ei-
nem Treffen mit Zaleski und Botschafter Maiskij die polnische Pesition
vor: An dic erste Stelle stellte ¢r die Forderung auf Widerrul der deutsch-
sowjetischen Teilungsvertrage, wobci er bewuft aul dic Erwihnung des

11 Ebenda. S. 173,

12 Ebenda. 8. 172

13 Siche Ministerratssitzung vom 23, funi 1941, [n: Ebenda. 5. 174,
14 Siche ebenda. 5. 177
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»Rigaer Friedens«' verzichtete, zumal ein Widerruf der Verlrdge nach pol-
nischem Rechtsverstindnis — so Sikorski — ohinehin autematisch die Wie-
derherstellung des Veriaufes der Vorkriegsgrenze (Rigaer Grenze) beinhalte.
Im Gegensatz zur Maximaivariante Zaleskis vermied Sikorski damit cin
Hochspielen der Formel »Riickkehr zur poinischen Vorkriegsgrenze«. um
Maiskij den KompromiB zu erleichtern. Der sowjetische Botschafter ging
auf Sikorskis Vorschlag ein, man kénne diese Frage vorerst »zur Seite
tegen«, da sie gegenwirtig keine »praktische Bedeutung« habe. Sikorski
informierte sein Kabinett davon, daf er »vollkommen zufriedengestelit« sei,
wenn fiinf Punkte erreicht wiirden: dic Sowjetunion die zwei mit Hitler
abgeschiossenen Veriridge fir ungiiltig erkiiire. der Erneverung der diplo-
matischen Bezichungen zustimme, den gemcinsamen Kampf gegen dic
Deutschen flihre, der Befreiung der polnischen Kriegsgelangenen und poli-
tischen Gefangenen sowie der Schaffung einer autonomen polnischen Ar-
mee in RuBland zustimme.'®

Bei der zweiten Sitzung am 11. Juli 1941 verzichtete Maiskij aul das
fir die Polen unsympathische »Angebot« eines Nationalkomitees. Nach
Ricksprache mit Moskau erklérte er auch sein Einverstindnis mit der ge-
wiinschten Ungiiltigkeitserklarung. Angesichts der Querelen, die Sikorski
innerhalb seines Kabinelts zu gewirtigen hatte, bekrifiigte der sowjetische
Botschafter, die Formulicrung »Staat in den ethnischen Grenzen« miisse
nicht im Vertrag aufgenommen werden, aber man moge sich keinen lilusio-
nen hingeben. Wie immer auch der Punkt formuliert sei. entspreche die
Forderung nach »nationaler Grenze« dem kategorischen Standpunkt dey
UdSSR."

Daraufhin betrachtete Lden den polnischen Standpunkt als gewahrt. An
diesem Punkt stellte sich jedoch der polnische Aullenminister Zaleski einer
raschen Einigung in dep Weg. Er ging so weit, eine sowjetische Ungiiltig-
keitserkldarung afler seit 1938 getroffenen Vereinbarungen zu fordern. Das

15 Am 18 Mérz 1921 wurde der Friedensvertrag ven Riga »wischen Polen und den beiden
sowjetischen Republiken Rulbiland und Ukraine unierzeichnet. der im Ergebnis des sieg-
reichen Vordringens der Armeen Pifsudskis im polniseh-russischen Kricg 191971920 dic
Grenze ca. 00 km dstlich des Bug zog.

16 Siehe Wiadysiaw Pobég-Malinowski: Najnowsza historia politycana Polski 1939-1945,
Londen 1960. S. 178. - Dokumenty i Materialy do Historii Stosunkow Polsko-Rad-
zicckich (im weiteren Dok, i Mar). Bd, 7. Warszawa 1973 8. 229,

17 Siehe Wladystaw Pobog-Malinowski: Najnowsza historia politvezma Palski 1939-1945.
London 1966. 5. 178. — Dok. i Mat. Bd. 7. Warszawa 1973, 5. 228, In Muiskijs Version
fehlt enwiihnter Kemmentar.
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enthalt Mitte Dezember 1941 in Moskau anldRlich der Vorbereitung von
(urspriinglich zwei} britisch-sowjetischen Beistandsvertrigen signalisierten
britische Regierungskreise erstmals ein Einlenken hinsichtlich der West-
grenze der UdSSR.~!' Zu diesem Zeitpunkt hatte die Rote Armee nach ihrer
ersten verzweifelten Gegenoffensive die Wehrmacht vor Moskau gestoppt
und erstmals Vorstellungen ins Wanken gebracht, am Kriegsende werde
man es mit einer politisch und militdrisch total geschwiichten Sowjetunion
zu tun haben.®

Eden drangte Churchill, dal die Aufnahme der Grenzanerkennung in
den internationalen Vertrag fiir Stalin »the acid test of our sinceritve dar-
stelle und die Regicrung klug beraten sei, schnell mit der Sowjctunion zu
einer guten Regelung zu gelangen, da am Ende des Kricges das russische
Prestige so groB} sei, daf} »ndie Errichtung kommunistischer Regierungen in
der Mehrheit der europédischen Lander betrdchtlich beglinstigt sein wird«™.

Ungeachtet des heftigen Widerstrebens eines Teils seiner Kabinettsmit-
¢lieder war Churchill von der Notwendigkeit Uberzeugl, dafl es unabding-
bar sei, Vorabsprachen tiber Grenzforderungen der Sowjetunion. inklusive
Baltikum und Wilna, zu treffen. In Gegenwart von Eden, Bevin, Sinclair,
Retinger und Zamojski teilte cr am i 1. Mérz 1942 Sikorski mit, Grofibri-
tannien konne im britisch-sowjetischen Vertragstext nicht umhin, die West-
grenze der Sowjetunion anzuerkennen.” Kurz darauf wandte sich Churchill
sogar mit der dringenden Bitte an Roosevell. ihm bei den Vertragsverhand-
lungen mit Stalin, »freie Hand zur Unterzeichnung des Vertrages zu gewih-
ren«.”* Der Haltung des britischen Regierungschels gegentiber Rufiland lag

21 Siche ebenda. §. 275, Churchill versuchte, Sikorskis Verstindnis dafiir 2u wecken. dafd
sich RuBland vor einer dritien deutschen Aggression schiitzen miisse: so sei Leningrads
Position in der baltischen Region hesser zu sichem.

Siehe Anthony Fden: The Eden Memoirs. The Reckoning. London 1963, 5. 289 und 292.
Anthony Eden vom 28, Junuar 1942 In: Public Record Office-Cabinel. London {im
weiteren PRO-Cab), 66/21. WI(42) 48, — Siche auch Aunthony Eden: The Lden Me-
moirs. The Reckonine. London 1963, 5. 319, - Lva Seeber: Die Michte der Antihitier-
koalition und dic Auscinandersetzung wn Polen und dic CSR 1941 bis 1943, Beriin 1984
{im weiteren Eva Secher: Die Miichte der Antilutlerkoalition ...} 5. 96.

24 Siche Wiodzimierz T, Kowalski: Walka dyplomatyczna o micjsee Polski w Curopic
(1939-1943). Warszawa 1966, 8. 157,

Foreizn Relations of United States, Diplomatic Papers. Washington (im weiteren FRUS)
1942, Val. 3. 8. 328, — The Memoirs of Cordell Tull. Vol. 20 New York 1948, 5. 1169,
— Siche Fhisabeth Barker: Churchill and fiden at war, London 1978, 50 25817, — Marian
Kukiel: General Sikorski .05, 190
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die Uiberlegung zugrunde. daB es sich um Sicherheitsinteressen dieses Staa-
tes handele, die man nicht ungestrall ignorieren kénne.™ Aul ihm ruhe die
ganze Last des Kamptes mit Hitlerdeutschland und als einziges Land kiimp-
fe es erfolgreich gegen Deutschland, ohne daft ihm die Unterstiitzung durch
cine Zweite Front gewihrt werde. Cden driickte dies so aus: England miis-
se den Vertrag mit Stalin als politische Kempensation fir die fehlende ma-
terielle militérische Unterstiitzung abschlieflen.”

Als sich ankiindigte, dall Washington auf der Verweigerung territorialer
Verdnderungen wéhrend des Krieges beharren wiirde, hielt es Eden {tir
unerldBlich. den Botschafter Grof3britanniens in Washington, Lord IMalilax.
zu beschnworen. dem Prdsidenten in aller Eindringlichkeit vor Augen zu
fiihren, was auf dem Spiel stand: »Nichts diirfc ungetan bieiben. was uns
befdhigt. realen Kontakt zu Stalin zu bekommen, um die ideen dber alle mit
dem Verlauf des Krieges verbundenen Themen {reimiitig mil thm auszutau-
schen und uns so die maximale Chance zu geben, dafl die Sowjetunion
unseren Ansichten und denen der US-Regierung cinige Aufimerksamkeit
schenkt. Um nur ein Beispiel zu nennen, wir kiinnen nicht erwarten, dall
Stalin in den Krieg gegen Japan eintreten oder Vorschidgen von uns die
geringste Aufmerksamkeit schenken wiirde, solange nicht seine Forderun-
oen aus dem Wege sind.« Eden fulir fort: »Stalin will sich liberzeugen, ob
wir ifin in seinen Minimal-Kriegszielen unterstiitzen.« » Wir sind fiberzeugt,
- 5o Eden weiter - Stalin wiirde eine Antwortl von Roosevelt flir angemes-
sen halten, die besagt, daf? wir hoffen, Rufland werde die baltischen Liin-
der nicht zuriickholen. aber dall wir zur Kenntnis nehmen, nichts tun zu
kénnen. wenn er ¢s ldle.« Alles andere wiirde den Verdacht Stalins bestiiti-
gen. »dall wir nichts dagegen hitten, wenn sich Rufiland und Deutschland
gegenseitip venwiisten. Dies verstdrkt natlirlich RuBlands Neigung. keine
Riicksicht auf irgend ctwas auBer dem Eigeninteresse zu nehimen und wiir-
de eine fruchibare Zusammenarbeit an dieser kritischen Wende unmdglich
machen.«** Doch Churchill mufite die kategorische Weigerung Roosevelts

26 Siche Briehwechse] Staling mit Churchill, Attlee. Roosevelt und Truman 19411943,
Berdin 1961, S, 341 und 60, — Fva Seeber: Die Milchie der Antihitlerkoalition ... 5. 96,

27 Siche Gesprachsnotiz von Sunmer Welles vom 300 Miirz 1942 In: FRUS 1912, Vol 3.
S 537, - Bricfwechsel Stalins mit Churchifl, Atdec, Ronsevelt und Truman 191=1943.
Berlin 1961, S. 341 — IYva Seeher: Die Michte der Antihitlerkealition .. S, 97,

28 Teleoramm Anthony Fdens an Lord Hafifax: Tnr FRUS 19420 Vol 308 53110 (Zitiert
von Summer Welles im Gespriichsprotokoll vam 120 Miirz 1942, In: FRUS 1942, Vo,
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zur Kenninis nehmen. die USA konnten keinem solchen Vorpriff auf Nachi-
Kriegsentscheidungen zustimmen.™ )

Unter diesem Einflu8 erkidrte Sikorski nunmehr. dalt er die vorgesche-
ne Verstiindigung mit Stalin nicht respekticren kénne und sich seine Hand-
lungsfreiheit bewahren miisse.™ Scine zweite Reise in die Vercinigten
Staaten vom 21, bis 30. Mirz 1942 diente thm dazu. mit Hilfe Washingions
zu verhindern, dal} im britisch-sowjetischen Vertragstext eine bereits fixier-
te Anerkennungsformel auigenommen wurde. So muBte Churchill wnter
amerikanisch-polnischem Druck am 23, Mai. flinf Tage vor Unierzeich-
nung. den Vertragsentwurl ciner Anderung unterziehen und die sowjetisch-
polnische Anerkennung der Grenzen unerwiahnt lassee.™ Dic von Prasident
Roosevelt bevorzugte Verzogerungspolitik begann sich negativ aut die Be-
zichungen zwischen Exilregierung und Moskau auszuwirken.

SIKORSKTUND DI POLNISCHE ARMEE IN DER UDSSR —
CHANCE FUR LINE DAUERMHAFTE GESUNDUNG DER
NACHBARBEZIH:HUNGEN

Angesichts der todlichen Bedrohung beider ostlichen Nachbarn Deutsch-
lands gewann das Thema der nAnders-Armee« hischste Prioritdt. Eine ra-
sche Aufstellung von vertraglich vereinbarten sechs Divisionen — wie auf
hachster Ebene zwischen Sikorski wund Stalin vereinbarl — mit eihweise
sowijetischer. wilweise britischer Ausriistung, sowie etn Einsatz der Polen
an der Secite der an allen Fronten schwer bedringten Roten Avmee. hiltte
die sich zunichst positiv entwickelnden besonderen Beziebungen zur So-
wijetunion grundlegend stabilisieren konnen. Nach der Katastrophe Frank-
reichs und deny Verlust der poinischen Frankreich-Armee verband Sikorski
sehr viel mit der Vorstellung von ciner kiimpienden polnischen Ostarmee.
Daran kniipfte sich auch die Vision. ber ciner zuktinftigen vom Osten aus
erfolgenden Befreiung Polens Uber eine solche eigere unschitizhare polit-
sche Machtposition zu veriligen -- ganz abgesehen von der Tatsache. daly
die Aufsicllung polnischer Divisionen schon i absehbarer Zein [tir mehr als

29 Siehe The Memoirs of Cordel] el Vol 20 New York P98 SO 1172 (Zaaert nach
FRUS 1U42. Vol 308, 558)

30 Siche Wiodzimuery 1 Rowadshis Wiitha dyplomats cona o migisce 'alsid w Furopic
(19391995 Warszawa 1906, 5. 137

3] Siche FRIFS 1942 Vol 3 S 558
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Hunderttausende von Polen — Soldaten. Offiziere und deren Angehérige die
Befreiung aus Gefangnissen und [nternierungslagern, bzw. Rettung aus
dem Fliichtlingsdasein bedeutete.

Fir Stalin verhielien die in diesem Zusammenhang versprochenen alli-
ierten Waffenlieferungen zumindest einen gewissen Ausgleich fiir dic aus-
bleibende Zweitc Front in Europa. Welche Bedeutung er dem gesamten
Vorhaben demzufolge beimal, zeigt die Tatsache, daB er Sikorski bei sei-
nem Besuch am 3./4. Dezember 1941 statt der anfinglichen 65 Millionen
500 Millionen Rubel Kredit flir den Aufbau eines Versorgungsnelzes zuge-
sichert hatte.”

Als entscheidend fur die Zukunft aber sollte sich erweisen, wie rasch
die im Militdrvertrag fixierte Vorstellung realisiert werden wiirde, dafl mit
einem Linsatz einer polnischen Einheit i Rufiland, nicht klciner als eine
Division. sofort nach Herstellung der Kampfbereitschait, gerechnet wer-
den kénne. Eine solche Klausel war aus dem franzdsisch-polnischen Ab-
kommen vom Januar 1940 bcrnommen waorden.®

Auch fur das britische War Office schien anfangs ein vordringliches
Interesse an der Ausriistung der Polen flr einen Einsatz an der Front zu
bestehen, doch offenbar nur so lange, wie Unsicherheit bestand, ob der
Kaukasus und der Zugang zu den Erdslquellen durch die Rote Armee zu
halten war. Nachdem fur 1941 dic Gefahr {lir den Kaukasus abgewendet
schien, wurde der Ausriistung einer auf sowjetischem Boden stehenden
Armee Polens vom War Office nicht mehr die frithere Prioritit zugemes-
sen. So sah sich der mit der Formierung der Polnischen Armee beauftragte
sowjetische General A. Panfilow — als er am 4. Miirz 1942 vom Ausbleiben
der britischen Ausriistung erfuhr — offenbar in seinem Verdacht bestitigt,
daB mit ernsthafter Hilfe nicht gerechnet werden kdnne. Er antwortele
MacFarlane, daB man in dieser bedrohlichen Situation keine unbewaffneten
Truppen unterhalten kdnne. ™

Schon mit Beginn der Verhandlungen um die Einbeziehung Zehntausen-
der Palen in die Verteidigung gegen dic Hitlerwehrmacht hatte allerdings
von britischer Seite ein zweiter Plan cine Rolle gespielt: die Rekrutierung

(V]
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von Hunderttausenden von Pelen mit dem ausschlicBlichen Ziel der »liva-
kuterung« auf britisches Heheitsgebiet. General Kukiel hat als Augenzeu-
ge berichtet, wie Stalin im Gespriich vom 3. Dezember »explodierte«. als
der Plan angedeutet wurde, Ausriistung und Schulung der fur cine polni-
sche Armee vorgesehenen Polen jenseits der sowjetischen Grenze. in Per-
sien durchzufiihren. Stalins hohnische Reaktion lautete: Er wisse genau.
wenn das geschiahe. dann kehrten sie niemals hierher zuriick., Man werde
wohl Polen ohne die Polen erobern miissen. »Wir befreien Polen und dann
geben wir es thnen.«* Sikorski hingegen verneinte dies kategorisch. Es ist
anzunehmen, daf} ein Kampf starker polnischer inheiten an der Seite Ruf3-
lands gegen Hitler seiner Vision am nachsten kam.

Beim Zustandekommen des Militdrvertrages mit Rullland zeigle sich,
daB seinc auBenpolitischen Auffassungen meilemwveit von denen der Sana-
cja-Anhinger entfernt waren und sein gesamtes palitisches Konzept damit
stand und fiel. ob sich der Traum von einer eigenen Armee, die unmittelbar
im Brennpunkt der Entscheidungen kKampfle. erfiiilte eder nicht.

Spiter dienten die gewaltigen Lebensmittelprobleme in der Sowjetunion
den britischen Militdrs (Stabschef tsmayv) als Begriindung, dafiir, einer LEva-
kulerung der polnischen Divisionen das Wort zu reden und damit Sikorskis
Zukunfispldne von einer cigenen starken Armee zu zertrimmern. Stalin
muBte schlieBlich dem Abzug wller polnischen Sceldaten nach Persien zu-
stimmen.

Am 18, Mirz hatte Anders zundchst die Zusage von Stalin erreichic dasd
cr diejenigen Polen freigebe, die die Zahl ven 44.000 Soldaten Ubersticgen.
In der Zeit vom 25, Mirz bis 10, April 1942 wurden 33.000 Soldaten und
Offiziere mit 10.000 Angehérigen Gber das Kaspische Meer aus der So-
wjetunion herausgebracht. Selbst die verbleibenden drei Divisionen hitten
noch eine Chance fiir Sikorski und fUr eine neue aulfenpolitische Variante
im Sinne einer Demokratisierung und Gesundung der Zusammenarbeit be-
deutet, doch machten Churchill und Anders cinen Strich auch durch diese
Rechnung.”” Wie im abschlicBenden Protokol! zwisehen Anders und Shu-
kow vom 3 1. Juli iiber dic Evakuicrungen ersichtlich, erreichte die sowieti-

i2den schrich: »Wenn die Dinge cimnal schlecht gehen m RuBland, kKonnte es niizlich
sein. ihn (Sikorski) dort 2u haben. um sein cigenes Volk am sich zu scharens ihin Kralt
2u eeben und vielleicht auller Landes 2o fihren o (Detlel Brandes: Grolibritannien und

>y
LA

<eine osteuropiischen Allierten .08 251 Anmierkung 18)
A6 Marian Kubkicl: General Stkorski 0S80
37 Siche I'benda, 8. 260, Anmuerkung 66,
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sche Seite aber zumindest, dal General Anders die Verantwortung flir die
zugegebenermalen vertragswidrigen Polentransporte selbst ibernehimen
mufBte. ™

Damit wurden dic Vorstellungen von einem alles veriindernden Waffen-
biindnis begraben — ein halbes Jahr nach deni vielversprechenden Anfang.
Mit der »Evakuierunga der Divisionen aus der Kampfzone war im Grunde
auch das Konzept Sikorskis ber neue Beziehungen zu Rufland geschei-
tert. Seine politischen Gegner im eigenen Kabinetl und im Lande hingegen
feierten die »Evakuierung« Hunderttausender von waftentdhigen Ménnern
als Sieg iiber den ungelieblen Beistandsvertrag.”® Die Monate spiiter erdtf-
nete lautsiarke Kampagne, die die Sowjetregierung zur Wiederaufnahme
der Rekrutierungen aufforderte, hatte nur noch deklarative Bedeutung. Sie
stand schon unter einem schlechten Stern. Mit bitteren Worlen reagierle
Botschafter Bogomolow in einem Schreiben vom 31. Oktober 1942 auf
das Drangen Raczyniskis, das Thema erneut aufzunehmen. Unter Hinweis
auf eigene Zeugnisse wies or der Exilregierung und dem Oberkommando
nach, »kecine Bereitschatt zum Kampfl gegen die Deutschen an der sowje-
tisch-deutschen Front gezeigt« zu haben. Nachdem nicht cin einziges Regi-
ment am Krieg aktiv teilndhme, habe Stalin am 14. Mai mitteilen missen,
daB »es der Sowjetregierung unmdglich sei, neuen Rekrutierungen zuzu-
stimmen«.”® Am 10. Juni habe die Regierung nochmats dic Verweigerung
ausgesprochen und trage deshalb die Verantwortung fiir den Abbruch jener
Aktion. fiir die die Sowjets nachweislich auficrordentlich viel Kraft inve-
stiert hitten.”’ Durch den Abzug der Anders-Armee verschlechterie sich
erneut die Lage der auf sowjetischem Kriegsgebict verbleibenden polni-
schen Zivitbevoikerung bzw. der Fliichtlinge. Die zuvor mit Genchmigung,
der sowjetischen Behorden vergicichsweise grofiziigig angelegte Wohl-
fahrtsorganisation mit einem Nelz von polnischen Versorgungsiilialen wur-
de schon im Juli stark beschnitten. Es niitzte wenig, daf Sikorski seinen

38 Das Protokoll siche Stanistaw Kot: Listy z Rosji do Generata Sikorskicgo, London

1955, S 51411 — Detlef Brandes: Grolibritannien und seine osteuropdischen Alliterten
... $.236. Anmerkung 81

36 Der ticfechende Dissens der polnischen Fiihrung tiber dic RubBlandpolitik, der sich schon
angehemmt im Vorleld des russisch-polmischen Verragsabschlusses sowic der Dezember-
deklaration 1941 geiiuBert hatte. ist am ausflbrlichsten belegt bel Marian Kukiel (Mari-
an Kukicl: General Sikorski ... S, 170-180).

40 DPSR. Vol 1: 19391943 London 1961, Dokument Nr. 273 (poln.). — Siche Dok i
Mal, B3d. 7. Warszawa 1973, Dokument Nr. 227 {russ.).

41 Siche ebenda.
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Abgesandten Kot am 2. September 1642 abloste und durch Botschafier
Romer ersetzie. Sein Entschlull, diesen mit der Mission zu beauftragen,
durch das Angebot eines neuen Vertrages in Moskau Spannungen abzubau-
en, Kam zu spét.

ABBRUCH DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN ALLITERTEN
NACHBARN—DAS KATASTROPHENJAHR 1943

Der Sieg der Roten Armee in der Schlacht um Stalingrad fithrie zu einer
militarischen Wende an der sowjetischen Front. Zugleich bewirkte diese
Stabilisierung der UdSSR Anfang 1943 cine weitreichende Polarisierung
der politischen Lager: Aus der ncuen Optik der Nachkriegszicle begann
sich jetzt deutlich eine Zuspitzung der Differenzen innerhalb des Alliierten
Lagers abzuzeichnen. Andererseits war dies eine Zeit, in der die koalitions-
bejahenden. ausgleichenden Krifte in allen Regierungen ihr Engagement
verstarkten, um zu verhindern, dafl Hitler und die Wehrmacht Vorteile aus
Interessenkampfen zdgen.

Stalin verfolgte gegentiber der Exilregierung Anfang 1943 eine duberst
harten Kurs. In einer Note (eilte die sowjetische Seite am 16. Januar 1643
dem neuen Botschafter Romer mit, daf die bisherige Ubergangslosung hin-
sichtlich der polnischen Staatsbiirgerschaft der in der UdSSR lebenden Po-
Jen aufgehoben werde. Das bedeutete. dafl die sowjetischen Behorden
Biirger polnischer Nationalitat kiinfiig wieder als Staatsbiirger der Sowjet-
union behandeln wiirden, wie das vom September 1939 bis vor dem Ver-
tragsabschluB 1941 der Fall gewesen war. Dieser tiefe Eingriff in das
Leben von Hunderttausenden von Menschen weckte erneut MiBtraven und
Feindschaft. Dadurch sahen sich die Sikorski-Gegner um Sosnkowski her-
ausgefordert, vom polnischen Premier zu verlangen. daf3 er eine Ritickkehr
des in London weilenden Botschafters Romer nach Moskau unterbinde.
selbst auf die Gefahr hin, da dies den Abbruch der dlplomaubcheu Bezie-
hungen signalisiere.™ Diesen emotionalen Ausbriichen seiner politischen
Gegner widersetzte sich Sikorski und entschied, die Mission Romers unge-
achtet der Zuspitzung forizusetzen, sc dal der Weg zu Verhandlungen of-
fen blieb. Es gelang ihm. zunichst von Molotow und am 26./27. Februar
von Stalin zum Thema der Staatsblrgerschaft empfangen zu werden. Als

42 Siche Windystaw Poboz-Malinowski: Najnowsza historia polityczna Polski 1939-1945.
London 1960. Bd. 3. $. 236.
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der Gesandte die verheerende Wirkung der sowjetischen Note beschrieb,
zeigte Stalin hinsichtlich von Einzelfragen eine gewisse Flexibilitdt. So lenk-
te er beispielsweise ein, er betrachte die Frage der Staatsbiirgerschalt nicli
als abgeschlessen. Man werde die Moglichkeit der Option der Biirger pol-
nischer Nationalitdt fiir die Nachkriegszeit offen halten und iiber gegen-
wirtige Regelungen verhandeln.¥ Es werde bei der Entscheidung iiber die
sowjetische Staatsbiirgerschaft ein Unterschied zwischen stdndigem und
zeitweiligem Wohnsitz im betreffenden Gebiet gemacht. Doch zeigle sich,
dalBl man sich hinsichtiich des Ziels dieser Kampagne Keiner Tauschung
hingeben durfte: Kurz vor dem Uberschreiten der »Rigaer« Grenzlinie™,
also des strittigen Territoriums durch die Sowjetarmee, stellie Stalin seine
Grenzvorstellung ganz scharf in den Raum, um dic Exilpolen jetzt zur Auf-
gabe zu zwingen. Sein erncuter Vorschlag, in letzter Minute Verhandlungen
tiber die verdnderte QOstgrenze Pelens aufzunehimen, mufte Romer, ge-
warnt von seiner Regierung, ablehnen. Zunéchst schien diesem jedoch zu-
mindest e¢in Heraushalten der Grenzfragen aus der Pelemik erreichbar zu
sein, zumal Stalin sehr viel an einer zweiseitigen Regelung ohne Einschal-
tung Dritter gelegen war. Diese gewisse Bereitschaft dnderte sich aller-
dings durch die Verdffentlichung einer provezierend scharfen Note des
polnischen Nationalrats vom 20. Februar bzw. der Regierung vom 25. Fe-
bruar, worin diese ausdriicklich auf dem »status quo ante vor dem 1. Sep-
tember 1939« bestanden.®

Die von Eden und zum Teil von Sikorski beabsichtigle Versachlichung
und Beruhigung mifBllang. Stark am MiBerfelg beteiligt war ein Teil der
Presse der USA, die mit Blick auf die sieben Millionen Wihler polnischer
Herkunfl reiflerisch tiber die polnisch-sowjetischen Differenzen berichtete.
Die Atmosphire wurde noch dadurch angeheizt, daf die sowjetischen Be-
hérden daran gingen, viele der aus den strittigen Gebieten stammenden
Polen zur Annahme sowjesischer Pédsse zu zwingen. Daraufhin bedrdngte
die Opposition Sikorskis in der Exitregicrung den Premicr imumer massiver,
mit dem sofortigen Abbruch der diplomatischen Bezichungen zu antwor-
ten, wenn nicht der status vor dem 16. Januar 1943 wiederhergestellt wer-

43 Siche Gesprichsprotokoll vom 27. Februar 1943 In: Sprawa Polska w czasie drugiej
wojny $wialowej na arenic micdzynarodewe]. Zbior dokumentdw. Warszawa 1965, Do-
kument Nr. 65. S, 3361

44 Zur »Rigacr« Grenzlinie siche Anmerkung 15 und die historischen Karten aul den Sei-
ten 84 und 85,

43 Siehe Vermerk tber Besprechung mit Stufin vom 2627 Februar 1943, In: DPSR. Vol
1- 1939=1943. London 961, Dokumente Nr. 294 und 295,
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de, das heiflt die Frage der Staatsbiirgerschaft der Polen in den strittigen
Gebieten zumindest offen zu Jassen. Sikerski lehnte dies als einen Versuch
ab, durch Verzweiflungshandlungen die internationale Aufmerksamkeit zu
erregen. kEr widersetzte sich auch der Aufforderung zu demissionieren.

Einen Abbruch der Beziehungen zu RuBland bezeichnete er als unver-
antworthich, da cr nur dazu fihren kionne, Polen der erreichten Position
unter den Allnerten zu berauben und dies einer vélligen Isolierung und so-
zusagen politischem Selbstmord gleichkdme. Sikorski warnte die QOppositi-
on vor einer abenteuerlichen Handlungsweise, die den Anlafl dazu licfern
kénna. sei es, Polen als Don Quichotte. sei es als Satelliten Hitlers wider
Willen hinzustellen.*

Inzwischen erschiitterten Meldungen tber das Auffinden von Massen-
eridbern bei Smolensk dic Offentlichkeit. was in London sofort mit den
vermifiten, von sowjetischer Seite internierten polnischen Offizicren in Ver-
bindung gebracht wurde, zumal im Zusammenhang mit der Schaffung der
Anders-Armee bereits erfolglos nach diesen gesucht worden war. Obgleich
es der Nazi-Propagandaminister war, der die Nachricht iber die polnischen
Massengriber verbreiten liel und das Verbrechen fir seine antibolschewi-
stische Propaganda nutzte.” fanden die sowjetischen Dementis bei der pol-
nischen Emigration keinen Glauben. sondern fiihrten nun zum lange
vermiedenen Bruch.

Uberzeugt. endlich die Spur zu den scit Herbst 1941 erfolglos gesuch-
ten kriegsgefangencn Offizieren gefunden zu haben, richteten die Exiipoliti-
ker ohne Konsultation der Westmichte und ohne »sich mit der Bitle um
Aufklirung in dieser Angelegenheit an dic Sowjetregierung zu wendene,
mit einem Auftrag zur Nachforschung an das Internationale Rote Kreuz.™
Stalin qualifizierte dies als » Verleumdungskampagne« bzw. als »cinen ver-
rdterischen Schlag gegen die UdSSR«. zumal die Untersuchung nicht ob-
jektiv sein konne, da vom nazibesetzien Territortum aus gefuhrt. Er

46 Siche Wladvstaw Pobég-Malinowski: Napnowsza historia polityezoa Polski 1939-1945.
London 1960. 8. 269,

47 Wortheh vermerkte Goehbels in seinem Tagebuch am P Mtirz 19430 Die Spaltung der
gegnerischen Koalition sei sdie einzige Chance, den Kricy im Osten zu einem hefriedi-
senden Ende zu bringena, Am 9. Apni noticrte er. bei Smolensk seien polnische Mas-
seneriber sefunden worden. dic man »nun in grisftem Stl in der antibolschewistischen
E’rer;anda cinselzena werde (Tagebiicher Goebbels, Hrsgovan Lowis P Lochner. Zirich
1048, 5. 266 und 298). — Siche wueh iva Seeber: Die Michte der Antihitlerkoalition ..
S. 122,

Siche Botschatter Biddle vom 2. Mar T30 Tn: FRUS TS Vol 3080405, Alds Sikorski
den Text (von Kol) zuriickzichen wollte, war er schan i den Hiinden der Presse.
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untersiellte den Polen sogar ein »ngeheimes Einverstdandnis mit den Deut-
schen«. da diese sich ebenfalls an das IRK gewandt hatten. Ungeachtet der
wiederholten Bemiihungen Churchills. Stalin daran zu hindern. teilte dieser
vier Tage spéter mit. er habe »sich veranlafit gesehen, der Lxilregierung die
Note Uber den Abbruch der Beziehungen iiberreichen zu lassen«.™ Es war
nur als grenzenlos zynisch zu bezeichnen, als Stalin, der die unglaublich
erscheinende Wahrheit doch kennen mubBte. die Offenieging des Verbre-
chens von Katyn benutzte, um den Polen mit dein Abbruch der Beziehun-
gen zuvorzukommen ™

DIE MOSKAUER AUSSENMINISTERKONFERENZ
UND DIE FODERATIONSPLLANUNGEN

Im zweiten Halbjahr 1943 beschleunigte der erfolgreiche Vormarsch der
Sowjetarmeen, der Waochen zuvor noch unvorstellbar gewesen war. die
alliierten Planungen zur Befreiung und Neuordnung Europas. Im Sommer
gclang es der Sowjetarmee, der faschistischien Wehrmacht durch cine ge-
waltige Gegenoffensive im Kursker Bogen die strategische Initiative zu ent-
reifien. Damit starben Erwartungen. die sowjetfeindliche Kreise mit der
faschistischen Sommeroffensive (Zitadelle) verbunden hatten.

Auf der im August 1943 tagenden britisch-amerikanischen Konferenz
in Quebec lich sich schon in einigen Fragen zumindest taktisches Umden-
ken erkennen. So unterzog die britische Regierung frihere Vorsteliungen
einer Bildung von Staaten-Konfoderationen entlang der Grenzen der UdSSR
einer Priifung. Denn immerhin — so Bened — entstammten die urspriingli-
chen Konféderationspliane zwischen Polen und der Tschechoslowakei einer
Zeit, »als die Sowjetunion noch nicht in den Krieg verwickelt ware. Da-
mals palt als Axiom. daf dicse Staatenverbinde in Anleanung an England
und ohne die Sowjetunion geplant waren. Mil starker britischer Unterstiit-
7ung verschen, hatten sich die Exilkabinette von Benes und Sikorski 1941
daraufl geeinigt, nach dem Kriege bei der Gestaltung der Aullenpolitik, der
Informations-. der Militdr- und Kulterpolitik eng zusammenzuarbeiten. ™

19 Briciweehsel Stalins mit Churchill, Attlee. Roosevedt und Truman 194 1=19450 Berbin
1961 S, 1521,
50 Zu Katyn siche Czestaw Madajezyk: Das Drame von Kaivn, Berlin 1991
1 Siehe Piotr Windves: Czechosiovak-lFolish Conlederation and the Great Powers
i1940- 1943, Indiana 19306, S, 83,
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Seither hatten sich die Standpunkte stark auscinanderentwickell und Benes
unternahm aréBte Anstrengungen. um die als immer notwendiger und wiin-
schenswerter angeschenen Kontakte mit Moskau nicht zu belasten. Bened
und Ripka betonten jetzt: » Wir ditrfen nicht vergessen, daB uns die Sowjet-
union geographisch am niichsten liegt.«*

im Herbst 1942 war Sikorski in einem Schreiben an Masaryk auf dic
urspriinglichen Zwetervertrdge zuriickeekommen. wohl aus dem Grunde,
um Bene$ die Hande zu binden. der an ciner Anniherung an die UdSSR
ineressiert war.

Benes indessen neigte immer meir zum Ritckzug. Seither habe sich dic
Welt derart verdndert, so dal3 diese Zukunftsvision »nicht mehr Angelegen-
heit der betreffenden Nationen alleine sein kénne.™ RuBland werde sich mit
dem Anspruch Englands auf alleinige Koordinierung und Kontrolle aller im
kritischen Landergiiriel entlang der Sowjetunion entstchenden Fragen nicht
abfinden konnen. Noch sei Gelegenheit. so der tschechoslowakische Politi-
ker, die Bezichungen zum Ostlichen Nachbarn zu verbessern, ohne die tra-
ditionelle Bindung an die Westmichte. speziell GroBbritannien, aufzugeben.
In diesem Sinne versuchte cr eine Nachkriegskonzeption zu projektieren.
die mit allen alliierten Grofiméchten in Ubereinstimmung zu bringen wiire ™

Dem Bemithen von Bogomolow und Bened um dic Vorbereitung eines
Biindnisvertrages, der im Sommer 1943 unterschriftsiei! war, stellte sich
die britische Regierung allerdings noch sehr energisch entgegen. wobei sie
auf Einhaltung einer friher fixierten »beiderseitizen Selbstbeschriankung«
(Self Denying Ordinance) hinsichtlich von Vertragsabschliissen zwischen
Alliierten Michten und Emigranten-Regicrungen im Kriege pochte.®

Lden kam auf der Moskauer Aullenministerkonferenz (19.-30. Oktober
1643} auf di¢ alten Foderationspliance zurlick. Jetzt allerdings unter Beach-
tung einer gravierenden Neuerung: Nunmehr sollte auch die UdSSR als
Garantiemacht fungieren. Eden machte sich zum Sprecher einer »gemein-
samen Verantwortung der GroBmichte fiir Europa«. um sein altes Ziel jetzt

32 Flhenda. = Siche Eva Sceber: Die Michie der Antihitlerkoalition ... 5. 109 - Siehe auch
ehenda. S, 72,

33 Siche Kaznmierz Rosen-Zawadski: Proby stederowani srodkosso-wschadniep Eurony
(1939194 3). In: Swdia 7 dzicjow ZSSR 1 Eurapy Sradkowe]. Warszawa (1963315, 218,

54 Siche Edward Benes: The Memeirs of Edward Benes. From Minich o New War and
New Victory, London 1954, 8. 278 vad 284, — Milada Cervinkowa: Views and Diploma-
lie Activity of Dr. 1= Bened in the Period of Preparation for the Czechoslovak-Soviet
Treaty of 1943 10+ [Historica. Prag 1969 Bd 178, 243,

55 Siche Fva Sechers Die Michte der Antihiterkoaiiion . 8. 149 und 134
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unter neuen Vorzeichen voranzubringen: Laut Artikel 2 seines Enfwurfs
sollten die » Volker ermutigt werden, sich mit anderen Staaten zu Fédera-
tionen zusammenzuschlielicn. um durch dic Union in gréBerem Male in
der Lage zu sein, den Wohlstand [...] zu erhdhen.« Laut Artikel 3 sollten
sich alle drei Michte »verpflichtet fithlen, anderen Staaten bei der Bildung
sclcher Foderationen zu helfen [...].«* Doch die sowjetische Seite ant-
wortete mit einer Absage an alle bisherigen Féderationsbildungen. Am glei-
chen Tage unterbreitete Molotow — der nun seinerseits als selbsternannter
Verteidiger der Souverinitit der kieinen Staaten auftrat — seinen Gegenent-
wurf. Unter dem Motto: »Die Zukunft Polens. der Donau- und Balkanlin-
der einschlicBlich der Frage der Foderationen.« betrachtete die UdSSR »die
Befreiung der kleinen Lénder und dic Wicderherstellung ithrer Unabhéngig-
keit und Souverdnitédt als eine der wichtigsten Aufgaben der Nachkriegs-
ordnung Europas und der Errichtung eines dauerhaften Friedens [...] Die
verfrithte und moglicherweise kimstiiche Bindung dieser Linder zu theore-
tisch geplanten Gruppierungen wiirde sowohl {iir dic kleinen Lander selbst
als auch fiir die kiinftige allgemeine friedliche Entwicklung Eurcpas Gefah-
ren in sich bergen.« Die sowjetische Erkldrung gab zu bedenken, »ein der-
art wichtiger Schritt wie die Foéderatiensbildung mit anderen Staaten und
der mégliche Verzicht aufl einen Teil ihrer Souverinitit ist nur im Rahmen
einer freien, rehigen und wohldurchdachten WillensduBerung des Volkes
zuldssige.”” Diese wirklichen Wiinsche aber wiiren unter den Nachkriegs-
bedingungen kaum umfassend zu ermitteln. Der sowjelische AuBenmini-
ster verhehlte nicht, daB er weder die Emigrantenrcgicrungen noch
unmittelbar nach dem Friedensschluf} gebildete Regierungen fiir geeignet
hahe. soiche Beschlisse zu fillen. Was einige spezielle ['éderationen ange-
he. so Molotow, sei man an die Politik des Cordon Sanitaire erinnert, die
bekanntlich gegen die UdSSR gerichtet gewesen wiire und deshalb nicht
begiinstigt werden kénne.*® Angesichts des erkldrien Desinteresses der
tschechoslowakischen Scite an einer einseitigen Bindung an Polen war die
britische Regierung gendtigt, neue Wege zu suchen. Allerdings stellte sic
sich wihrend der Bmalungcn in Moskau einem VertragsabschluB erneut in
den Weg, so dafB dieser erst zwei Monate spater zustande kam. Auch dann

36 FRUS 1943, Vol. 1.5, 737.
57 Ebenda. S, 7621
358 Siche Sitzung dt.,l' Aullenministerkenferenz vom 27, Oktober 1943, [n: Ebenda, S0 762
Dekument Nr. ~ Dic Sowjetunion aul interpationalen Konderenzen \\dhlLl]d des
Grolien \*’mcrliimhnc[n.n Kricges 1941-1945, Dokumentensammliung. Bd. 12 Dic Mos-
kauer Konferenz 1943, Berlin 1988 8. 3068, — Ebenda, 5. 185,
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erkldrte sich Eden nur ausnahmsweise einversianden.® Das Prinzip der
sogenannten Self Denying Ordinance wurde nicht aufgehoben. Nur im Fal-
le von Abmachungen ifiber Nachkricgstragen mit angrenzenden Staaten
sellten Grofiméchte wahrend des Krieges das Biindnisrecht haben. *

Mit der Unterzeichnung des Vertrages durch die Botschafter Molotow
und Fierlinger am 12. Dezember 1943 waren dic Féderationskonzepte briti-
scher Provenienz endgiiltie vom Tisch und es entstanden auch fiir Grof-
britannien vollig neue Pramissen einer Ostmittelcuropa-Konstellation.

Die Moskauer Aulenministerkonferenz erwies sich allerdings als Ereig-
nis. an deren Bewertung sich die Geister schieden.

Mit Blick auf die Zerschlagung Hitlerdeutschlands war ihr wichtigstes
Ergebnis die Koordinierung militdrischer Anstrengungen. Die Alliierten ¢i-
nigten sich auf die Deklaration der Vier Michte, die zum Beschlufl erhob,
Grundsatziragen der internationalen Sicherheil in gegenseitiger Uberein-
stimmung zu l8sen. Dem widersprach manches zuvor beschlossene Sepa-
ratabkommen. beispielsweise dic {ir dic ersten Nachkriegsverwaltungen in
den »befreiten Gebieten« wichtige Resolution der Quebecer Konferenz vom
22. August 1943, wonach Verhandlungen der britischen Vertreter mit allen
in London anséssigen Emigranten-(refugee) Regierungen als normaler Weg
der Vorbereitung von Nachkriegsregimes gekennzeichnet wurden. und ohne
Rucksprache mit der sowjetischen Seite einscitige Versprechungen iiber
Wiedereinselzung der Emigranten nach der Befreiung gemacht wurden ™

Erst infolge des Eingpruchs der UdSSR vom 6. September 1943 ent-
wickelte sich ein Notemvechsel mit Auflenminister Hull, der dazu tlihrte,
dal3 von der geplanten Veroffentlichung Abstand genommen und der Text
spéter (28. September) annutliert wurde. Im Ergebnis der alliierten Verstdn-
digung konstaticite cine offizielle Note Ubereinstimmung der Standpunkte

59 Siche FRUS 1943 Vol 1.5, 625,

60 Stehe chenda, $.720.

61 Siche Standley an Secretary of State vom 26, April 1943, oz Ebenda. S. 517 (Zitiert n
Dedel Brandes: GroBibritannien und seine osteuropiiischen Alliicrien .. N, 348). Ta der
Resolution vom 22, August 1943 hatte es geheifien (spiiter annullicit): »The Govern-
ments of the United States and the United Kingdom, while contimmng (o exercise su-
preme military authority in liberated arcas pending the defeat of the enemy will be
agrecable 1o the policy of the governments and constitued authoriies ot the Lanted
Nations in their respective liberated countries proceeding with the function ol ngintai-
nine bnw and order with such assistance by the Allicd authorites as may be necessary.
511[>Ts:ct always o military requirements. {Anthany Eden an Sargent vor 22 und 27
,f\u;:us[ 1943 100 PRO-FO 800-308. 5. 66 und 117), - Siche Detlel Brandes: Grolibri-
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der sowjetischen und der amerikanischen Regierung in der Kardinalfrage,
dal} »die Verantwortung fiir die Verwaltung der feindlichen Territorien dem
Kommando der Streitkrafie obliegt. die dieses Territorium erobert haben«.
Die Sowijetregierung stelit auch mit Genugtuung fest. daB »die Regierung
der USA den Ansichten der Sowijetregierung hinsichtlich der Einbezichung
einheimischer Politiker in die Verwaltung, wie dies im1 Schreiben W. M.
Molotows vom 14, September d. J. angeregt ist, zustimmt«. Nicht einver-
standen war Molotow auf der Konferenz mit der »im Memorandum gedu-
fierten Meinung, daB die Entscheidung der Frage, in welchem Mafe und
wann die obenerwidhnten Politiker an der Verwaltung teilnehmen sollen,
dem alliicrten Kommando in den entsprechenden Gebieten zu tberantwor-
ten sei. weil diese Frage nach Ansicht der Sowjctregierung in dic Kompe-
tenz der Militarisch-Politischen Kommission fallen mufi«.® Bedenklich war.
daB dies die Initiatoren der Quebecer Vereinbarung (liber mégliche Ansprii-
che der Exilregierungen auf Ubernahme der Administration) offenbar nicht
dazu veranlaBte, eine sofortige Kldrung der Verhiltnisse mil dem davon
betroffenen Lxilpremier Mikolajczyk herbeizufiihren.

Seit zwei Monaten (am 24. August ging Quebee zu Ende), schwelte die
vom polnischen Generalstab aufgeworfene Frage nach Ausrufung eines
polnischen Aufstands im Hinterland der dewtschen Okkupanten. Damit ver-
bunden war die Anfrage der militarischen Fiilhrung vom 23. Seplember,
wo die astliche Begrenzung der strategischen Verantwortung der Wesl-
miichte gezogen werde; wie dic Ubernahme der strategischen Verantwor-
tung fur Polen und damit fiir die Armia Krajowa geregelt werde. wann die
erforderliche Ausristung eintreffe? Am 24. September war dic Nachfrage
noch mit der ausweichenden Antwort beschieden worden, dafl Polen noch
nicht Operationsgebiet und die Regelung ohne Mitsprache der sowjelischen
Seite nicht moulich sei®® Schiieflich hatte Mikolajezyk (ausgehend von der
Girenze des »status quo ante« 1939) Eden bestlirmt, da mit dem Vormarsch

62 Zur Annulicrung der Resolution siche Anthony Eden an das Forcign Olfice vom 28.
Oktober 1943, In: FRUS 1943 Vol 1.S. 324, = Siche auch PRO-FO. 800-409. 5. 91. -
70 Quebec siche FRUS 1943, Vol 1S 31T - Zum Nuotenwecehsel siche Die Sowjet-
union aul internationalen Konterenzen withrend des Grofien Varerlindischen Kricges
1941-1645. Dokumuentensammlung. 3d. 12 Dic Moskauer Konferenz (943, Derlin
1988, S. 34 111, Anmerkungen 67 und 68, - Siche chenda. S0 184

63 Siche Gesprichsnoliz Mitkiewicz — Redman vom 240 September 1943 betredT Strei-
chung der polnischen Untergrundpline aus der Strategie der Allied Combined Chiels of
Staft (ACCS) in LEuropa. In: DPSR. Vol. 20 19431945, London 1967, Dokument
Nr. 39. 8. 541
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der Roten Armee die Frage der polnischen Administration des Landes um-
mer dringlicher werde. Es miifiten Befehle an dic Armia Krajowa und die
Widerstandsbewegung ergehen, eine militdrische Zusammenarbeit zwischen
der Armia Krajowa und der Sowjetarmee vorbereitet werden. Am 5. Oktober
1943 waren auf einem Treffen zwischen Mikotajczyk, Romer, Raczynski
auf der einen Seite und Eden und Cadogan auf der anderen die schweben-
den Fragen von polnischer Seite sehr konkret angesprochen worden: Po-
lens Emigrantenregierung fuhle sich durch »Quebec« ermiichtigt. die
Verwaltung des Landes zu Uibernehmen. Die Front riicke niher, man dulde
keine sowjetische Besetzung polnischen Territoriums und erwarte von den
Briten (und Amerikanern) volle Unterstiitzung »unseres Standpunktes« und
Garantie der Rechte. Wenn dic Rote Armee ohne vorherige Verstdndigung
mit Polen die Grenze zu Vorkriegspolen Gberschreite, milsse die Wider-
standsbewegung zur Selbstverteidigung aufgefordert werden. In der Debat-
te wurde die polnische Forderung angesprochen, Streitkrifle der Alliierten
miifiten das poinische Gebiet an der Seite der Sowjettruppen betreten.®

Edens Reaktion darauf war widerspriichlich bis zweideutig. Einerseits
erkldrte er unumwunden, die polnische Position sei mit der britischen un-
vereinbar, da Mikotajczyk von der UdSSR militirische Kooperation und
Wiederherstellung der diplomatischen Beziehungen erwarte, ohne tiber
Grenzfragen auch nur diskutieren zu wollen. Statt dessen sehe er selbst als
die einzig reale Reihenfolge die folgende an: Erstens. Grenzdebatte und
Westverschiebung; mweirens. diplomatische Bezichungen und erst dann Mi-
litarische Kooperation von Roter Armee und Armia Krajowa.* Andercrseits
bezeichnete der britische AuBenminister dic militdrischen Uberlegungen,
Stalin mit cinem Aufstandsplan der Polen zu konfrontieren, als neues »Ar-
gument«, welches er gegeniiber den Sowjets vorbringen kénne. Mit »die-
ser polnischen Diversion in grofem Mafistabe habe er nur eine einzige
Trumpfkarte erhalten, die er in Moskau nutzen konne. Allerdings werde die
Reaktion ~ so fiigte er hinzu — von dem Wert abhidngen. den Stalin der
polnischen Aktion im Hinterland der deutschen Armeen beimesse. Lden
meinte, selbst im Falle eines Fehlschlages solie man bedenken, daf es sich
bei der Moskauer Debatte erst um die Vorbereitung cines Meetings der
verantwortlichen Regierungsoberhiupter handele.™

64 Siehe Polnische Fordermmgen an die Moskauer Konferenz vom 3. Oktaber 1913, In:
DPSR. Vol 2: 1943-1945. London 1967, Dokument NroJ 1S 032,

65 Siche DPSR. Vel 2; 19:43-1945. London 1967, 8. 61

66 Siche ebenda. Dokument Nro 41,5, 64
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Am 29. Oktober 1943 fanden diese brisanten Fragen auf der Moskauer
AuBenministerberatung nur eine {liichtige Beachtung. als Eden in Gegen-
wart von Molotow. Harriman und Hull mitteilte. jiingst habe die polnische
Regierung Walfenhilfe von Amerika und GrofRbritannien {lir die Wider-
standsbewcgung 1m polnischen Hinterland der Front erbeten. Die Armia
Krajowa plane also »verstirkte Sabotage« gegen die deutschen Verkehrs-
linien. Darauf entgegnete Molotow lakonisch, daB er es als entscheidend
betrachte, daf} solche Waffen in die richtigen Hiinde fallen. Seine Regierung
habe grofites Interesse an Beziehungen zum Nachbarlund Polen, aber diese
kdnnten nur zu ciner Regierung mit freundlichen Gefiihlen entstehen. Ge-
rade das aber sei nicht der Fall. Versshnlich gegeniiber der Person Mikotaj-
czyks habe geklungen. so Eden. als Molotow nicht ihm die Schuld
zuschrieb, sondern erwiihnte. dall General Sosnkowski schon 1941 derje-
nige gewesen sci. der sich Beziehungen in den Weg stellte. Auch habe
Molotow daran erinnert, dafl sich die 1943 nach Abzug der Anders-Armee
in der USSR gebildete Polnische Division unter General Berling an der
Front bewihre und heldenhalt kidmpfe. was darauf hindeutete. dafl Mos-
kau nach alternativen Regierungsformen wie dem Verband Polnischer Pa-
trioten (ZPP) Ausschau hieit.*’

Spitestens Mitte November 1943 hatte dic polnische Regierung auf in-
offiziellem Wege — durch Pressekonferenzen und Indiskretion Kenntnis
tber ihre auch bet den Westalliierten verschlechterten Positionen im Zu-
sammenhanye mit der erwdhnten Annullierung der Quebecer Verlautbarung,
erlangt. Das geit aus einem Memorandum Ciechanowskis an das Stale
Department (Dunn) hervor, worin indirekt angelragt swurde, wie man das
Prinzip der Hauptverantwortung der Belreicrarmeen fir das befreite Land
zu verstehen habe

In der Phase zwischen dem Moskauer Treffen und der Teheraner Gip-
felkonferenz. die vier Wochen spiler begann, gab es mehrere Anzeichen
dafiir. daB die festgefahrenen polnischen Angelegenheiten und die Grenzde-
batte um die westwdarts der Rigaer Grenze zu ziehende Grerze zwischen
Polen und der UdSSR (Curzon-Linie) im Kontext mit dem Benes-Sowjet-
union-Vertrag vorangebracht werden kénnten. Denn mit Blick auf Pelen

67 Siche Gesprachsnotiz Miketajezyk — Romer = Raczynski — Roberts Giber dic Kenferenz
der Regicrangsoberhiiupter vom 220 November 1943 Ins DPSRL Voio 20 [9I5-1915,
Londan 1967 Dokument N 338072,

68 Siche Memo Mr. Dumn vom State Depariment vem 17, November [95, [ DPSK,
Vol 20 1943=1945 London 1967, Dokament Ne. 49 Anmerkung 8. 721
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hatte Eden darauf bestanden, dall im genannten Vertrag eine Klausel cinge-
fligt wurde. die einem dritten Staat den spiiteren Beitritt ermisglichte. Benes
unterstittzie dic Sewjets in dieser Frage und nahm. ehe er nach Moskau
reiste, Gesprache mit Mikolajezyk auf. Andererseits wurde dem polnischen
Premier auch von Eden nahegelegt. mit Benes zu sprechen und »das Beste
aus dem Vertrag zu machen«®™. Das mag verwundern angesichts der lan-
gen Verweigerung britischen Einverstindnisses. Doch letzilich versprach
eine Beteiligung der Polen an einem UdSSR-CSR-Vertrag flir Eden bessere
Chancen fiir eine britische EinfluBBnahime in Mitelewropa als ein exklusiver
Zweiervertrag der UdSSR. In seinen Gespriichen mit Mikotajezyk tiber
die Ergebnisse des Moskauer Treffens begegnete Eden einer starken Unru-
he wegen des britischen Nachgebens gegeniiber dem sowjetisch-tschecho-
slowakischen Vertrag. Erst nachdem Eden den Polen am 12, November
reinen Wein eingeschenkt hatte, dafl dic Fragestellungen der Exilregierung
auf der letzten allilerten Konferenz in Moskau faktisch iibergangen. d. h.
iiberhaupt keine Rolle gesprelt hatten, da ihm durch die starre Taktik Miko-
tajezyks Fesseln beim Verhandeln auferlegt worden seien,” liefien sich eini-
ge der Minister von der Dringlichkeit eines realeren Vorgehiens iiberzeugen.
So deutete der polnische Exilpremier erstmals an, territorialen Konzessio-
nen nithertreten zu wollen, wenn die Amerikaner und Briten die Sicherheit
cines nach Westen verschobenen Polens garantieren wiirden. zum Beispiel
durch die Umwandlung des Benes-Vertrages in ein vierseitiges Biindnis mit
Pelen und GroBbritannien.™ In vertraulichen Gesprichen mil Eden bestd-
tigte auch Raczynski Konzessionsbereitschaft bei cinem Teil der polmischen
Minister. Aber als Eden in Vorbereitung auf Teheran erncut ein Konzept der
Polen erhielt. das als Verhandlungsbasis nicht in Frage kam, entschlod er
sich, freie Hand flir seine Verhandlungsfuhrung zu fordern. Lir erklirte Rac-

69 Anthony Eden an das Forcign Office vom 29, OKioober 1943, Inr PRO-FO. 800-409. -
Siehe Fva Seeber: Die Miichie der Aptihitlerkoalition .. S, 158,
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zyvnski am 9. November sehr direkt, seine einzige Hoffnung liege im » Auf-
greifen ausnahmslos aller, auch der territorialen Fragen«. Er erwarte nicht
von der Exilregierung die Initiative, nicht einmal deren Kooperation bei der
Debatte ber die Grenzfrage, sondern, um mit Mr. Sargent zu sprechen,
lediglich um »schweigendes Einverstindnis« (forbeavance).” Edens Kon-
zept fur Teheran sah nach diesen Sondierungen vor: Im Gegenzug fur die
Durchsetzung, der pelnischen Westverschiebung bzw. der Kompensations-
losung zu erreichen, dafl sich die sowjetische Seite mit der Wiederherstel-
lung diptomatischer Beziehungen sowie mit der Rickkehr der polnischen
Regierung ins Land einverstanden erklarte. Auf eine von den Russen gefor-
derte Regierungsumbildung sollte nicht eingegangen werden.™

Edens Strategie war @hnlich der amerikanischen, die von einem Junk-
tim von Grenz- und Regierungsfrage ausging, das sie nicht aufzuldsen be-
reit war. In Gegensatz dazu entschlofl sich allerdings Churchill auf der
nichsten Gipfelkonferenz zur bevorzugten Behandlung der Grenz- und
nicht der Regierungsfragen.

TEHERAN — VORENTSCHEIDUNG FUR EIN NEUES OSTEUROPA

Die Teheraner Konferenz der drei Regierungschefs Churchill, Roosevelt
und Stalin wurde am 28. November 1943 in der sowjctischen Botschaft im
[ran eréffnet. hm Zentrum standen Probleme der Kriegfiihrung, darunter
die Frage der Errichtung der zweiten Front in Europa. lhre historische
Dimension erlangte diese Konferenz auch durch die Entscheidung der So-
wjetregierung zum spéteren Eintritt in den Krieg gegen Japan, wenn der
Hitierfaschismus zerschlagen sein wiirde. Naturgeméfl waren die Verhand-
lungen streng geheim.

In Teherap wurde das Thema eines starken polnischen Staates 1im Zu-
sammenhang mit der kiinftigen Besatzungspolitik der Alliierten in Deutsch-
Jand erériert. Churchill bet sich als Vermittler an. Er {ibernahm es auch, die
seit Jangem erérterten Vorstellungen fiber die Gestalt des Nachkriegsstaates
Polen in eine knappe Formel zu fassen. Als Vorschiag formuliert, lautete

73 DPSR. Val. 2: 1943-1945. London 1967. S. 723.

74 Siche Memo Anthony Edens vom 22 November 1945, [n: PRO-Cab. 66/43. = DIPSR.
Vol. 2: 1943-1945. London 1967, Dokument Nr. 47 vom 12 November 1945 5. 75.
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diese folgendermaBen: »/m Prinzip wurde fesigelegt, dafy sich das Gebiet
des poluischen Staates und des polnischen Folkes von der sogenannien
Curzon-Linie bis zur Oder erstrecken soll, einsclilieflich Ostpreufiens wid
Oppeins.« Den Kern der beabsichtigten » Westverschiebung« demonstricrte
er mit drei Streichhdizern, die die Sowjetunion, Polen und Deutschland
darstellen sollten.”

Der Einstieg in die Diskussion war in Abwesenheit Roosevelts erfolgt,
doch noch am 28. November fand ein entscheidendes Gespriich zwischen
Stalin und dem amerikanischen Prasidenten statt, in dem Roosevelt dem
Vorschlag zustimmte, allerdings nicht, ohne daf} dabei der Varbehalt geltend
gemacht wurde, sich vor den Prasidentenvalilen nicht dazi zu bekennen.
Diese Einschrankung sollte sich {ir die Londoner Polen als schicksalhaft
erweisen. denn dadurch wurden sie in dem Glauben belassen, dic Beibehal-
tung der alten Grenze hiinge von der Festigkeit der polnischen Scite ab.

Stalin erkldrte ausdriicklich seine Zustimmung und riickte damit von
dem bisher gedullerten Standpunkt ab, daid dic seit 1939 bestehende West-
grenze der UdSSR. die hinsichtlich des Biatystoker Gebicles ungiinstiper
flir Polen als dic Curzon-Linie war, als Nachkriegsgrenze zwischen Polen
und der UdSSR zu betrachten sei. Er pladierte insotern fur eine Abiénde-
rung an Churchills Vorschiag. als er sein Interesse an der Einbezichung
eines ‘T'eils OstpreuBens mit den eisfreien Hifen Kénigsberg und Memel flir
die Sowjetunion bekundete.” Gegenstand der Verhandlungen war auch die
Frage der kiinfiigen Regierung sowie die Frage der Zusammenarbeit der
Roten Armee mit der bis zur umstrittenen (Rigaer) Vorkriegsgrenze Polens
vorgeschobenen Untergrundarmee der Polen, der stark sowjetfeindlichen
Armia Krajowa. In diesem Zusammenhang wies Stahin auf die akute Ge-
fahr eines biutigen Bruderkampfes in Polen hin. Damit wurde auf hochster
Ebene ein Problem angesprochen, das zu den brisantesten Konflikten ge-
hérte. die im Rahmen der Koalition gelost werden mufiten. Um dic Jahres-
wende blieb keine Zeit mehr. zumal die erste Beriihrung der Roten Armee
mit der Armia Krajowa fiir Anfang 1944 vorauszuschen war. ohne dal
zwischen den Alliterten und der polnischen Widerstandsbewegung iiber den

73 Div Sowjetunion aul internantonulen Konferenzen wihremd des Grolien Vaterlindischen
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Grenzverlauf, ein Auvftauchen aus der Illegalitdt und iiber eine anerkannte
Regierung Klarheit bestand.

Nach der einmiitigen BeschluBfassung {iber das geheime Protokell soll-
ten in der Folgezeit gravierende Differenzen aufbrechen. Aber erst einmal
erkldrte Moskau am 11. Januar 1944 offiziell, dall die Sowielunion eine
Erweiterung Polens im Westen unterstiitzen werde, wobei sie ihre Grenze
von 1939 nicht als vnab&nderlich ansehe und bereit sei, Verdnderungen
zugunsten Polens zuzustimmen.” Das Foreign Office bezeichnete die Er-
klarung, mit der Moskau seine Verhandlungsbereitschaft deutlich gemacht
hatte, als Neubeginn fiir die ins Stocken geratenen Verhandlungen. Nun sei
es an Mikolajczyk, detaillierte Unterredungen zu beginnen.”™ Das State De-
partment schwieg. doch verdffentlichte die New York Times die britische
Erkldrung und kommentierte, daB nunmehr eine flir alle Seiten befriedigen-
de Losung gefunden werden kénne. Ihr Korrespondent 1. A. Reston du-
Rerte, dall der russische Vorschiag, dic Grenze Polens entsprechend der
Empfehlungen zu ziehen, die 1919 von der »Kommission flir Potnische
Fragen« nach sachlichen Gesichispunkten gegeben worden sei, sicher die
allgemeine Unterstiitzung finden werde. Allerdings — so fiigte er hinzu,—
stehie auch dieser Vorschlag im Widerspruch zu den Ambitionen der polni-
schen Regierung. Deshalb sei die neue Position der Sowjetunion ¢in Ange~
bot, das weniger der polnischen Regierung als viclmehr dem polnischen
Volk gemacht worden sei.” Dies bezog sich auf dic sowjetische Erklarung
vom 11. Januar, in der es hie, die »vom Volk fosgeldste polnische Exilre-
gierung« habe sich »als unfihig erwiesen, mit der Sowjetunion freund-
schaftliche Bezichungen herzustellen«®™. Am 20. Januar 1944 1rat erstimals
Churchill nach lingerer Krankheit wieder auf die Bildfliche.

Wie aus dem Bericht des Foreign Office an das Weille Haus hervor-
geht, wicderholte der Premier gegeniiber Mikolajezyk, Romer und Raczyn-
ski. daB Polen eine faire Lésung angeboten werde. Das polnische Volk
wiirde bei Wahrnehmung dieser Chance in die Lage versetzl, »in einem
starken und unabhingigen Staat zu leben. dem es zufallen wiirde, Europa
im Osten vor Deutschland zu schiitzen«. Im Laufe des Gesprachs begann
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78 Siche Llewellvin Woodward: British Foreign Policy in the Second World War. Vol 3,
London 1971. 8, 158, — Wiodzimicrz 1. Kowalski: Walka dyplomatyczna o migjsce
Polski w Eurapic (1939-19435). Warszawa 1966. S, 349,

79 Siche »New York Timese vom 1L Tanuar 1944

80 Dok. i Mat. Bd. 8 Warszawa 19745135,



Konflikt um die Gestalt Nachkriegspolens 97

Mikolajczyk anzudeuten. daf3 der Eintritt in Gespriiche weniger schwer sein
wiirde, wenn die Zukunft Poiens durch politische und andere Garantien
gesichert werden kénnte. Cihwrchill entgegnete, die Zeiten einseitiger Ga-
rantien seien vorbei, nGroBbritannien allein hitte niemals die polnische Un-
abhingigkeit wiederherstellen kénnen. Dies wird von den Russen erreicht
werden, deren grofie Verluste in diesem und im letzten Krieg ihnen be-
stimmte Rechte iibertragen haben.«"

Churchill bestatigte, dafl Polen der Erweiterung im Westen ganz sicher
sein konne. Der polnische Premier moge ihn zu der Information an die
Sowijetregierung ermichtigen. da3 Bereitschafl bestehe, prinzipiell auf der
Basis der Curzon-Linie und der Enischiadigung im Westen zu diskutieren.
Sollte dies cintreten, so versicherte der Premier, werde cr »gegen die so-
wjetische Tendenz Einspruch erheben, die Autoritdt des peinischen. von
Seiner Majestdt Regierung ancerkannten Kabinetts in Frage zu stellen«.®
Mikolajczyk miisse allerdings das Odium auf sich nehmen, seinen Leuten
diesen Kurs als den einzig richtigen zu empfehien. Was dic Stadt Wilna
(Vilnius) angehe. so moge man sich klar scin, dal3 sich »die Regierung
Seiner Majestit dem Anschiuff von Wilna an Polen bei der letzten Friedens-
regelung widersetzt habe« und was Lwow angehe. so trage dic Stadt selbst
zwar polnischen Charakier, nicht aber das umliegende Territorium. Als Ge-
gengewicht bekémen die Polen Danzig (Gdansk) und Oppeln (Opole). So-
dann kam er auf sein wichtigstes Anliegen. die Regierungsfrage zu
sprechen. Er werde, gesetzt den Fall, die Gespriche aufl der Grundlage der
Curzon-Linie kénnten beginnen, Stalin dazu bringen, mit der poinischen
Regierung in London zu verhandeln. In diesem Falle werde auch cin Ab-
kommen durchgesetzt werden konnen, das die sowjetische Kooperation
mit der Armia Krajowa sichern werde. Letzlere Erkidrungen gab Churchill
im zweiten Teil der Diskussion ab, die am 26. Januar 1944 im Beisein
Edens und des stindigen Unterstaatssekretdrs A. Cadogan stattfand. um
Mikolajezyk Gelegenheit zu geben, die Stellungnahme seines Kabinetts mit-
zuteilen. Aber erncut stie Churchill ins Leere. denn die polnische Antwort
lautete, dic polnische Untergrundfiihrung miisse gefragt und die Regierung
der Vereinigien Staaten konsultiert werden.

$1 Anthonv Eden an Franklin Pelano Roosevelt vom 20, Januar [944. In: Franklin Dela-
no Roosevelt Library, Map-Room. box 31. 052 (Polish-Russian Relations). S. 2.

82 Ebenda. S. 3. = Brict Roberts vom 22 Januar 19440 In: PRO-FOL 371-39422 — Siehe
Llewellyn Woodward: British Foreign Policy in the Secand World War. Vol. 3. Landon
1971. 5. 168,
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Churchill falite seine Vorschldge vom 20. Januar in ein Finf-Punkte-
Programm, das er bei der Sowjetregicrung durchzusetzen versprach. Clark-
Kerr errcichte im Gesprach mit Stalin auch umgehend die Bestitigung, or
werde 1m Fall der Anerkennung der Curzon-Linie folgenden fiinf Forde-
rungen zustimmen: 1. der voilen Souverdnitidt Polens. 2. einem Garantie-
versprechen der UdSSR fiir Polen, 3. der Iiife bel der Aussiedlung der
deutschen Bevalkerung. 4. der Freiheil der Auswanderung alier Polen aus
Gebieten ostlich der Curzon-Linie. 5. der Riickkehr der polnischen Regie-
rung und Errichtung einer Regierung auf (politisch — E. S.) breiterer
Grundlage, die zur Ubernahme der Verwaltungstitigkeit berechtist sei.®

Damit wurde die Streitfrage am 26. Januar dem amerikanischen Prisi-
denten zugespielt.™ Doch die amerikanischen Politiker zogen sich auf ihre
Verzogerungsposition {postponement) zurtick, allerdings nicht, ohine den
Polen ein selbstindiges Handeln freizustellen: Es giibe »kein Hindernis fir
eine dirckte Regelung durch gegenseitige Ubereinstimmung zwischen zwei
Lindern. die bewderscitige territoriale Probleme haben«. Dabet wurde auf
die Dringlichkeit verwiesen, die infolge der bevorstehenden »Uberschrei-
tung der alten polnischen Grenze« durch die Rote Armec bestehe,™ Mit
dieser Doppelstrategie verbarrikadierte der amerikanische Président den von
Churchill gebahnten Weg. Am 8. Januar hatte Roosevelt Churchill dazu
aufgefordert, Stalin klarzumachen. dafl eine Losung nur liber eine Annéhe-
rung an die pelnische Vorstellung vom Grenzverlauf moglich sei. st
»wenn eine reale Losung der Grenz- und anderer Fragen niherriicke. wiir-
de die polnische Regierung aus ecigenem Antriebe auf Beteiligung einiger
ihrer ails besonders ruflandfeindlich bekannten Mitglieder in ciner Regic-
rung verzichten«.®® Gleichzeilig sollte Stalin mitgeteilt werden. dall Roose-
velt eine neue, rivalisierende Regierung Polens ablehne. Diese Verhiriung
war offensichtlich durch die Absicht der Amerikaner motivierl. Zeit zu
gewinnen, da die Eroffnung der Zweiten Front in Westeuropa in greifbare
Niihe rickte. Von ihr erhoffte Roosevelt cine Stirkung der militdrischen
und moralischen Position des Westens gegeniiber der Sowjetunion. Thm
war also an der Verzogerung von Enischeidungen in Osteuropa. und wie

83 Siche Winant an Hull vom 11, Mirz 19440 [n: FRUS 1943 Vol 308012500 - Briel-
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sich zeigle. spezicll entlang des siidliclien Teils der polnisch-sowjetischen
Grenzlinie gelegen.™

Am 20. Februar 1944 konstatierte Churchill schligllich das Scheitern
seines bisherigen Kurses zur raschen Installierung ciner dreiseitig anerkann-
ten polnischen Regierung. Er teilte Stalin mit. daf die polnische Regierung
erundsiitzlich crst nach ihrer Riickkehr auf polnisches Territorium zu ciner
dftentlichen Frkldrung liber ein Abgehen von der Rigaer Grenze bereit sei.
Die Curzon-Linie kénne vorldufig nur als »Demarkationslinic« anerkannt
werden. Die dsthichen Gebiete miifSten »von sowietischen Militirbehorden
unter Mitwirkung von Verlretern der Vereinten Nationen verwaltet wer-
den«. Auferdemn hiefd es in dieser ldngsten britischen Note, dafl es gut wiire,
mwvenn man als Zettpunkt fir die formelle Wicderaufnahme dieser (diplo-
matischen — 5. S.)) Beziehungen die Reorgamsation der polnischen Regie-
rung bei der Befreiung Warschaus abwarle, da sie dann ganz natiirlich aus
den Umstidnden dieses glorreichen Creignisses hervorgehen« wiirde . Wie
der regicrungsamtlichen britischen Publikation zu entnehimen ist, war sich
das Foreign Office im Klaren, daB3 jede dieser Erklirungen im Widerspruch
zu den Vereinbarungen von Moskau und Teheran stand und von der So-
wietregierung als Herausforderung aufgefallt wurde.™ Die Antwort aus
Moskau lautete, ndab die Zeit fur eine Losung der Frage der sowjetisch-
polnischen Beziehungen noch nicht reif ist«™. Danach brach im Winter
1944 der Briefwechsel ab. Es schien. als hitten diejenigen Krifte dauerhall
an Einflull gewonnen, die auf eine Spaltung der Alliierten spekulierien.

Indessen waren dic allilerten Bindungen und Abhéngigkeiten der drei
Grolmichte schr viel tiefgehender. als den Beteiligten. und mehr noch den
kleineren Michten, damals bewufBt war. Se crfuhr der polnische Premier
erst zehn Monate spiter — wihrend der Moskauer Gespriiche {iber die Zu-
kunft Osteuropas und des Balkans, dic Churchill vom 13.-28. Oktober
1944 mit Stalin fithrte — aus dem Munde Molotows, dall Roosevelt bereirs
in Teheran ciner dreiseitigen Vereinbarung (iber die sowjetisch-polnische

§7 Siehe Harley A, Notier {ed.): Postwar Foreign Policy Preparatton 1939-1945. Dept.
of State. Washington 1949, 5. 499, Zur Einbezichung Lwows ausfilhrlich bei Eva Sce-
her: Die Teheraner Konferenz 1943 und die BeschluBlassung tiber Polen, in: Zeitschrift
fur Geschichtswissenschall. Berlin (1978)4. 5. 30311
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Grenze zugestimmt hatte. Als er daraufliin am 16. Oktober intensiv in Wa-
shingten nachfragte. konnte Reosevelt — zwei Wochen nach den Prisiden-
tenwahlen — nicht mehr umhin, Molotows Aussagen zu bestdtigen.
Mikotajezyk empfing am 22. November 1944 folgende verbliiffende Ant-
wort Roosevelts: »In bezug auf die zukiinftigzen Grenzen Pelens wiirde
unsere Regierung keine Einwinde vorbringen, wenn ein gegenseitiges
Ubereinkommen in dieser Angelegentieit, cinschlieBlich der vorgeschlage-
nen Entschddigung Polens durch Deutschland, zwischen der polnischen,
sowjetischen und britischen Regierung erzielt wird.« Des weileren sagte
der Prisident Erleichterung im Falle »einer Uberfiihrung nationaler Minder-
heiten«, sowie beim wirtschaftiichen Wiederaufbau des polnischen Staates
in der Nachkriegszeit zu.”

Darauthin erklirte Mikotajezyk am 24. November seinen Riicktritt als
Premier. Dem amerikanischen Botschafter Winant nannte er als Moliv die
tiefe Spaltung seines Kabincttes. Wahrend er selbst die Uberzeugung teile,
daf »ein polnisch-sowietisches Ubercinkommen jetzt notwendig« sei, wol-
Je die Opposition, daB »die Grenzen bis zum Ende des Krieges offen gehal-
ten werden«.”

Mit seinem Ausscheiden verschlechterten sich zunichst die Vorausset-
zungen fiir den Wunsch des Westens, »einen Full in die Tir zu bekom-
mene«. Spielte in der Begriindung Mikolajczyks flir seinen Riicktritt der
Konfrontationskurs der rechten Opposition in der eigenen Regierung die
Hauptrolle flir seinc Entscheidung, so legte die britische Seite jetzt den
Nachdruck auf die andere Komponente, die sie in der »undurchsichtigen«
Politik der Amerikaner sah und die im diffusen Verhalten der Emigranten
nur thr Spicgelbild fand.”

Am 15. Dezember 1944 war diese Kritik sogar Gegenstand von Chur-
chills Unterhausrede. in der er Klage fihite, die Ldsung des polnischen
Problems sei erschwert worden. »nda dic Regierung der Vereinigten Staaten
thre Haltung nicht klar umrissen hatte«™
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So weit die amerikanisch-britischen Meinungsverschiedenheiten auch
eingen. so einheitlich war ihre gemeinsame Ablehnung der Zumutung Sta-
lins voin 8. Dezember, das am 22. Juli berufene kommunistisch dominicrie
»Polnische Komitee der Nationalen Befreiunge (PKWN) im Interesse der
raschen Niederlage des Faschisimus gemeinsam zu unterstiitzen. Um einen
solchen Fortgang der Ereignisse aufzuhalten, unternahm die amerikanische
Seite folgende (in sich widerspriichliche) Schritte: Sie erneuerte, wenn-
gleich halbherzig, die diplomatischen Bezichungen zu dem isolierten exilpol-
nischen Nachfolgekabinett unter Arciszewski; sie setzte die Sowjels wnler
Druck, alle Entscheidungen bis zur Gipfelkonferenz zu vertagen; aber
gleichzeitig sah sie sich gezwungen, am 18. Dezember ihr schon in Tehe-
ran abgegebenes Versprechen iiber eine Zustimmung zur Curzon-Grenze
jetzt einzultsen. Die amerikanische Seite verdftentlichte eine Deklaration.
dah sie »einer Regelung der territorialen Fragen vor der Zeit der allgemei-
nen Nachkriegsregelungen« zustimme, da dies »im Interesse der gemeinsa-
men Kriegsanstrengungen« licge.”

Dadurch zeichnete sich fur die bevorstehende Konferenz auf der Krim
eine Anndherung der Positionen ab. Diese Erkldrung vom 18. Dezember
stellte fiir sich genommen das Symptom einer grundsitziichen Verande-
rung im politischen Kriifiespiel in Osteuropa dar. Jetzl sollte sich die
gesamte Aufmerksamkeit auf die Losung der Regierungsfrage als entschei-
dend fiir kiinfligen Zuwachs an westlichem Einflufl auf das Land konzen-
trieren.

Interessant waren die Mikolajezyk durch Harriman ausdriicklich nur
miindlich zu tberbringenden Hinweise Roosevells zur amerikanischen
Wandlung in der Grenzfrage. die wir aus den Aufzeichnungen Mikelajezyks
kennen: »Roosevelt meint, dalb man jetzt dic Verhandlungen beginnen mull.
Er forderte Herrn Harriman auf, im Namen der amerikanischen Regierung
bei Stalin wegen Lwow und dem Erdélbecken zu intervenicren. kr wisse.
daB die Hoffaung nicht grof sei. Aber wer Rufland kenne, wisse nicht.
daf unser Einverstandnis mit der Curzon-Linie im Falle des Mifierfolgs der
Intervention nicht verpflichiend sei, wenn andere Dinge nicht gleichzeitig
befriedigi werden — d. . Regierung, Unabhéngigkeit usw. Deshalb mufs
man — nach Aulfassung Roosevelts — sofort zu verhandeln beginnen, wo-

63 Siche cbenda. S. 202,
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bei man damit rechnen muB. dal es nic/ir zuwr Ubereinstimmung konumt. o

Daraus 46t sich im Nachhinein annehmen. daB sich hinter der schein-
baren Unentschlossenheit bzw. dem Hervorkehren ciner amerikanischen
»Riicksichtnahme« nach beiden Seiten hin, folgende strategische Zielsteilung
verbarg. 1. Angesichts der noch offenen Macht- und Regierungsfragen
solite die Grenzziehung — und damit die gesamten politischen Schliisselfia-
gen des Verhélinisses zu Polen — so fange wie méglich Verhandlungsgegen-
stand bleiben. Die Verantworlung vor der Offentlichkeit - immerhin drohte
dic Gefahr des Biirgerkrieges — mochten die Exiipolen tragen. 2. Strittig
solite insbesondere der siidliche Teil der sowjetischen Westarcnze bleiben.
Dies verband sich mit der Fiirsprache Roosevells zugunsten eines Verblei-
bens der Stadt Lwow bei Polen.

Letzteres entsprang wohl der amerikanischen Grundiberzevgung. daf?
die Installation ciner russischen Schifsselposition in Ostgalizien (Lwow).
die den direkten Zugang zu samtlichen mittel- und stidosteuropaischen
Staatswesen zulieB3, sowie kiinftige gememsame Grenzen mit den Polen,
Tschechen (bei Verzicht auf die Karpatoukraine). Ungarn und Rumiénen
{bei Entzug Bessarabiens) ermoglichte, Grundlage fiir die Entstehung eines
kiinfugen russischen Imperiums sein wiirde. Der besonderen Rolle Galizi-
ens hatte bereits seit 1942 das Hauptaugenmerk der Planungszentraie (Post
War Programs Committee mit einer spezicllen »Division of Territorial Stu-
dies«) des State Department gegolten, deren Tadugkensfeld dic Problemge-
biete entlang der sowjetischen Grenzen (»von Nordfinnland bis zur Agdis«)
waren. Zunidchst hatte dieses Komitee die Wigderherstellung der »Riga-
Linie« empfohlen und spéler bestenfalis einem KompromiB zwischen Riga-
und Curzon-Linie zugestimmt.” So hatte die Schlufifolgerung des State
Department noch Ende 1943 gelauter, man diirfe Keine sowjetische West-
grenze zulassen. die entlang der Karpaten verlaufe™ Die Begriindung in
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der entsprechenden Empfehiung hiefi: »nDer Besitz der Karpatengrenze wiir-
de die Sowjetunion it Sicherheit mit einem riesigen EinfluB auf diec Ange-
legenheiten Mittelcuropas ausstatten. An das strittige. von ukrainisch
sprechender Bevdlkerung bewohnte Territorium Rutheniens angrenzend,
konnte sic ithren Einflull in der Tschechoslowakei und in Ungarn geltend
machen. Polen und Rumiinien wiirden ihre gemeinsame Grenze, die sic
von 1920 bis 1939 besessen hatten, einbiifen. «*

Gesetzt den Tall. es entwickle sich ein »potentiell sowjetfeindlicher pol-
nisch-ruminischer Block oder eine gréBere osteuropiische Gruppicrunge,
so wiare auf der Gegenseite »die strategische Position der Sowjetunion sehr
stark«. »Die Moglichkeit. dafi sich eine der Nationen Osteuropas, einzeln
oder kombiniert, gegen die Sowjetunion verteidigen kénnte«. wire dann
sehr gering.'®

Mit der Befreiung Polens vom Osten auns wurden zundchst einmal alle
Diskussicnen hinsichtlich der Grenze beendet und mit Einflihrung der Zi-
vilverwaltungen Tatsachen geschaffen. Damit trat die Regierungsfrage
auch aus militdrischen Griinden an die erste Stelle. Ohne grofle alliterte
Debatte hatte sich in der ersten befreiten Stadt Lublin am 22, Juli 1944 das
»Polnische Komitee der Nationalen Beliciunge (PKWN) gebildet. das sich
aus Vertretern der polnischen Kommunisten und Sozialisten zusammensetz-
te und die ortliche Macht tibernahm.

Seit langem hatte eine innerpoinische Machtverlagerung begonnen. Sie
war von den Sowjets erstmals nach der Konferenz von Quebec im
Sceptember 1943 angemahnt worden. Damais stellten sie den Alleinvertre-
tungsanspruch der Exilregicrung in Frage. Mit der Konsolidierung des kom-
munistischen Widerstands im Lande erwuchs ein Gegenpol, der seinerseits
Ambitionen des Alleinregierens erkennen liefl, aber von Moskau aus in
Richtung auf eine Machtieilung gedridngt wurde. Die scheinbar Raum ge-
winnende Tendenz ciner Machuteilung im nationalen sowie internationalen
MaBstab sollte 19435 aufl der Krim mit Koalitionsgespriichen zwischen Mi-
kotajczvk und Osdébka-Morawski seinen vorlidufigen 18hepunkt erreichen.

Die Umkehr der Tendenz, die mit Ausrufung des Warschauer Aufstan-
des am 1. August 1944 beabsichtigt gewesen war. hate sich nicht nur als

99 Empfehung der Sachverstéindigen vom 26, Mirz 1943, Inz Harley A, Notter (ed.):
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erfolglos hinsichtlich der Errichtung einer Armia Krajowa-gestitzten Re-
gierung enwviesen. sendern war insgesamt aussichtslos. Die Sowjets waren
fest entschlossen, nachdem ihre territorialen Ambitionen eines nach We-
sten verschobenen und starken Polens auf den Weg gebracht waren. nun
um jeden Preis sowyeificundliche Machtstrukiuren zu gewiihrleisten.

JALTA UND DIE ENTSCHEIDUNG UBER

DIE POLNISCHEN PERSPEKTIVEN

Auf der Krimkonferenz, der zweiten der groBien alliferten Naclikriegskonfe-
renzen, die Roosevelt, Churchill und Stalin vomn 4. bis zum 11, Februar
1945 zusammenflihrte. wurde die kiinftige polnische Regierung zum erst-
rangigen Verhandlungsgegenstand.

Da das Treffen der militirischen Koordinierung fiir die Cndphase des
Krieges sowie kiinfiiger Zusammenarbeit im Rahmen der zu schaffenden
Organisation der Vereinten Nationen (UNO) nach dem Kriege diente, wur-
den Zwiénge splirbar. die geeignet waren, tragfihige Kompromisse auch
bei divergierenden Zukunftsvisionen zu finden.

Die polnische Regierungsirage erwies sich allerdings als Stache! der
Konferenz. In den Oktoberverhandlungen 1944 hatten die Gesprache Sta-
lins und Churchills schon einmal um eine Kombination beider polnischen
Regierungen sowie um die prozentuaie Verteilung der vaciit zwischen Lon-
doner und Lubliner Regierungsvertictern gekreist. Jetzt hingegen beharrten
Stalin und Molotow auf der Erweiterung der in Lublin amtierenden Provi-
sorischen Polnischen Regierung. Die Westmédchte zeigten sich ihrerseits
entschlossen. einen Weg zu linden. der den Polen nach dem Kriege — selbst
bei unabinderlicher Bindung des Landes an Moskau = mehr Spielraum zur
Einfluinahme bewahren sollte.

Was die Anerkennung der Lubliner Regierung anbetraf. hatten sich bei-
de westlichen Regierungen von vornherein aut’ Ablehnung geeinigt. FFalls es
nicht gelingen wilrde. eine Interimsregicrung zu vereinbaren. sollte der
Dualismus von London und Lublin bestchen bleiben ™ Mit grofler Zihig-
keit wurde um Charakter und Zusammensetzung, der kiinftigen polnischen
Regierung gerungen. Am Ende des Jalta-Treftens wurde cine Kompromif3-
formulicrung verabschiedet, in der Stalins wichtigsie Forderung enthalten
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war. denn Ausgangspunkt flir die verinderte Regierung sollte »die jelzl in
Polen amticrende Provisorische Reglerung« sein,

Letztendlich einigte man sich auf eine Regierung, die auf »breiterer de-
mokratischer Basis unter Einschluf3 von demokratischen Fiihrungskrifien
aus Polen selbst und von im Ausland lebenden Polen« umgebildet werde.
Molotow, Harriman und Clark-Kerr waren bevollmichtigl. Gespriache mit
geeigneten Kandidaten fUr die reorganisierte Regierung zu fithren, die so-
dann zu baldmoglichsten Wahlen verpflichtet sein sollte. Stalin wiederum
setzte durch. daB nur demokratische und antinazistische Parteien das Recht
haben sollten. Kandidaten aufzustellen, wobei es Churchill angeraten schien,
daran zu erinnern, dal Mikotajczyks Bauerpartei dazugehore. Es gelang
der sowijetischen Seite, abzuwehren, dal} einc internationale Uberwachung
der Wahlen beschlossen wurde. wie dies Roosevelt vorgeschiagen hatie '

Fiir ein bestimmtes Offenhalten der Wege Polens sollte die von Roose-
velt bevorzugte »Deklaration tiber das befreite Europa« sorgen. Darin ei-
nigten sich die Méchte auf gegenseitige Konsultationspflicht. Sie kamen
iiberein, die Politik ihrer drei Regicrungen zur Unterstlitzung der befreiten
Valker bei der Losung ihrer politischen und ékonomischen Probleme zu-
mindest wihrend der zeitweilig labilen Lage im befreiten Europa aufeinan-
der abzustimmen. Eine solche Ordnung mufte in Eurcpa errichtet werden,
»die die Volker in die Lage versetzte, die letzten Spuren des Nationalsozia-
lismus und des Faschismus zu beseitigen und demokratische Einrichtungen
nach ihrer eigenen Wah! zu schaffen.

Das Kommuniqué der Krimkonferenz wiederholte die Teheraner Grenz-
formel tiber den Verlauf der Ostgrenze Polens entlang der Curzon-Linie.
Hinsichtlich der Westgrenze wurde lediglich festgehalien: »Dic drei Regie-
rungschefs erkennen an, daB Polen einen betrichtlichen Gebietszuwachs
im Norden und Westen erhaiten muf.«'® Eine konkrete Beschreibung des
Grenzveriaufs. wie sie der sowjetische Aullenminister in der vierten Vollsit-
zung vorgeschlagen hatte, erfolgte nicht. Molotows Vorschlag nals West-
grenze Polens ist die Linie von der Stadt Stettin (fiir die Polen} nach dem
Siiden hin entlang der Oder und weiter entlang der Neille (der westlichen)
zU beuachtcn«”“, wurde ignoriert. In der Diskussion hatte Churchill er-
kennen lassen, daB die bisherige Konzeption der britischen Delegation ver-
dndert worden war und er gegen den zweilen Punkt. in dem von der

102 Siche chenda. S, 748 und 80
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westlichen Neifle die Rede war, Vorbehalte geltend mache. Entgegen allen
seinen fritheren Erkldrungen stellte er in Zweifel, daB Polen in der Lage sei.
so grofle Gebiete zu integricren. Ahnliche Zweifel meldete Roosevelt an.
Stettinius gegeniiber dufierte sich Churchill, dalt man »den 1.ubliner Polen
nicht diesclben Konzessionen zu machen« brauche, die man bereit gewe-
sen sci. »Mikotajezyk zu machen. um eine Lgsung des polnischen Pro-
blems zu finden«.'*

Zur Zeit der Krimkenferenz im Februar 1943 war der Weg zur Regic-
rungsbildung noch weit. Die Einigung der zwei politischen Lager im befirei-
ten Polen auf ein gemcinsaimes Kabinett unter Premier Osébka-Morawski
init zwei Stellvertretern Gomutka und Mikotajezyk criolgte erst {iinf Mo-
nate danach im erbitterten Streit. Sie wurde am 28. Juni 1945 verkiindet,
unmittelbar vor der Potsdamer Konferenz. Dies war dann der Ort, auf dem
die neue Regierung Gebrauch von ihrem Recht auf Mitbestimmung tiber
die westiiche Gienze — die Oder-NeiBBe-Grenze — machte.

Am Ende der Krimkonfercnz konnten sich Roosevelt und Churchill zu-
gute halten, daB sie ithre Zielstellung bezighich einer bretteren Koalitionsre-
gierung gegeniiber Stalin durchgesetzt hatten. Damit war zugleich cine
Form gefunden. die fiir »Osteuropa« die gralie Chance in der Art eines
dritien Weges bot.

Vor allem aber hatten alle drei Alliierten Grundlagen fiir die [.dsung
eines jahrzehntealten Grenzstreites im Osten Europas gelegt. An diesem
Kreuzweg wiren viclleicht auch Alternativen zu kiinftiger Spaltung und
Konfrontation denkbar gewesen. Der Regierungsmodus hitte ein Schliisse)
sein kénnen, der den Dialog hitte offenhalten kénnen. Er eréffnete auch
langerwihrender Kooperation der Siegermichte gewisse Chancen. Dies
wiederum war geeignel, eine SelbstabschiieBung des Ostens unndtig, zu
machen. Voraussetzung daflir aber wire die Verlagerung des westlichen
Machikampfes aufl die Skonomische Ebene gewesen, wie es Finanzmini-
ster Henry Morgenthau 1945 mit seiner Empfehlung zur Bewilligung eines
Zehn-Milliarden-Kredites an Stalin vorschwebie. '™ Voraussetzung wire al-
ierdings auch ein Verzicht der Sowjets auf Ambitionen gewesen. ihre neue
Sicherheitszone zur Verhinderung freter Wahlen zu benutzen. Sie hittle »aus
Schwiiche und Klugheitw an den Jalta-Beschliissen festhalten und mehr

105 Ebenda. 8. 474 '
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Kompromibereitschaft zeigen kénnen.'”” In diecsem Sinne kénnte man die
historische Perspektive, wie sie zur Zeit der Jalta-Konferenz bestand, im
Nachinein als noch offen betrachten.

Im Positiven wie im Negativen pragte Jalta die kommenden Jahrzehnte.
»lalta-Ordnung« wurde zum feststehenden Begriff flir die nun entstehende
Nachkriegsordnung in Osteuropa, in der dic Sowjetunion — nicht ohne Ge-
walt und Ubertretung des Rechtes der kleineren Nationen auf Selbstbe-
stimmung — eine eigene Sicherheitszone errichtete.

Die Jalta-Ordnung wurde nicht nur zum Synonym fiir das in Osteuro-
pa herrschende Regime der Sowjetunion, sondern auch fiir die Infrastruk-
tur Osteuropas einschlieBlich der neu geschaflenen stabilen Grenzen ganz
Europas. Letztere erwiesen sich als stabil und von Dauer, wobei in Einzel-
fragen bis heute Verhandlungsbedarf infolge langer Verschleppung durch
dic westliche Seite besteht. Doch als Ergebnisse des Zweiten Wellkricges
miissen die Grenzen als unantastbar betrachtel werden und stehen sie ge-
wissermafen unter dem Schutz der Vereinten Nationen.

107 Siche Uwe Nerlich: Furopa zwischen alten Angsten und neuen HolTungen. In: Euro-
pa-Acchiv. Bonn (19%0)16. 5. 481
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Tschechisch-slowakische Bezichungen seit 1918

Als Prisident Véclav Havel im Februar 1990 in der Féderalversammlung
die Anderung der Staatsbezeichnung der damaligen CSSR initiierte. léste er
damit einen Streil aus. der als »Bindestrich-Kriege in die Geschichte cinge-
gangen ist. Sowohl mnerhalb der Tsc 1echosluwal\m, als auch im Ausland
wurden viele Emotionen aufgewihlt, nicht wenige irritationen hervorger-
fen: wurde dieser Streit oft nur mit einem Lécheln quittiert. Ein Licheln,
hinter welchem sich zum einen cine leichte Tronic widerspiegelte, welches
aber auch ein gewisses Mal an Unsicherheit zu berspielen suchte, wie
denn nun dieser Streit und die ihm folgenden Auseinandersctzungen. die
letztendlich die erste Ctappe der Trennung der beiden staatstragenden Na-
tionen zum 1. Januar 1993 cinliduteten, einzuordnen und zu bewerlen seien.
Einmal mehr wurde deutlich. wie wenig das nationale Konflikipotential
wahrgenommen worden und wie wenig insbesendere auch die tschechi-
sche Offentlichkeit auf Diskussionen iiber slowakische Emanzipationsbe-
strebungen vorbercitet war.

Die »Stiddeutsche Zeitung« vom 30. November 19492 schrieb beispiels-
weise. dall die Entstehung der beiden souverdnen Staaten, der Tschechi-
schen Republik und der Slewakischen Republik. das eigentlich nicht
beabsichtigle Ergebnis cines emanzipatorischen Kraftaktes des slowaki-
schen Obelix war. welcher damit beim tschechischen Asterix offene T'liren
eingerannt ist." Andere Interpretationsangebote sahen in diesen Staatsneu-
eriindungen die »historische Notwendigkeit« des slowakischen nationalen
Emanzipationsprozesses” oder versuchten das Linde der Tschechoslowakei
mit dem Ende einer »Versailler Fehlkonstruktion« gleichzusetzen — um hier
nur cinige wenige lnlL‘ipIL tationsangebote anzufiibren. Auch heute reifien
die Diskussionen um die Frage nach den Ursachen nicht ab. Das Interesse

| Michael Frank: Die Story von Vaclay Asterix und Viadior Gbehin It CSFR = Bedlage
der »Siiddewtschen Zeitunge, Mimchen vom 30, November 19928 37,

2 Sona Szomolanyi: Dosledok purlamentny el volich 792 v Ceskoslos ensku: zrod d alsicho
shyvvalgho stitn vo Vychodng) FPurdpe-? Ing Ssédeets i Prag XNVIG9239308, 6.
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richtet sich sowohl auf der Aufarbeitung der Spannungsfelder im Bezie-
hungsgetlige beider Nationen. als auch auf Fragen méglicher alternativer
Entwickiungen bereits im 19, Jahrhundert.

VORAUSSETZUNGEN FUR EINEN GEMEINSAMEN STAAT

In der Geburtsstunde des ersten tschechoslowakischen Staates — dem 28.
Oktober 1818 —wurden eigentlich drei Territorien - die Linder der Bahmi-
schen Krone Béhmen, Mihren und Mihrisch-Schlesien. das Territorium
der Slowakei und dic ruthenischen Gebiete — vercinigt, dic ven verschiede-
nen Volkern — Tschechen, Slewaken, Deutschen, Ungarn, Pelen, Ruthe-
nen. Juden u. a. — bewohnt wurden, welche jedes auf seine tausendjihrige
eigenstandige historische Entwicklung zuriickblicken konnte.

Nach dem Zerfall des oft an den Anfang der tschechisch-slowakischen
Bezichungen gestellten GroBméhrischen Reiches zu Beginn des 10. Jahr-
hunderts wurde das Siedlungsgebiet der Slowaken als Oberungarn der Ste-
phanskrone eingegliedert. Eine eigene staatliche Tradition konnte von den
Slowaken nicht aufgebaut werden, ja es gelang nicht einmal, das Sied-
ungsgebiet der Slowaken innerhalb Ungarns territorial abzugrenzen. Dem-
gegeniiber gelang es den Tschechen, auf dem Territorium Béhmens.
Mahrens und Mihrisch-Schlesiens (als Kernlande!) ihre eigene historische
Staatlichkeit — die Lander der Béhmischen Krone — zu schaften. Die boh-
mische Krone ging jedoch 1326 an das dsterreichische Haus Habsburg.

Dic tschechisch-slowakische Frage in unserem heutigen Verstidndnis
eatstand jedoch erst mit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Zur Zeit
der nationalen Wiedergeburt gab es zwischen Tschechen und Slowaken
zahireiche Beriihrungspunkie. die vornehmlich dem nationalen BewuBtwer-
den auf gemeinsamer slawischer Grundlage zuzuschreiben waren und sich
gegeniiber der deutschen sowie der ungarischen Nationalbewegung abzu-
grenzen suchien. Beide Volker beeinfluiten sich zunichst — insbesondere
kulturel] und sprachlich — gegenscitig. begannen jedoch spitestens seit den
30er Jahren des 19. Jahrhunderts ganz unterschiedliche pofitische Program-
me zu formulicren. Wihrend die Tschechen begannen. ihr »ilistorisches
Staatsrecht« einzufordern - welches aufgrund der Herderschen Vorstellung
vom Volk als einer sprachlichen und Kulturcllen Gemeinschalt die Slowa-
ken mit einschlof — spaltete sich dic vor aflem aus religidsen Kreisen her-
vorgegangene slowakische Nationalbewegung entlang der Konfessionslinie.
Wilirend die Protestanien der Vorstellung der ischechoslowakischen natio-
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nalen und sprachlichen Einheit anhingen. hatten die slowakischen Katholi-
ken von Beginn an aut der Basis des Naturrechtes ein selbstindiges slowa-
kisches Volk vor Augen. das im Rahmen des Kénigreiches Ungarn seine
Autonemie einfordern solle. Beide Konfessionen waren — das sei am Rande
angemerkt — im inneren in ihren Vorstellungen zu den Ziclen und Wepen
der slowakischen Nationalbewegung noch weiter differenzier:. Die von ka-
tholischen Kreiscn geforderte Kodifizierung einer cigenen slowakischen
Schriftsprache {(wenn auch vom Protestanten Str) stief bei den Tsche-
chen auf Unverstdndnis und liel den Vorwurf der Abspaltung laut werden.

Ohne auf einzeine Entwicklungsprozesse niher cingehen zu kiinnen. sei
an dieser Steile darauf verwiesen, daB sich letztendlich beide Nationalbe-
wegungen. sowoh! die tschechische als auch dic slowakische, den Lnt-
wickiungen in der Gesamimonarchie — insbesondere unter dem Bhekwinkel
des osterreichisch-ungarischen Gegensatzes — anpassen bzw. unterordnen
mufBten. Somit wurden von Beginn an »dullere« Probleme in die Bezie-
hungsebene von Tschechen und Slowaken hineingetragen. Zwar fanden
beide Nationalbewegungen in der slawischen Komponente und threm
Kamp{ um nationale Anerkennung eine gemeinsame Sprache: wihrend sich
jedoch beispiclsweise die slowakische Nationalbewcegung in der Mitte des
19, Jahrhunderts gegeniiber der ungarischen zu behaupten suchte, hegie
die tschechische Nationalbewegung durchaus Sympathien (tir den ungari-
schen Adel. sah sie doch in ihim ¢inen potentiellen Verblindeten gegen die
deutsche Majorisierung Osterreich-Ungarns.

Unterschiedliche Rahmenbedingungen innerhalb der krisengeschiitielten
Habsburger Monarchie und differenzierte politisch-programmatische Zicle
beider Nationalbewegungen standen zuniichst einer weileren Anniherung,
und vertieften Zusammenarbeit entgegen. Beide Nationalbewegungen
durchlebten eine ticfe Krise. Auf der Suche nach mdglichen Alternativen
gegeniber dem sich abzeichnenden und fetztendlich durchsetzenden dster-
reichisch-ungarischem Dualismus ist eine neuerliche Phase wirklicher Zu-
sammenarbeit zwischen Tschechen und Slowaken erst wicder gepen Ende
des 19. Jahrhunderts zu erkennen. wobei jedoch dic slowakische Frage zu
keinem Schliisselprobiem der tschechischen Politik geworden war. Der
sucmeinsame tschechoslowakische Wega als soiches war nur e/ mogli-
cher Weu. stellie »nurc ein Unerziel der 1schechischen Nationalbewegung
dar. welches daraul” gerichtet war. den dsterreichisch-ungarischen Duakis-
mus zu durchbrechen.” Nicht minder vorteilhaft war es aus tschechischer

3 Laroslay Sole: Slavensko v éeshey politike, Banski By strfea 1993, 837,
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Sicht, auf den dsterreichisch-ungarischen Konflikt zu seizen.? Damit wa-
ren dic Ungarn zu indirekten Verbiindeten im Kampf gegen die deutsche
Vorherrschatt in Osterrcich seworden — cime Tatsache, die jedoch den slo-
wakischen nationalen Problemen kontrir gcgenubcrsland und das tsche-
chisch-siowakische Verhiltnis belasien muBic.

Die Ausgangsbasis beider Volker flir eine Zusammenarbeit unterlag je-
doch einschneidenden und dic zukinftigen Beziehungen beginflussenden
Verdnderungen. Den Tschechen war es im Verlaufe des 19. Jalirhundertis
celungen. sich als Nation zu konstituieren. Im Crgebnis des Modernisie-
rungsprozesses verfliglen sic nunmehr nicht nur Giber eine sozial im we-
sentlichen komplett strukturierte Gesellschaft, sondern auch iiber eine
verhdltnismaBig leistungsfihige Wirtschafl. sowice cine kulturelle und schu-
lische Infrastruktur. Die tschechische nationale Existenz war im gesell-
schaftlichen Leben fest verankert. Anders hingegen sah die Situation bei
den Slowaken aus. Sic waren unter dem zunchmenden ungarischen Assi-
milationsdruck nahezu an den Rand ciner eigenen naticnalen Existenz ge-
driickt worden. Grundlegende nationale Institutionen. wie dic Matice
slovenskad und drei slowakische Gymnasien gingen wieder verloren. Dic
Industrie war im slowakischen Territorium unterentwickelt, agrarische
Strukturen Gberwogen; der Bildungsstand der {iberwiegend biuerlichen
Bevélkerung war niedrig, auf eine eigene {national bewufte) Intelligenz
konnte kaum zurlickgegriffen werden.* Vorsichiige Schitzungen gehen
iiberhaupt nur von ein paar tausend national und politisch bewuBlen Slo-
waken aus. Im Vordergrund der slowakischen Nationalbewegung standen
daher elementare Fragen des schlichten Uberlebens als Nation iiberhaupt.

DIE GRUNDUNG DER CSR

Wihrend bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges sowoehl die schechi-
sche als auch die siowakische Nationalbewegung die Verwirklichung ihrer
politisch-nationalen Zicle im Rafmen Osterreich-Ungarns anstrebte (wobei
diese, wie wir gesehen haben, durchaus in unterschiedliche Richtungen
gingen). wurde schlicfilich seit 1914 von nationalen Kriften um T. G.
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Masaryk die Schaffung eincs selbstandigen tschechoslowakischen Staates
tns Auge gefallt. Allerdings war die Durchsetzung dieses Gedanken im Lan-
de selbst mit cinigen Hindernissen verbunden.

Die im Ausland lebenden Tschechen und Slowaken bekannten sich im
Mai 1918 in Pittsburgh (USA) zu cinem gemeinsamen Staat. wobei den
Slowaken jedoch die Autonomie zuerkannt werden sollte. Angesichts der
von der Entente erst im letzten Kriegsjahr favorisierten Nationalsiaatsidee
an Stelle der Vielvolkermonarchie — die jedoch in erster Linie eigenen
machtpelitischen Interessen geschuldet war —~ barg jedoch die Umsetzung
einer slowakischen Autonomie wegen der ethnischen Verhiltnisse im
gesamten eingeforderten Staatsgebict Probleme in sich, deren sich die Aus-
landsaktion durchaus bewufit war. Das betraf dic Schwiche der slowaki-
schen Nationalbewegung insgesamt, aber auch die deutsche, die ungarische
sowie dic ruthenische Frage. Bei der Griindung der Tschechoslowakischen
Republik 1918 wurden daher mehrere Faktoren, Unterschiede auf politi-
schem. kulturellem. wirtschaftlichem. sozialem, konfessionellem und
staatsrechtlichem Gebiet. die sich aus der differenzierten historischen Ent-
wicklung eregaben, verdeckt. Andere hingegen, wic z. B. die gegenseitige
Versténdlichkeit der tschechischen und slowakischen Sprache, durchaus
vorhandene historische Berihrungspunkte (z. 3. Hussitenbewegung). das
BewuBtsein der gemeinsamen slawischen Wurzeln beider Volker (nicht zu-
letzt gerade aus dem Versuch der Abgrenzung gegeniiber magyarophilen
und germanophilen Tendenzen der Doppelmonarchic heraus) und die im
nationalen Emanzipationsproze in der Habsburger Monarchie dhniich gela-
gerten Aufgaben- und Ziclstellungen wurden lberbewertet. Die seit den
neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts verfochtene Theorie des Tschecho-
slowakismus — die Postulierung e¢incr cinheitlichen tschechestowakischen
Nation und Negierung der nationalen Eigenstindigkeit der Slowaken als ein
mdglicher Weg zur Durchbrechung des osterreichiseh-ungarischen Dualis-
mus — wurde zu cinem politischen Konzept fiir diesen zu schaftenden Na-
ticnalstaat. Angesichts der bereits skizzierten Situation innerhalb der
slowakischen Nationalbewegung sahen auch die siowakischen Reprasen-
tanten in der Heimat darin einen Weg. dem natienalen Untergang zu entge-
hen. Als »Reprisentanten des slowakischen Zweiges des cinheitlichen
tschecho-slowakischen Volkes« brachten sie am 30. Oktober 1918 in der
Deklaration von Martin ihr AnschluBbegchren zum Ausdruck, ohne jedoch
vom Pittsburgher Abkommen und der bereits zwer Tage alien Republik
Kenntnis zu nchmen!
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DJE ERSTE REPUBLIK

Der Aufbau der ersten gemeinsamen Republik erwies sich angesichis der
unterschiedlichen Ausgangshasis von Tschechen und Slowaken und auf-
grund der Tatsache. dal} beide nicht auf den Schritt in die Unabhangigkeit
vorbereitet waren. als ein schwieriges Unterfangen. das zudem aulgrund
der multinationalen Zusammensetzung der CSR noch zusitzlich kempliziert
war. Dieser nunmehr gemeinsam beschrittene tschechisch-slowakische
Weg wird auch verglichen mit der »Konfrontation zweier Welten«.t Der
Einsatz tschechischer Fachleute sollte die oftensichtlichen Riickstinde im
slowakischen Teilgebiet iiberwinden helfen. Erfolge sind hierbei durchaus
erzielt worden. wobei sich die Tschechen ihrer Position als kulturell. wirt-
schaftlich und politisch fuhrender Nation durchaus bewul3t waren.

Mit der Entstehung der ersten tschechoslowakischen Republik waren
die tschechischen nationalen Forderungen im wesenilichen erfGllt worden.
Fiir eine Mehrheit der tschechischen Bevaélkerung wurde der Begriff
stschechischa allméhlich mit dem Begriff »tschechoslowakische gleichge-
setzt. Rawm fir das Verstindnis weitergehender slowakischer nationaler
Forderungen biieb auf dieser Basis kaum. I'lir die Slowaken war die CSR
nur ein weiterer Schritt auf dem mihsamen Weg der Anerkennung ihrer
nationalen und kulturellen Eigenstindigkeit’, die nicht a priori zur staatii-
chen Souverinitédt fiihren mufite, ein Zusammenleben von Tschechen und
Slowaken in eincm gemeinsamen Staat nicht ausschlofB3. Die sich mehr und
mehr auf Prag ortentierende Staatsmacht - der Tschechoslowakismus wird
zur Staatsidcologic — forderte jedoch den nationalen Widerspruchsgeist der
Slowaken heraus.

Zum Firsprecher der slowakischen Nationalindividualitiit avancierte
nach dem Bekanntwerden des Pittsburgher Abkommens im Frithjahr 1919
in der Slowakei die Stowakische Volkspartel. Sie war hervorgegangen aus
dem katholischen Priesterrat um Andrej Hlinka und seinen mit Prag gefiilhr-
ten (konfessionelten) Auseinandersetzungen zur beabsichtigien Trennung
von Kirche und Staat, zu Fragen der Bistumsgrenzen. des Verhilinisses
zwischen Prag und dem Vatikan u. a. Als Vertechter der [dee einer selbstin-
digen slowakischen Nation suchten die slowakischen Autonomisten nach

6 duard Kuba: Der Tschechostowakismus und die Fnuwicklung der tscheehisch-slowaki-
schen Bezichungen, In: Ethnes — Nation. Fine Furopitische Zeitsehrift. Roln 1E1993) 1
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poiitischen Losungen, um dem Prager Zentralismus zu begesnen. Bis ctwa
Mitte 1937 wurde dabei jedoch der Boden cines gemeinsamen tschecho-
slowakischen Staates noch nicht endgiiltig verlassen. Eine zunehmende an-
titschechische Radikalisierung auf slowakischer Seite und die mangelnde
Dialogbereitschaft und offenbar auch Dialogfihigkeit auf beiden Seiten ver-
schirfien die Gesamtsituation. Dic bereits angesprachene muitinationale Zu-
sammenseizung der Tschechoslowakei gehdrte zu ihren Schwachpunkten.
die angesichts der Weltwirtschaftskrise und ihrer Auswirkungen sowie der
zunehmenden Faschisierung Europas von den Nachbarlindern Deutsch-
land, Polen und Ungarn fur eigene machtpolitische und revisionistische Zie-
le instrumenltalisiert wurde. [n Prager Regierungskreisen gab es durchaus
Politiker. die die Unfihigkeit des Zentralismus, mit aktuellen Problemen fer-
tig zu werden, erkannt hatten, aber in den Képfen der Mehrheit saB das
MiBtrauen gegeniiber autonomen Bestrebungen zu ticf, wurde auch die slo-
wakische Frage in ihrer Komplexitit nicht erkannt. Zudem befand sich dic
gesamte Nationalitdtenpolitik Prags im Schatten der deutschen Frage — ei-
ner fiir das Schicksal des gesamten Staates entscheidenden IFrage. Einmal
mehr stand die innenpolitische Entwicklung unter dem Primat der Auflen-
politik, wurde die Gestaltung der tschechisch-siowakischen Beziehungen in
Abhiangigkeit gebracht von internationalen Faktoren, von der mitteleuropéi-
schen Entwicklung. als deren Schiedsrichiter sich Hitlerdeutschiand auf-
spielte. Keine der beiden Seiten — weder die tschechische, noch dic
slowakische — hatte bei der Ausuvestaltung der gemeinsamen Bezichungen
»ircie Hinde«.*

Die nach dem Diktat von Miinchen 1938 stark angeschlagene Prager
Zentralmacht hatte sichtlich Schwierigkeiten. unter den unheilvoilen innen-
und auBenpolitischen Konstellationen ihren politischen Alleinveriretungsan-
spruch gegenilber den Slowaken aufrechtzucrhalten. Die am 6. Oklober
1938 »endlich« proklamierte Autonemie war jedoch unter den denkbar un-
giinstigsten Bedingungen zustandegekommen und cine verspitete Enischei-
dung. Der germanophile Fluge! in der Slowakischen Volkspartei betrieb,
stark von Hitler beeinflulit und unter den ultimativen Forderungen und Dro-
hungen Hitlerdeutschlands. nun eine offenc, auf Abspaltung von Prag und
aufl Begriindung ihres eigenen Parteistaates zielende palitische Linic. Es ent-
stand cin formal selbstindiger slowakischer Staat. der sich uber sogleich
dem »Schutz« des Deulschen Reiches unterstellte, Die tschechisch-slowa-

§  Jarosiav Sele: Slovensko v Seskej politike. Banskd Bystrica 199385 6111
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Kischen Beziehungen verschlechterten sich unter diesen aubenpolitischen
Einfliissen zusehends.

TSCHECHEN UND SLOWAKEN M ZWEI'TEN WELTKRIEG

Sollte der Staat nach der Beendigung des Krieges auch wieder ein gemein-
samer sein, so taten sich die tschechischen Reprdsentanten in der Bestim-
mung ihrer Positionen gegeniiber der Slowakel und ihrer Stellung in der
Nachkriegstschechoslowakei jedoch schwer. Das Trauma von »Minchen«
und vom »slowakischen Verrat« saf} tief. Der eigene nationale Sclbsterhalt
ritickte zun#chst einmal in den Vordergrund. Der Weg des »wieder zueinan-
derfinden« war schr schmerzlich, mit Vorurteilen belastet, gestaltete sich
differenziert und war auf beiden Seiten nicht frei von Irrwegen.

Hatten sich die slowakischen Reprasentanten in der Emigration bereits
frithzeitig (Memorandum vom 10. Oktober 1939)” auf die Position der slo-
wakischen Souverdnitit in einer gemeinsamen Republik gestellt, begann
sich auch in der Slowakei selbst allmihlich eine »eigene« slowakische Op-
position gegen den autoritdren Tiso-Staat zu formieren. Die zunehmende
Demaskierung des Regimes beschleunigte den ZusammenschluB antifaschi-
stischer Krafte um den im Dezember 1943 gebildeten Slowakischen Natio-
nalrat, Der Widerstand kulminierte im Slewakischen Nationalaufstand vom
August 1944, Das Hauptziel dieses Aufslandcs bestand in der Erneuerung
tschecho-slowakischer Staatlichkeit, in der den Slowaken aber ein eigen-
stindiger und gleichberechtigter Platz eingerdumt werden solite. Demge-
geniiber widersetzte sich die Londoner Exilregierung unter Edvard Benes
lange der Anerkennung des Slowakischen Nationalrales als eigenstdndigem
und gleichberechliglem Vertreter des slowakischen Volkes gegeniiber der
Prager Zentralregicrung. Sie stellte sich gegen cine {Gderale Variante der
Ausgestaltung der gegenseitigen Beziehungen und vertrat die Variante der
Einrichtung von Landesnationalausschiissen, dic jedoch der Regierung un-
terstellt wiren. Eine halbherzige Anerkennung des Slowakischen Nalional—
rates durch die Exilregierung erfolgte letztendtich nur unier dem Druck der
»Umstinde«, d. h. sowohl unter dem EinfluB der innenpolitischen Ent-
wicklung in der Slowakei sclbst. den Verhandiungen mit der Moskauer
KPTsch-Fithrung zu Fragen der Nachkriegsentwicklung als auch unter
dem Druck der Grofimichte.

9 Ibenda. 8. 94
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Der im Kosicer Regierungsprogramm vom April 1945 und dem ersten Pra-
ger Vertrag zwischen Regierung und Slowakischem Nationalrat vom Mai
1945 abgesteckte asymmetrische Staatsaufbau stellte alierdings nur einen —
politischen Zielen verptlichteten - Kompromif dar, der im sanzen iediglich
slowakische Minimalforderungen befriedigte. Auch jetzt spielte die in der
tschechischen Gesellschaft wieder auflebende Vorstcliung von einer ein-
heitlichen tschechostowakischen Nation ihre Rolle. Laut ciner Meinungs-
umfrage vom Dezember 1946 gingen 65% der tschechischen Bevélkerung
davon aus, daf3 Tschechen und Slowaken zwei Zweige ein und desselben
Volkes seien, 21% unterschieden zweil Vélker und 14% vertraten in dicser
Frage keine Meinung.'® AuBerdem wurden auch die alten Vorurteile von der
slowakischen Zuriickgebliebenheit durch neue angereichert. namentlich
durch die Auffassung, alle Slowaken seien Kollaborateure gewesen. Die
Lésung der nationalen Frage wurde spiitestens nach dem Wahlsieg der De-
mokratischen Partei in der Slowakei verstarkt machtpolitischen Auseinan-
dersetzungen untergeordnet. m zweiten und dritten Prager Vertrag 1946
war dies schon nicht mehr zu tbersehen. Das Klassenprinzip wuide den
nationalen Interessen tibergeordnet.

Der sich global zuspitzende Ost-West-Konfiikt, das Ringen beider Sei-
ten um die Sicherung erreichter und woméglich die Gewinnung neuer Ein-
fluBpositionen in der sich formierenden Nachkriegsordnung, die forcierte
Aufristung in den fithrenden Ldndern beider Blocke und eine Atmosphire
sich zuspitzender aliseitiger (z. T. auch kinstlich geforderter) Bedrohung —
das sind Faktoren, die zu den wesentlichsten objektiven Ursachen fur die
Deformation des Sozialismus in den funfziger Jahren zu zéhlen sind." Sic
widerspiegeiten sich auch in der Art und Weise des gegenseitigen Umgangs
der beiden staatstragenden Nationen in der Tschechoslowakel. Auf der
Grundlage der sogenannten »Lagertheorie« setzle sich mehr und mehr die
Auffassung von einer monolithischen Einheit der Volksdemokratien unter
Fithrung der UdSSR durch. Dies zog verdnderte theoretische innenpoliti-
sche Grundpositionen nach sich, einschlielich Auffassungen zur nationa-
len Frage. Auf die Tagesordnung wurde der Kamp({ gegen die sogenannten
slowakischen biirgerlichen Nationalisten (Karol Smidke, Gustav Husak.

o

10 Miroslay Siska: Cesta k éeskoslovenske feduerach, Prala 1988, S0 116, Anmierkung £
11 Eekart Mcehis: Vorwort zu Miroslav Siska, »Verschwdrer. Spione. Stunsteinde o« Poli-

tische Prazesse n der schechoslowakei 1945-195.1 Berlin 19491, 8. 28,
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Laco Novomesky u. a.) gesetzt. wihrend die politische Scite der Lésung
der nationaien Frage als irrelevant betrachiet wurde. [Die »sozialistische«
Verfassung von 1960 hatte somit »folgerichtige die Befugnisse der slowa-
kischen Nationalorgance abgeschaffi. In den Beziehungen zwischen Tsche-
chen und Slowaken war eine krisenhafte Entwicklung nicht zu iibersehen.
Daran konnten auch dic fiir die damaligen Bedingungen vielfiltigen und
durchaus erfolgreichen Anstrengungen niclits dndern, die auf einc Anglei-
chung des dkonomischen. kulturellen und sozialen Entwickiungsniveaus
der Slowakei zielten. Bezogen auf die Grundfragen der nationalen Belange
kam ihnen jedoch hochstens cine zeitverzégernde Wirkung zu. Hinzu kam.
dal die besondere Forderung des slowakischen Teilgebietes in den fiinfzi-
ver und sechziger Jahren in tschechischen Bevilkerungskreisen angesichts
der anwachsenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten das Gefiihl eirer ma-
teriell bevorzugten Stellung der Slowaken in der Republik befirderte.

Die politisch ungeléste slowakische Frage ist zu den Ursachen des Pra-
ger Frithlings 1968 zu zihlen. Allerdings gelang es den Reformkrifien in
der Slowakei und den b&hmischen Lindern nicht, thre auf Verdnderungen
zielenden Anstrengungen zu vercinen. Das von slowakischer Seile einge-
forderte Primat der Fdderalisicrung stield in den bohmischen Lindern auf
ein nur geringes Verstindnis; demgegenliiber zeigten sich die Slowaken
ebenso wenig begeistert davon, dall tschechische Politiker dem Demokrati-
sierungsprozely den Vorrang gaben. Zu einer groferen Akzeptanz des »Nor-
malisierungskurses« trug schlieBlich in der Slowakel der Umstand bei, daf3
das Faderationsgesetz vom Cktober 1968 nicht nur Ergebnis der Reform-
bewegung war, sondern auch die militdrische Beselzung — trolz in den
siebziger Jahren folgender Einschrinkungen und einer zunelimenden Zen-
tralisierung — »(berlebte« und Gustav Husak, liber Jahre engagierter Ver-
fechter der nationalen Sache der Slowaken und Opfer der politischen
Prozesse der fiinfziger Jahre, nun fiihrende Partei- und Staatsfunktionen
bekleidete. In den Augen der Tschechen forderte dies eher MiBBtrauen ge-
gentiber threm Brudervolk, zumal der Normalisierungskurs in der Slowakei
weniger konsequent realisiert und weiterhin einseilig auf das materielle
Wachstum der slowakischen Region erientiert wurde. In den unterschiedli-
chen Erfahrungen mit dem Prager Friihling und mit den IFolgen seines
Scheiterns mdgen auch Griinde zu suchen sein, warum dic Oppositionsbe-
wegung »Charta 77« mchr oder minder auf die bShmischen Linder be-

schrinki blieb.
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Ungeldste Probleme im Beziehungsgefiige beider Titularnationen haben dic
Auslosung der »samtenen« Revolution vom November 1989 nicht unwe-
sentlich begleitet, stellen cinen Teil ihrer selbst dar. Dennoch sind sie erst
nach decn von der tschechischen Blirgerbewegung »Biirgerforum« und ih-
rem slowakischen Pendant »Offentiichkeit gegen Gewalt« gemeinsam cr-
kdmplien ersten machtpolitischen Verinderungen offen ausgebrochen.

Die »Bauherren«w. die gemeinsam die ersten Fundamente des neuen
Hauses fir beide Vilker gelegt hatten. gerieten bereits beim »Namens-
schild« in einen sehr emotionsgeladenen Streit. Worum ging es dabei? Ei-
gentlich war die von Prisident Vaclav Havel initiierte Anderung der
Staatsbezeichnung CSSR auf die Streichung des Adjektivs »sozialistische
cerichict. Die so erreichte Staatsbezeichnung lautete wie dic der ersten
Republik von 1918: Tschechoslowakische Republik. Die tschechischen
Parlamentsabgeordneten verbanden damit mebrheitlich zugleich ein Be-
kenntnis zu dieser sogenannten Masarvk-Republik. Von slowakischer Seite
wurde eine derartige historische Kontinuitdt und Legitimation des Staates
von 1990 aber nicht anerkannt, Nicht zuletzt mit dem Hinweis au{ die
Unfahigkeit der ersten Republik, vor alicin die politisch-staatsrechtiiche Sei-
te der »siowakischen Frage« zu lgsen.'= Daher wollten die Slowaken die
Anerkennung ciner gleichberechtiglen nationalen Stellung iim gemeinsamen
Staat auch in der Staatsbezeichnung fesigeschricben wissen. Man bezog
sich auf die 1918 urspriinglich vorgeschene Schreibweise des Staatsna-
mens mit einem Bindestrich. also Tschecho-Slowakei, So war sic seiner-
zeit sowohl in den Dokumenten der Pariser Friedenskonferenz als spiter
aber auch im Autonomicgesetz vom Herbst 1938 verwendel worden. Die
letztgenannte Assoziation — zu 1938 — die wohl eher im gesellschaftlichen
Bewulisein prasent ist und durch das Aufireten slowakisch-nationalist-
scher Kreise zum Jahresiag der Ausrufung des Slowakischen Staates (an
dem bereits Souverinitatsforderungen laut wurden). zum Todestag Andrej
Hlinkas u. v. a. m. stark beférdert wurde. traf auf den Widerspruch vieler
Tschechen. Die letztendlich gewihlte Form (CSFR. C-SIFR) stellte nur ei-
nen Kompromif3 dar.

12 Eva Schondt-] lartmann: Tschechoslowakern: Zwer Volker aul der Suche nach dem ge-
meinsamen Staat In: Margareta Mommsen: Natienalisimus e Osteuropa: Gelahrvolle
Wepee in dic Demokratic. Miinchen 1992581
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Mit den Wahlen vom Mai 1990. aus denen die beiden Biirgerbewegun-
gen als jeweils stirkste politische Kraft hervorgegangen waren, wurde die
Hoffnung verkniipft. dafB3 es in der auf zwei Jahre anberaumien Amtsperi-
ode gelingen wiirde, ncue politische Strukturen zu ctablicren, erste Umge-
staltungen in der Wirtschaft zu realisieren und vor allem eine neue
Verfassung auszuarbeiten und zu verabschieden. In einer neven Ver{assung
sollten letztlich auch die neugestalteten tschecho-slowakischen Beziehun-
gen Aufnahme finden. Eine »Fdderation von unten« war dabei das erstre-
benswerte Ziel der Slowaken, die jedoch von der tschechischen Seite als
mit dem Vélkerrecht nicht vereinbar abgelehnt wurde. Als vorrangig zu
l6sende Aufgabe wurde bis zur Neuregelung in der Verfassung die Vertei-
lung der Kompetenzen zwischen der Féderation und den beiden Teilrepu-
bliken angesehen. Es waren nicht so sehr technische Fragen, die hierbei in
den Mittelpunkt geriickt wurden, sondern inhaltliche Probleme, insbeson-
dere AusmaB und Grenzen der politischen, staatsrechtlichen Selbstandig-
keit der beiden Teilrepubliken. Am 12. Dezember 1990 wurde — nach
vorherigem slowakischen Ultimatum — ein diesheziigliches Gesetz verab-
schiedet. Obwohl auf hichster staatlicher Ebene ausgehandelt, filirte seine
Annahme nicht zu der erhofften Entspannung in der nationalen Frage, son-
dern bot den beiden Republiken durch bloBe Kompetenzabgabe dic Mog-
lichkeit, sich weiter voneinander zu entfernen.

Die in der Amtsperiode 1960-1992 gefiihrten Diskussionen und ausge-
trazenen Auseinandersctzungen bei der Suche nach neuen Formen des Zu-
sammenlebens zwischen Tschechen und Slowaken (in der Diskussionen
befanden sich konkurrierende Konzeptionen wie Féderation — Kon[dderati-
on — Staatenbund — 1. a. sowie die von Jan Carnogursky cingebrachte Idee
eines Staalsvertrages zwischen beiden Teilrepubliken ) lassen sich sicher-
lich nicht allein aus der einganvs skizzierten unterschiedlichen historischen
Entwicklung, aus unterschiedlichen historischen Erfahrungen sowie ihrer
differenzierten Rezeption im gesellschaftlichen BewuBlsein mit ihren z. T.
auch kiinstlich aufrechterhaltenen Konzepten erkliren.

Man darf bei alledem die Tatsache nicht tibersehen. dall sich die tsche-
chische und slowakische Gesellschafl selbst nach dem 17. November 1989
im ganzen in einem Ubergangsstadium befand. Dicses Ubergangsstadium
zeichnete sich durch die Gleichzeitigkeit vieler zu [8sender Aurmben aus:
Schaffung eines neuen politischen Systems und neuer Institutionen. Uber-
gang zur I\fialktwlrrsdnft Herausbildung neuer kultureller und sozialpoliti-
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scher Bindungen und Identititen.'* Dic Neugestaltung der nationalen Bezie-
hungen stellte nur ein. wenn auch eines der wichtigsten Problemfelder die-
ses Transformationsprozesses dar. fiir den es sowoh! allgemein als auch in
der nationalen Frage im besonderen keine historischen Vorbilder und keinen
Theorievoriauf gab. Die neuen politischen Aktcure »Biirgerforum« und
»Offentlichkeit gegen Gewalt« konnten sich Ende 1989 ver haltnismiBig
schnell die wichtigsten Machtpositicnen im Lande sichern. Auf die neuen
Aufgaben der Transformation aber waren sie — genau wie die tschechische
und slowakische Gesellschaft im ganzen - sowoh! theoretisch-konzeptio-
nell als auch psychologisch nicht oder nur ungeniigend vorbereitet. s gab
kein — und konnte es unter den damaligen Bedingungen wohl auch kaum
geben — durchdachtes politisches Programm.

In den desintegrativen Prozessen zwischen Tschechen und Slowaken
traten wohl am deutlichsten die Probleme der bel der Umgestaltung gleich-
zeitig 7u 1osenden Aufgaben zutage. Erfolgreich war die nationale Frage
cigentlich nur mit funktionierenden demokratischen Mechanismen zu 16~
sen, jedoch wurde ihre Losung vor dem LEntstehen solcher funktions{ihi-
ger Mechanismen in Angriff genommen. Dadurch wurden immer neue
Probleme sichtbar. Es zeigte sich zudem. dal dic aul zwei Jahre anberaum-
te Legislaturperiode des Parlaments fiir die Schaffung funktionsitichtiger
demokratischer Strukturen offensichtlich zeitlich zu kurz bemessen war.

Das politische Leben fing gerade erst an. differenzierter und viclgestal-
tiger zu werden. Mit den ersten Wahlen im Mai 1990 war dieser Prozel3
keinesfalls abgeschlossen. Der Wahisieg der Bilrgerbewegungen (Obcanske
forum 33%. Vefejnost proti nasili 32%) diirfie daher eher als ein allgemei-
nes plebiszitires »Ja« zu den angestrebten gesellschaftlichen Verdnderungen
iiberhaupt zu werten scin, das weitere politische Positionsbestinnmungen
offen lieB." Der nach den Wahlen fortschreitende politische Differenzie-
rungsprozef3 verschonte denn auch die beiden Birgerbewegungen nicht, ja
es kam zu inrer Spaltung, Die parteipolitische Differenzierung vollzog sich
indes nicht so sehr anhand einer konzeptionell unterschiedlichen Program-
matik. sondern war cher machtpolitischen Ambitionen bestimmzter Politiker
verpflichtet. Eine sichtbare Folge davon war, dah die Kompromifibereit-

13 Martin Bulera. Zora Butorovi: Neznesitelna Tuhkost rozchodu. In: Rozlougeni s Ces-
kostovensken. Piidiny a disledky cesko-slovenského rozehodu. Praha 1993 5,84,

4 Karel Vodigka: Koalieni ujednini: Rovdélime stad Volby 792 a jejich distedky pro ges-
koslosenskou statnost. In: Rozloucent s Ceskoslovenshem, Priging o dusledky éesko-
slovenskiého rozchodu. Praha 199305121,
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schaft, der Wille zum Konsens, unter Dissidenten cinst geradezu lebens-
wichtig. zunehmend verloren ging. Dabei spielten auch Fragen einer demo-
Kratischen politischen Kultur cine Rolle: Wie sollien Konflikte jetzit zu regein
sein, wie war mit Andersdenkenden umzugehen, d. h. sowohl in der Ak-
zeptanz anderer, auch »minderheitlicher» Meinungen, als auch bei der sach-
lichen und Konstruktiven Auseinandersetzung.” In diesem Zusammenhang
brachte der TransformationsprozeB in der Tschechoslowakei ziemlich du-
biose »Erfolge« ans Tageslicht, Auseinandersctzungen wurden vereinfacht.
indem sie vielfach national »umgedeutetg, interpretiert wurden. Die nalio-
nale Frage wurde somit zu einem Instrument machtpolitischer Auseinan-
dersetzungen. Gleichsam »erleichtert« wurde dies durch die Tatsache, dafl3
sich die bedeutenden politischen Kriéfte in der CSFR von Anfang an eher
national differenzierten. Die Bedeutung. die eine einfluSreiche gesamtstaat-
lich wirkende Partei haben konnte, wurde unterschitzt., Chancen flic dic
Entstehung einer solchen Partei haben durchaus bestanden, als sich im
November/Dezember 1989 auch in der Slowaket »Biirgerforen« konstitu-
ierten. In der Absicht, sich nicht in die slowakischen Angelegenheiten
einmischen zu wollen, verzichtete das Prager Biirgerforum auf die Auswei-
tung seines Wirkungskreises bzw. auf cine Verschmelzung mit der slowaki-
schen Blrgerbewegung.'

Einen nicht unwesentlichen Faktor bei den desintegrativen Vorgidngen
im Zusammenleben von Tschechen und Slowaken bildete die Mobilisicrung
und Emotionalisierung breiter Bevdlkerungskreise flir politische Zielvorstei-
lungen. Deutlich politisch motiviert griffen bestimmie Eliten auf Personen
und Ereignisse der Geschichte zuriick. Unterschiedlich. z. T. entgevenge-
setzt wurden historische Abschnitte und Pers@nlichkeiten gewertel biw.
schablonenhaft betrachtet, alle Stereotype hervorgeholt und ncue geschaf-
fen. Soz. B.:
— vom slowakischen » Verrat« 1938;
— von der tschechischen »Unglaubwlirdigkeit« bzw. Ubervorteilung der
Slowaken;
— von der Hinrichtung Tisos als Akt der tschechischen Vergeltung:

15 Eva Schmidt-Hartmann: Tschechoslowakel: Zwer Volker auf der Suche nach den pe-
meinsamen Staat. In Margureta Mommsen: Nationalisimus in Osteuropa: Gelahrvolle
Wege in die Demokratie. Minchen 19928, 84.

16 Karel Vodicka: Koaliéni ujednani: Rozd&lime stit! Volby 92 a jejich dasledky pro ées-
Loslovenskou statnost In: Rozlouéeni s Ceskoslovenskem. PRémy o dosledhky Eosko-
slovenskcého rozchodu. Praba 19930 S. 1141
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— Tschechen seien weltoffen und demokratisch — Slowaken konservativ;
— Kommunismus sei dem Slowakischen wesensfremd und von den Tsche-
chen »eingeflihrt« worden.

Dics alles mulfite das Verhlinis zwischen Tschechen und Slowaken be-
lasten. Allerdings war interessanterweise auch festzusteiten. dafl solche von
den Medien eifrig lancierten Stercotype und Vorbehalte ihre Wirkung oft
gerade dort verfehlien, wo Angehorige beider Nationen in eincm engen
Kontakt zueinander standen.

Dem Translormationsprozef3 in der Tschechoslowakei ist — dhnlich wie
in Osteuropa insgesamt — eine gewisse Ungeduld. das Streben, schnelist-
moglich greitbare Ergebnisse zu erzielen, immanent. Daher werden oft
schnelle und radikale L&sungen anvisiert. Als Beispiel kann hier auf das
Wirtschaftsreformkonzept von Vaclav Klaus (damaliger tschechischer Fi-
nanzminister) verwiesen werden, das den an eine starke Faderation gebun-
dencn Ubergang zur Marktwirlschaft »ohne Adjektive (im Gegensatz zu
Meciars »sozialer« Marktwirtschaft) vorsah, dabei jedoch ungentigend dic
siowakische Situation beriicksicitigte. Uberkommene Strukturprobleme
aus der Zeit der sogenannien sozialistischen Industrialisierung in den flinfzi-
ger Jahren. die Folgen der Konversion der Riistungsindustrie u. a. spiellen
im Programm keine Rolle. Desgleichen wurde die damit verbundene unver-
gleichlich hohere Arbeitslosigkeit in der Slowakei nicht beriicksichtigt. In
nicht wenigen Analysen iiber den Zerfallsprozef3 der CSFR wurden folglicl
jene unterschiedlichen wirtschaftspolitischen ReformKenzepte von Klaus
und Mediar als eine der Hauptursachen fur das Auseinanderbrechen des
Staates favorisiert. Sicherlich sind wirtschalts- und sozialpolitische Pro-
blemfelder nicht zu unterschitzen, sie bicten jedoch m. E. keine hinrei-
chende Erklarung fiir das Ende der CSTR.

Die politische Realitdt in der Tschechoslowakei nach dem November
1989 mit ihren Gegensitzen'” bestiligte sich auch im Ergebnis der Wahlen
vom Juni 1992 (dic tschechisch-slowakische Problematik war aus den
Parteiprogrammen und dem Wahlkampf bewulit ausgespart geblieben).
Wiilirend in den tschechischen Lindern die aus der Spaltung des »Birger-
forum« hervorgegangene rechtskonservative, reformoricntierte »Biirger-
lich-Demokratische Partei« (ODS) von Vaclav Klaus zu den Wahlsicgern
ziahlte. konnte in der Slowakei Mediars »Bewegung (Ur eine Demokratische
Slowakei« (HZDS, eine Abspaltung von der slowakischen Blirgerbewegung

17 Lubomir BrokliZdenka Mansleldovi: Die letzten Wahlen der CSTR 1992 und dic Lage
danach. B1OS. Kéln 199382
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Offentlichkeit gegen Gewalt) mit einem cher linken und national orientier-
ten, wenn auch terminologisch verschwommenen und pepulistisch priisen-
tierten Programm die meisten Stimmen flir sich verbuchen (beide je ca.
33-34%). Auf das Wahlergebnis beider Parteien iibte die Perstnlichkeit der
an ihrer Spitze stehenden Politiker einen betrachtiichen Einflufd aus.

Das Agieren beider Premierminister — oft auch mit einem Zweikampf
verglichen — (im Gegensatz zu den durchaus versténdigungsbereiten Petr
Pithart und Jan Carncgursky) — verlieh letztlich auch der tschecho-slowa-
kischen Frage insgesamt ihre Dynamik: Innerhalb von nur wenigen Wo-
chen einigten sie sich {iber das Szenaric fur die Aufiésung des bisherigen
gemeinsamen Staates. Fur beide Politiker sind Machi- und Autoritatsstre-
ben unverkennbar; die demokratische Suche nach Kompromissen in dieser
Frage mullite folgiich aul der Strecke bleiben. Besonders deutlich wurde
das daran, dafB3 es beide Wahlsieger nicht schaftten. cine arbeitsfihige fide-
rale Koalitionsregierung zu bilden. Klaus und Me¢iar konzentrierten sich
vielmehr auf dic Errichtung fester Fundamente fiir eine jeweilige eigene
Staatiichkeit. was siowakischerseits mit der Souveranititserklarung vom
17. Juli 1992 und der Verfassung vom 1. September 1992 auch éffentlich
bekundet wurde. Vorbehalte der »Bewegung fiir einc Demokratische Slo-
wakei« gegeniiber Vorstellungen von einer féderativen staatlichen Ordnung
fanden ihren Ausdruck darin, daBl dem At eines féderativen Prisidenten
keine Bedeutung beigemessen wurde. In letzter Konsequenz fiihrie das
dazu, daf} dic »Bewegung fir eine Demokratische Slowakei« der Kandida-
tur Havels ihre Unterstiitzung versagte und das Amt des Prasidenten der
Republik nach insgesamt funf Wahlgdngen schlieBlich unbesetzt blicb.

In den Verhandlungen zwischen der »Burgerlich-Demokratischen Par-
tei« und der »Bewegung fur cine Demokratische Slowakei« {iber die Bil-
dung einer Foderalregierung (geschaffcn am 2. Juli 1992) {iberwogen
technische Aspekie der Auficilung diescr Fdderation. Einen Héhepunkt bil-
deten hier zweifelsohne die Gespriiche von Bratislava am 17. Juni 1992,
Die slowakische Strategic bestand darin, mit staatlicher Verselbstindigung
zu drohen. sofern die tschechische Seite weiterhin auf dem gemeinsamen
faderativen Staat beharete. Das war aber eher als vordergriindige Drohung
gemeint. Dieses Konzept ging jedoch schon nicht mehr auf.™ Das tsche-
chische »Na. dann geht dochl« (die Tschechen wurden in dieser Phase
cher zur treibenden Kraft) und die Akzentuierung des Primates von vor
allem wirtschaftlichen Reformen gegendiber der nationalen Frage mit allen

18 Ebenda. 8. 23
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sich daraus ergebenen Kon’%equenzen durch Klaus lielen nur noch einen
gesteuerten Ubergang in zwei selbstindige Staaten zu. Das im Ergebnis der
5. Verhandlungsrunde (22./23. Juli 1992) geschlossene politische Abkom-
men besiegelle diese Entwicklung. Letzte Versuche der slowakischen Seite
vom August 1992, die Tschechoslowakei als »Union nach Art der Vertrige
von Maastricht« zu erhalten, wurden von Kiaus als ins Chaos fiilirend zu-
rickgewicsen. Das von der Foderalversammiung nach einigen Anlaufen
verabschiedete Verfassungsgesetz iiber das Ende der CSFR war dann nicht
viel mehr als eine Formsache.

Es erhebt sich die Frage, ob Vaclav Havel, wire er nicht nach der
slowakischen Souverdnititserkldrung vom Amt des Priisidenten zuriickge-
treten, diesem Prozefl mit seiner Autoritdt noch ctwas hitte entgegensetzen
kénnen oder ob ein Referendum dic Teilung hiitte verhindern konnen. Dic
Wertung der Rolle Havels wiirde sicherlich gewisser spekulativer Ziige nicht
entbehren. Es sei daher darauf verzichtet. Ein Referendum hite die Tei-
lung mit Sicherheit verhindert, aber keines der vielschichtigen und ineinan-
dergreifenden Probleme, einschlieBlich und vor allem des nationalen, gelost.

UBER DEM STANDARD LIEGENDE BEZIEHUNGEN?

Die Teilung des gemeinsamen Staates nach einem dreiviertel Jahrhundert
verlief friedlich, entbehrte aber dafiir einer gewissen Hektik nicht. die sich
nicht nur in den innenpolitischen Verhiltnissen beider Nachfolgestaaten.
sondern auch in den gepenseitigen Beziehungen beider Staaten widerspie-
gelte und — spiegelt. Zwar verlief die »Scheidung« friedlich, aber immer
wieder vorgetragene Forderungen nach »iiber dem Standard liegenden Be-
ziehungen« zwischen Tschechen und Siowaken bleiben bislang ohne Reali-
sierung. Zu unterschiedlich sind dic politischen Wege, dic beide Staaten
beschreiten.

Bereits im Januar 1993 scheiterte die eigentlich auf sechs Monate kon-
zipierte Einfiihrung der Wihrungsunion. Davon konnte freilich wohl kaum
jemand itberrascht sein. Das daraufhin im Februar 1993 wegen beiderseiti-
ger geringer Devisenreserven abgeschlossene Clearingabkommen ist nach
viclen, sich zuspitzenden Streitigkeiten um die Abweichung der slowaki-
schen Krone gegeniiber dem Verrechnungs-ECU und die von slowakischer
Seite einseitig verhiingten Schutzmafnahmen fir die eigene Wirtschaft
letztendlich im Oktober 1995 ebenfalls aufgekiindigt worden.
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Noch sind nicht einmal alle Fragen der sHausratsauflosunge gekliirt.
Das betrifft vor allem den slowakischen Goldschatz (des Slowakischen
Staates [939-1945), der sich in der Tschechischen Republik befindet, die
Aufteilung der ehemaligen foderalen Betriebe, der Donauschiffahrt usw.,
sowie die slowakischen Schulden bei der Teilung von Aktiva und Passiva
der ehemaligen Staatsbank der Tschechoslowakei.””

Obwohl es regelmiBige Gesprachsrunden der einzelnen Ressortminister
untereinander gibt, die durchaus positive Teilergebnisse in der beiderseiti-
gen Zusammenarbeit erbracht haben, findet man jedoch insgesamt in Prag
und Bratislava kaum eine gemeinsaine Sprache. Ein der weiteren Verstindi-
gung dienendes Treffen beider Premierminister kam erst nach zweijahriger
Pause am Rande der CEFTA-Tagung in Brno Ende 1995 zustande.

AbschlieBend muf} beziiglich der offiziellen tschechisch-slowakischen
Beziehungen konstatiert werden, daBl die staatlichen Wege von Tschechen
und Slowaken in cinem aul Anndherung der Volker orientierten Europa
derzeil eher auseinandergehen. Betrachtet man jedoch die tschechisch-slo-
wakischen Bezichungen aus der Sicht des »kieinen Mannes«, so wirden
sich mit Sicherheit viele der getroffenen Wertungen in ihr Gegenteil ver-
kehren. Noch ein Jahr nach der Trennung sprach sich beispiclsweise die
Mehrheit von Tschechen und Slowaken gegen die vollzogene Trennung
aus. Es bleibt daher zu hoffen, das die gegenseitige Verstandlichkeit beider
Sprachen eincr besseren Verstindigung nicht nur beider Volker, sondern
auch und vor allem ihrer verantwortlichen Politiker den Weg weisen wird.

19 »Svobodna Fvropaw. Stovenski relace voim 24, Miirz 1995,
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