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Vorwort

Zwischen dem Mittelmeer und dem Jordan leben zwei zahlenmiBig
annihernd gleich groBe Volker, Palistinenser und Israelis, deren Koexi-
stenz in Frieden die Grundbedingung ist fiir die dauerhafte Beendigung
eines Jahrhundertkonflikts.

Seit September 2000 dauert nun der zweite Aufstand, die »Inti-
fada, der Paldstinenser an. Er hat demonstriert, dass Sicherheit niemals
nur durch militirische Stirke zu erzielen ist. Auch angesichts der
schrecklichen Ereignisse des 11. September 2001 in New York und
Washington ist das Gebot der Stunde an Israelis und Paliistinenser, sich
von der Eskalation der Gewalt zu verabschieden.

Wihrend Israel der militirisch stirkste Staat der Region ist, bleiben
die- Paldstinenser noch immer ein Volk ohne Staat unter israelischer
Besatzung. Unter diesen ungleichen Bedingungen schiirt die unverhiilt-
nismiiBig brutale Gewalt der militirischen Ubermacht Israels immer
~ mehr die Gegengewalt des Widerstands eines um seine nationale Wiirde
und sein Recht auf souverine Staatlichkeit kiimpfenden Volkes.

" Der sogenannte Osloer Friedensprozess (ab 1993) musste unter die-
sen fiir die Kontrahenten ungleichen Bedingungen unweigerlich schei-
tern.

Vorliegende Schrift eines gebiirtigen Libanesen armenischer Ab-
stammung und eines Zeitzeugen, der seit iiber 60 Jahren den israelisch-
paléstinensischen Konflikt begleitet und jahrzehntelang erforscht hat,
verfolgt das Ziel, diesen Konflikt als zentrales weltpolitisches Thema
verstindlich zu machen.

Dazu wird in einem ersten und zweiten Teil die Aufgabe angegan-
gen, das Kniuel von Problemen zu entwirren, an dem sich die Geister
wie an keinem zweiten scheiden. Das sind vor allem die ethnischen,
historischen, sozialen und politischen Hintergriinde des Konflikts. Nicht
zu umgehen sind dabei Phinomene wie der Zionismus und der Antise-
mitismus einerseits und die palédstinensische Befreiungsbewegung ande-
rerseits, deren Behandlung uns zu den Wurzeln des Konflikts fiihrt.
Beleuchtet wird weiter dessen Forcierung infolge der systematischen
Vertreibung der Paléstinenser aus ihrem Land, der Einwanderung der
Juden nach Palistina, der durch Israel betriebenen Besatzungs- und
Siedlungspolitik, die alle unter ein und demselben Anspruch des Zionis-
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mus stehen: »Ein Land ohne Volk fiir ein Volk ohne Land.« Die folge-
richtige weitere Verschirfung dieses Konflikts wird schlielich in der
Untersuchung des verratenen Friedensprozesses sichtbar gemacht.

Ein dritter Teil der Arbeit ist dem Komplex der konkreten, im
Osloer Friedensprozess bisher tabuisierten Streitfragen gewidmet, ohne
deren kompetente Schlichtung und gerechte Losung unter Beteiligung
der internationalen Gemeinschaft, arabischer und anderer involvierter
Staaten kein Frieden im Nahostkonflikt zu erwarten ist.



I. Von den Anfingen des Zionismus bis zur Entstehung des
Staates Israel

1. Zionismus — die geistige Grundlage des Staates Israel

Das jiidische Siedlungsprojekt in Paliistina nahm historisch bereits 1882
mit dem Bau von Rishon le Zion seinen Anfang. Doch das politische

ogramm-Buch dazu, Theodor Herzls »Der Judenstaat. Versuch einer
modernen Losung der Judenfrage«, erschien erst Anfang Februar 1896
in Wien und wurde wenig spiiter auf dem Ersten Zionistenkongress
1897 in Basel der Offentlichkeit vorgestellt.

Was ist eigentlich Zionismus?

Unter dem Zionismus ist im Sinne einer Arbeitsdefinition ein Kom-
plex mythisch-historischer Vorstellungen zu verstehen, der sich auf die
alttestamentarisch belegte gottliche Auserwihltheit »der Kinder Israel«
~ beruft, die nach der Flucht aus der dgyptischen Fronherrschaft um den

Berg Zion im Land Kanaan ihre Heimat begriindeten und gegen andere,

‘urspriinglich hier siedelnde Volkerschaften behaupteten. Die Auser-
wiihltheit des jiidischen Volkes, dessen Heimatanspruch und die Anfein-
dung durch andere Volker wurden zu Leitlinien der gleichnamigen
politischen Bewegung und spiteren quasi-offiziellen Staatsdoktrin Isra-
els.

Die Vordenker des Zionismus, Moses Hess und Leo Pinsker, hatten
in ihren Schriften! 1862 bzw. 1882 den Aufbau eines eigenen Staates der
in der Welt verstreut lebenden Juden gefordert: Ersterer sah ihn in ihrem
»angestammten« Land Palistina und der Zweite schlug vor, das dafiir
bendtigte Land irgendwo durch einen Nationalkongress als Nationalgut
zu beschaffen.

Inzwischen hatte nach der oben erwihnten Griindung der ersten
jiidischen Siedlung in Paléstina (1882) die Einwanderung von jiidischen
Siedlern aus Ost- und Siidosteuropa nach Palistina stark zugenommen.
Sie wurde organisiert und finanziert durch jiidische Unternehmerkreise
um den Multimillioniir Lord Rothschild mit dem Ziel, dem jiidischen

1 Moses Hess: Ausgewihlte Schriften. Koln 1962; Leo Pinsker: Autoempanzipation.
Berlin 1917.
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Volk eine Heimstatt zu schaffen. Der Erste Zionistische Kongress von
Basel, Ende August 1897, sanktionierte die Geburt dieser Heimstatt,
indem er fiir das »jiidische Volk« eine »offiziell anerkannte und juri-
stisch gesicherte Heimstatt« forderte und fiir »die Kolonisierung Pala-
stinas durch jiidische Landarbeiter, Handwerker und Ausiibende anderer
Professionen« plidierte.

Theodor Herzl fasst diesen Kongress folgendermaBen zusammen:
»In Basel habe ich den Judenstaat gegriindet. Wenn ich das heute laut
sagte, wiirde mir ein universelles Gelidchter antworten. Vielleicht in fiinf
Jahren, jedenfalls in fiinfzig wird es jeder einsehen.«* Und tatséchlich
51 Jahre nach dem Ersten Baseler Zionistenkongress und weiteren 21
Kongressen.des Zionismus hat Ben Gurion in seiner Eigenschaft als
ersteg Ministerprisident in Palédstina den jiidischen Staat Israel ausgeru-
fen, den Theodor Herzl erdacht hatte.

»Herzl und Ben Gurion, das klingt wie Theorie und Praxis, wie
Vergangenheit und Gegenwart, wie Denkmal und lebendiger Mensch,
stellt der Zionismusforscher Joachim Schlor fest.

Unbestritten stellt der Zionismus den geistigen Ursprung sowie die
ideelle und politische Grundlage des Staates Israel dar, ungeachtet des-
sen, dass er in der Fachliteratur sehr kontrovers diskutiert wird.

So konstatierte Joachim Schior: Die UNO-Resolution von 1975, in
der das »rassistische Wesen des Zionismus« verurteilt wurde, ist zuriick-
gezogen, aber sie wirkt nach... »Das Verhiltnis der Juden zum Land -
und, daher abgeleitet und darauf bezogen, die Beziehungen aller jiidi-
schen Gemeinden zu allen Orten ibhrer Anwesenheit in der Zeit - ist das
Grundthema, vor dessen Hintergrund der Zionismus seine Funktion hat:
sonst bliebe er unverstindlich.«*

Nach Schlomo Avineri ist »der Zionismus [...] nicht einfach die
Reaktion eines Volkes auf seine Verfolgung. Er steht fiir die Suche nach
Freiheit und Selbstbestimmung unter den modernen Bedingungen von
S#kularisierung und Liberalismus. Er ist darum ebenso sehr Teil der

[

Theodor Herzl: Briefe und Tagebticher. Hrsg. von Alex Bein, Hermann Greive,

Moshe Schaerf, Julius H. Schoeps. Bd. 2. Zionistisches Tagebuch 18951899, bearb.

v. Johannes Wachten und Chaya Harel. Berlin, Frankfuort am Main, Wien 1983. S.

538 (Eintragung vom 3. September 1897).

3 Siehe Joachim Schlér: Die Idee eines Israel in Palistina. Hundert Jahre Zionismus.
Eine Bilanz? In: Neue politische Literatur. Frankfurt am Main, Berlin, Bonn. (1999)1.
S. 1L

4 Ebenda, S. 12 und S. 15.
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jiidischen Geschichte von Zertrennung und Riickkehr wie der universel-
len Geschichte der Befreiung und Suche nach einer eigenen Identitiit«.’

Dan Diner beschreibt die »Zionistische Bewegung« als eine »friihe
Reaktion auf die Ahnung einer fehlgeleiteten Emanzipation der Juden in
Europa«®. Der Historiker Moshe Zimmermann spricht vom >hyper-
aktiuen< Zionismus, »der im Handeln und im immer schnelleren, drin-
genderen Handeln sich selbst rechtfertigte, spitestens seit 1967 [gemeint
ist der Sechs-Tage-Krieg Israels vom 5.-10. Juni 1967 gegen die PLO,
Agypten und Syrien — S.L.] den Staat Israel in eine tiefe Krise gefiihrt
hat; — nicht >»Altneuland«, nach Herzls Romantitel, wiire Israel deshalb
heute, sondern, nach dem élteren Theaterstiick des gelernten Schriftstel-
lers Herzl: »Das neue Ghetto«.

Nach Nahum Goldmann, einem der Begriinder des Zionistischen
Weltkongresses, besteht eine Wechselwirkung zwischen der Entwick-
lung der israclischen Gesellschaft und der des arabisch-israelischen
Konflikts. Der Zionismus habe eine solche Unterstiitzung und morali-
sche Legitimation erfahren, ohne die die jiidische Gemeinschaft Palisti-
nas sich zweifelsohne nicht hiitte als Staat bilden und die Unterstiitzung
von zwei Dritteln der UNO-Mitgliedsstaaten erlangen konnen.?

Die Griindung des Staates Israel jedoch urséichlich mit der Notwen-

- digkeit zu koppeln, die Juden Europas vor der physischen Vernichtung
zu retten, hilt er fiir ahistorisch und unwahr. Denn an der Wende vom
'19. zum 20. Jahrhundert in Buropa geschmiedet, habe der Zionismus
bereits lange Zeit vor dem Ersten Weltkrieg zur Eroberung Palistinas
angesetzt, zu einer Zeit also, wo sich eine bessere Losung fiir die Ret-
tung der Juden Osteuropas anbot als die der systematischen Eroberung
eines fernen Landes, mit dem Ziel der Errichtung eines Staates in den
Grenzen eines bereits existierenden Staates, Palédstinas. Bis 1924 standen
doch Tiir und Tor der USA weit offen fiir die aus Osteuropa geflohenen
2.400.000 Juden, von denen lediglich 60.000 den Weg nach Palistina
nahmen und zum groBen Teil das Land wegen der Schwere der Le-
bensbedingungen wieder verlieBen. Der harte Kern der Griinder Israels

5 Siehe Schlomo Avineri: Profile des Zionismus. Die geistigen Urspriinge des Staates
Israel. 17 Portraits. Giitersloh 1998. S. 27.

6 Siehe Joachim Schior: Die Idee eines Israel in Paliistina. S, 22,

7 Siehe Moshe Zimmermann: Das neue Ghetto. Der >hyperaktive« Zionismus hat den
jdischen Staat in eine Sackgasse gefiihrt. In: »Der Tagesspiegel«. Berlin vom 21.
August 1997. S. 3.

8 Nahum Goldmann: Israel mul umdenken! Die Lage der Juden 1976. Mit einem
Gespriich zum deutsch-jiidischen Verhiltnis. Reinbek 1976. S. 15.
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stammt aus einigen Tausend Jugendlichen, die damals in Palistina aus-
harrten und so dem zionistischen Projekt zum Erfolg verhalfen.®

Ben Gurion, der schon 1922 an der Spitze des Zionismus und des
sich in Marsch befindlichen Staates stand, erklirte unzweideutig: »Die
einzige Sorge, die unsere Aktion driickt und beherrscht, ist die Erobe-
rung unseres Landes und seine Aufrichtung durch eine enorme Einwan-
derung. Alles andere ist Rhetorik.«'°

Fiir Zeev Sternhell »ist der ganze Zionismus nichts anderes als eine
klassische Variante dieses abgeschotteten Nationalismus, der in Europa
am Ende des Jahrhunderts auftrat, wihrend der liberale Nationalismus,
geboren aus der Aufklirung und der franzdsischen Revolution, sich auf .
dem Riickzug befand«.!!

Dieser jiidische Nationalismus unterschied sich kaum vom zentral-
und osteuropdischen vornehmlich slawischen Nationalismus, der den
Kult der heroischen Vergangenheit zelebrierte. Er hatte keine Skrupel,
anderen Volkern dieselben elementaren Rechte zu verweigern, die er
mit stoischer Rubhe fiir sich reklamierte. Auf seinem guten Recht behar-
rend, das ganze antike Land der jiidischen K&nige und Propheten zu
beanspruchen, war der Zionismus nicht willens sich vorzustellen, dass
im Lande der Bibel moglicherwiese auch noch ein anderes Volk mit
Rechtsanspruch existierte.

Nahum Goldmann brandmarkte selbst die Idee zur Errichtung eines
»Judenstaates« im sLand der Viter«, die in das Zentrum zionistischer
Programmatik geriickt worden war: »Stellen Sie sich vore, schreibt er,
»was geschehen wiirde, wenn alle Vlker der Welt die Gebiete zuriick-
verlangten, die ihnen zweitausend Jahre zuvor geh6rt hitten. Knnen
Sie sich das Chaos vorstellen?«'

Dass Paléistina von Arabern besiedelt war, ignorierten fiihrende Zio-
nisten, vor allem Theodor Herzl, der in keiner seiner Reden anf den
Zionistenkongressen die Araber auch nur ein einziges Mal erwiihnte und
die von Israel Zangwill geprigte Formel verteidigte: »Gebt das Land
ohne Volk dem Volk ohne Land«!*. Im Zusammenhang mit dieser For-

9 Siehe Zeev Stermnhell: Du sionisme au postsionisme (vom Zionismus zum Post-
zionismus). In: Le Monde diplomatique. Manidre de voir. Paris. Novembre-
Décembre 2000. S. 34,

10 Ebenda.

11 Ebenda. S. 35.

12 Nahum Goldmann: Das jiidische Paradox. Zionismus und Judentum nach Hitler.
Koin, Frankfurt am Main 1978, S. 124,

13 Siehe Martin Robbe: Zionismus ohne Mythen? Fragen nach seiper Konfliki- und
Wandlungsfihigkeit. In; Marxistische Blétter (Special). Essen. Juli-August 2001. S.
48.
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mel sprach der fithrende Zionist Nahum Goldmann von zwei Unwahr-
heiten, die in der, wie er sagt, Ignoranz der Zionisten zusammenkamen:
»Estens war Paléstina kein Land ohne Volk, da Hunderttausende von
Arabern dort lebten; ferner waren die Juden kein Volk ohne Land, denn
die assimilierten Juden waren gute Franzosen, gute Engliinder und gute
Deutsche«.!* Die Gesamtbevolkerung Paliistinas betrug in den Jahren
1914-1915 725.143 Personen, davon 602.377 Muslime, 38.754 Juden
und 84.012 Christen. Nach anderen Angaben betrug die Zahl der Juden
60 bis 80.000.

Der israelische Publizist und Politiker Uri Avnery stellte in diesem
Zusammenhang fest: »der Zionismus hatte zum Ziel, einen Staat fiir die
Juden zu errichten: sie sollten zum ersten Mal nach Tausenden von
Jahren Herren ihres eigenen Geschicks sein. Bei der Verfolgung dieses
Ziels lieB der Zionismus vollig die Bevilkerung auBer acht, die in dem
Land lebte. Thm schwebte ein homogener Nationalstaat vor, entspre-
chend dem europédischen Modell des ausgehenden 19. Jahrhunderts,
ohne Nicht-Juden oder zumindest mit so wenigen Nicht-Juden wie még-
lich« 1

Zur Erreichung dieses angestrebten Ziels schreckte der Zionismus

_ nicht einmal davor zuriick, Hitler zu instrumentalisieren. So zitierte Ben
Gurions Biograph Shabtei Teveth den Griinder des israelischen Staates:
»Es liegt in unserem Interesse, Hitler [...] fiir die Errichtung unseres
Landes auszunutzen [...] je hérter das Leid, desto grofler die Stiirke des
Zionismus.«"’

Der Zionismus bedient sich zugleich des Antisemitismus. Die leise-
ste Kritik am Zionismus, an seinem kolonialistischen Projekt »ein Land
ohne Volk fiir ein Volk ohne Land« reicht vollig aus fiir den Anti-
semitismusvorwurf. Weil auch Antisemiten den Zionismus kritisieren?
Der moralisierende Begriff » Antisemitismus« wird durch den Zionis-
mus politisch funktionalisiert, indem er bewusst mit dem Antizionismus
gleichgesetzt wird. Einen Simcha Flapan, Nahum Goldmann oder
Victor Klemperer kann und darf man aber nicht des Antisemitismus
bezichtigen, wenn sie sich dem Zionismus gegeniiber kritisch verhalten

14 Nahum Goldmann: Das jiidische Paradox, S. 124.

15 Siehe Gerard D. Khoury, zitiert nach Henry Laurens: La Question de Palestine.
Linvention de la Terre Sainte. Paris 1999. In: Revue d’études Palestiniennes (77) 25,
nouvelle série automnee. Beyrouth . S. 90.

16 Ut Avnery: Das Recht auf Riickkehf. In: Marxistische Bliitter (Special): Israel, die
Palistinenser und wir. Essen 4-01, Juli-August 2001. S. 78.

17 Shabtei Teveth: Ben Gurion: The Buming Ground. 1886-1948. Boston 1987. S.
850.
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und trotz ihrer jiidischen Abstammung negative Ziige des Zionismus
offentlich anprangern. Den Antizionismus einer Felicia Langer, eines
Peter Scholl-Latour oder eines Uri Avnery darf man nicht als »anti-
judischy, »antiisraelisch«, »antisemitisch« abstempeln, weil sie sich fiir
die Rechte der Paléstinenser einsetzen. Die erbirmliche Lage von Mil-
lionen paléstinensischer Fliichtlinge zu beklagen, hat mit Antisemitis-
mus nichts zu tun. Wohl aber mit den Praktiken des Zionismus, der von
seinen Anféingen an mit der biblischen Vorstellung des von »Gott auser-
wihlten Volkes von Zion« eine ethnisch diskriminierende Komponente
aufwies, wie alle anderen nationalistischen Projekte auch. Deshalb ist
die Hinterfragung des Zionismus zwar »antizionistisch«, nicht aber per .
se antisemitisch, wie der Zionismus es behauptet und dies sogleich zu
instrumentalisieren trachtet, Auch antiisraelisch ist man noch lange
nicht, wenn man das Massaker am palédstinensischen Dorf von Deir
Jassin durch jiidische Militdreinheiten mit dem der Nazis in Oradour-
sur-glane oder Lidice wihrend des Zweiten Weltkrieges vergleicht.!®
Auch antisemitisch ist man deshalb nicht. Deir Jassin gehort nun mal zur
Geschichte, ob man es will oder nicht. Das Massaker in Deir Jassin
gehort zur Zeitgeschichte, wie Lidice, wie der Holocaust auch. Unbe-
stritten treibt der Antisemitismus seine Sumpfbliiten weiter nach dem
Holocaust und der Zerschlagung Nazideutschlands, nunmehr im verein-
ten Deutschland und andernorts in der Welt. Diese beschiimende Realitit
der deutschen Neuzeit mit den Abermillionen jiidischen Opfern darf
jedoch nicht instrumentalisiert werden, um die geschichtlichen Wurzeln
der Geschehnisse im Paléstina-Konflikt zu verschleiern und diese nur
auf den Holocaust und den Antisemitismus zu reduzieren. Dies zu arti-
kulieren ist nicht antisemitisch, geschweige denn antiisraelisch oder
antijiidisch.

2. Praktische Umsetzung des zia;istischen Anspruchs
»Ein Land ohne Volk fiir ein Volk ohne Land«

Zur praktischen Umsetzung des zionistischen Anspruchs in Palistina
schlug einer der Vordenker des Zionismus, Israel Zangwill in seiner
Schrift »The Voice of Jerusalem« Anfang der 20er Jahre des 20. Jahr-
hunderts vor, »die eingesessenen Stimme entweder mit dem Schwert zu

18 In dem am 9. April 1948 von zionistischen Kampfgruppen organisierten Massaker
wurden alle 250 Bewohner des nahe Jerusalem gelegenen Dorfes Deir Jassin Man-
ner, Frauen und Kinder bestialisch ermordet.
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verjagen, wie das unsere Vorfahren getan haben, oder mit dem Problem
zu kimpfen, das eine groBe, fremde Bevélkerung darstellt.«'® Zuvor
hatte schon Theodor Herzl weitgehende Uberlegungen angestellt, wie
Paliistina, die angestrebte Heimstatt fiir das jiidische Volk, in klassisch-
kolonialer Manier in »ein Land ohne Volk« zu verwandeln wire: »Die
arme Bevolkerung, schrieb er, »trachten wir unbemerkt iiber die Gren-
ze zu schaffen, indem wir ihr in den Durchgangslindern Arbeit ver-
schaffen, aber in unserem eigenen Lande jederlei Arbeit verweigern.
Die besitzende Bevolkerung wird zu uns iibergehen. Das Expropri-
ationswerk muf} — ebenso wie die Fortschaffung der Armen ~ mit Zart-
heit und Behutsamkeit erfolgen. Die Immobilienbesitzer sollen glauben,
uns zu prellen, uns itber dem Wert zu verkaufen, aber zuriick verkauft
wird.ihnen nichts«.? Theodor Herzls Versuch, den tiirkischen Sultan zu
iiberreden, Paléstina den Juden zu verkaufen, war nidmlich gescheitert.
Herzl hatte ihm dafiir eine Unterstiitzung der Jiidischen Bank verspro-
chen, um die finanziellen Probleme des in die Krise geratenen Osmani-
schen Reiches zu regeln. Sultan Abdulhamid war unnachgiebig: »Die
Juden sollten lieber ihre Milliarden sparen«, entgegnete er. »Wenn mein
Land zerstiickelt wird, kénnen Sie Paléstina fiir nichts haben. Zerglie-
dert wird aber unser Kadaver: ich werde einer Vivisektion nicht zustim-
- men«.?!

Ben Gurion, spiterer erster Ministerprisident Israels und einer der
‘prominentesten Fiihrer des Ziofiismus, sprach bereits 1937 unumwun-
den und im Stile eines Eroberers {iber das Ziel der jiidischen Besiedlung
Palistinas: »Das Land ist in unseren Augen nicht das Land seiner jetzi-
gen Bewohner... Wenn man sagt, daB Eretz Israel, das Land zweier
Nationen sei, so verfilscht man die zionistische Wahrheit doppelt...
Palistina muB und soll nicht die Fragen beider Volker 16sen, sondern
nur die Frage eines Volkes, des jiidischen Volkes in der Welt«.?

Alle drei Vordenker des Zionismus, Israel Zangwill, Theodor Herz!
und David Ben Gurion stimmen der einheitlichen Konzeption zu, die
erstens die paldstinensische Anwesenheit in Paléistina iiberhaupt in Frage
stellt, zweitens die Idee einer moglichen Teilung Paléstinas zwischen
Juden und Paléstinensern von vornherein ausklammert und drittens den
Paldstinensern jedwedes Priisenz- noch Existenzrecht in ihrer urspriing-

19 Isracl Zangwill: The Voice of Jerusalem. London 1920. S. 88.

20 Theodor Herzl: Tagebiicher. Bd. 1. Berlin 1922. S. 98.

21 Siehe Gérard D. Khoury, zitiert nach Henry Laurens: La Question de Palestine.
Linvention de la Terre Sainte. Paris 1999. S. 91.

22 David Ben Gurion: Zionistische AuBenpolitik. Berlin 1937. S. 28.
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lichen Heimat verweigert. Die Grundlage dafiir liefert die zionistische
Geschichtsinterpretation, wonach nicht die Palistinenser, sondern die
Juden die Ureinwohner Palistinas gewesen seien. Die Palistinenser
wiirden nach diesem Verstéindnis aus irgendeinem der arabischen Staaten
gekommen sein.

Von eminenter Tragweite fiir die praktische Umsetzung des zionisti-
schen Anspruchs »Dem Volk ohne Land das Land ohne Volk« war die
unbestrittene Zusammenarbeit maBgeblicher Vertreter des Zionismus mit
GroBbritannien, das bis 1947 als Mandatsmacht in Paliistina wirkte und
den zionistischen Anspruch mit allen Mitteln unterstiitzte, wenngleich
sich dabei die Motivationen der Partner unterschieden. Grofbritannien
strebte zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Prozess der Aufteilung der Welt
in Einflusssphiiren die Konsolidierung seiner Vorherrschaft im erdol-
reichen nahdstlichen arabischen Raum gegeniiber den anderen GroB-
michten an. Die Zionisten beabsichtigten die Schaffung eines eigenen
Staates in Palistina auf Kosten des eingeborenen palistinensischen Volkes.
Sie gingen dabei von den folgenden Grundpositionen aus: Erstens die
Judenfrage sei eine nationale Frage, denn die Juden seien ein Volk und
nicht nur eine Religionsgemeinschaft; zweitens der Antisemitismus stelle
eine latente Gefahr fiir die Juden dar, die sie einigen miisse, um besser
gegen diese Gefahr anzukiimpfen; und drittens, Palistina sei immer die
Heimstatt des jiidischen Volkes gewesen und miisse deshalb den kiinftigen
Judenstaat beheimaten.

Grofibritannien und der Zionistische Weltkongress waren sich darin
einig, dass der Erfolg des eigenaft Kolonialanspruchs im wesentlichen
von der zielstrebigen Spaltung der arabischen Welt abhinge. Dafiir lei-
stete die Kolonialmacht GroBbritannien erfolgreich den Lowenanteil an
diplomatischer »Uberzeugungsarbeit« sowie an politischem Druck ge-
geniiber den ihr partnerschaftlich gesinnten arabischen Potentaten.

Thren historischen Hohepunkt erreichte diese Zusammenarbeit zwi-
schen GroBbritannien und dem Zionismus mit dem beriihmt-beriichtig-
ten Brief des damaligen britischen AuBenministers Lord Arthur James
Balfour vom 2. November 1917 an den britischen Zionistenfiihrer Lord
Rothschild, bekannt geworden unter dem Namen »Balfour-Deklarati-
on«. Lord Balfour versprach Rothschild im Namen der britischen Regie-
rung Unterstiitzung bei der Errichtung einer Heimstatt fiir Juden in
Paldstina. Grofbritannien hatte seit Anfang 1917 versucht, vom Volker-
bund das Mandat iiber Paldstina zu erlangen unter Umgehung der Be-
stimmungen des franzdsisch-britischen Vertrages von Sykes-Picot iiber
die Einflusssphéren im Nahen Osten.
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Lloyd George war personlich geneigt, diesen Vertrag in Frage zu
stellen und Paléstina unter britischer Kontrolle zu haben. Im Gegenzug
war er bereit, Syrien Frankreich zu iiberlassen. So sollte es auch gesche-
hen. Unterstiitzt durch Lloyd George solite Sir Marc Sykes eine wesent-
liche Rolle bei der Redaktion der Balfour-Deklaration spielen, fiir den
andererseits der Zionistenfithrer Chaim Weizmann eine wichtige Stiitze
wurde

Dieses offizielle Angebot Balfours wurde vom Weltkongress des

Zionismus als Freibrief zur Griindung eines jiidischen Staates in Palésti-
na interpretiert. Mit dieser Erkldrung hat GroBbritannien das Schicksal
der einheimischen palistinensischen Bevolkerung der zionistischen Ko-
lonisierung preisgegeben und die Rechte der hier iiber mehr als 13
Jahrhunderte hindurch beheimateten Paliistinenser mit Fiilen getreten,
die 90 Prozent der Bevolkerung stellten und 97 Prozent des Landes
besaflen.
. Durch die Balfour-Deklaration wurde fiir die Paliistinenser die Lo-
gik der Dekolonialisierung im Zuge des Zerfalls des Osmanischen Rei-
ches unterbrochen. Die Palistinenser hitten nach den Bestimmungen
des Paktes des Volkerbundes alleinige Erben des vom Osmanischen Joch
befreiten Paléistinas werden miissen. Die britische Regierung besal zur
- Zeit der Vertffentlichung der Balfour-Deklaration keine Befugnis iiber
das Territorium von Palistina, das noch Bestandteil des Osmanischen
‘Reiches war, Die britische Deklaration hatte keine Giiltigkeit fiir das
internationale Recht. Ungeachtet dessen integrierte der Volkerbund die-
se Deklaration in den Text des Mandats iiber Paliistina, das Grofbritan-
nien unterstellt wurde. Damit konnte aber das international auch fiir das
paldstinensische Volk geltende Recht auf Selbstbestimmung nicht in
Frage gestellt werden.? »Keine Prozedur hat bislang den Paliistinensern
das unverduBerliche Recht aberkannt, das sie iiber ihr Territorium inne-
haben, stellt die Professorin fiir Internationales Recht der Pariser Uni-
versitit Monique Chemillier-Gendreau fest und schlussfolgert: »Nicht
nur die jiidische militdrische Besetzung und Kolonisation sind illegal,
sondern Israel selbst wird keine Rechtmiiligkeit besitzen, bis die Pali-
stinenser feierlich die ﬁbex'u'aglmg eines Rechts, das sie weiterhin allein
besitzen, vornehmen, obwohl die Gewalt sie bislang daran hindert, es
auszuiiben«.”

23 Siehe Gérard D. Khoury: La vérité dans sa complexité. In: Revue d’études
Palestiniennes. (77) 25 nouvelle série. Beyrouth automne 2000. S. 92.

24 Siehe Monique Chemillier-Gendrean: D’abord le droit des peuples 2 disposer d’eaux-
mémes. In: Le Monde diplomatique. Mani®re de voir. S. 20.

25 Ebenda.



16 Sarkis Latchinian: Brennpunkt Nahost

Die Balfour-Deklaration hat somit die Emanzipation des palistinen-
sischen Volkes in zweierlei Hinsicht behindert: Einerseits brachte sie die
Prisenz der Mandatsmacht anstelle der nationalen Unabhiingigkeit und
andererseits die Perspektive einer jiidischen Heimstatt in Palastina an-
stelle eines eigenen souverinen Staates. Beides hat aber die Emanzipati-
on des palistinensischen Volkes nicht aufhalten kénnen. Weder der
Volkerbund noch die Mandatsmacht GroBbritannien konnten das pali-
stinensische Volk zwingen, auf seine Selbstbestimmung zu verzichten.

Unmittelbar nach dieser Deklaration erfolgte im Zuge des Krieges
GroBbritanniens gegen das Osmanische Reich — einen Alliierten
Deutschlands und Osterreichs — Ende November##917 eine britische
Offensive an der Suezkanalfront. Am 8. Dezember 1917 wurde Jerusa-
lem eipgenommen und am 19. September 1918 die tiirkische Front bei
Jaffa (Paldstina) durchbrochen. Am 25. April 1920 wurde die britische
Kolonialherrschaft (»Mandats«-Verwaltung) iiber Paliistina errichtet.
Dadurch entstanden giinstigere Bedingungen fiir die 1920 verstirkt ein-
setzende jiidische Einwanderung nach Palistina, die von jahrzehntelan-
gen blutigen Kédmpfen zwischen Juden und Arabern begleitet werden
solite. Nach den blutigen Auseinandersetzungen zwischen ihnen am 1.
Mai 1921 mit 95 Toten dehnte sich die Gewalt auf ganz Palédstina aus.

Ein erster arabischer Faliistina-Aufstand gegen die Einwanderung
von Juden nach Paldstina fand 1921 statt und wurde vom britischen
Militdr niedergeworfen. 1922 wurde der Teil Palistinas. der nicht dem
zukiinftigen jiidischen Staat gehoren solite, von Paliistina abgetrennt
und 1923 als Transjordanien selbstindiges britisches Mandatsgebiet. Im
August 1929 fiihrten Auseinandersetzungen um die Klagemauer in Jeru-
salem zu Massakern in verschiedenen Stiidten und verursachten 200
Tote, darunter 133 Juden.

Die Ablehnung der arabischen Forderung nach einem Verbot der
jidischen Einwanderung durch die Mandatsmacht fiihrte 1930/31 zam
zweiten arabischen Paldstina-Aufstand, der durch die Mandatsmacht
ebenfalls niedergeschmettert wurde. Ebenfalls brutal mit 26 palistinen-
sischen Toten niedergeschlagen wurde der allgemeine arabische Streik
vom Oktober 1933 gegen die jiidische Einwanderung, die nach der
faschistischen Machtergreifung in Deutschland sehr stark zunahm. In
den dreiBiger Jahren verdoppelte sich die Zahl der in Palistina lebenden
Juden gegeniiber den zwanziger Jahren. So stieg ihr Anteil von 10
Prozent im Jahre 1918 auf mehr als 30 Prozent im Jahre 1936.

1936 fand der dritte arabische Palistina-Aufstand gegen die
Mandatsmacht und ihre prozionistische Politik statt und ein allgemeiner
arabischer Streik umfasste ganz Palistina. Im selben Jahr entstanden die
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ersten zionistischen bewaffneten Organisationen wie Irgun Zwai Leumi,
Haganah und Lehi (die Sterngruppe), die die stillschweigende Unter-
stiitzung der Mandatsmacht genossen und in den arabischen Dérfern
ihre Tod und Zerstorung bringenden bewaffneten Aktivititen entfalte-
ten.

Angesichts der entstandenen explosiven Situation infolge der zu-
nehmenden Auseinandersetzungen zwischen Juden und Arabern schlug
im Juli 1937 eine britische Kommission unter der Leitung von Lord Peel
vor, das britische Mandatsgebiet Paléistina in zwei Staaten aufzuteilen,
in einen jiidischen und einen arabischen, mit der Aussicht, zwischen den
beiden einen Bevolkerungsaustausch durchzufiihren. Jerusalem sollte:
unter britischer Herrschaft bleiben. Nach dem Willen der Kommission
sollte zuerst jegliche weitere Einwanderung von Juden nach Palistina
eingefroren werden.

Der Zionistenfithrer Ben Gurion, der eine Politik des Machbaren
vertrat, akzeptierte den Teilungsplan der »Peel-Kommission«, Auch in
seiner Eigenschaft als Prisident des Zionistischen Exekutivrates (Jewish
Agency) setzte Ben Gurion damals dem Vorwurf, er betreibe einen
»Zionismus ohne Zion« entgegen, man miisse die Chance wahrnehmen,

_einen jiidischen Staat in Paliistina zu griinden, in der Hoffnung, ihn
spiter ausweiten zu k6nnen. Ben Gurion schrieb 1937: »Ich habe stets
zwischen Eretz-Israel (jenem GroBisrael, das ganz Paldstina umfassen
soll) und einem Staat in Eretz-Israel unterschieden«.*

Wie schon Herzl, war auch Ben Gurion daran interessiert, vor allem
das neue Jerusalem westlich der Altstadt zu fordern. Dort sollte eine
»jiidische Stadt« entstehen, in Abgrenzung zum alten Jerusalem, das
sich der spitere Staatsgriinder als ein »geistiges und religiéses Museum
aller Religionen«? vorstellte. Dementsprechend entwickelte die Jewish
Agency 1938 einen sehr detaillierten Plan, in dem vorgesehen war, dass
der Westteil Jerusalems zur Hauptstadt des zukiinftigen jiidischen Staa-
tes werden sollte, wihrend der Ostteil einschlieSlich der gesamten Alt-
stadt, unter britischer Hoheit bleiben sollte.

Die Araber Palistinas lehnten den Plan der »Peel-Kommission«
strikt ab. GroBbritannien entschied sich, den arabischen Widerstand

26 Siche Marius Schattner: Israel und Palistina. Jerusalem, Al-Quds Mythos und Wirk-
lichkeit der Heiligen Stadt. In: »Le Monde diplomatique«. Paris vom November
2000. S. 10.

27 Siche David Ben Gurion: Israel: der Staatsgriinder erinnert sich. Brief an das Zentral-
komitee der Mapai vom 1. Juli 1937. Frankfurt am Main 1998. S. 24 ff.

28 Inden Teilungsplan Paliistinas, den die Vollversammlung der Vereinten Nationen am
29. November 1947 verabschiedete, wurden diese Vorstellungen aufgenommen,



18 Sarkis Latchinian: Brennpunkt Nahost

auch diesmal mit Brachialgewalt zu brechen. Tauseade palastinensische
Aufstindische wurden zu Opfern dieser totalitaren Politik der britischen
Besatzungsmacht. Die Gefallenen erzielten demnoch posthum einen
Sieg: Das britische WeiBbuch vom 17. Mai 1939 siellte anstast einer
jiidischen nationalen Heimstatt die Perspektive einer Unabhingigkeit
Paliistinas in den kommenden zehn Jahren in Aussicht und begrenzte
drastisch die jiidische Einwanderung und die zionistische
Land(weg)nahme durch den Kauf von arabischen Grondstiicken. Drei
Jahre danach, am 6. Mai 1942, forderte die Zionistische Weltkonferenz
in New York, dass »die Tiiren Palistinas sich 6ffnen«, um dort ein
jiidisches »Commonwealth« zu griinden, »integriert in die Organisation -
der neuen demokratischen Welt«” und die Aufstellung einer jiidischen
Armee.in Paléstina.

Ab 1943 nahm dementsprechend der bewaffnete Kampf zwischen
den zionistischen Gruppen und der arabischen Bevolkerung dramatische
AusmaBe an. Die britische Mandatsmacht schiirte ihrerseits den latenten
Kriegszustand zwischen den beiden Bevolkerungsgruppen, indem sie
einseitig die militdrischen Aktivititen der jiidischen Kampfgruppen un-
terstiitzte. '

Unter dem unmittelbaren Eindruck des Holocausts wuchs in den
Reihen der Antihitlerkoalition und der demokratischen Gemeinschaft
. die solidarische Bereitschaft zur Schaffung einer Heimstatt fiir das vom
deutschen Faschismus geschundene Judentum. Die Vollversammlung
der Vereinten Nationen wurde durch GroBbritannien angerufen, die im
April 1947 eine Untersuchungskommission fiir die Palistinafrage ein-
setzte. Die Mehrheit entschied sich fiir die Teilung. Nach Nahwn Gold-
mann hitte es ohne Holocaust in der UNO die fiir die Griindung eines
jlidischen Staates erforderliche Mehrheit nicht gegeben.*® Michael
Wolffsohn brachte dies auf seine Weise zum Ausdruck: »Eine merkwiir-
dige Koalition scheint sich [...] zugunsten der Zionisten gebildet zu
haben; eine Koalition, in der es kaum einer mit ihnen gut meinte, aber
jeder offenbar gut machte: Hitler und Himmler, Chamberlain und Chur-
chill, Azzlee und Bevin, Roosevelt und Truman, nicht zuletzt Stalin«.*

29 Siehe Le Monde diplomatique. Maniére de voir. Chronologie d' un conflit centenaire.
Paris Novembre-Décembre 2000. S. 78.

30 Nahum Goldmann: Isracl muB nachdenken! Die Lage der Juden 1976. Mit einem
Gespriich zum deutsch-jiidischen Verhiltmis. Reinbek 1976. S. 15.

31 Michael Wolffsohn: Ewige Schuld? 40 Jahre deutsch-jiidisch-israclische Beziehun-
gen. Miinchen, Ziirich 1988. S. 10.
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Am 29. November 1947 empfahl die Vollversammlung der UNO
die Teilung Paléstinas in einen jiidischen und einen arabischen Staat und
die Stellung Jerusalems und der Heiligen Stiitten als »corpus separatume«
unter ein »internationales Sondermandat« unter UN-Obhut. Zu diesem
Zeitpunkt lebten hier 1.365.000 Araber und 710.000 Juden. Die militi-
rischen Aktionen der jiidischen Einheiten gegen die Palistinenser er-
reichten nie dagewesene Schirfe mit der Sprengung des K6nig-David-
Hotels, in dem die Palistina-Regierung saB, und dem Massaker im
palistinensischen Dorf Deir Jassin. Erinnerungen an die Greueltaten der
Nazis in Deutschland, Frankreich und Polen wurden wach. Daraufhin
wurden die Einsatzleiter des Massakers von Deir Jassin durch die Briten
steckbrieflich als Terroristen gesucht. Unter ihnen befand sich bezeich-
nenderweise auch der israelische Ministerprésident in spe (von 1977 bis
1983) Menachem Begin. So besetzten jiidische Kampfgruppen noch vor
der Beendigung des britischen Mandats Stadt um Stadt, Dorf um Dorf
in Paldstina.

Am 15. Mai 1948 erlosch das britische Mandat iiber Paldstina. Die
britischen Truppen zogen daraufhin von Palistina ab. Der Staat Israel
wurde auf einem Teil des Territoriums von Palédstina am 15. Mai 1948
. von einer Koalitionsregierung unter Ministerprisident David Ben

Gurion ausgerufen, der gegen den Widerstand der zionistischen Rech-
_ten, die jedoch iiberstimmt wurde, den Teilungsplan der UNO akzeptiert
hatte_BZ
»Nambhafte Neue Historiker in Israel entwerfen Thesen, die der
bisher gepflegten Griindungsgeschichte ihres Staates widersprechen,
ist in der FAZ in einem kritischen Beitrag zum Diskurs unter jiidisch-
israelischen Historikern zu lesen.* Zu diesen »Neuen Historikern« ge-
hort neben Benny Morris und Ilan Pappé der 1987 gestorbene Simcha
Flapan mit seinem Buch »The Birth of Israel, Myths and Realities«. Er
setzt sich darin mit sieben »Mythen« auseinander, die um die Griindung
des Staates Isracl gewoben worden seien. So habe zwar die Jewish
Agency 1947 die Teilungsresolution der Vereinten Nationen akzeptiert,
damit hiitten die Zionisten aber weder ihren Traum von einem jiidischen
Staat im ganzen historischen Paldstina aufgegeben, noch seien sie an
einer Verwirklichung der Resolution in Frieden und Zusammenarbeit
mit den Paldstinensern interessiert gewesen. Dass es keinen Widerspruch

32 Siche Karten Nr. 1: Palistina vor der Teilung und Nr. 2: Palistina nach dem Teilungs-
plan der UNO. Aus: UNO-Teilungsplan Paliistinas 1947. New York 1947.

33 Hennig Niederhoff und Jan Kuhlmann: Historische Barrieren. Ohne Aufarbeitung
der gemeinsamen Geschichte ist wirklicher Frieden im Nahen Osten nicht mglich.
In: »Frankfurter Allgemeine Zeitung« vom 18. Januar 2000. 8. 13.
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gegen den UN-Beschluss gab, sei ein taktischer Schachzug einer umfas-
senden Strategie gewesen, die eine VergroBerung des Gebietes, das der
Jjudischen Bevélkerung von den Vereinten Nationen zugesprochen wor-
den war, vorgesehen habe. Die Thesen Flapans und der Neuen Histori-
ker werden in Israel zwar heftig kritisiert, beeinflussen dennoch das
offizielle Geschichtsbild. Selbst von den schiirfsten Gegnern konnen sie
nicht mehr ignoriert werden, da sie durch die nichsten Schritte des
Staates Israel bestitigt werden sollten..

Weder der Volkerbund und die britische Mandatsverwaltung noch
die Vollversammlung der Vereinten Nationen waren berechtigt, den Pa-
ldstinensern das potenzielle Recht der Souveriinitiit iiber ihr Territorium
abzusprechen. Bekanntlich tat dies die UNO teilweise mit der Resoluti-
on 181 vom 29. November 1947, indem sie die Teilung Palistinas in
zwei Staaten »empfahl«. Mehrere Staaten haben damals die Uberschrei-
tung der Kompetenzen der Vereinten Nationen in dieser Angelegenheit
angemahnt. Die UNO hat in der Tat lediglich die Teilung »empfohlen,
denn sie war iiberhaupt nicht befugt, so eine Entscheidung zu treffen.
Noch weniger war sie in der Lage und befugt, eine solche Entscheidung
als »verpflichtend« zu sanktionieren. Weder der Volkerbund noch die
Vereinten Nationen besaBen oder besitzen irgendeine Kompetenz in

‘Sachen »Staatliches Territorium«. Sie diirfen und sollen die territoriale

Integritiit der bereits existierenden, international anerkannten Staatli-
chen Subjekte (Staaten) sowie das Recht der Vélker auf Selbstbestim-
mung schiitzen und garantieren. Unbestritten ist, dass die Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen in der Lage ist, wem auch immer einen
Teilungsplan vorzutragen. Seine RechtmiBigkeit darf jedoch nur und
allein vom wahrhaftigen Titular der Souverénitiit sanktioniert werden.
Die Empfehlung der UNO zur Teilung Palistinas ist demzufolge recht-
lich nicht ungiiltig. Ungiiltig ist die Annahme, diese Empfehlung in eine
objektive und dadurch obligatorische Norm des Volkerrechts, d. h.
bindend fiir alle, verwandeln zu wollen.

Der jiidische Staat hat die Empfehlung der Vollversammlung zur
Teilung Palistinas formell anerkannt, weil er in ihr seine Geburtsurkun-
de erkannte. Ungeachtet dessen hat Israel aber immer wieder versucht,
seine historischen und nationalen Rechte auf das ihm anempfohlene
Territorium anderswo als in dem UNO-Text vom November 1947,
nimlich in der Bibel, zu begriinden.

Was die Palidstinenser und die arabischen Staaten anbelangt, so beru-
fen sie sich heute, trotz ihrer damaligen kategorischen Ablehnung der
UNO-Empfehlung zur Teilung Paléstinas auf sie als Grundlage fiir
Friedensgespriiche.
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3. Dieisraelisch-arabischen Kriege
Der erste Krieg zwischen arabischen Staaten und Israel

Noch am Tage der Staatsgriindung Israels erklirten die umliegenden
arabischen Staaten — Syrien, Libanon, Transjordanien, Irak und Agypten
~— Israel den Krieg. Die sich daraus ergebenden militérischen Auseinander-
setzungen endeten fiir die arabischen Staaten und das paléstinensische
Volk in der Katastrophe (arabisch an-Nakba). Kein Paldstinenser-Staat
kam zustande. Die israclischen Streitkréfte nutzten die Kampfhandlungen
vielmehr, um das Gebiet, das dem Staat Israel nach dem Teilungsplan der
UNO zugestanden hatte, um ein Drittel zu erweitern.3 Die arabische
Bevilkerung von Palidstina wurde durch den Vormarsch des israelischen
Muilitéirs terrorisiert und aus ihren Wohnsitzen vertriecben. Hunderttausen-
de von ihnen flohen aus den von Israel eroberten Gebieten und suchten
Asyl in den benachbarten Staaten, wo sie teilweise bis heute noch unter
meist primitiven Bedingungen in Fliichtlingslagern leben. Bis Mitte Mai
1948 hatten bereits 300.000 Palistinenser aus Angst oder wegen Gewalt-
akten jiidischer Kampfgruppen ihr Land verlassen, bevor noch ein einzi-
ger arabischer Soldat aus den Nachbarstaaten Palistina betreten hatte.

' Am 17. September 1948 wurde der UNO-Vermittler zwischen Israel
und den Paléstinensern sowie den arabischen Staaten zur Beendigung
‘des Kriegszustandes, Graf Bernadotte, von israelischen Extremisten er-
mordet. Sein Nachfolger wurde Ralph Bunche. Die ersten Wahlen zur
konstituierenden Versammlung Israels fanden am 15. Januar 1949 statt,
die mit dem Sieg biirgerlich-zionistischer Parteien endeten. Chaim
Weizmann wurde am 17. Februar 1949 zum ersten Présidenten Israels
gewihit. Am 11. Mai 1949 wurde Israel mit US-amerikanischer Unter-
stiitzung als 59. Staat in die UNO aufgenommen und im Juli wurde ein
Waffenstillstandsabkommen zwischen Israel und den Staaten der Arabi-
schen Liga abgeschlossen.

Nach anfinglichem Zogern gegeniiber dem von vornherein mit
Grofbritannien abgestimmten zionistischen Projekt zur Griindung des
jiidischen Staates gaben die USA allmihlich ihre Skepsis auf. Sie legten
ihm gegeniiber nun eine wohlwollende Duldung an den Tag und trugen
schliellich mit allseitiger politischer sowie diplomatischer Unterstiit-
zung wesentlich zu seinem Durchbruch bei. Danach unterstiitzten sie

34 Sieche Karte Nr. 3: Israel nach dem ersten israclisch-arabischen Krieg mit den 1948~
- 1949 annektierten Gebieten, Aus: UNO-Karten. New York 1949,
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Israel wirtschaftlich und militéirisch als Junior- und spéterhin wichtig-
sten Partner im Nahen Osten.

Nach Michael Wolffsohn dokumentiert diese Unterstiitzung »das
globale und strategische Interesse der USA am jiidischen Staat... Die
massive Hilfe an Israel [gehort — S.L.] auch zom Preis, den die USA
zahlen miissen, um ohne einen GroBeinsatz eigener Soldaten amerikani-
sche Interessen im Nahen Osten wahrnehmen zu kénnen.«*

Die US-amerikanischen Interessen im Nahen Osten sind vor allem
solche, die mit ihrer uneingeschrinkten Verfiigung iiber die dortigen
gigantischen Erdolressourcen in Zusammenhang stehen. »Die >Frie-
densordnung im Heiligen Land«« — so Peter Scholl-Latour — »offenbart
sich [...] unverbliimt als Teilaspekt der imperialen Pax Americana«3.
Was, die Allmacht Israels betrifft, finden es Kenner des Nahen Ostens
und der US-amerikanischen Strategie bemerkenswert, »dafl einer der
wichtigsten Verbiindeten der USA [...] heimlich ein beachtliches
Atomwaffenarsenal aufbauen konnte, wihrend Washington schwieg
und die Augen geschlossen hielt«.”” Zweifelsohne ist die Existenz der
Kemwaffenmacht Israel ein wohl kalkulierter Bestandteil der Nahost-
Strategie der USA gegeniiber den arabischen Staaten. Grof sind auch
die Verflechtungen im Militir-Industriellen-Komplex beider Linder be-
- sonders angesichts der Militarisierung des Staates Israel, mit einem
Anteil der Militiirausgaben am Gesamthaushalt von 17,9 Prozent, im
‘Vergleich zu 3,3 Prozent in den USA und 2,7 Prozent in GroBbritanni-
en®

Im Einvernehmen mit den USA und GroBbritannien annektierte
Transjordanien am 24. April 1950 entgegen den Beschliissen der UNO
formell Gebiete westlich des Jordans unter dem Vorwand, diese der
israelischen Annexion zu entziechen. Unter dhnlichem Vorwand annek-
tierte Agypten den Gaza-Streifen.

Als Ergebnis des Krieges waren drei separate Gebiete auf dem
Territorium des fritheren Paléistina entstanden: Israel, das sogenannte
Westjordanland (oder auch Westbank genannt) und der Gaza-Streifen.
Nach diesem ersten Krieg von 1948/49 verfiigte Israel iiber 77 Prozent

35 Michael Wolffsohn: 50 Jahre Israel: Versuch einer historischen Bilanz. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament. Bonn Nr. 14(1998)
vom 27. Mirz 1998. S. 6.

36 Peter Scholl-Latour: Liigen im Heiligen Land. Berlin 1998. S. 420.

37 Seymohr M. Hersch: Atommacht Israel. Miinchen 1991. §. 35.

38 Siehe: Antimilitirische Information. Berlin 31(2001) 2. S. 58.
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des Territoriums Palistinas, anstelle der vom UNO-Teilungsplan emp-
fohlenen 56,47 Prozent fiir den jiidischen Staat.

Israels Sieg von 1948/49 wiire nicht so entscheidend ausgefallen,
hitten nicht die Jewish Agency und der Konig Transjordaniens
Abdullah seit dem 17. November 1947 insgeheim eine Teilung Palisti-
nas in die Wege geleitet und hitte sich die transjordanische Arabische
Legion — die einzige arabische Armee, die imstande war, den israeli-
schen Truppen wirksam entgegenzutreten — nicht auf das im Teilungs-
plan der UNO dem zukiinftigen arabischen Staat eingerdumte Gebiet
zuriickgezogen.* Die am 24. April 1950 vollzogene Annexion des pali-
stinensischen Gebietes westlich des Jordans durch Transjordanien diirfte .
der von Israel, Groflbritannien und den USA genehmigte Judas-Lohn
fiir Konig Abdullah gewesen sein.

Unterschiedlich wird dieser Krieg durch Israelis und Palastinenser
bewertet. Wihrend Israelis ihn als »Unabhiingigkeitskrieg« und »hel-
denhaften Kampf« der wenigen Juden gegen eine »Ubermacht von Ara-
bern« und »Sieg Davids gegen Goliath« wiirdigen® und ihn als einen
wesentlichen Baustein der Genesis des israelischen Staates bewerten,
sprechen die Palistinenser hingegen von der Katastrophe, der Nakba, als
der eigentlichen Ursache fiir ihr jahrzehntelanges Leid. Wihrend Israe-
lis die Schuld fiir die Flucht Hunderttansender Palistinenser den Fith-
rungen der arabischen Staaten und der Palédstinenser zur Last legen, die

39 Avi Slaim: Collision across the Jordan: King Abdullah, the Zionist Movement and the
Partition of Palestine. Oxford 1988. Zitiert bei: Nadine Picandou: Die Revision der
Geschichte geht weiter, Israel, die Araber und die >eiserne Mauer«. In: »Le Monde
diplomatique« (deutsche Ausgabe). Berlin November 2000. S. 23.

40 Hierzu fand in den neuen israclischen Geschichtsbiichern des Schuljahres 1999 eine
revidierte Sichtweise Einzug. Noch in ¢inem Lehrbuch von 1984 hat es geheiBen,
nur 650.000 Juden hitten gegen die Ubermacht von 40 Millionen Arabern ge-
kampft. Der Sieg Israels habe einem Wunder geglichen. In einem neuen Lehrbuch,
geschrieben von einem Historiker der Universitit Tel Aviv, Eyal Naveh, finden die
Schiiler dagegen einen Text, der die Gemiiter in Israel bewegt. Es ist nicht mehr die
Rede vom Kampf »Davids gegen Goliath« im Krieg 1948/49, vielmehr heiBt es: »In
beinahe jeder Schiacht und an beinahe jeder Front war die jiidische Seite gegeniiber
den Arabern im Vorteil, was Planung, Organisation, Handhabung der Ausriistung
und auch Zahl der ausgebildeten Soldaten, die an den Kimpfen teilnahmen, an-
ging«. Vicle Paldstinenser seien geflohen, weil sie Angst gehabt hatten oder von
israclischen Soldaten vertricben worden seien, schreibt Professor Naveh, der sich
auch nicht scheut, den palistinensischen Begriff »an-Nakba« fir die Vertreibung
und Flucht zu benutzen. Siche: Hennig Niederhoff und Jan Kuhlmann: Historische
Barrieren. Ohne Aufarbeitung der gemeinsamen Geschichte ist wirklicher Frieden
im Nahen Osten nicht moglich. In: »Frankfurter Allgemeine Zeitung« vom 18.
Januar 2000. S. 13,



Von den Anfingen des Zionismus bis zur Entstehung des Staates Isracl 27

diese bis zur siegreichen Riickkehr arabischer Armeen zur Flucht aufge-
rufen haben sollen, machen die Paliistinenser fiir die Flucht die Aktio-
nen jiidischer Militireinheiten verantwortlich, die »planmiBig« die Pa-
lastinenser vertrieben und »zahlreiche Massaker« veriibt haben. »Das
Massaker von Deir Jassin wurde fiir die Palidstinenser zu eineefi Syn-
onym fiir die Terrorisierung der einheimischen Bevolkerung«, schrieb
die FAZ. »Der Schreck iiber die militirische Niederlage war so groB,
die Erfahrungen der Flucht, Vertreibung und Enteignung so einschnei-
dend fiir das palistinensische BewuBtsein, daB die Wunden bis heute
nicht verheilt sind«.* Im Krieg 1948/49, so Simcha Flapan, hiitten sich
die zionistischen Streitkriifte unbesorgt iiber allgemein giiltige ethische
Normen hinweggesetzt, weil sie »die Wut und Rachsucht, die sie gegen
die Nazis empfanden, auf die Araber projizierten«.

Nach dem israelischen Journalisten Uri Avnery lebten am Vorabend
des Krieges 1948/49 »etwa 1.200.000 Araber und 635.000 Juden in
Paléstina. Im Verlaufe des Krieges, der von den Arabern begonnen
wurde, um die Teilung des Landes zu verhindern, wurde iiber die Hilfte
des palistinensischen Volkes, ungefdhr 750.000 Personen, entwurzelt.
Einige wurden von der israelischen Eroberungsarmee vertrieben, ande-
re flohen, als die Schlacht in die Nihe ihrer Wohnungen kam, wie dies
- Zivilisten in jedem Krieg tun«.** Weiter heiBt es bei Avnery: »Unmittel-
bar nach dem Krieg lehnte der neue Staat Israel es ab, den Fliichtlingen
‘zu erlauben, in die Gebiete, die er erobert hatte, zuriickzukehren. Die
Regierung Ben Gurion vernichtete etwa 450 verlassene arabische Dorfer
und errichtete an ihrer Stelle jiidische Siedlungen. Die neuen jiidischen
Emigranten — viele aus arabischen Lindern — wurden in die verlassenen
Hiuser in den arabischen Stidten einquartiert. So wurde das
Fliichtlingsproblem geschaffen. «*

Nach diesem ersten Krieg zwischen Israel und seinen arabischen
Nachbarn sollten bis 1985 noch fiinf weitere folgen, die wir hier haupt-
sachlich in ihrer Bedeutung fiir die territoriale Expansion Israels und
damit fiir die Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre sich krisenhaft
zuspitzende Gefihrdung des Friedens und der Sicherheit in der Nahost-
region kurz skizzieren wollen.

41 Ebenda.

42 Simcha Flapan: Die Griindung Israels. Mythos und Wirklichkeit. Miinchen 1988. S.
144,

43 Uri Avnery: Das Recht auf Riickkehr. In: Marxistische Blitter. (Special). Israel, die
Paldstinenser und wir. Essen 4-01, Juli-August 2001. S. 78.

44 Ebenda. S. 79f.
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Der zweite Krieg zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarn
begann am 29. Oktober 1956. Israel liel sich von GroBbritannien und
Frankreich vorschicken, die mit einer militirischen Aggression die Ver-
staatlichung der Suez-Kanalgesellschaft durch die dgyptische Regierung
riickgéngig machen wollten. Dieser Krieg endete mit einer militirischen
Niederlage der britischen, franzosischen und israelischen Truppen. Die
israelische Armee musste von der Halbinsel Sinai, aus dem Gaza-Strei-
fen und aus dem Gebiet von Scharm el-Scheich 1956 und 1957 abgezo-
gen werden gegen die Garantie freier Schifffahrt im Golf von Akaba.
Die entschiedene Haltung der Sowjetunion gegeniiber der Aggression
hatte ihr Ziel nicht verfehlt. \

Der dritte israelisch-arabische Krieg (Sechs-Tage-Krieg) fiihrte als
»Priventivkrieg« Israels vom 5. bis 11. Juni 1967 zur Eroberung des
Gaza-Streifens, der Sinai-Halbinsel (Agypten), der Golanhhen (Syri-
en) und des Westjordanlandes durch Israel. Die israelische Regierung
stand vor der Frage, ob man wihrend des Vormarsches Jerusalem wieder
vereinigen sollte durch die Eroberung des Ostteils der Stadt. Die perma-
nent in der Opposition gewesene zionistische Rechte brachte regelmiiBig
die »Befreiung Jerusalems« in die Debatte. Verteidigungsminister
Moshe Dayan befahl die Eroberung. Die Knesset stellte am 27. Juni
1967 kraft eines Gesetzes den Ostteil der Stadt unter israelische Verwal-
tung. :

Unmittelbar nach dem Sechs-Tage-Krieg begann die Kolonisierung
der durch Israel besetzten arabischen Gebiete.* Der »Sechs-Tage-Krieg
verinderte die geopolitische Situation vollig«, stellt Michael Wolffsohn
fest.* In diesem Krieg wiederholten sich einige Ereignisse der Jahre
1947-1949. Hunderttausende Palistinenser wurden mit Gewalt oder
durch Einschiichterung aus Gebieten nahe dem Jordan (die riesigen
Fliichtlingslager von Jericho) und der Griinen Linie (den Gebieten
Tulkarem, Kalkilia und Latrun) vertriecben.”” Am 22. November 1967
beschloss die UNO die Resolution 242, die die Riickgabe der im Sechs-
Tage-Krieg durch Israel besetzten arabischen Territorien sowie die An-
erkennung des Existenzrechts Israels in Frieden und in sicheren Grenzen
durch die arabischen Staaten fordert. Diese Resolution harrt bis heute
ihrer vollstindigen Realisierung. Israel weigerte sich, sich auf die Gren-
zen vor dem Krieg zuriickzuziehen.

45 Sieche Karte Nr. 4: Israel nach dem Sechs-Tage-Krieg 1967. Aus: UNO-Karten. New
York 1967.

46 Michael Wolffsohn: 50 Jahre Israel. Versuch einer historischen Bilanz. S. 3.

47 Uri Avnery: Das Recht auf Riickkehr. In: Marxistische Blitter (Special). S. 79.
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Der vierte arabisch-israelische Krieg begann mit einem Uberfall der
dgypischen und syrischen Streitkriifte auf Israel am 6. Oktober 1973,
am hochsten Feiertag des Judentum{, dem Jom-Kippur-Tag (Versoh-
nungstag) zur Befreiung der durch Israel im Sechs-Tage-Krieg 1967
besetzten arabischen Gebiete. Der Jom-Kippur-Krieg (6.-22. und
25.10.1973) endete mit einer Niederlage fiir Agypten und Syrien. Trotz
anfiinglicher Erfolge Agyptens und Syriens gelang es der israelischen
Armee, auf dgyptisches Territorium jenseits des Suezkanals und unmit-
telbar bis vor Damaskus vorzudringen. Der UN-Sicherheitsrat appel-
lierte in der Resolution 338 an die Konfliktparteien, im Rahmen der
UNO-Resolution 242 einen Frieden abzuschlieBen. 1974-1975 kam es
zu einem Waffenstillstand und zum Truppenentflechtungsabkommen
zwischen Israel und Agypten und im Mirz 1979 zum Abschluss eines
Friedensvertrages zwischen beiden Landern. Israel annektierte am 14.
Dezember 1981 die syrischen GolanhShen und riumte am 25. April
1982 die Sinai-Halbinsel.
 Der fiinfte israelisch-arabische Krieg nahm seinen Anfang am 6.
Juni 1982 mit der israelischen Invasion im Libanon. Die israelische
Armee besetzte vom 14. bis 18. September desselben Jahres West-
Beirut. In den palistinensischen Fliichtlingslagern von Sabra und

" Shatila (nahe Beirut) veranstalteten die libanesischen Phalange-Milizen
ein grausames Massaker. Der damalige israelische Verteidigungsminister
Ariel Scharon wird als dessen Initiator bezeichnet und seitdem als der
»Schlichter von Beirut« tituliert. Vom 21. August bis 1. September
1982 zogen sich die meisten PLO-Kimpfer mit Yasser Arafatr an der
Spitze aus dem Libanon zuriick.

Am 17. Mai 1983 wurde ein Friedensvertrag zwischen dem Libanon
und Israel abgeschlossen, der am 5. Miirz 1984 von der libanesischen
Regierung annulliert wurde. 1985 wurde der israelische Abzug aus dem
Libanon mit Ausnahme des siidlichen Grenzgebietes, der sogenannten
Sicherheitszone, abgeschlossen, die unter die Kontrolle der israeltreuen
Libanesischen Armee des Siidens (ALS) geriet.

Im Ergebnis dieser Kriege hatte Israel das ihm durch den UN-
Teilungsplan bestimmte Territorium um den Rest Palistinas, das
Westjordanland, den Gaza-Streifen, Ost-Jerusalem sowie die Golan-
Hohen in Syrien und die sogenannte Sicherheitszone im Libanon ver-
groBert. Israel versucht mit allen Mitteln, diese Kriege, von denen es
mindestens drei als »Priventivkrieg« selbst in Gang gesetzt hat, als reine
Verteidigungskriege darzustellen. Diese israelische Interpretation wird
besonders seitens der USA, aber auch Deutschlands und anderer EU-
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Staaten von offizieller Seite direkt oder indirekt unterstiitzt und den
arabischen Staaten die Rolle des Aggressors zugewiesen.

Bezeichnenderweise wird diese proisraelische Interpretation der
arabisch-israelischen Waffengéinge vom Zionistenfithrer Menachem
Begin personlich ad absurdum gefiihrt, indem er in der New York Times
schrieb: »Im Juni 1967 hatten wir wieder eine Gelegenheit. Die Trup-
penkonzentrationen der dgyptischen Armee im Sinai waren kein Beweis
dafiir, daB Nasser bereit war, uns anzugreifen. Wir miissen uns gegen-
iiber ehrlich sein. Wir entschieden, ihn anzugreifen.«*® Dies geschah in
voller Ubereinstimmung mit den USA und mit dem Ziel, die Militir-
kraft des damaligen Zentrums des arabischen Nationalstolzes, des revo-
lutionziren Agyptens unter Gamal Abdel Nasser zu zerstoren, Syrien und
Jordanien zu isolieren und zu zerschlagen sowie die Palistinenser und
die Araber von ihrem nationalen Befreiungskampf abzuhalten und sie zu
demiitigen.

48 Siehe »New York Times« vom 21. August 1982. S. 1.



II. Die paliistinensische Gesellschaft zwischen nationaler
Befreiung und Aufbau eines eigenen Staates

1. Zur palistinensischen nationalen Bewegung und ihren
Komponenten

Das zeitliche Umfeld der Entstehung der paléstinensischen nationalen
Bewggung fillt mit dem der Entstebung des jiidischen Nationalismus
zusammen. Beide sind das Ergebnis der Krise und des spiiteren Zerfalls
der alten politischen Weltordnung als Folge der weltumspannenden Ver-
dnderungen, die seit dem 18. Jahrhundert dank der europiischen Auf-
kldrung hervorgerufen wurden. Der Zusammenbruch des Osmanischen
Reiches Anfang des 20. Jahrhunderts stiitzte die Hoffnung der gerade in
Entstehung begriffenen paldstinensischen nationalen Bewegung, nach
der jahrhundertelangen nationalen Unterdriickung durch die totalitire
tiirkische Kolonialmacht endlich die ersehnte nationale Souverinitét zu
erlangen und bald darauf den eigenen Staat auszurufen. Folgerichtig
hitte die Dekolonialisierung unter der Hoheit des Volkerbundes und
entsprechend seiner volkerrechtlich anerkannten Praxis und angewand-
ten Satzung dem paléstinensischen Volk, wie auch jedem anderen vom
osmanischen Kolonialjoch befreiten Volk, die nationale Souverinitit
und Staatlichkeit gewihrleisten miissen. Zumal der Internationale Ge-
richtshof in seiner Stellungnahme zum zukiinftigen Status Siid-West-
Afrikas expressis verbis daran erinnert hatte, dass das Mandatsregime
keine Abtretung von Territorium und keinen Transfer von Souveranitit
an die Mandatsmacht sanktioniere.*

Die Mandatsmacht Groflbritannien hat diese Logik der Dekolo-
nialisierung betreffs des palistinensischen Volkes unterbrochen und ihm
das Recht auf eigene Staatlichkeit volkerrechtswidrig vorenthalten.

Die umgekehrte wohlwollende Haltung der britischen Mandats-
macht gegeniiber dem zionistischen Projekt zur Schaffung einer Heim-
statt fiir die Juden in Paléstina sowie ihre internationale politisch-diplo-
matische Unterstiitzung bei der Griindung des israelischen Staates

49 Cour Internationale de Justice. Siche: Statut International du Sud-Ouest-Africain,
avis consultatif du 2 Juillet 1950. S. 132, 144.
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stieBen auf die entschiedene Ablehnung der islamischen und christlichen
Bevilkerungsmehrheit Paldstinas. Dies verlieh dem im Widerstand ge-
gen das osmanische Kolonialreich bewihrten Befreiungskampf der Pa-
lastinenser eine antiimperiale und antizionistische Orientierung und ver-
schmolz dadurch den antiimperialen Kampf gegen die neue britische
Kolonialmacht mit dem seit Jahrzehnten andauernden nationalen Wider-
stand gegen das zionistische Kolonialisierungsprojekt in Palistina. Die-
ser opferreiche Kampf fiihrte 1948 bekanntlich nicht zur Griindung
eines eigenen Staates der Palistinenser, sondern des Staates Israel. Wih-
rend die benachbarten arabischen Staaten Syrien und Libanon nach
Erlangung ihrer nationalen Unabhingigkeit auch den Riickzug der
Streitkrifte Frankreichs und GroBbritanniens 1946 erreichten, erwiesen
sich.die Griindung des Staates Israel 1948 und die im ersten arabisch-
paliistinensischen Krieg erlittene an-Nakba (Katastrophe) als histori-
scher Tiefstand des palistinensischen Widerstandes.

 Geteilter Meinung ist die arabische Offentlichkeit bis in die jiingste
Gegenwart ob der Weigerung der arabischen Staaten gegen die Annah-
me der UN-Resolution zur Teilung Paliistinas. Nicht wenige behaupten,
damals hitten sich fast alle arabischen Staaten im Krieg gegen Israel
dem Willen westlicher Staaten gebeugt und die Niederlage hingenom-
- men. Mit dem Krieg hiitten sie gar dazu beigetragen, das im UN-
Teilungsplan Israel zugewiesene Territorium im nachhinein noch zu
‘vergroBern. Damit wiiren sie einem Wunsch Israels nachgekommen, das
das ihm zugewiesene Territorium als viel zu klein betrachtete.

Die Niederlage der arabischen Staaten rief Unzufriedenheit und
Erbitterung der arabischen patriotischen Kriifte gegeniiber den eigenen
Machthabern hervor und schuf eine gespannte politische Lage mit
schwerwiegenden Folgen fiir die gedemiitigte arabische nationale Be-
wegung. Die Risse zwischen den arabischen Staaten und die Niederlage
der nationalen Bewegungen nutzend, versuchten die USA im kalten
Krieg, den Nahen Osten durch das angestrebte Bagdad-Pakt-Biindni
mit ausgewihlten Staaten der Region in eine militirische Bastion im
eigenen Interesse zu verwandeln.

Unter diesen Bedingungen wurde am 21. Juli 1951 in Jerusalem der
jordanische Konig Abdullah ermordet. Einige Monate danach fand am
2. Dezember in Syrien ein militirischer Staatsstreich statt, durch den
Adib Schischakli die Macht iibernahm, das Parlament aufléste und eine
Militiirdiktatur errichtete. Am 26. Juli 1952 entmachtete in Agypten die
Organisation »Freier Offiziere« Konig Faruk. Einen Monat spiter, am
18. August iibernahm General Mohammed Nashib das Amt des Mini-
sterpriisidenten. Er 16ste alle politischen Organisationen des Landes auf,
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an erster Stelle die religitse »Muslimbruderschaft« (Achuan Muslimin).
Am 25, Februar 1954 organisierten der Baath-Partei zugehtrende Offi-
ziere in Syrien einen Staatsstreich gegen Adib Schischakli, der im Liba-
non Zuflucht fand. Am 18. April desselben Jahres iibernahm Gamal
Abdel Nasser in Agypten das Amt des Ministerprisidenten. Am 27. Juli
1954 wurde der Vertrag zum Abzug der britischen Kolonialarmee aus
Agypten unterzeichnet und am 17. November desselben Jahres wurde
Nasser Prisident der Agyptischen Republik.

Durch die Machtergreifung Nassers erfuhr die arabische nationale
Bewegung einen neuen Aufschwung. Aus diesem Anlass formierten sich
auch die konservativen arabischen Kriifte zum Gegenangriff. Unter der
Agide vor allem der USA wurde am 24. Februar 1955 der Bagdad-Pakt
zwischen der Tiirkei und dem Irak unterzeichnet. Ein Jahr spiter wur-
den England, Pakistan und der Iran Mitglieder dieses Paktes. Dadurch
nahm die Konfrontation zwischen den nationalen Kriiften und den Kon-
servativen in den arabischen Lindern und in der Nahostregion rapide
zu. Die Nationalisierung der Suez-Kanal-Gesellschaft durch Nasser fei-
erte die arabische nationale Bewegung als einen Erfolg. Die Antwort
darauf war freilich eine Invasion Frankeichs, GroBbritanniens und Isra-
els in Agypten.

Die feste solidarische Haltung der UdSSR an der Seite Agyptens
erzwang letztendlich die Beendigung der Aggression. 1958 kam es zur
Union zwischen Syrien und Agypten und zur Griindung der Vereinigten
Arabischen Republik. Sie war als erster Schritt zur Vereinigung aller
arabischer Staaten gedacht. Allerdings waren dafiir die objektiven und
subjektiven Bedingungen in der arabischen Welt nicht vorhanden, wes-
halb die Vereinigte Arabische Republik am 28. Oktober 1961 auseinan-
derbrach.

Unter diesen komplizierten Umfeldbedingungen hatten die Palisti-
nenser ein funktionierendes Netz moderner Vereinigungen gekniipft, das
neben den traditionellen Organisationsformen wie Familie, Dorfge-
meinschaft, Moschee oder Kirche, eine wichtige Grundlage fiir den
Kampf gegen die israclische Besatzung noch vor 1967 bildete. Vor allem
in den Bereichen von Gesundheit und Bildung, die von den israelischen
Behorden oft vernachldssigt wurden, gewihrleistete dieses Netzwerk
eine Grundversorgung fiir die Bevolkerung, trieb dabei aber zugleich
die soziale und politische Militarisierung voran und trug dazu bei, in
den besetzten Gebieten die nationale palistinensische Identitit zu be-
wahren.

Beteiligte und Beobachter waren sich damals einig, dass aus diesen
zivilgesellschaftlichen Organisationen die Infrastruktur eines kiinftigen
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paléstinensischen Staates hervorgehen wiirde. Viele solcher Vereinigun-
gen versuchten, in den Gewerkschaften, den Frauenorganisationen oder
den Studentenriiten fithrenden Einfluss auf die nationale Bewegung zu
gewinnen.

So gelang es den Palistinensern, nach einigen Jahren der politischen
Ratlosigkeit auch wegen der Apathie in der arabischen nationalen Bewe-
gung infolge des Zusammenbruchs der Vereinigten Arabischen Repu-
blik, Anfang der 70er Jahre eine Nationalbewegung zu schaffen.

Ihre Fiihrungskriifte stammten aus kleinbiirgerlichen Kreisen, was
deren Zersplitterung (zeitweise gab es mehr als 30 Organisationen) und
teilweise Radikalisierung begiinstigte. Extremistische Gruppen suchten
Israel auch durch Terror auBerhalb seiner Grenzen zu treffen, der oft
auch Unbeteiligte in Mitleidenschaft zog und der palistinensischen Sa-
che mehr Schaden zufiigte als Nutzen. Am 16. Juni 1964 kam es in
Kairo zur Griindung der Palidstinensischen Befreiungsorganisation

(PLO), die im Jahre 1968 die Palistinensische Nationalcharta als
Grundlage der eigenen Kampfstrategie beschloss. Thre Kennzeichen
waren ausgesprochene Kompromisslosigkeit und ein unverhohlener
Konfrontationskurs gegeniiber dem israelischen Staat, dem die PLO das
Existenzrecht in Palistina absprach. Dementsprechend war der Kampf
der PLO bis zu ihrem erzwungenen Riickzug aus dem Libanon im Jahre
1982 geprigt durch militdrische Aktionen und Anschlige gegen israeli-
sche Einrichtungen im In- und Ausland. Hierzu zdhlten sowohl der
Uberfall auf die Olympiamannschaft Israels in Miinchen 1972 als auch
die spitere Entfiihrung einer Lufthansa-Maschine nach Mogadischu.

Die PLO widersetzte sich mit diesen »Kampfmitteln« ganz ent-
schieden der Durchdringung ihres Heimatlandes durch ein anderes Volk.
Wie Ze’ev Jabotinsky, der militante zionistische Fiihrer, seinerzeit
schrieb, »hiitte jedes andere Volk genauso reagiert«.%

Israel gelang es jedoch mit der ihm eigenen Lobby und vor allem
mit Hilfe der USA, den palistinensischen Widerstand als Terrorismus
und die PLO als Terroristenorganisation vor der Weltoffentlichkeit zu
brandmarken. Fiir die Palistinenser war die PLO aber die nationale
Befreiungsorganisation sowie die institutionelle Verkorperung des pali-
stinensischen Nationalgefiihls, Selbstbewusstseins und die Heimstatt ih-
rer Identitiit.

Parallel zu diesen Aktionen entwickelte die PLO eine rege diploma-
tische Titigkeit. Zu ihrem bislang griBten Erfolg wurde die Ansprache

50 Siche Uri Avnery: Das Recht auf Riickkehr. In: Marxistische Blitter (Special). S. 78.
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Yasser Arafats — im Februar 1969 zum Vorsitzenden der Palistinensi-
schen Befreiungsorganisation gewihit — vor der Vollversammlung der
Vereinten Nationen am 13. November 1974. Der doppelten Kampf-
strategie der PLO ist auch die Annahme des Planes »Land gegen Frie-
den« des Saudi-arabischen Kdnigs Fahd durch die Arabische Ligaam 7.
August 1981 zu verdanken, wodurch sich die Arabische Liga erstmalig
fiir eine friedliche Losung des jahrzehntelangen israelisch-paléstinensi-
schen Konflikts positionierte.

Als die israelischen RepressmnsmaBnalnnen vom Fnih_;ahr 1982
gegen die PLO die Hoffnungen der Paldstinenser auf eine baldige
Staatsgriindung auch mittels des Planes »Land gegen Frieden« schwin-
den lieBen, verlagerten sie ihre Aktivititen aus dem Bereich des politi-
schen vgrstirkt in den des sozialen Engagements. Uberall wurden Volks-
komitees fiir freiwillige Titigkeiten gegriindet, die sich um den Erhalt
der Stidte kiimmerten, den Armen medizinische Hilfe und juristischen
Beistand boten, Haushaltskooperativen und Familienplanungszentren
schufen. Das bedeutete auch eine Veréinderung und Erweiterung des
nationalen Kampfes, denn das Netzwerk der Volkskomitees diente den
politischen Gruppierungen als Rekrutierungsfeld und zugleich als Mog-
lichkeit, jene Massenmobilisierung vorzubereiten, deren Stirke sich
dann wihrend der Intifada zeigte. Diese Organisationsstrukturen spiel-
. ten eine tragende Rolle beim Aufstand von 1987 — 1993 und prigten
vollig neue Formen des zivilen Ungehorsams und alternative Formen
der sozial-6konomischen Entwicklung aus.’!

Die PLO als Sammelbecken der paléstinensischen Befreiungsbewe-
gung setzt sich aus zahlreichen Organisationen mit unterschiedlichen
weltanschaulischen und politischen Orientierungen zusammen. Die be-
kanntesten unter ihnen sind die »Fatah«, die »Hamas« (Bewegung des
Islamischen Widerstandes), der »Islamischen Dshihad«, »Die Volksfront
fiir die Befreiung Palistinas« (PFLP) und die »Demokarische Volks-
front fiir die Befreiung Paléstinas« (DFLP). Sie sind alle im West-
jordanland und im Gaza-Streifen titig.

Zu einer ausgesprochen kampfbetonten und sich {iberwiegend
selbsttragenden Kraft der PLO wurden die Paliistinensischen Fedaijin
(Freiwilligen) in Jordanien. Dort entwickelten sie sich zur wichtigsten

51 Siehe Rema Hammani: NGo's, the professionalisation of politics, Race and Class. Bd.
37. Nr. 2. London 1995; siehe auch Nadine Picandou: Die palistinensische Gesell-
schaft zwischen nationaler Befreiung und Aufbau des Staates. Verdnderte Fronten in
der Al-Aksa-Intifada. In: »Le Monde diplomatique« (deutsche Ausgabe). Berlin
Mirz 2001. S. 4.
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militdrischen Basis der PLO gegen Israel und gerieten deshalb in Wider-
spruch und Widerstreit zum jordanischen Konig Hussein. Im September
1970 kam es zum beriichtigten »Schwarzen September-Massaker« der
jordanischen Eliteeinheiten gegen die Fedaijin. Mehr als 3.000 PLO-
Kampfer fielen diesem Massaker zum Opfer und im Juni 1971 wurde
die PLO aus Jordanien vertricben. Dadurch wurde dem gesamten pala-
stinensischen Widerstand ein Schlag versetzt, von dem er sich bis in die
Mitte der 70er Jahre nicht mehr erholen konnte.

Die »Hamas« versteht sich nach ihrer Charta vom August 1988 als

der palistinensische Fliigel der dgyptischen Muslimbruderschaft, die
1928 in Ismailia (Agypten) von Hassan Al-Banna als islamische Organi-
sation gegriindet worden war. Fiir diese Organisation ist die islamische
Welt Paldstina und Paldstina ist die islamische Welt. 1935 hatten sie
aufgerufen, Paldstina, das »heilige islamische Vaterland«, durch den
Djihad (den heiligen Krieg) zu retten. Dementsprechend beteiligte sie
sich aktiv an allen arabischen Aufstinden gegen die Mandatsmacht
Groflbritannien und die Einwanderung der Juden nach Palistina, so wie
am ersten Krieg zwischen Israel und den arabischen Staaten (1948) und
am Suez-Kanal-Krieg 1956. Ziel der Muslimbruderschaft ist die Schaf-
fung einer »islamischen Gesellschaft«, die es staatlich zu organisieren
- gelte und erst danach sei Paldstina zuriickzugewinnen. Dieses Ziel ver-
folgen die Mutterorganisation in Agypten und die aus ihr hervorgegan-
‘genen Organisationen in Paldstina und in anderen arabischen Staaten bis
in die Gegenwart.

Eine solche religios begriindete »islamische Losung« des Palistina-
konflikts kritisierten prominente Vertreter der Muslimbruderschaften
den besetzten Gebieten als Abwartepolitik bzw. Verzégerungsstrategie.
Sie wandten sich vehement dagegen, bis zum »Jiingsten Tag« abzuwar-
ten mit dem bewaffneten Kampf gegen Israel und verlangten die sofor-
tige Schaffung von paramilitirischen Einheiten. Diese trennten sich von
der Muslimbruderschaft und schlossen sich der 1959 gegriindeten pali-
stinensischen Widerstandsorganisation »Fatah« an. Unter ihnen waren
Yasser Arafat, Mahmud Abbas, Khalil al-Wazir, Salah Khalaf und wei-
tere, die spiter in der PLO fithrende Positionen bekleiden sollten. Die
Fatah blieb der siikularen Grundorientierung der paléstinensischen na-
tionalen Bewegung treu.

Nach dem Verbot der Muslimbruderschaft durch den Priisidenten
Nasser in Agypten gab die Muslimbruderschaft in Palistina ihr ur-
spriingliches konspiratives Organisationsprinzip auf und griindete sich
neu als »Islamische Sammlung« unter Fithrung von Ahmad Yessin, der
spiter Fiihrer der Hamas wurde. Die palistinensische »Islamische
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Sammiung« blieb der urspriinglichen Verzigerungsstrategie und der
»islamischen Losung« der Muslimbruderschaft treu, wurde dafiir im
Westjordanland und im Gaza-Streifen durch Israel geduldet und durfte
sich legal betitigen mit der Auflage, dem palistinensischen Widerstand
fern zu bleiben.

Das anfiinglich loyale Verhiltnis der »Islamischen Sammlung« ge-
geniiber der israelischen Besatzungsmacht stand in krassem Wider-
spruch zur Haltung Israels gegeniiber der palistinensischen nationalen
Bewegung, die physisch verfolgt und bekémpft wurde. Die »Islamische
Sammlung« samt all ihrer Vernetzung als Nachfolgeorganisation der
»Muslimbruderschaft« im Gaza-Streifen und im Westjordanland wurde |
deshalb durch Israel als »ideologische, politische und militérische Alter-
native zu dem von der PLO vertretenen Modell des Kampfes«* angese-
hen, die »Israels unmittelbaren Interessen direkt und indirekt« diente.
Dadurch drohte der »Islamischen Sammlung« die Isolation und die
Marginalisierung in der palistinensischen nationalen Bewegung.

~ In den Jahren 1980-1988 vollzog sich eine grundlegende Umorien-
tierung der Strategie der »Islamischen Sammlung«, die zur Islami-
sierung der paldstinensischen nationalen Bewegung wesentlich beitra-
gen sollte. Eingeleitet wurde dies durch den Ubergang der islamischen
Gruppierungen in den besetzten Gebieten zum bewaffneten Kampf, der
. in der oben genannten Umorientierung seine logische Fortsetzung fand
und in der Griindung des »Islamischen Dshihad« und der »Hamas«
kulminierte.

Ausschlaggebend fiir diese Wende waren nationale sowie regionale
Faktoren. Erstens hatte der Sieg der Islamischen Revolution im Iran
auch Auswirkungen auf die palistinensische Nationalbewegung. Zwei-
tens zerstorten der Friedensvertrag Ayptens mit Israel (Abkommen von
Camp David am 17. September 1978) sowie die Niederlage und der
Riickzug der PLO aus dem Libanon (1982) das Vertrauen der islami-
schen Basis der Paldstinenser in den besetzten Gebieten gegeniiber der
Verzogerungsstrategie ihrer Fithrung, der »Islamischen Sammlung«.
Drittens wuchs die Anerkennung fiir die PLO (und namentlich die
Fatah) als einzige und rechtmiflige Vertreterin des paliistinensischen
Volkes und viertens stieg das Vertrauen in den bewaffneten Kampf als

52 Siehe Jean Francois Legrain: Islamistes et Jutte nationale palestinienne dans les
térritoires occupés par Israel. In: Revue Francaise de Sciences Politiques. Paris 36
(1986). S. 244.

53 Mohammad K. Shadid: The Muslim Brotherhood Movement in the West Bank and
Gaza. In: Third World Quarterly. London, New York 10 (1988). 8. 675.
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geeignetes Mittel zur Erlangung der palistinensischen Eigenstaatlich-
keit sowie zur Bewahrung der nationalen Identitiit.

Nach ihren ersten bewaffneten Aktionen wurden die Hamas und der
»Islamische Dshihad« durch Israel zur »terroristischen Organisationen«
erklirt. Die Hamas verkiindete ihrerseits den Dshihad unter der Losung
»gegen den zionistischen Feind, iiberall, an allen Fronten und mit allen
Mitteln«. '

Die Hamas und den Islamischen Dshihad eint die religiose Dimensi-
on des Palistinakonflikts als Schicksalskampf zwischen dem Islam und
dem Judentum. Gemeinsam ist beiden auch die Abgrenzung von der
PLO. Wihrend diese Abgrenzung fiir die Hamas vorrangig religidser
Natur ist, ist sie fiir den Islamischen Dshihad vor allem politisch be-
dingt. Die Hamas respektiert die Legitimitit der PLO und unterhilt
kooperative Bezichungen vor allem zum Fatah sowie zur Vereinigten
Patriotischen Fithrung der Intifada. Die Hamas versteht sich gleichzeitig
als Alternative zu den von der PLO vertretenen Ideen des sikularen
Staates. Der Hauptvorwurf der Hamas an die PLO und an den Fatah
richtet sich gegen ihren »Defitismus«, insbesondere gegen die Zwei-
Staaten-Option der PLO fiir Paliistina und gegen ihre Verhandlungsbe-
reitschaft mit den USA und Israel, um diese Option zu realisieren.
Allerdings akzeptierte die Hamas die Bildung der Autonomiebehorde
aufgrund des Osloer Abkommens (1993) als eine Zwischenetappe im
Kampf um die Riickgewinnung ganz Palistinas. Kenner des israelisch-
paliistinensischen Konflikts bewerten diese Haltung der Hamas** mit
dem Pridikat der »politischen Reife« und seben in ihr »ein MaB an
Realismus«; dies entferne sie vom »vereinfachenden Stereotyp einer
fanatischen Organisation, die einzig dem Terror verpflichtet ist«.5

Gleiches gilt auch fiir die zweigleisige Politik der Hamas: die »der
kontrollierten Gewalt gegen Israel und des Dialogs mit der Paléstinensi-
schen Autonomiebehdrde«.> Die Méglichkeit wird nicht ausgeschlos-
sen, »dass eine Fortsetzung der israclisch-paldstinensischen Friedens-
verhandlungen sowie der Koexistenz von Hamas und der PA

54 Die Hamas betreibt in den besetzten Gebieten ein breites Netzwerk wohltitiger Ein-
richtungen, die zur Linderung der Armut groBer Teile der Bevolkerung in einem
Gebiet beitragen, wo die meisten staatlichen Institutionen entweder bankrott oder
zerschlagen sind und wo dem Triiger eines derart lebenswichtigen sozialen Netzwer-
kes entsprechende Popularitit zuteil wird.

55 Wendy Kristiansen: Low Expectations. In: The Middle East. New York, London
(1994). 231. S. 8.

56 Schaul Mishal, Avraham Sela: The Palestinian Hamas. Vision, Violence and
Coexistence. New York 2000. S. 81.
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[Paléstinensische Autonomiebehdrde — S.L.] die Organisation {Hamas —
S.L.] ermutigen konnte, ein politisches Einvernehmen mit Israel zu
suchen«.%’

Innerhalb der Hamas-Bewegung liegen Pragmatiker und Radikale
in stindigem Zwist. Die einen nehmen die veriinderte und gewisserma-
Ben auch irreversible politische Situation zur Kenntnis, die durch die
Autonomievertrige von Oslo 1993 geschaffen wurde; die anderen ver-
steifen sich auf eine Verweigungshaltung und rufen weiterhin zur Be-
freiung von ganz Palistina auf. Die Hamas ihrerseits rief im Gaza-
Streifen eine eigene politische Organisation ins Leben: die »Partei der
Islamischen Rettung« (Hisb al-Challas al-Islami), die bis zum 2. Febru- .
ar 2000 den Instruktionen der Hamas Folge leistete. Am 2. Februar
2000 delegierte die Partei der Islamischen Rettung 4 ihrer Mitglieder zu
einer Tagung des Palistinensischen Zentralrats — eines der fiihrenden
Organe der PLO und Vermittler zwischen dem Nationalrat und dem
Exekutivkomitee. Diese Initiative verschirfte den Zwist innerhalb der
Hamas, denn die Prisenz der Partei der Islamischen Rettung auf der
Tagung der PLO bestiitigte die offizielle Zugehorigkeit der Partei zur
PLO. ’

Am 4, Juli 2000, kurz nach dem iiberstiirzten Riickzug der israeli-
schen Armee aus dem Libanon aufgrund der Erfolge des libanesischen
. Widerstandes gegen die israelische Besatzung Siidlibanons und des Zu-
sammenbruchs der »Siidlibanesischen Armee«, verkiindete die Hamas
in den besetzten palistinensischen Gebieten den Dshihad. Widerstand
und Mirtyrertum seien die einzige Sprache, die Israel verstiinde. Palé-
stina und Al-Quds (Jerusalem) seien das alleinige Eigentum der arabi-
schen Nation. Threrseits kamen der »Islamische Dshihad« und die PLO
im April 2001 iiberein, dass militdrischer Widerstand ein legitimes
Recht jedes Volkes sei, das unter Besatzung lebe.

Die Islamisierung der politischen Rhetorik der paléstinensischen
Nationalbewegung darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die fiithren-
de Rolle in ihr weiterhin bei der Fatah liegt. Unter ihrer Fiihrung hat
sich ein oberstes nationales und islamisches Komitee zur Fortfithrung
des Volksaufstandes gebildet, in dem alle politischen Richtungen vertre-
ten sind.

Als politische Bewegung hat die Fatah seit 1994 eine Vormachtstel-
lung in fast allen Institutionen der Autonomiebehérde inne, in der Zivil-
verwaltung wie innerhalb der Streitkrifte, aber auch im seit Januar 1996

57 Ebenda. §. 170.
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bestehenden Legislativrat, in dem die Anhiinger des Prisidenten Arafat
iiber eine Zweidrittel-Mehrheit verfiigen, die ihnen eine uneinge-
schrinkte Macht sichert.

Dazu hatte die kluge Entscheidung Argfats maBgeblich beigetragen,
unmittelbar mit dem Osloer Vertrag den Befreiungskampf der PLO
erstmals auf den heimatlichen Boden von Paléistina zu verlegen und ihm
damit ein breites Hinterland zu geben. Es war ihm auch gelungen, seine
filhrenden Mitstreiter, seine Anhinger sowie Mitkdmpfer nach Paléstina
zu bringen. Damit hatte er ein unfruchtbares Kapitel abgeschlossen, den
Kampf gegen Israel vom Ausland aus, von Beirat, Amman, Tunis und
Algier fithren zu wollen. Die Bodenhaftung des Kampfes der PLO
diirfte die Schlagkraft sowie Effizienz des palistinensischen Widerstan-
des wesentlich erh6ht und dem Ansehen und der Autoritit Arafats als
Palistinenserfiihrer in den besetzten Gebieten und im Ausland wichtige
Impulse verlichen haben. Nur wenige Optimisten hatten dies Arafat
nach dem Debakel von Beirut (1982) noch zugetraut. Er wurde der
Prisident eines geachteten Beinahe-Staates und zum meist gehassten,
aber auch gesuchten Ansprechpartner Israels.

Damit wuchsen aber auch die Ambitionen der Autonomiebehdrde zu
einer unkontrollierten Herrschaft, die zu gravierenden Schwiichen in

~ der politischen Fiihrung und in der Wirtschaft fiihren sollten wie zu
Vetternwirtschaft und Korruption, Demokratiedefiziten und Missbrauch
der Justiz. Ludwig Watzal, akribischer Kenner der palistinensischen
Wirklichkeit, stellt fest: » Arafat ist Président, Regierungschef, Oberster
Richter, Staatsanwalt und Verteidiger. Er steht iiber dem Gesetz, hilt alle
Macht in seinen Hénden und kontrolliert das gesamte Geld, inklusive
groBer Mengen Hilfsgelder«.%®

Die Hirte und die ungewdhnlichen Bedingungen des Kampfes ge-
gen die stirkste Militdrmacht der Region diirften den Machtmissbrauch
der Autonomiebehdrde gegeniiber Andersdenkenden im Inland und in
der paléstinensischen Diaspora nicht rechtfertigen. Darunter leiden un-
weigerlich das Vertrauen der Palistinenser gegeniiber der eigenen Ver-
waltung und die Effizienz des Widerstandes.

Eine wichtige Rolle in der Kriftekonstellation der Paliistinensischen
Autonomiebehorde spielen schlieBlich die Mitglieder der Fatah-Miliz
Tansim, die einst bei den Kommandos der ersten Intifada (arabisch:
Aufstand bzw. Abschiittelung) sowie vor allem bei den Falken der Fatah

58 Ludwig Watzal: Friedensfeinde. Der Konflikt zwischen Isracl und Paliistina in Ge-
schichte und Gegenwart. Berlin 1998. S. 204,
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aktiv waren. Ein Teil von ihnen ist inzwischen bei der Biirokratie der
Autonomiebehdrde angestellt, die immerhin eine Truppe von etwa
4.000 Bewaffneten unterhilt. Aus den iibrigen, die nicht unmittelbar bei
der Verwaltung der Palistinensischen Behorde in Dienst genommen
sind, rekrutieren sich die Verbiinde des Tansim. Diese halten sich nicht
unbedingt an die Anweisungen der paléstinensischen Fiihrung.

2. Die erste Intifada

Die am 9. Dezember 1987 ausgebrochene Intifada geht in die Geschich-
te der paliistinensischen nationalen Befreiung als eine zivile Volkserhe-
bung ejn, in der unbewaffnete Zivilisten in den besetzten Stiidten und
Gemeinden gegen die Besatzungsmacht antraten. Sie ist als spontane
Reaktion eines unterdriickten Volkes auf die erlittene nationale Erniedri-
gung, Demiitigung und Repression, auf die Not, die Landenteignungen,
das aggressive Verhalten der Siedler, auf die Angst vor Deportationen
und aus Verzweiflung iiber die Massaker in den Fliichtlingslagern von
Sabra und Shatila entstanden. Die Intifada wurde getragen vom Hass
der Paliistinenser auf die Besatzer, die ihnen das Leben im eigenen
Lande immer unertriiglicher machten. Sie war der Kampf eines Volkes,
. das spiirte, nichts mehr verlieren zu kdnnen als die Unterdriickung und
Erniedrigung. Mit der Intifada wurde der Versuch unternommen, die
besetzten Gebiete soweit wie mdglich von Israel abzukoppeln, sich auf
die eigenen Kriifte zu besinnen und die Bevdlkerung auf einen langfri-
stigen Widerstand vorzubereiten. Sie verstand sich auch als Antwort auf
die Verinderung im Stil der Besatzung, die der Likud-Block nach seiner
Regierungsiibernahme vollzog, indem er alle Selbstverwaltungs-
strukturen der Palistinenser zerschlug und alle 1976 gewiihlten palésti-
nensischen Biirgermeister absetzte.

Die Selbstverwaltungsstrukturen waren geschaffen worden, als die
Hoffnungen der Palédstinenser auf eine baldige Staatsgriindung Anfang
1982 schwanden. Sie sollten eine tragende Rolle in der Intifada spielen,
die von 1987 bis 1993 andauerte.

Fiir Israel und seine Armee kam die palistinensische Volkserhebung
vollig iiberraschend und stellte sie vor die bislang griBte politische und
zugleich militirische Herausforderung in der noch jungen Geschichte
des Landes. Nach dem militérischen Desaster des Libanon-Abenteuers
vertiefte die Intifada die Identitiitskrise der israelischen Gesellschaft und
ihrer Armee.
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Vollig unerwartet kam die Intifada auch fiir die PLO-Fiihrung. Fiir
ihren Volkscharakter spricht die Tatsache, dass sie nicht von der damals
noch im Exil (in Tunis) anséssigen Fiihrung der PLO angeordnet oder
gebilligt worden war. Sie wurde vielmehr von zusammengeschlossenen
ortlichen Réten und PLO-Stiiben angefiihrt und erst ein Jahr spiter von
der PLO-Exil-Fithrung in Algier auf einer Sitzung des PLO-Rates im
November 1988 nachtréiglich sanktioniert.

Die Autonomieregelung, die den Palistinensern 1993 im Rahmen
des Osloer Vertrages angeboten wurde, war nicht zuletzt eine Folge der
Intifada. Israel hoffte, die aufstindische Bevilkerung auf Abstand zu
halten, indem man sie unter die Aufsicht einer paldstinensischen Verwal-
tung stellte, die nach Berechnungen Israels zum verldngerten Arm der
israelischen Sicherheitsinteressen werden sollte. Israel hoffte, auf diese
Weise eine Radikalisierung des Aufstandes verhindern zu konnen, ohne
sich durch Riickgriffe auf unzeitgemiBe Formen kolonialer Unterdriik-
kung zu kompromittieren. Die geografische Trennung durch die Tei-
lung in paliistinensische Autonomiegebiete — Westjordanland und Gaza-
Streifen — einerseits und Israel andererseits schien Israel das beste Mittel
gegen die Gewalt und die Intifada. Der Osloer Vertrag diirfte tatséichlich
den Abbruch der ersten Intifada zur Folge gehabt haben. Fiinf Jahre lang

~war es Israel nicht gelungen, diese Intifada zu ersticken, trotz aller
militdrischer Uberlegenheit und Gewalt, die 1.500 Tote, Zehntausende
Verletzte und Tausende Verhaftungen verursacht hatte.

3. Der Osloer Friedensprozess

Der Begriff »Friedensprozess« existiert, seitdem der israelische Staat
sich bereit erklirt hatte zu Verhandlungen mit seinen arabischen Nach-
barn und mit den Paléstinensern unter US-amerikanischer Vermittlung,
Dieser Begriff wird fiir einen Vorgang gebraucht, der von israelischer
Seite als Separation bzw. Abtrennung bezeichnet wurde. Fiir Israel be-
stand das Ziel des Friedensprozesses darin, eine Trennung zwischen der
palistinensischen Bevolkerung der besetzten Gebiete und dem israeli-
schen Kernland vorzunehmen.

Ganz unterschiedlich wird die nach dem Zgyptisch-israelischen
Separatfrieden von 1978/79 beliebt gewordene Floskel vom Friedens-
prozess im Nahen Osten interpretiert. Mancher bestimmt ihn als einen
starken »Euphorismus, wenn nicht eine irrefithrende Bezeichnung fiir



44 Sarkis Latchinian: Brennpunkt Nahost

die tatsichliche Entwicklung der Beziehungen zwischen Israel, seinen
arabischen Nachbarn und den Palistinensern«.®

Fiir Edward Said, einen an der Columbia University in den USA
lehrenden Palistinenser, war der »Osloer FriedensprozeB ein hoffnungs-
loser Irrldufer seit der ersten Stunde«, denn die »Fiihrer der Arbeiter-
partei [Arbeitspartei — S.L.] und des Likud-Blocks machten kein Hehl
daraus, daB der Osloer Vertrag die Palistinenser in unzusammenhingen-
den Enklaven abschottten sollte; umringt von israelisch kontrollierten
Grenzen und zerschnitten von Siedlungen und SiedlungsstraBen, die den
Zusammenhalt der Gebiete zerstorten«.®

Die USA haben stets versucht, den Eindruck einer ausgewogenen |
Schirmherrschaft iiber den Friedensprozess zu erwecken, die sie jedoch
seit Jabrzehnten durch ibr Engagement fiir ihren strategischen Verbiin-
deten Israel selbst ad absurdum gefiihrt haben. Einhellig betrachtet die
arabische Offentlichkeit die Vermittlerrolle der USA als Betrugsma-
nover. Wie konnte ein strategischer Verbiindeter einer der Konflikt-
parteien auch die Hoffnung hegen, als »ehrlicher Makler« durchzuge-
hen? Israels Schutzmacht USA verstand unter »Friedensprozess« die
alimzhliche und kontinuierliche Zuriickdréngung palistinensischer For-
derungen als Vorleistung fiir einen sogenannten Friedensschluss, der die
Kapitulation der Palistinenser bedeuten sollte. Dieser Friedensprozess
konnte nicht der Beginn einer neuen Etappe des paldstinensischen
Emanzipationsprozesses werden, sondern der Anfang vom Ende dieses
Prozesses. Denn am Ende hitten die Unterdriickten ihre Unterdriicker
legitimiert, bevor die Besatzung ein Ende gefunden hitte, bevor ihr
Staat entstanden, bevor ihre nationale Identitit rechtskriftig geworden
wiire.

Dass es so und nicht anders kam, zeigten die dem Osloer Vertrag
vom September 1993 folgenden Entwicklungen des so genannten
Friedensprozesses.

Nach der Unterzeichnung.der Prinzipienerklirung von Oslo mar-
kierten zwei groBere Etappen diese Entwicklung: Erstens das Abkom-
men von Kairo (auch »Gaza-Jericho-Abkommen« genannt) vom 4. Mai
1994 iiber die Modalitiiten zur Durchfiihrung der paliistinensisch-israe-
lischen Prinzipienerkldrung, die den Beginn der »Paléstinensischen

59 Andreas Rieck: Der Golfkrieg als Schiiisselereignis fiir den arabisch-israelischen
Konflikt: Aus Politik und Zeitgeschichte 7-8 (1991). Beilage zu: Das Parlament.
Bonn, 8. Februar 1991. 8. 39.

60 Edward Said: Die Wut und ihr Recht. Ende eines Friedensprozesses. In: »Frankfurter
Allgemeine Zeitung« vom 12. Oktober 2000. S. 49.
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Selbstverwaltungen« und die Bildung einer paléstinensischen Behérde
in Gaza und im Westjordanland vorsah. Ein weiteres Abkommen des
Jahres 1994 regelte die Modalitiiten der Ausdehnung der Autonomie auf
acht Bereiche: Arbeitsverwaltung, Gas und Ol, Handel, Industrie und
Landwirtschaft sowie lokale Verwaltung, Versicherung, Post und staatli-
che Datenerfassung. Zweitens die Unterzeichnung des israelisch-palisti-
nensischen Taba-Interimsabkommens (auch Oslo II genannt) vom 28.
September 1995, das den Riickzug Israels aus den groBlen paléstinensi-
schen Stidten des Westjordanlandes und des Gaza-Streifens ermogli-
chen sollte. Die Aufteilung des Autonomieterritoriums in A-, B- und C-
Zonen® wurde durch Oslo II zur bésen Realitiit: Der Sieger hatte seine -
Diktatur iiber den Besiegten vilkerrechtlich sanktionieren lassen.

Zone A war der weitgehenden paliistinensischen Autonomie unter-
stellt und umfasste nur 3 Prozent des Westjordanlandes. Weitere 23
Prozent der Westbank — meist dorfliche Gebiete — wurden zur Zone B
mit geteilter israelisch-paldstinensischer Zustindigkeit erklirt. Die
Zone C, die 74 Prozent des Westjordanlandes ausmacht, enthiilt alle
groBeren jiidischen Siedlungen — 145 an der Zahl -, neuerdings Sied-
lungsblocke genannt, sowie die neu »erschlossenen« Gebiete um Ost-
Jerusalem. Alle diese Gebiete der C-Zone bleiben voll unter israelischer
Kontrolle.

Die Gebiete unter vollstéindiger palistinenischer Kontrolle (Zone A)
sind, wie die Karten es beweisen, ein Flickenteppich unzusammenhiin-
gender Enklaven, die weder das besetzte Ost-Jerusalem umfassen noch
die Gebiete, die an andere arabische Linder grenzen. Wie die Karten
weiter zeigen, ist das Westjordanland in drei Kantone aufgeteilt, wih-
rend die jiidischen Siedlungen zugleich bestehen bleiben. Und Ost-
Jerusalem bietet das Bild eines unentwirrbaren Gemenges aus jiidischen
Siedlungen und palistinensisch kontrollierten Zonen.*

Ein bemerkenswerter Realititssinn ist dem israelischen Polizei-
minister Moshe Shahal zu bestiitigen, der das Taba-Abkommen (Oslo
II) folgendermaBen charakterisierte: Arafat wurde gezwungen, »ein
Abkommen zu unterzeichnen, das die de facto und de jure Anerkennung
des jiidischen Siedlungsnetzes in den Territorien einschlieBt [...] Wenn
Oslo 1 den Palistinensern in der Interimsperiode alles auBer den Sied-

61 Siehe Karte Nr. 5: Die palistinensischen Autonomiegebiete — Westjordanland und
Gaza-Streifen — nach Oslo I und Oslo II. Aus; »Die Welt«. Hamburg vom 10,
Oktober 2000. S. 2.
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lungen gegeben hat, hat Oslo II all das umgekippt, was zugesagt war
und mit Ausnahme der palistinensischen Stidte alles in den Hédnden
Israels gelassen«,®

Nach der Evakuierung der wichtigsten palistinensischen Stidte bis
Anfang 1996 und der spiteren partiellen Evakuierung Hebrons im Janu-
ar 1997 kontrolliert die paliistinensische Autonomiebehérde nicht mehr
als 4 Prozent des Territoriums und nicht mehr als 20 Prozent der Bevil-
kerung des Westjordanlandes. In ca. 450 Dorfern — das sind 27 Prozent
dieses Territoriums und 70 Prozent dieser Bevolkerung — hat sie nur
kommunale Macht, die israelische Armee behiilt sich in ihrer Verantwor-
tung fiir die Sicherheit das Recht vor, jederzeit in dieses Territoriums
einzudringen — im Namen des Kampfes gegen den Terrorismus. Wih-
rend. Israel somit die Handhabe iiber 70 Prozent des Westjordanlandes
beibehiilt, schlieBen seine Siedlungen und seine Armee diese paléstinen-
sischen Inselchen ein. Das tigliche Leben wird damit unertréglich.
Menschen und Waren konnen sich nicht mehr frei bewegen. Die Agrar-
produkte paléstinensischer Bauern verfaulen an den Ubergiingen zu Is-
rael, das den gesamten Handel mit der AuBSenwelt kontrolliert. Kinder
sterben, weil sie nicht in Krankenhiuser gebracht werden konnen. Oft
konnen Studenten nicht zu ihren Universititen kommen. Die Arbeitslo-
~ sigkeit ist im Westjordanland und im Gaza-Streifen von 18 Prozent im
Jahre 1993 auf 34 Prozent 1996 gestiegen.® Der Traum von einem auf
‘Entwicklung gegriindeten Frieden wurde zum Alptraum.

Wiihrend des Friedensprozesses haben besonders jiidische Siedlun-
gen im Autonomiegebiet zugenommen, sowohl unter der Regierung der
Arbeitspartei als auch der Likudpartei, wodurch jegliche paléstinensi-
sche territoriale Kontinuitit unmoglich gemacht wurde. Im Zeitraum
vom September 1993 bis zur Ubernahme der Regierung durch die
Likudpartei im Mai 1996 ist die Zahl der Siedler im Westjordanland
(auBer Jerusalem) von 100.000 auf 145.000 gestiegen. Der Staat gab
griines Licht fiir den Bau tausender Wohnungen, wihrend mehr als 12
Prozent von ihnen leer stehen. Das Abkommen zur Riumung Hebrons
vom 15. Januar 1997, unterzeichnet durch die Regierung des Minister-
prisidenten Netanyahou, wurde als eine »historische Wende« in der
Politik der Likud gepriesen. In Wahrheit reflektiert es die Krifte-
konstellation, die sich neu etabliert hatte. »Wir verlassen Hebron nicht«,

63 Siehe Alain Gresh: Comment la paix fut manquée. Zitiert nach News from within.
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sagte Netanyahou, »wir breiten uns wieder aus in einem Teil der Stadt.
Wir bleiben in all den Stidten, wo eine jiidische Prisenz existierte,
existiert und weiter existieren wird. Die israelischen bewaffneten Kréf-
te, und nur sie, werden die Kontrolle und die Verantwortung beibehalten
und werden iiberall dort ohne jegliche Einschrinkung weiterwir-
ken...«*

Der Friedensprozess samt seines Vertragssystems beweist eindeutig,
dass das Ziel der israelischen Regierung in den sogenannten Friedens-
gespridchen mit den Palistinensern in der Annexion groB8tmoglicher Tei-
le der Autonomiegebiete und Jerusalems bestand, wobei die Siedlungen
von ihr nicht als Handicaps, sondern als Trumpf instrumentalisiert wur-
den.

»In den besetzten Gebieten geht téglich die Erweiterung der Sied-
lungen vor sich. Boden wird enteignet, Hauser werden demoliert«, so
der israelische Journalist Uri Avnery, »die Palistinenser glauben, sie
werden tiglich im ganzen Lande, in den ganzen besetzten Gebieten von
Israel angegriffen, und sie sehen, dass in dem sogenannten >Friedens-
prozess« iiberhaupt nichts vor sich geht Viel Gerede, aber nicht ein
einziger Schritt vorwiirts«.%

Waut und Widerstand sind die Ergebnisse der beriichtigten Abriege-
Iungen palistinensischer Gebiete durch Israels Armee. Sie »verstirken
das Gefiihl, immer mehr von Israel abhingig zu sein. Es scheint, als
habe die Autonomie nicht nur keinen Abbau des Besatzungsregimes
gebracht, sondern die Bevolkerung mehr denn je den israelischen Be-
horden ausgeliefert«®, schreibt Nadine Picandou. »Es herrscht das all-
gemeine Gefiihl«, heiit es bei der Autorin weiter, »die Dynamik des
Friedensprozesses sei so sehr von auen bestimmt, dass die Gesellschaft
darauf keinen Einfluss mehr nehmen konne. Seit sieben Jahren wird die
palidstinensische Fiihrung mit dem Argument, der Frieden sei dringend
geboten, regelrecht erpresst. Der Druck, ein ungiinstiges Krifteverhalt-
nis hinzunehmen und damit letztlich jede Entscheidungsfreiheit aufzu-
geben, ist enorm«.%®
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Auch das Wye Abkommen — Wye Plantation 1998 — verfehlte seine
Zielsetzung. Es hatte den israelischen Abzug aus weiteren 13,1 Prozent
des Westjordanlandes festgelegt, Der Berg kreifite und gebar ein Mius-
chen. Israel zog sich nur aus 2 Prozent zuriick. Danach wurde der Abzug
(wegen anstehender Wahlen in Israel!) gestoppt. Alles musste danach
mit dem neuen Ministerprisidenten Ehud Barak neu verhandelt werden.

Die gescheiterten Verhandlungen von Camp David waren im Juli
2000 der vorldufige Endpunkt des Friedensprozesses. Israel hatte ver-
sucht, mit Unterstiitzung der USA den Paléstinensern so weitreichende
Zugestindnisse abzuringen, »dass sie fiir das palistinensische Volk nie-
mals akzeptabel gewesen wiiren. Und auch nicht — was den Punkt Jeru-
salem betrifft — fiir die arabische und muslimische Welt insgesamt,
Damit war das Gipfeltreffen gescheitert«.* Zu den oben genannten
Kompromissen gehorte nach Faisal Husseini besonders die Forderung
Israels, dass im abzuschlieBenden Vertrag alle Siedlungen als Teil Israels
weiterbestehen miissten und dass Israel im Westjordanland kein erober-
tes Gebiet aufgeben wollte.™

Camp David hat offenbart, dass Israel in all den Jahren des
Friedensprozesses hauptsichlich auf Zeit gespielt hat, um sein Be-
satzungsregime aufrecht zu erhalten, die Siedlungspolitik fortzusetzen,

“die Riickkehr der Fliichtlinge zu verhindern und schlieBlich den Palésti-
nensern ein politisches System nach dem Modell der ehemaligen siid-
afrikanischen Bantustans aufzuzwingen sowie die Griindung eines sou-
verdnen paléstinensischen Staates systematisch zu durchkreuzen.

Die grofe Mehrheit der Palistinenser glaubt nicht mehr an Verhand-
lungen. Zehn Jahre lang wurde verhandelt, und in dieser Zeit haben die
Israelis immer neue Siedlungen und StraBen fiir die Siedler errichtet.
Fiir die Fliichtlinge in den Autonomiegebieten und in den arabischen
Staaten wurde das Leben noch unertréglicher.

Israel kontrolliert alle Grenzen der paliistinensischen Gebiete zu den
Nachbarstaaten und entscheidet allein dariiber, wer nach Paliistina ge-
langen und wer Palistina verlassen darf. Die Autonomiebehorde bleibt
ohne eigene Wihrung und ohne das Recht, ihren Bewohnern internatio-
nal giiltige Personaldokumente ausstellen zu kénnen. Die israelischen
Kontrollposten entscheiden, wer die Grenzen zwischen einer Zone A
und der diese umgebenden Zone B bzw. C betreten oder verlassen, wer
vom Gaza-Streifen in das Westjordanland oder aus dem Westjordanland
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nach Jerusalem reisen darf. Was unterscheidet eigentlich dieses Regime
von den beriichtigten siidafrikanischen Bantustans?

Was hat der sogenannte Friedensprozess also den Paldstinensern
gebracht?

- Ein zerstiickeltes Westjordanland in » A-, B- und C-Zonen« und eine
palistinensische Kontrolle iiber ganze 18 Prozent dieses Teils der
Autonomiebehorde. Israel behilt die Kontrolle iiber 61 Prozent.

— Einen Gaza-Streifen, geteilt in »gelbe, weiBle, blaue und griine
Gebiete«. 6000 Siedler nennen 40 Prozent davon ihr Eigentum.
Eine Million Palistinenser sind in den Rest gesperrt. .

— Ein stark umkiimpftes Ost-Jerusalem, vollig getrennt von der iibri-
gen palistinensischen Welt.

— 200 Quadratkilometer Acker- und Weideland, ihren paliistinensi-
schen Eigentiimern geraubt und fiir den Bau der israelischen Sied-

_ lungen, SiedlungsstraBen und Infrastruktur verwendet.

—~  400.000 Siedler im Jahre 2001, doppelt soviel wie 1967, mit einem
modern gestalteten Netz von Schnellstralen und sogenannten
UmgehungsstraBlen fiir Siedlungen, die den Lebensraum des palisti-
nensischen »Friedenspartners« in kleine isolierte Inseln zerschnei-
den und damit das Entstehen einer lebensfihigen konkurrierenden
Volkswirtschaft verhindern.

Verheerend sind die Kosten der Belagerung der Autonomiegebiete durch
Israel. Nach einem UN-Bericht kostet die Belagerung die paléstinensi-
sche Wirtschaft tédglich 8,6 Millionen Dollar (korperliche Schiden, Ver-
lust an Steuereinnahmen und die Kosten fiir die Versorgung von mehr
als 10.000 Verletzten nicht mitgerechnet). Insgesamt haben sich die
Verluste zwischen September 2000 und Februar 2001 auf 1,5 Milliarden
Dollar summiert, was gleichbedeutend ist mit einem Niedergang des
Bruttoinlandsprodukts um 20 Prozent. Armut hat um 50 Prozent zuge-
nommen und betrifft inzwischen 32 Prozent der gesamten Bevolkerung
und die Arbeitslosigkeit ist auf das Niveau von 38 Prozent der arbeiten-
den Bevolkerung angestiegen (palistinensische Quellen nennen noch
erheblich hohere Werte).”!

Mit Ariel Scharons Machtantritt endet der siebenjihrige »Osloer
Friedensprozess«. Der israelische Publizist Amos Wollin berichtet, dass

71 Siche Mouin Rabbani: Krifteverhiltnisse im Umfeld der Intifada. In: Israel, die
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kurz nach Scharons Machtantritt am 6. Februar 2001 der neue US-
Aullenminister Colin Powell seine Leute im State Department anwies,
den bisher iiblichen Ausdruck »peace process« (Friedensprozess — als
Markenzeichen fiir Oslo) im Zusammenhang mit den israelisch-paldsti-
nensischen Beziehungen nicht mehr zu verwenden. Der noch amtieren-
de israelische Regierungschef Barak stellte am 8. und 9. Februar 2001
in Noten an den USA-Prisidenten Bush, an den palistinensischen Prisi-
denten Yasser Arafat und den EU-Prisidenten fest, dass die wihrend
seiner Amtszeit getroffenen Vereinbarungen mit den Paldstinensern die
neue Scharon-Regierung nicht verpflichteten. Alle bisherigen »unpro-
duktiven Ideen« — alles, was beim Camp-David-Gipfel im Juli 2000 und
spiter in Washington und Taba besprochen wurde — sind damit ebenfalls
vom. Tisch. Und schlieBlich stellte der neue US-Prisident George W.
Bush auch seines Vorgiingers letzte » Uberbriickungsvorschlige« fiir eine
Konfliktlésung auf die Liste der nicht mehr giiltigen Dokumente.”

. Statt eines Abkommens iiber eine umfassende friedliche Losung des
Konflikts will Scharon nach den Worten des israelischen Publizisten
»langfristige Zwischenabkommen« erzwingen. Dabei sollen sogenannte
heikle Fragen wie die Zukunft Jerusalems und das Fliichtlingsproblem
ausgeklammert werden. Die Paléstinenser lehnen dieses System von
Zwischenlosungen auch deshalb ab, so Wollin, weil es den israelischen
Besetzern auf unbegrenzte Zeit den weiteren Ausbau der Siedlungen
und die Fortsetzung der expansiven »Judaisierung« im Ranm GroB-
Jerusalem ermoglicht und damit die Hoffnung auf paléstinensische
Selbstindigkeit im Westjordanland und im Gaza-Streifen weiter redu-
ziert.”

4. Die zweite Intifada

Nicht nur die Zeiten haben sich beim zweiten Volksaufstand der Palésti-
nenser geindert, gravierend geéndert haben sich besonders auch sein
Umfeld, seine Methoden und seine Ziele.

Die erste Intifada der Jahre 1987 bis 1993 hatte den Friedensprozess
maBgeblich mit initiiert. Der neue Aufstand seit Ende September 2000
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ist auf den Triimmern eines Friedensprozesses entstanden, der dem
palistinensischen Volk Enttduschung und Erniedrigung gebracht hat.

»Diese Intifada hat ja ihre Ursache in einer tiefen Enttiuschung, im
Frust, in Bitterkeit iiber die Ergebnislosigkeit der Verhandlungen und
iiber die fortdauernde volkerrechtswidrige Besiedlung«, meint die israe-
lische Anwiltin Felicia Langer. »Die Paliistinenser haben erlebt, da
man sie betrogen hat, daB sich die Situation fiir sie nicht ge4indert, eher
verschlimmert hat«.”* A

Noch vor sieben Jahren waren es vorwiegend unbewaffnete Zivili-
sten, die gegen die israclischen Besatzer antraten. Diesmal werden unbe-
waffnete Proteste stellenweise von gewaltsamem bewaffnetem Wider-
stand begleitet, innerhalb und an den Rindern der palistinensischen
Autonomiegebiete, in der unmittelbaren Nihe jiidischer Siedlungen und
israelischer Armee-Kontrollpunkte, »also an den Fronten zwischen zwei
feindlichen Territorien«.”

. Die neue Intifada wird offiziell als bewaffneter Konflikt eingestuft
und nicht mehr nur als gewalttiitige Auseinandersetzung in Friedenszei-
ten. Dieser Wandel in der Einschiitzung des Al-Aksa-Aufstandes hat
weitreichende Konsequenzen: Statt erst einmal »nur« mit Gummi-
geschossen zu schieBen, diirfen die Soldaten nun jederzeit sofort scharf
feuern. Eine Generalmobilmachung wird durch die Militiirs gefordert.
Alle Reservisten sollen einberufen werden, um die im Westjordanland
eingesetzten Soldaten abzuldsen, damit sich diese auf einen Krieg mit
den Nachbarstaaten vorbereiten konnen.

Das Netzwerk der Volkskomitees, das den politischen Gruppierun-
gen withrend der ersten Intifada als Rekrutierungsfeld und zugleich als
Maoglichkeit zur Massenmobilisierung diente und deren Stérke sich dann
wihrend des Aufstandes zeigte, ist unter den Bedingungen der neuen
Intifada nicht mehr in der Lage, seine friihere fithrende Rolle zu spielen.
Die Masse der Bevolkerung in den paldstinensischen Autonomie-
gebieten ist offensichtlich miide geworden und, wenn iiberhaupt,
schwer zu mobilisieren. Hauptursache dafiir ist die dramatische Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen und die zunchmende Einschriin-
kung der Bewegungsfreiheit, die die Autonomie gebracht hat: Den Pali-
stinensern ist das Verlassen der von jhnen bewohnten Gebiete verboten.
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Uberall patroulliert israelisches Militir. Auf jeder Ortseingangs- und -
ausgangsstrae begegnet man sogenannten Checkpoints — von israeli-
scher Armee besetzte Kontrollpunkte, an denen sogar Krankenwagen
mit Blaulicht oft stundenlang aufgehalten werden. Seit 1. Oktober 2000
wurden 120.000 Palistinenser, die in Israel gearbeitet hatten, entlassen.
200.000 Menschen konnen ihre Arbeitsplétze in den paldstinensischen
Gebieten nicht erreichen. Den paldstinensischen Bauern wird der Zu-
gang zu ihren Olivenbiumen und Obstplantagen verwehrt, die Ernte
verkommt. Handel und Tourismus sind zum Erliegen gekommen. Zeit-
weise werden Energie, Telefon und Internet abgeschaltet.’

»Man muss sich vielleicht auch einmal vergegenwirtigen, was Ge-
walt bedeutet«, stellt die bekannte israelische Publizistin Felicia Langer
fest: »34 Jahre Besatzung, Besiedlung, Landnahme, Zerstorung von
Obstbdumen und Pflanzungen, ungerechte Wasserentnahme, die Ein-
schrinkung der Bewegungsfreiheit. All das ist Gewalt. Wir Israelis herr-
schen dort mit Gewalt«.”

 Die Menschen haben das Gefiihl, immer mehr von Israel in Abhiin-
gigkeit zu geraten. Sie lasten der Autonomie an, dass sie nicht nur
keinen Abbau des Besatzungsregimes gebracht, sondern sie mehr denn
je der Willkiir der israelischen Behorden ausgeliefert hat. Deshalb sind
"sowohl die sozialen als auch die politischen Strukturen, von denen die
erste Intifada solidarisch getragen wurde, nach und nach zerfallen. Die
neuen Widerstandsformen und vor allem der bewaffnete Widerstand
haben zwar weiterhin die Unterstiitzung der Mehrheit der Paléstinenser
der Autonomiegebiete, sie werden aber von einer Minderheit in die Tat
umgesetzt. Paldstinenser sehen in der neuen Intifada eine langwierige,
zermiirbende Konfrontation mit Israel. Nach der Emniichterung iiber den
fruchtlosen siebenjéhrigen Verhandlungsprozess haben die Paldstinenser
nicht das Gefiihl, dass das in allen Belangen haushoch iiberlegene Israel
wirklich einen umfassenden und dauerhaften Frieden mit Gleichberech-
tigten will. Viele glanben, dass die Israelis nur noch unter dem Druck
von Verlusten eine annehmbare politische Losung zugestehen. Unter den
verzettelten Paldstinensergruppen hat sich ein breiter nationaler Kon-
sens durchgesetzt, der die Fatah, die Volksfront fiir die Befreiung Pali-
stinas, die Hamas, den Islamischen Dshihad, Akademiker, gewohnliche
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Biirger und einfache Intifada-Aktivisten von der StraBe eint. »Die Pali-
stinenser empfinden ihren Widerstand [...] als nationale Reaktion,
stellt die »Neue Ziircher Zeitung« fest. »Dieser ist fiir sie zugleich auf
absehbare Zeit die letzte Chance, jemals eine angemessene Regelung im
Einklang mit dem Mitbestimmungsrecht zu ertrotzen. Deshalb will auch
niemand frithzeitig einlenken.«™

Die fithrende Rolle in der nenen Intifada ist unter diesen verénder-
ten Bedingungen an die Fatah und das van ihr gefiihrte Oberste Nationa-
le und Islamische Komitee zur Fortfithrung der Intifada iibergegangen,
in dem alle politischen Richtungen der palistinensischen Gesellschaft
vertreten sind. Man hat aus den bitteren Erfahrungen der Jahre die
Lehre gezogen, dass man »nicht mehr auf die USA als neutrale und im
Sinne des Vélkerrechts gerechte Staatsmacht in einem Verhandlungs-
prozess zihlen kann. Als Aufgabe stellt sich die Fiihrung heute, dem
israelischen Volk, seiner Regierung und auch den mit ihnen verbiindeten
Amerikanem die Illusion von Frieden zum Billigpreis auszuatreiben...
Nach Mafgabe der Osloer Abkommen unterhilt die Autonomiebehdrde
offiziell Sicherheitskrifte mit 15.000 Sturmgewehren und Pistolen so-
wie 240 schweren Maschinengewehren. Zudem treten vermehrt auch
irreguldre Milizen auf, die wahrscheinlich nochmals viele tausend
Sturmgewehre aus illegalen Bestiinden besitzen. Entsprechend ernst
nimmt die israelische Regierung die Drohung der Lokalkommandanten,
dass die Israelis nicht ungestraft die Volksproteste blutig unterdriicken
konnten. »Als ein Volk unter der Fremdbesetzung haben wir das Recht
auf Widerstand«, unterstrich Abu Ali Mustafa,” »und wie wir dafiir
Waffen benutzen, das entscheiden wir«.*

Wihrend die Paléstinenser seit Generationen mit immer neuen Op-
fern leben mussten, zeigte Israel durch seinen sogenannten einseitigen
Abzug aus Siidlibanon im Frithjahr 2000, dass das israelische Volk
andauernde Verluste iiber lingere Zeit, wie im Libanon, nicht mehr
hinzonehmen bereit ist. Eine zivilisierte und anspruchsvolle Industrie-
gesellschaft, wie die Israels, so die Logik der Palistinenser, kann die
sporadischen Gewalteinbriiche des Chaos nicht lange verkraften: die
Regierung gerit unter massiven Druck der Bevilkerung, um Abhilfe zu

78 Siehe Victor Kocher: Wer gewinnt eine Intifada mit Freischerlern? In: »Neue Ziircher
Zeitung« vom 18.-19. November 2000. S. 3.
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schaffen. Die Palistinenser hingegen leben ohnehin lingst in befehls-
miBigen Strukturen und haben wenig zu verlieren. Hinzu kommt noch
die Enttiuschung der Paléstinenser iiber die Ineffizienz und den Mangel
an Demokratie und Transparenz der eigenen Verwaltung. Nicht nur
Radikale der Hamas-Bewegung und des Islamischen Dshihad machen
aus ihrem Protest kein Hehl, dass die Autonomiebehorde zu nachgiebig
sei gegeniiber dem israelischen »Partner«. Indirekt richten sich die Pro-
teste auch gegen das Autonomieregime. Zugleich verkirpert Arafat
eindeutig den nationalen Befreiungskampf, der es auch diesmal verstan-
den hat, sich an den Hoffaungen seines Volkes zu orientieren. Alle
nationalen und islamistischen Organisationen, einschlieBlich der Hamas .
und des Islamischen Dshihad, haben sich — erstmals seit 1987 — einer
gemeinsamen Fiihrungsstruktur untergeordnet und akzeptieren die
Fatah als die filhrende Kraft der Intifada. Das Neuartige an dieser
Bewegung ist, dass sie sich als Organisation auf die Anwendung von
Gewalt — auch Waffengewalt — gegen die israelischen Siedler wie Solda-
ten in den besetzten Gebieten verstéindigt hat.

Die strategischen Zielsetzungen der neuen Intifada sind nicht ver-
gleichbar mit denjenigen des ersten Aufstands. Damals ging es um den
legitimen Widerstand gegen die Besatzung und den israelischen Terror
sowie um die Anerkennung des Rechts auf Staatlichkeit. Diesmal geht es
nicht mehr um eine solche Anerkennung, sondern »um die Befreiung
der 1949 in arabischer Hand verbliecbenen 22 Prozent des urspriingli-
chen paliistinensischen Gebietes im Westjordanland, einschlieBlich Ost-
Jerusalems und des gesamten Gaza-Streifens — aller Gebiete also, die
Israel mit Waffengewalt eroberte. Das Recht der Paldstinenser auf diese
Gebiete wurde in den UNO-Resolutionen 242 und 338 international
verbrieft und von Israel in der Osloer Prinzipienerkldrung und allen
folgenden Interimsabkommen ausdriicklich anerkannt«.®

Die Wahrnehmung des Riickkehrrechts der 3,5 Millionen palisti-
nensischen Fliichtlinge wie auch die Freilassung der iiber 3000 Intifada-
Gefangenen aus israclischen Geféngnissen gehoren ebenfalls zu den
strategisch-politischen Zielsetzungen der gegenwiirtigen Intifada.

Die Existenz der jiidischen Siedlungen mitten im paldstinensischen
Territorium und der Bau immer neuer Siedlungen machen die Idee von
einem unabhingigen und lebensfihigen Staat Palistina sowie die Riick-
kehr der palistinensischen Fliichtlinge in thre Heimat zur Hlusion. Des-

81 Hans Lebrecht: Wer fithrt den Aufstand der Paliistinenser an? Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen alter und neuer Intifada. S. 3.
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halb haben sich diese Siedlungen zu einer unerbittlich umkiimpften
Konfliktzone und ihre Befreiung zu einer entschiedenen Zielsetzung des
neuen Aufstandes entwickelt. Die allerwichtigste Botschaft der zweiten
Intifada lautet eindeutig: Israel muss sich entscheiden zwischen dem
Frieden und der Riickgabe der im Juni 1967 besetzten Gebiete, ein-
schlieBlich Ost-Jerusalems: keinen Kilometer mehr, keinen weniger!

Im iibrigen waren die palistinensischen Verhandlungspartner in
Camp David bereit, iiber einen Gebietsaustausch mit Israel nachzuden-
ken. Falls Israel die angrenzenden Gebiete zu annektieren trachtet, in
denen sich die meisten Siedlungen befinden, dann sollte es entsprechen-
de Gebietsanteile vom israelischen Territorium an Paléstina abtreten.

Die Paldstinenser gehen davon aus, dass sie mit der Aufgabe von 78
Prozent des Territoriums des historischen Paléstinas das Ihre zu einem
sogenannten historischen Kompromiss beigetragen haben. Weitere Ge-
bietsteile wollen sie sich nicht mehr abnehmen lassen, heifit eine weitere
wichtige Botschaft der neuen Intifada. Thre Forderung lautet: Beachtung
des internationalen Rechts, namentlich der Resolution 242 des UN-
Sicherheitsrats vom 22. November 1967, Anerkennung des Rechts auf
Riickkehr der paldstinensischen Fliichtlinge — die Wiederaufnahme der
Verhandlungen auf neuer Grundlage. Marwan Barghuti, ein Fiihrer der
Intifada, hat dazu erléutert, man miisse das amerikanische Monopol anf
den Verhandlungsvorsitz beenden und »eine semiinternationale Konfe-
renz« einberufen, natiirlich unter Schirmherrschaft der Vereinten Natio-
nen und mit Beteiligung auch von Syrien und Libanon, neben den
GroBmiichten sowie von Israel und Palistina.®

Die Umfeldbedingungen fiir die Al-Aksa-Intifada haben sich mit
der Machtiibernahme durch den Ministerpriisidenten Ariel Scharon dra-
matisch zugespitzt. »Gewandelt hat sich auch die Gewaltbereitschaft
Israels«, meint die israelische Anwiltin Felicia Langer und fihrt fort:
»Auch damals [wihrend der 1. Intifada — S.L.] wurde Gewalt ausgeiibt,
es wurden Menschen, auch Kinder getétet, man hat den Menschen die
Knochen gebrochen - das war die Maxime von Rabin. Jetzt ist die
Gewaltanwendung viel massiver. Mir scheint, die Bereitschaft, die Pali-
stinenser noch mehr zu demiitigen und zur Verzweiflung zu treiben, ist
heute viel stirker als damals«.®

82 Siche Marwan Barghuti: Interview mit der Tageszeitung »Al-Zaman«. London vom
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don. 30. Oktober 2000.
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Nach dem Scheitern der Verhandhungen von Camp David bedurfte
es nur noch des provokatorischen Besuches von Scharon auf der Espla-
nade der Al-Aksa-Moschee, um den Funken zu schlagen, der die ange-
staute Verzweiflung, Enttduschung und Hoffnungslosigkeit der Palésti-
nenser zur Explosion brachte. .

Die palistinensische nationale Bewegung hat im Ministerprisiden-
ten Ariel Scharon seit mehr als einem halben Jahrhundert einen der
erklirtesten zionistischen Widersacher der Idee eines selbstéindigen pali-
stinensischen Staates. Das Schicksal des jahrhundertalten israelisch-pa-
lastinensischen Konflikts ist seit der Al-Aksa-Provokation vor allem mit
dem heutigen Machthaber in Israel, mit seinem Denken, seinem Tun.
und seinem politischen Anspruch eng verflochten.

Scharon ist kein unbeschriebenes Blatt. »Es war immer schon sein
Traum, Ministerpriisident zu werdene, stellt Gisela Dachs in »Die Zeit«
fest. »Doch sein Image als Kriegstreiber, der fiir den Libanonfeldzug
und das Massaker von Sabra und Shatila im Jahre 1982 verantwortlich
gemacht wurde, versperrte ihm den Weg«.®

Zu den politisch-strategischen Vorstellungen des Zionistenfiihrers
Scharon erfahren wir weiter dort: »Scharon schloss unter allen Umstén-
den eine Riickkehr zu den Grenzen von 1967 aus; auch will er keines-
falls auf den Jordan verzichten, der fiir ihn eine notwendige Pufferzone
zwischen Jordanien und dem kiinftigen Paléstinenser-Staat darstellt.
Jerusalem diirfte nicht geteilt werden und miisse fiir immer unter israe-
lischer Souverinitiit bleiben«.*

»Der meistgehasste Israeli vom Nahen Osten«, heiit es in »Die
Welt«, »das war Ariel Scharon schon vor seinem Besuch auf dem jiidi-
schen Tempelberg, wo heute der islamische Felsendom und die Al-
Aksa-Moschee stehen. Ein Besuch, wie er kaum charakteristischer sein
konnte: provozierend, dickkopfig — aber bis ins Detail geplant, alle
Folgen einkalkuliert«.%

Es hat keine wichtige Schiacht gegen die arabischen Nachbarstaaten
und keinen Akt der Gewalt gegen die Palistinenser gegeben, an denen
Ariel Scharon in den letzten 50 Jahren nicht beteiligt war. »Statt an die
Universitit ging Scharon 1945 in die Untergrundarmee des gerade um
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seine Unabhiingigkeit kimpfenden Judenstaates. .. Er bereitete die Uber-
querung des Suezkanals vor, der im Jom-Kippur-Krieg 1973 die dritte
dgyptische Armee in die entscheidende Zange nahm. Spitestens nach
dieser taktischen Meisterleistung war er > Ariel, Konig von Israel«... Spi-
ter wurde er Verteidigungsminister und fithrte die israclische Armee 1982
in den Libanon. Tiefpunkt dieser Aktion: Im Zuge der >Operation Frieden
fiir Galilda« veriibten mit Israel verbiindete maronitische Christen Massa-
ker an palistinensischen Fliichtlingen in den Lagern Sabra und Shatila —
unter den Augen der israclischen Armee. 900 Menschen starben damals —
dafiir musste Scharon seinen Hut nehmen. Auch Ministerprisident
Menachem Begin dankte enttiuscht ab«.¥ ,

Die Briisseler Staatsanwaltschaft fithrt Ermittlungen zu einer Men-
schenrechtsklage gegen den israelischen Ministerprisidenten Ariel
Scharon durch. Kliger in diesem Fall sind 23 Libanesen und Paléstinen-
ser, die 1982 die Massaker in den Fliichtlingslagern Sabra und Shatila
im Libanon iiberlebt hatten. Sie werfen dem heutigen israclischen Re-
gierungschef vor, als Verteidigungsminister fiir das Vorgehen der israeli-
schen Armee wihrend des Massakers verantwortlich gewesen zu sein.

Efraim Sneh, stellvertretender Verteidigungsminister und einer der
wenigen Minister im Kabinett Fhud Baraks, die in Scharons Kabinett
geblieben sind, meinte Anfang Januar 2001 in einem Interview mit der
»Siiddeutschen Zeitung« zur Zukunft mit Ariel Scharon als Premiermi-
nister: »Diister und voller Griiber. Blicken Sie doch zuriick ins Jahr
1982: Wer hat damals den katastrophalen Libanon-Einmarsch initiiert?
Scharon«.%

Schon vor fast S0 Jahren war Ariel Scharon Mitbegriinder und
Befehlshaber des beriichtigten Sonderkommandos 101, das bei bewaff-
neten Aktionen in den benachbarten arabischen Staaten sogenannte
Vergeltungsschlige austeilte. Bei einer dieser Operationen im palisti-
nensischen Dorf Kibia wurden am 14. Oktober 1953 mindestens 45
Menschen ermordet und 15 weitere verletzt. Als Generalmajor kom-
mandierte Ariel Scharon 1967 eine Panzerdivision. 1969 wurde er
Oberkommandierender der Siidfront und suchte mit ihm eigenen Zer-
stérungsmitteln den palistinensischen Widerstand im Gaza-Streifen zu
brechen. Als Minister fiir Landwirtschaft und die Besiedlung der besetz-
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ten Gebiete ab 1977 erwarb er sich besondere Verdlenste beim Ko-
lonisierungsprojekt dieser Gebiete.

Der israelische Publizist Amos Wollin, Kenner der Materie, charak-
terisiert den israelischen Ministerprisidenten folgendermaBen: »Was
Scharon stets von einigen seiner shnlich denkenden Kollegen unter-
schied, war sein grenzenlos brutaler, menschenverachtender und natio-
nalistisch-militérischer Aktivismus. Verschiedentlich wurde er mit ei-
nem Bulldozer oder einer Dampfwalze verglichen. >Stoppen Sie diesen
Manns, soll USA-AuBenminister James Baker 1991 dem damaligen
israelischen Premier Yitzhak Shamir geraten haben, als Scharon vor der
Madrider Nahost-Friedenskonferenz verstirkten Siedlungsbau und wei-
tere Annexionen gefordert hatte.«*

Mit griinem Licht aus Washington fiir seine harte Linie im israe-
lisch-paléstinensischen Konflikt kehrte Ariel Scharon von seinem Be-
such beim neuen US-Prisidenten Bush nach Israel zuriick. Mit dieser
Riickendeckung aus Washington konnte Scharon weiterhin mit freier
Hand in den besetzten Gebieten schalten und walten. Ob, wann und wie
verhandelt wird, entscheidet zumindest fiir Israel allein Scharon. Als
Vorbedingung fiir Friedensverhandlungen fordert er ein Ende der Ge-
walt, das heift kurz und biindig: das Ende des palistinensischen Wider-
* standes gegen die Besatzung. Dabei stiinden die USA »bereit zu assistie-
ren, nicht zu insistieren«. Was fiir eine Wende in der USA-Politik! Noch
vor Monaten weigerten sich US-Président Clintor und seine Auenmi-
nisterin-Albright, sich mit ihm zu treffen.

Seit der Machtiibernahme Scharons ist der gesamte Nahe Osten in
Aufrubr geraten. Bombardiert wird das Hauptquartier des kiinftigen
palistinensischen Staates, ausradiert werden Polizeistationen der Auto-
nomiebehorde im Gaza-Streifen und im Westjordanland durch Raketen
von F-16-Kampfjets und Hubschraubern. Kinder werden auf dem
Schulweg erschossen, syrische Radarstationen im Libanon zerstort. Lei-
chen israelischer gelynchter Soldaten aus Fenstern geworfen. Die Attak-
ken, die als Vergeltung fiir sogenannte paléstinensische Selbstmordan-
schlidge durchgefiihrt werden, nehmen immer mehr an Hirte und
Zerstorungskraft zu.

Die israelische Armee ist seit Ende August 2001 mehrmals mit
Panzern in Stidte unter palistinensischer Verwaltung eingedrungen und

89 Amos Wollin: Freie Bahn fiir den rechten »Bulldozer« Ariel Scharon. Mit dem Amts-
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hat erhebliche Verwiistungen verursacht. Besonders betroffen waren die
Stadt Dshenin, die Gegend um Betlehem, Hebron und Ramallah im
Westjordanland und der gesamte siidliche Gaza-Streifen.

Der Norden Ramallahs grenzt an den israelischen Militirstiitzpunkt
Betel. Viele der paliistinensischen Bewohner haben wegen der israeli-
schen Einmirsche ihre Hauser verlassen. Straen in Ramallah wurden
durch die Einwohner mit einbetonierten schweren Eisentriigern unzu-
ganglich gemacht. Palistinensische Sicherheitskrifte haben ihre Posten
mit Sandsicken vor kommenden Angriffen verstirkt. Freie Gelinde
sind mit Schiitzengriben durchzogen als VerteidigungsmaBinahmen.

Ein harter Schlag war auch die israelische Besetzung des symbol-
trichtigen palidstinensischen Orient-Hauses in Ost-Jerusalem. Das Ori-
ent-Haus gehort seit 1992 als (inoffizielle) Reprisentanz der Paldstinen-
sischen Befreiungsorganisation (PLO) in Ost-Jerusalem. Fiir viele
Palistinenser ist es ein Symbol des Strebens nach einem eigenen Staat
mit Jerusalem als Hauptstadt. Es ist zugleich eine wichtige Stitte pali-
stinensischer AuBenpolitik und Sitz der 1979 gegriindeten Gesellschaft
fiir Arabische Studien. Deshalb war das Haus der israelischen Regierung
stets ein Dorn im Auge. Der Grundlagenvertrag zwischen Israel und der
PLO vom September 1993 (Oslo I) legte fest, dass paldstinensische
Einrichtungen in Ost-Jerusalem bestehen bleiben diirfen. Scharon ver-
stieB mit der Besetzung des Hauses gegen den Geist des Vertrages von
Oslo, den er ldangst fiir tot erklirt hat. Was die 220.000 arabischen
Bewohner Ost-Jerusalems betrifft, so ist ihre Enttduschung gro8, denn
sie sind dadurch ohne eigene politische und soziale Institution geblie-
ben. Nach dem paléstinensischen Politologen Dr. Mahdi Abd al-Hadi
war das Orient-Haus das erste im arabischen Viertel in Jerusalem, das
Israelis empfangen hat, GemiBigte, Extremistische, Rechte und Linke.
Er vertritt die Meinung, »dass die SchlieBung des Hauses Teil eines
Vier-Punkte-Planes von Scharon ist. Erstens die Judaisierung Jerusa-
lems. Zweitens die Erweiterung der Siedlungen und damit der isracli-
schen Kontrolle iiber die besetzten Gebiete. Drittens die Zerschlagung
der Paléstinensischen Autonomiebehorde und viertens die Fortfilhrung
des Krieges gegen die Paldstinenser, um sie zur Flucht zu zwingen...
Was er im Moment aufbaut, ist de facto ein Apartheidsystem. Es gibt
zwei Gesetze, zwei Gesellschaften«.®

90 Mahdi Abd al-Hadi: ND-Gespriich mit dem paldstinensischen Politologen Dr. Mahdi
Abd al-Hadi: Orient-Haus war Vision einer offenen Stadt. In: »Neues Deutschland«.
Berlin vom 16. August 2001. S. 2.



Die paldstinensische Gesellschaft zwischen nationaler Befreiung ... 61

Nach jenem Besatzungsakt trachtet Israel danach, die offizielle pali-
stinensische Priisenz im annektierten Ost-Jerusalem noch weiter einzu-
schrinken. Israel hat angekiindigt, paldstinensische Polizisten in der
Stadt verhaften zu lassen. Diese haben bislang inoffiziell, aber von
Israel geduldet, in Ost-Jerusalem gearbeitet — im Dienste der Sicherheit
Israels. Die Ankiindigung kann nur als ein weiterer Schritt zur Vertrei-
bung der Palédstinenser aus Ost-Jerusalem gewertet werden, der kom-
mende Anschlige nicht verhindern.kann, sondern provoziert. Der
Besatzer st68t bei seinen Angriffen auf palistinensische Polizeiposten
und andere Einrichtungen der Autonomiebehirde, auf Stidte und Hiu-
ser, auf den immer mehr wachsenden Widerstand von Polizisten und
Guerillas.

Auch Scharons Politik der sogenannten priventiven Liquidierungen
‘verkennt die Realitit und fordert noch mehr Gegengewalt heraus. Ge-
meint sind Morde an mafigeblichen Funktioniiren, potenziellen » Atten-
titern« und Angriffe auf vermutete » Terrorzentralen«. Diese »chirurgi-
schen Schliige« verletzen das Prinzip der VerhiltnismiiBigkeit, schiitzt
der Leipziger Journalist Kostas Kipuros ein: »Wenn das Recht auf
Selbstverteidigung dahingehend intefpretiert wird, dass Verdiichtige be-
reits vor Tatausfiihrung getétet werden, ist dem Missbrauch Tiir und Tor

" gedffnet«.® Er gelangt zu dem Schluss: »Wer den Boden der Rechts-
staatlichkeit verldsst und Willkiir zur Basis seiner Handlungen macht,
rdumt in letzter Konsequenz auch seinem Gegner das gleiche Recht ein.
Das Ergebnis wird nicht weniger, sondern mehr Gewalt sein. Selbstver-
teidigung verkommt so zur moralisch fragwiirdigen Gewaltanwendung
... Scharon bekampft die Folgen, nicht die Ursachen seiner Politik.
Stoppt internationaler Druck nicht doch noch den Regierungschef,
droht die niichste Gewaltrunde«.”

Die von der Scharon-Regierung praktizierte Politik der mordenden
Liquidationsschlidge auf palidstinensische Fiihrungskader, die von
Exekutionskommandos der israeclischen Armee auBergerichtlich hinge-
richtet werden, hat nicht Ruhe und Sicherheit fiir Israel und sein Volk
gebracht, sondern den Frust und den Hass der Paldstinenser auf die
Besatzungsmacht noch mehr geschiirt.

Den gezielten Hinrichtungen von Aktivisten aus der Fatah-Bewe-
gung und den Islamistengruppen Hamas und Dshihad sind bis Mitte
September 2001 mehr als 55 Personen zum Opfer gefallen, darunter
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auch der Generalsekretiir der Volksfront fiir die Befreiung Palédstinas
(PFLP) Mustafa al-Sibri, bekannt als Abu Ali Mustafa in Ramallah.”

Die Ermordung politischer Fiihrer hat bislang jedenfalls nicht zur
Eindammung bewaffneter Aktionen gegen Israel beigetragen. Im Ge-
genteil. Prisident Arafat hat es nun noch schwerer, die Eindimmung
von Angriffen gegen Israel gegeniiber seinen Landsleuten zu rechtferti-
gen. Die Bombardierungen durch Kampfjets, Hubschrauber und Panzer,
der Einmarsch in palistinensisch verwaltete Gebiete, die gezielte Hin-
richtung von Aktivisten und die ZerstSrung von Hiusern und Feldern
durch Armee und Siedler machen deutlich, dass die Regierung Scharons
keine Grenzen mehr kennt. _

Diese Politik Scharons hat moglichen neuen Friedensgesprichen
den Weg versperrt und auch dem sogenannten Mitchell-Plan den Durch-
bruch versagt. Dieser sah die Einstellung der Kampfhandlungen und ein
Einfrieren des Siedlungsbaus in den besetzten Gebieten als erste MaB-
nahmen einer Friedensregelung vor. Die USA haben bisher der israeli-
schen Regierung einseitig eingeréiumt zu beurteilen, wann Waffenstill-
stand herrscht, dem durch den Mitchell-Plan (auch als Mitchell-Report
bekannt) Prioritit zuerkannt wird, um Ruhe an den Fronten zu sichern,
bevor Friedensgespriiche anfangen konnen. Diese Haltung der USA
ldsst der militérisch stirkeren Konfliktpartei gentigend Spielraum, mit
Liquidierungen von verdidchtigen Palidstinensern und Luftangriffen
»zur Sicherheit« Isracls neue Widerstandshandlungen zu provozieren
und so den durch den Mitchell-Plan angestrebten Waffenstillstand und
damit die Konfliktlosung auf unbestimmte Zeit zu verschieben.

Der Zeitplan zur Wiederaufnahme von Friedensgespriichen sieht
nach dem Mitchell-Plan zunfichst eine siebentigige Ruhepause vor, um
die Entschlossenheit der Paliistinenser zu priifen, alle Feindseligkeiten
einzustellen. AnschlieBend solle eine siecbenwochige Abkiihlungsperiode
beginnen, auf die vertranensbildende MaBnahmen folgen sollen. Weiter
sieht dieser Plan vor, den palistinensischen Verzicht anf Gewalt mit
einem israelischen Siedlungsstopp zu koppeln.

93 Abu Ali Mustafa ist der ranghchste von Isracl ermordete palistinensische Fiihrer
seit 13 Jahren. 1988 hatte ein Kommando unter dem spiiteren Ministerprisidenten
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Die palistinensische Fiihrung fordert seit Monaten die Entsendung
internationaler Beobachter in die besetzten Gebiete, um die Waffenruhe
feststellen zu lassen. Israel lehnt dies ab und probt stattdessen den mili-
tarischen Einmarsch in palédstinensische Stidte und errichtet statt des
Stopps des Siedlungsbaus immer neue Siedlungen. Und die Gewalt
eskaliert immer weiter!



HIL Die brennendsten Probleme des israelisch-
palistinensischen Konflikts und Lésungsansiitze

Die Spirale der Gewalteskalation, die nach dem Ende des Osloer Frie-
densprozesses das Verhiltnis zwischen Israel und der Paliistinensischen
Autonomiebehdrde belastete, wird einer neuen Runde von Friedens-
gespriichen zwischen den Konfliktgegnern Platz machen miissen. Nur
nach der Riickkehr vom Prinzip »Gewalt gegen Sicherheit« zum be-
wihrten Prinzip »Land gegen Frieden« scheint eine gerechte Losung
des Jahrhundertkonflikts zwischen Israelis und Paléstinensern moglich.

. Neue Gespriiche wiirden dann Sinn haben, wenn man endlich das im
Osloer Friedensprozess fiir spiter ausgeklammerte Biindel der heikel-
sten Konfliktprobleme unter Gleichen aufschniiren und diese einer um-
fassenden friedlichen Losung unter Mitwirkung der internationalen Ge-
meinschaft unter UNO-Aufsicht zufithren wiirde. Zu diesem Biindel
gehdren bekanntlich die Probleme des palidstinensischen Staates und
seiner Grenzen, Jerusalems, der jiidischen Siedlungen, der Fliichtlinge
und der Wasserressourcen.

Wir wollen im Folgenden das Biindel dieser bislang tabuisierten

Probleme auseinandernehmen und den bereits vorhandenen Ansitzen zu
ihrer moglichen L.osung nachgehen.

1. Das Recht auf einen paldstinensischen Staat

Seit iiber 50 Jahren hegen die Palistinenser in der ganzen Welt die
Hoffnung, ihre nationale Identitéit und ihren unabhingigen Staat auf
palistinensischem Boden zu verwirklichen. Mit allen Mitteln, die ihnen
zur Verfiigung standen, haben sie versucht, diese ihre Hoffnung zu
erfiillen.

Die Idee des Palistinenser-Staates entwickelte sich wihrend des
Befreiungskampfes, der die Palistinenser immer mehr mit den sie um-
gebenden materiellen Realititen konfrontierte. Drei Etappen sind fiir
diese Entwicklung® charakteristisch. Eine erste Etappe, die vom

94 Siche Georges Bourdeau: L'Etat. Paris 1570. S. 14,
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Teilungsplan der Vereinten Nationen bis zum Sechs-Tage-Krieg 1967
reichte, war gekennzeichnet durch das Fehlen einer expliziten Forde-
rung nach einem eigenen paldstinensischen Staat in einer arabischen
Welt, die unter der Obhut der Arabischen Liga stand.

Eine zweite Etappe begann mit dem BewuBtwerden einer eigenen
palistinensischen Identitit, gefordert durch die Konsolidierung einer
unabhingigen, politisch-militdrischen Kraft, der Palistinensischen Be-
freiungsorganisation (PLO), deren erkliirtes Ziel die Befreiung Palisti-
nas und die Errichtung des palistinensischen Staates war. Zu diesem
Staat gab es verschiedene konzeptionelle Vorstellungen iiber staatliche
Entwicklungsphasen: Beginnen sollte man mit einem einheitlichen
Staat, offen fiir Juden und Palistinenser, die zusammen eine homogeni-
sierte zivile Gesellschaft bilden sollten. Danach sollte ein Staat entste-
hen, in dem nur die Palédstinenser die zivile und politische Gesellschaft
bilden sollten, nachdem die Israelis aus dem Palistinenser-Staat vertrie-
ben worden wiiren.

Die dritte Etappe in der Entwicklung der Idee eines palédstinensi-
schen Staates ist die der ersten Intifada-Logik, die die Existenz des
Staates Israel akzeptierte und die Palistinenser in letzter Konsequenz
zum Osloer Friedensprozess fiihrte, der innerhalb der palistinensischen
Befreiungsbewegung sowohl seine Anhiinger als auch seine Gegner hat.
Die einen gehen vom ungleichen Krifteverhiltnis und vom Misserfolg
des Osloer Friedensprozesses aus und fordern dessen Beendigung sowie
die Wiederaufnahme des bewaffneten Kampfes bis zur Griindung eines
paléstinensischen Staates — islamisch fiir manche Gruppierungen, welt-
lich fiir andere — auf dem ganzen Territorium Paléstinas. Die anderen
sehen sich bestiitigt vom bisherigen Friedensprozess und von der Logik
der friedlichen Koexistenz mit Israel, erwigen alle Eventualititen — z.B.
eines binationalen Staates oder von zwei nicht getrennten Staaten — die
den Israelis und den Palistinensern erméglichen wiirden, in Frieden und
Sicherheit auf einer und derselben Erde zu leben.

Der palistinensische Staat, bereits fiinfmal angekiindigt, ist immer
noch nicht errichtet worden.

Die erste Ankiindigung kam unmittelbar nach dem 1. Weltkrieg.
Das Mandatsregime im Nahen Osten, das durch den Volkerbund Gro8-
britannien anvertraut wurde, betraf Territorien, die nach Beendigung
des Mandats unabhingige Staaten werden sollten. Seit dem Lausanner
Abkommen 1923 existiert der palistinensische Staat rechtens. De facto
aber nicht!

Die zweite Ankiindigung eines paldstinensischen Staates geschah in

-der Resolution 181 der Vollversammlung der Vereinten Nationen vom
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29. November 1947 mit dem beriichtigten Teilungsplan. Diese Resoluti-
on beschriinkte zwar die Fliche des arabischen Staates von Paliistina auf
45 Prozent seines historischen Territoriums, indem sie die Griindung
zweier Staaten, eines jildischen und eines arabischen, an der Stelle des
britischen Mandats empfahl, aber sie war nicht in der Lage, die Griin-
dung des paléstinensischen Staates de facto zu veranlassen. Der erste
arabisch-israelische Krieg begann mit den bekannten Folgen.

Die drirte Ankiindigung eines palistinensischen Staates folgte un-
mittelbar der zweiten im Oktober 1948. Unter dem Eindruck der Nie-
derlage wuchs in der nationalen Bewegung die Forderung nach einem
»Staat von Gesamtpaldstina«. Dadurch entstand jedoch kein Staat! Es
wurde damit allerdings der nationale Widerstand gegen das Verschwin-
den der Idee eines Staates artikuliert sowie die Ablehnung eines Ver-
zichts auf einen eigenen Staat deutlich gemacht.

Die vierte Ankiindigung ist die Unabhiingigkeitserklirung des pali-
stinensischen Staates, die vom Palistinensischen Nationalrat in Algier
am 15. November 1988 einstimmig angenommen wurde. Mehr als 100
Regierungen haben seitdem den im Exil ausgerufenen Staat anerkannt.
Aber weder Europa, das sich fiir das Prinzip des Staates ausspricht, noch
die USA wollen von diesem paldstinensischen Staat etwas wissen.

Die fiinfte Ankiindigung sollte am 4. Mai 1999 erfolgen, als die
sogenannte Interimsperiode, die mit dem Abkommen von Kairo — anch
»(Gaza-Jericho-Abkommen« genannt —~ zu Ende ging. Daraus wurde
aber nichts. Lediglich die Zahl der Linder, die mit der PLO diplomati-
sche Beziehungen unterhalten, erhohte sich aof 130.

Die Befreiungsorganisation Palistinas — PLO — hat prézise Vorstel-
lungen zu den Grenzen eines Palédstinenser-Staates: Die internationalen
Grenzen zwischen dem palistinensischen Staat und Israel werden die
des Waffenstillstandes vom 4. Juni 1967. Die beiden Staaten werden in
Frieden und Sicherheit innerhalb dieser anerkannten Grenzen leben.
Grundlage dafiir ist fiir die Palédstinenser die Resolution 242 des Sicher-
heitsrates der UNO, die sich auf die Unannehmbarkeit jeglichen Er-
werbs von Territorium durch Gewalt beruft, den Riickzug der israeli-
schen Armee aus den wihrend des Krieges von 1967 eroberten
Territorien verlangt und das international anerkannte palistinensische
Recht auf Selbstbestimmung anmahnt.

Das Westjordanland und der Gaza-Streifen machen zosammen nur
22 Prozent des historischen Palistinas aus. Die Anerkennung der Gren-
zen vom 4. Juni 1967 durch die PLO stellt also einen auBergewdhnli-
chen Kompromiss dar. Jeder weitere Ubergriff seitens Israels auf pali-
stinensisches Territorium wird allerdings strikt abgelehnt.
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Die PLO hat ihre Position zu einem paliistinensischen Staat in einem
Posititionspapier zu den verschiedenen Facetten der Verhandlungen in
Camp David vom 11.-25. Juli 2000 dokumentiert, die wir im Folgen-
den wiedergeben:*

»STAAT

Kraft seines Rechts auf Selbstbestimmung hat das palistinensi-
sche Volk die Souverdanitit iiber das Westjordanland inne, darun-
ter Ost-Jerusalem, sowie iiber den Gaza-Streifen und folglich das
Recht, auf diesem Territorium einen unabhangzgen Staat zu er-
richten.
Die Wahl des Zeitpunktes fiir die Ausrufung dieses Staates und die
Bestimmung der Art seiner Institutionen unterliegen der souverd-
nen Entscheidung des paliistinensischen Volkes. Die PLO, der
legitime und einzige Reprdsentant des paléistinensischen Volkes,
ist das Instrument, wodurch das paliistinensische Volk seine poli-
tischen Entscheidungen trifft. Israel iibt seit dem Krieg 1967 seine
Kontrolle iiber das Westjordanland und den Gaza-Streifen aus. Es
ist durch die internationale Gemeinschaft als Besatzer mittels des
Krieges zu betrachten und hat folglich kein Recht auf diese Terri-
torien.«

2. Das Jerusalem-Problem

Jerusalem® hat sich als eines der entscheidenden Probleme bei den
gescheiterten Verhandlungen iiber den endgiiltigen Status der 1967 von
Israel besetzten palistinensischen Gebiete erwiesen. Es geht um Ost-
Jerusalem, d.h. den Tempelberg mit der Al-Aksa-Moschee und dem
Felsendom, sowie die Wohnviertel der Altstadt. Israel weigert sich hart-
nickig, Ost-Jerusalem aufzugeben. Fiir Israel gilt die israelische Souve-
rinitiit iiber den Tempelberg nach wie vor als unabdingbare Vorausset-
zung fiir einen Friedensvertrag mit den Paléistinensern.

95 Document. La Position des Palestiniens sur les divers volets de la négociation. Camp
David 11-25 Juillet 2000. In: Revue d’études Palestiniennes. (7) 25 nouvelle
série. Beyrouth automne 2000. S. 26. (ﬁbersetzung aus dem Franzdsischen vom
Autor)

96 Siche Karte Nr. 6: Jerusalem - Ost- und West-Jerusalem und Nr. 7: Das Westjordaniand.
Aus: »Le Monde diplomatique, die tageszeuunngoZ« Berlin vom Dezember 2000.
S. 15.
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Im Sechs-Tage-Krieg 1967 hatte Isracl ganz Jerusalem eingenom-
men, auch das Plateau, auf dem die Al-Aksa-Moschee und der Felsen-
dom stehen - der Tempelberg der Juden. Damals hatte Verteidigungsmi-
nister Moshe Dayan erklirt: »Heute morgen hat der Zahal [israelische
Armee —~ S.L.] Jerusalem, die geteilte Hauptstadt Israels, befreit. Wir
sind an unsere heiligste Stiitte zurlickgekehrt, und wir werden diesen Ort
nie mehr aufgeben«.”

Der Tempel, der wie die Bibel berichtet, von Konig Salomo auf dem
Berg Moria errichtet wurde, ist fiir die glidubigen Juden der heiligste Ort
auf Erden: der Ort, wo Abraham anstelle seines Sohnes Jakob einen
Hammel opferte. In diesem Tempe! befand sich das »Allerheiligste«,
das allein der Hohe Priester betreten durfte. Im weltlichen Sinne wurde
jedoch bis zum 7. Juni 1967 die Frage der jiidischen Souver#nitit iiber
den Tempelberg noch niemals gestellt, weder von der israelischen
Staatsfiihrung noch von den bis dahin mafigeblichen zionistischen Fith-
rern. Der Wagf, die Verwaltung der heiligen Stiitten und Besitztiimer des
Islam, tolerierte die Gebete der Juden an der Klagemauer. Aber zum
Haram asch-Scharif, dem heiligen Bezirk des Islam auf dem einstigen
Tempelberg, wollte man den jiidischen Gliubigen keinen Zugang ge-
wihren. Diese Anlage mit ihren beiden Moscheen, die 600 Jahre nach
der Zerstérung des Tempels errichtet wurde, ist nach Mekka und Medi-
na der drittwichtigste heilige Ort des Islam. Die Forderung wurde von
den frommen Juden auch iiberhaupt nicht erhoben, fiir sie wiire es doch
ein Sakrileg gewesen, den heiligen Boden des Tempels zu betreten, ohne
die rituellen Reinigungsgebote erfiillen zu konnen.

Am 10. Juni 1967 riickten israelische Planierraupen an, um das
arabische Mugrabi-Viertel dem Erdboden gleichzumachen und einen
riesigen Platz vor der Klagemauer freizuriumen. Am 27. Juni verab-
schiedete die Knesset ein Gesetz, das den Ostteil der Stadt unter israeli-
sche Verwaltung stellte. De facto war damit die Annexion von Ost-
Jerusalem vollzogen. Im Jahre 1980 hat das israelische Parlament das
»vereinte Jerusalem« zur ewigen Hauptstadt Israels erklirt.

Bereits in seinem Werk »Der Judenstaat« (1896) sicherte der Be-
griinder des Zionismus, Theodor Herzl, den Christen zu, dass fiir deren
heilige Stitten »eine Art von Exterritorialitit« vorgesehen sei. Bei sei-
ner Zusammenkunft mit dem Apostolischen Nuntius in Wien, am 18.
Mai 1896, stellt Herzl sogar Exterritorialitiit fiir ganz Jerusalem in

97 Siehe Israel Foreign Relations, selected document, Ministry of Foreign Affairs. Jeru-
© salem 1976, S. 243.
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Aussicht. Die Hauptstadt des kiinftigen jiidischen Staates solle nordlich
der Heiligen Stadt errichtet werden.®

Zum ersten Mal wurde bei den Verhandlungen zu Camp David I
das Problem Jerusalems ohne die bekannten Klischees von ewiger
Hauptstadt diskutiert. Diese Bereitschaft Baraks wurde nach dem Schei-
tern der Gespriche als wichtige Konzession an Arafat dargestellt, die
seitens Arafats unbeantwortet geblieben sei. Prasident Clinton hat sogar
den Misserfolg des Gipfels von Camp David II Arafat in die Schuhe
geschoben, der nicht den Mut gehabt haben soll, den letzten Schritt zu
vollziehen, wihrend er in diesem Zusammenhang Baraks Wendigkeit
hervorhob. .

Die Realitiit war jedoch eine andere. Arafat hatte akzeptiert, auf die
paliistinensische Souverinitit iiber einige Stiitten Ost-Jerusalems zu ver-
zichten, nimlich auf die Klagemauer und auf das jiidische Viertel der
Altstadt. Die Autoritiit Arafats war aber begrenzt und konnte nicht auf
Stitten ausgedehnt werden, die eine geistliche Bedeutung fiir die gesam-
te islamische Welt haben, niimlich den Haram al-Scharif (den die Israe-
lis Tempelberg nennen). Arafat konnte nichts anderes tun, als die Vor-
schldge Président Clintons abzulehnen, die vorsahen, die Souverinitit
iiber diese Stiitte vertikal zu teilen. Im Ergebnis dessen hiitten die Pali-
stinenser Souverinitit »iiber« der Erde von Haram al-Scharif ausiiben
diirfen und die Israelis »unter« der Erde von Haram. Der nachdriickli-
che Wille Israels nach der Kontrolle iiber die Zone, die sich unter der
Al-Aksa-Moschee befindet, wird damit begriindet, dass sich die Ruinen
des zweiten, einst von Konig Salomo errichteten Tempels ebenda befén-
den. Eine Behauptung, die keine Ausgrabung bislang hat bestitigen
konnen.

Die Teilungsresolution der Vollversammlung der UNO vom 29.
November 1947 hatte fiir Jerusalem und seine Umgebung den Status
eines »Corpus separatum« unter Vormundschaft der Vereinten Nationen
vorgesehen. Der corpus separatum diirfte weder dem islamischen noch
dem palistinensischen Staat angehdren. Dieser corpus separatum, der
sich iiber die Grenzen des unter Mandat befindlichen Jerusalem aus-

98 Siehe Marius Schattner: Israel und Paléistina: Jerusalem, Al-Quds, Mythos und Wirk-
lichkeit der Heiligen Stadt. In: »Le Monde diplomatique« (deutsche Ausgabe). Ber-
lin November 2000. S. 10.

99 Die Verhandlungen in Camp David vom 11.-25. Juli 2000 zwischen der palistinen-
sischen Delegation unter Arafat und der israelischen Delegation unter Barak in An-
wesenheit des US-Priisidenten Clinton sind als Camp David II bezeichnet worden in
Anlehnung an das Camp David-Abkommen (auch Camp David I genannt) zwischen
Agypten und Isracl vom 17. September 1978.
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dehnte, umfasste eine Bevélkerung von 100.000 Juden und 105.000
Palistinensern, wihrend nur 6,6 Prozent seiner Fliche jiidisches Eigen-
tum war. Die jiidischen Besitztiimer im corpus separatum hatten eine
Fliche von 12.500.000 m? (1250 Hektar) von insgesamt 187.000.000
m? (18.700 Hektar).'®

Innerhalb der Mandatsgemeinde von Jerusalem selbst erreichten die
jiidischen Besitztiimer nicht mehr als 24 Prozent. Die jiidischen Streit-
kriifte hatten jedoch wihrend der Kémpfe in den letzten Monaten des
Mandats 84,13 Prozent der Mandatsgemeinde von Jerusalem erobert,
die zu West-Jerusalem wurde, innerhalb dessen die jiidischen Besitztii-
mer annihernd 30 Prozent ausmachten.' A

Das, was in den Hinden der Palistinenser blieb und Ost-Jerusalem
wurde, entsprach nur 11,8 Prozent dessen, was die Jerusalem-Gemeinde
unter dem Mandat darstellte. Der Rest, das sind 4,39 Prozent der
Gesamtfliche, wurde als angebliches Niemandsland zwischen den bei-
den Sektoren errichtet von 1949 bis 1967, d.h. zwischen dem jorda-
nisch-israclischen Waffenstillstand und der Besetzung Ost-Jerusalems
wihrend des Krieges 1967.1%

Die USA haben von 1949 bis 1967 ihre Politik gegeniiber der
Jerusalem-Frage grundlegend gedndert. Nach urspriinglicher Unterstiit-
zung der Vormundschaft der Vereinten Nationen iiber den corpus
separatum haben sie de facto die Teilung Jerusalems in einen West-
Sektor, durch Israel besetzt, und einen Ost-Sektor, durch Jordanien
besetzt, anerkannt. Dennoch hat es keine offizielle Anerkennung der
Souverinitit des einen oder des anderen dieser beiden Staaten iiber die
Sektoren gegeben, die unter ihrer Okkupation standen.

Kurz nach dem Krieg 1967 hat Israel die Jerusalem-Gemeinde von 6
auf 73 km?in die Tiefe des Territoriums des Westjordanlandes ausge-
dehnt. Seitdem hat sich die jiidische Besiedlung von Ost-Jerusalem und
seiner Umgebung innerhalb dieser konzentrischen Ringe vollzogen: ein
innerer Ring, bestehend aus den 73 k2 diesseits der erweiterten Jerusa-
lemer Gemeindeégrenzen sowie zwei weitere Ringe, ein Zwischenring
und ein AuBenring, mit einer Fliche von 330 bzw. 665 km? im West-
jordanland, bekannt unter den Namen Gro8raum Jerusalem respektive
Hauptstadt Jerusalem.!®

100 Siehe Jewish Settlement in Palestine, Jewish National Fond. Jerusalem, Miirz 1948.
S. 11,

101 Siche Sami Hadawi: Map of Jerusalem. New York, Palestine Arab Refugee Office.

102 Siehe Jewish Settlement in Palestine ..., S. 111,

103 Siehe Walid Khalidi: L’ affaire de I’ambassade américaine 2 Jerusalem. In: Revue
d’études Palestiniennes (77)25 nouvelle série. Beyrouth. automng 2000. 8. 34f,
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Seit 1967 hat Israel unermiidlich seine Entschlossenheit kund getan,
West- und Ost-Jerusalem vereint als ewige Hauptstadt zu behalten. Die-
ses Ziel wurde bestitigt durch die Resolutionen aller Zionistischen
Weltkongresse, die seit 1967 in Jerusalem stattfanden, d.h. vom 28. im
Jahre 1968 bis zum 34. im Jahre 1998. Die Delegierten des Zionisti-
schen Weltkongresses sind zu 38 Prozent Israelis, zu 29 Prozent ameri-
kanische Juden, die anderen kommen aus der ganzen Welt.!®

Die internationale Gemeinschaft hat mit mehr als hundert Resolu-
tionen der Vereinten Nationen und des Sicherheitsrates — desgleichen die
Europiische Union und auch der Vatikan — die einseitigen israelischen
MaBnahmen in Ost-Jerusalem verurteilt und wiederholt bestiitigt, dass
die 4. Konvention von Genf und die Kriegsgesetze auch fiir Ost-Jerusa-
lem anwendbar sind. Alle aufeinanderfolgenden USA-Administrationen
bis hin zur Clinton-Administration haben es abgelehnt, eine israclische
Souverinitit iiber Ost-Jerusalem anzuerkennen.

. Nur drei Linder, Costa-Rica, Salvador und Honduras, haben ihre

Botschaften nach Jerusalem iiberfiihrt. Sie sind auch die einzigen, die

die Souverinitiit Israels iiber West-Jerusalem anerkannt haben. Der

Druck Israels auf die USA wird immer groBer, damit sie ihre Botschaft
“aus Tel-Aviv nach Jerusalem iiberfiihren.

Die PLO hat ihre Position zum Jerusalem-Problem innerhalb des
bereits erwihnten Positionspapiers zu den Verhandlungen von Camp
David II bestimmt, die wir im Folgenden wiedergeben:

»JERUSALEM -

Wie in der Prinzipienerklirung iiber die Interimsregelungen der
Selbstverwaltung vom 13. September 1993 festgelegt, wird Jeru-
salem — und nicht nur Ost-Jerusalem — Gegenstand der Verhand-
lungen iiber den endgiiltigen Status.

Als integraler Bestandteil der 1967 besetzten Gebiete gehort Ost-
Jerusalem zur Zustiindigkeit der Verfiigungen der Resolution 242
des Sicherheitsrates. Ost-Jerusalem ist integraler Bestandteil des
Territoriums, iiber das der Paldstinensische Staat, unmittelbar
nach seiner Bildung, seine Souverdnitit ausiiben wird. Der Pald-
stinensische Staat wird Ost-Jerusalem zu seiner Hauptstadt erkld-
ren.

Jerusalem muss eine offene Stadt werden. Innerhalb Jerusalems
und unabhdingig von der Losung des Souverdnitétsproblems, wird

104 Ebenda.
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keine physische Teilung stattfinden, die den freien Verkehr von
Personen in der Stadt verhindern wiirde. Was die religidsen Stiit-
ten anbelangt, die sich in der Mehrheit iibrigens in der Altstadt
befinden, wird der Paldstinensische Staat die Freiheit der Kult-
ausiibung und des Zugangs garantieren.

Der Paldstinensische Staat wird alle entsprechenden Mafnahmen
treffen fiir den Schutz dieser Stéitten und die Unantastbarkeit ihrer
Wiirde.«'*

3. Abbauderisraelischen Siedlungen

Nach mehr als dreiBig Jahren der ununterbrochenen Siedlungspolitik
Israels scheint die Welt sich nicht nur an das Unrecht gewohnt zu haben,
das die Siedlungen innerhalb der besetzten paliistinensischen Gebiete
darstellen, sondern auch an die katastrophale Belastung, die diese fiir
den Frieden und die Sicherheit im Nahen Osten darstellen.

Seit den Osloer Friedensverhandlungen sind mehr Siedlungen in
den besetzten Gebieten gebaut worden als in den 26 Jahren zuvor. »Man
vergegenwiirtige sich nur einmal«, schreibt Felicia Langer, »dass es
1991 noch 9200 Siedler gab, heute sind es etwa 200.000 Siedler, und
zwar oéme Ostjerusalem, wo auch noch einmal ca. 180.000 Siedler
sind«.!

Indem Israel den Siedlern die gleichen Rechte gewihrt wie seinen
Biirgern, hat es ein System der Diskriminierung und Absonderung in
den besetzten paléstinensischen Gebieten geschaffen, indem zwei Be-
volkerungen, die in ein und derselben Region leben, durch zwei unter-
schiedliche Gesetzessysteme verwaltet werden. Die Paldstinenser sind
dem Militiirgesetz unterstellt und werden sehr oft fiir zivile Delikte
durch Militdrgerichte abgeurteilt. Fiir Zhnlich geartete Delikte werden
die jiidischen Siedler durch israelische Zivilinstanzen beurteilt. Die
jitdischen Siedler genieBBen die gleichen Rechte wie die Juden im israeli-
schen Kernland: volle Bewegungs-, Meinungs- und Organisations-
freiheit, Teilnahme an kommunalen und israelischen nationalen Wah-
len, soziale Sicherung, Gesundheitsfiirsorge usw. Das dichte Netz von
StraBen und Autobahnen, die im Westjordanland in und um die Siedlun-

H

105 Document. La Position des Palestiniens sur les divers volets de la négociation. Camp
David. S. 27.

106 Felicia Langer: Quo Vadis, Israel. Interview mit Felicia Langer. In: Marxistische
Blitter (Special). S. 84.
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gen gebaut worden sind, ermoglicht es den Siedlern, sich ohne Schwie-
rigkeiten jederzeit nach Isracl zu begeben. Fiir die Palistinenser, die
einige hundert Meter entfernt von den Siedlungen leben, ist die Bewe-
gungsfreibeit ernsthaft beschriinkt. Sie konnen nicht wihlen und auch
nicht am israelischen Versicherungs- und Gesundheitssystem teilhaben.
In Siidafrika nannte man ein dhnliches System Apartheid.

Diese Siedlungen sind bereits integraler Bestandteil Israels. Der de
facto-Anschluss der Siedlungen, der die Siedler durch eine Vielzahl von
Rechts- und Verwaltungsmitteln mit den in Israel Lebenden gleichsetzt,
hat es ermoglicht, einen de jure-Anschluss der Siedlungen an Israel zu
vermeiden, der vielleicht einen Widerstand der internationalen Gemein-
schaft hervorgerufen hiitte.

A 14, September 1999, einen Tag nach dem Beginn von Gespri-
chen zwischen Palistinensern und Israelis iiber den endgiiltigen Status
der besetzten Gebiete, Jerusalems und der Siedlungen, hat Ministerpri-
sident Ehud Barak die in den Vororten von Jerusalem im Westjordan-
land gelegene grofite jiidische Siedlung Maale Adumim besucht. Er
versprach in einer provokanten Botschaft, dass Maale Adumim fiir im-
mer ein Teil des Staates Isracl bleiben wird. »Jedes Haus, das Sie hier
gebaut haben, sagte er, »ist ein Teil des Staates Israel. Fiir immer. Die
neue Regierung wird die Stiirkung des Staates Israel und den Erwerb der
israelischen Erde fortsetzen sowie die Entwicklung und die Stiirkung
Maale Adumims fortfiihren«.!”’

Diese Siedlung entstand 1975 unter Ministerprisident lizhak Rabin;
1992 wurde Maale Adumim durch groBziigige Forderung zur ersten
Siedlung Israels, die den Status einer Stadt erhielt. 1999 zihlte sie
25.000 Einwohner. Sie wurde errichtet auf den einst Palistinensern
gehdrenden und von Israel konfiszierten Grundstiicken der Dérfer Abu
Dis, El Izriyeh, El Issawiyeh, El Tur und Anata. Die Siedlung dehnt
sich heute iiber 53 Quadratkilometer aus. Sie hat damit eine groflere
Fliche als Tel-Aviv und wird in Jerusalem integriert. Maale Adumim ist
nur 7 Kilometer 6stlich von Jerusalem gelegen, auf dem Wege, der
Jerusalem mit Jericho verbindet. Das Entwicklungsschema dieser Sied-
lung zeugt davon, dass eine der wichtigsten Zielsetzungen der Sied-
lungspolitik seit ihren Anféingen die territoriale Ausdehnung des Staates
Israel war — ohne den de jure-Anschluss der durch die Siedlungen
besetzten Zonen. »Die Grenzen sind dort, wo es Juden gibt: nicht dort,

107 Ehud Barak. In: »International Herald Tribune«. Tel-Aviv vom 15, September
1999. S. 13.
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wo es eine Linie auf einer Karte gibt«, erklirte vor 25 Jahren die
israelische Ministerprisidentin Golda Meir.'®

Jerusalem befindet sich im Mittelpunkt des palistinensisch-israeli-
schen Konflikts und die weiteren Ausdehnungspline von Maale
Adumim liegen im Zentrum des israelischen Strebens nach Konsolidie-
rung des illegalen Anschlusses Ost-Jerusalems. Dieser Plan sieht vor, die
groBen Siedlungen von Jerusalem miteinander zu verbinden, die Ein-
verleibung groBerer Zonen des Westjordanlandes durch Israel zu for-
dern, die Palistinenser Ost-Jerusalems von denen des Westjordanlandes
noch mehr zu isolieren und zur Flucht anzuregen. ‘

Ehud Baraks Ausfithrungen in Maale Adomim zeugen davon, dass
fiir ihn der Anschluss schon eine vollendete Tatsache ist. Was heifit
sonst: »Ich sage, daB Sie ein Teil von Jerusalem sind«!'%

Dieser Anschluss und die Politik der schleichenden Expansion stellt
sich zum Zijel, eine Verbindung zwischen dem Norden und dem Siiden
des Westjordanlandes zu verhindern, insbesondere zwischen Ramallah
und Betlehem. Dadurch wiirden die Palistinenser gezwungen sein, sich
von einer palistinensischen Stadt in die andere paliistinensische Stadt
nur durch Uberquerung von Territorien unter israelischer Kontrolle
begeben zu konnen. Jeder territorialen Kontinuitit der paldstinensischen
Autonomiegebiete zuvorkommend, bezweckt dieser Expansionsplan
der Siedlung Maale Adumim, die Lebensféhigkeit des paldstinensischen
Staates zu blockieren. Dem Beispiel Maale Adumims werden sicher
noch andere Siedlungen folgen.

Ein wesentlicher Aspekt dieses de facto-Anschlusses der Siedlungen
an Israel ist die allmihliche Anwendung des gesamten israelischen
Rechtssystems auf die Siedlungen. Tausende von Gesetzen, Regelungen
und Anordnungen ziviler und militirischer israclischer Behorden si-
chern inzwischen den Siedlern, dass das Leben in den Siedlungen dem
der Israelis innerhalb der Grenzen Israels vom 4. Juni 1967 gleich-
kommt.

In einem Dokument des Stadtrats von Maale Adumim heift es:
»Unsere Stadt ist dem israelischen Gesetz untergeordnet in Erfiillung
der Anordnungen (militiéirischen) und die Armee ist in der Region der
Souveriin. Im tiglichen Leben wird diese Prisenz nicht wahrgenommen

108 Golda Meir: Erklirung vom 27. September 1972. Zitiert von Geoffrey Aronson:
Palestinians and the Intifada. Creating Facts on the West Bank. London, New York
1990. S. 14.

109 Ehud Barak. In: »International Herald Tribune«. Ebenda.
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und die Bewohner sind israelische Biirger. Mit den gleichen Rechten
und Pflichten wie die anderen.«'!

Falls die internationale Gemeinschaft keine MaBinahmen ergreift,
um dieser Politik des fortgesetzten Anschlusses paléstinensischen Terri-
toriums durch Israels Siedlungspolitik ein Ende zu setzen, kénnten die
vom Architekten der israelischen Politik in den besetzten Gebieten,
Moshe Dayan, vor mehr als zwanzig Jahren ausgesprochenen Worte zur
Realitit werden: »Politisch ist Paldstina am Ende.«!!!

Die PLO hat ihre Position zum Siedlungsproblem innerhalb des
bereits erwihnten Posmonspapiers zu den Verhandlungen von Camp
David II bestimmt, die wir im Folgenden wiedergeben:

. »DIE SIEDLUNGEN

Die Siedlungen sind illegal und miissen abgebaut werden.

Die 4. Genfer Konvention widersetzt sich konsequent der Einver-
leibung fremder Territorien durch Gewalt und legt vertraglich
fest, dass die Besatzungsmacht ihre eigenen Biirger nicht in einem
besetzten Land unterbringen kann. Israel hat versucht, seine Be-
schlagnahme von besetztem Land zu sichern, indem es einen gro-
Jen Teil seiner Biirger im Westjordanland unterbrachte — darunter
in Ost-Jerusalem — und im Gaza-Streifen.

Die Resolution 465 (1980) des Sicherheitsrates hat Israel aufge-
Jordert, »die existierenden Siedlungen abzubauen, und besonders
dringend aufzuhoren, Siedlungen zu errichten, zu griinden oder zu
planen in den seit 1967 besetzten arabischen Territorien, ein-
schlieflich Jerusalem:.

Die israelischen Siedlungen zerstiickeln die Territorien des West-
Jjordanlandes und des Gaza-Streifens und unterminieren dement-
sprechend die Lebensfihigkeit des Paldstinensischen Staates. Des
weiteren belasten diese Siedlungen unertrdglich den freien Ver-
kehr und die Entwicklung des paldstinensischen Volkes, dem da-
durch wichtige Wasser- und Bodenressourcen entzogen werden.
Israel hat zwei unterschiedliche Gesetzgebungen in den besetzten

110 Stadtrat von Maale Adumim. Maale Adumim, Profil einer Stadt (in hebriischer
Sprache). Maale Adumim 1998. S. 12.

111 Siehe Michael Curtis v.a. (unter der Leitung von ihm): The Palestinians. New
Brunswick 1975, S. 185.
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Gebieten eingerichtet, die eine fiir die Siedler, die andere fiir die
Paldstinenser und damit die Diskriminierung legalisiert.«'?

4. Das Recht der Fliichtlinge auf Riickkehr

Den Massakern am paléstinensischen Volk und der durch sie erzeugten
Panik vor und nach der Ausrufung des Staates Israel ist eine bis heute
unbekannte Zahl von Zivilisten zam Opfer gefallen, derer jedes Jahr am
15. Mai im Rahmen der an Nakba (deutsch: Katastrophe) des Jahres
1948 gedacht wird. Diese Katastrophe hatte auch einen Fliichtlings-
strom von mindestens 850.000 Palistinensern zur Folge. Mit ihren
Nachfahren zdhlen die damals Geflohenen heute etwa 3,5 Millionen
Menschen, von denen etwa ein Drittel in Lagern im Libanon oder
Syrien, in Jordanien oder im Westjordanland, in Ost-Jerusalem oder in
Gaza lebt.

Am 30. Juni 2000 waren die iiber 3,5 Millionen palistinensischen
Fliichtlinge in den benachbarten arabischen Staaten und in den Auto-
nomiegebieten folgendermaBen verteilt:!'?-

Land Zahl der Flicht-  Gesamtzahl der davon in den Fliicht-
: lingslager Fliichtlinge lingslagemn lebend
Jordanien 10 1.570.192 280.191
Libanon 12 376.472 210.715
Syrien 10 383.199 111.712
Westjordanland 19 583.009 157.676
Gaza-Streifen 8 824.622 451.186
Gesamt 59 3.737.494 1.211.480

Manche sind in Agypten ansissig geworden oder im Irak, am Golf
sowie in den USA und Europa. Manche von ihnen haben mit der Armut
zu kiimpfen, aber andere sind Arzte, Ingenieure, glinzende Intellektuel-
1e oder reiche Geschiftsleute geworden. Oft im Exil geboren, geben sie

112 Document. La Position des Palestiniens sur les divers volets de 1a négociation. Camp
David. S. 27,

113 Siehe Le Monde diplomatique. Maniére de voir. Paris. Novembre-Décembre 2000.
S. 84.
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ihre Geburtsstitte mit Haifa, Ramallah, Jaffa oder Dorfern an, die vor
und nach 1948 zerstdrt wurden und von denen sie Erinnerungen in
Bildern, Eigentumsdokumenten oder anderen Andenken bewahren. Sie
kennen alle auswendig die Resolution 194 der Hauptversammlung der
Vereinten Nationen vom 11. Dezember 1948: »Es muf} den Fliichtlin-
gen, die es wiinschen, erlaubt sein, schnellstméglich in ihre Heimstitte
zuriickzukehren und mit ijhren Nachbarn in Frieden zu leben«. Um so
heftiger weisen sie die andere Bestimmung derselben Resolution zu-
riick: »Entschidigungen miissen bezahit werden als Kompensation fiir
die Giiter derjenigen, die entscheiden, nicht zuriickzukehren«.

Israel weigert sich bislang hartnickig, seinen Teil der Verantwor-
tung fiir das Fliichtlingsproblem anzuerkennen und das Riickkehrrecht
der Hliichtlinge zu respektieren. Israel, seine Streitkriifte und die zioni-
stischen Terrorgruppen, die im britischen Mandatsgebiet Paléstina wirk-
ten und die Hauptverantwortung dafiir tragen; gemeinsam mit der
konservativ-reaktionéiren Fiithrung des von der britischen Mandats-
verwaltung in Paldstina eingesetzten sogenannten Arabisch-Palistinen-
sischen Hochkomitees unter dem damaligen GroBmufti von Jerusalem,
dem Hitler-Verehrer Hadsh el Amir el-Husseini, und vielen Fiihrern
benachbarter arabischer Staaten und der Mandatsmacht Gro8britannien
selbst.

Zu jener Zeit der Vertreibung aus der Heimat war die nationale
Identitiit der Palistinenser — damals in der Mehrheit Bauern — mit dem
Boden verbunden. Der Verlust des eigenen Bodens, des eigenen Hauses
war gleichbedeutend mit dem Verlust der Ehre, mit dem Verlust der
eigenen Identitiit.

Der israelische Publizist Avnery bestiitigt dies mit folgenden Wor-
ten: »Das Recht auf Riickkehr driickt gerade den Kern des paléstinensi-
schen nationalen Ethos aus. Es ist verankert in den Erinnerungen der
Nakba, der palistinensischen Katastrophe von 1948 und in dem
Bewusstsein, dass gegen das paliistinensische Volk ein historisches Un-
recht begangen wurde. Ignoriert man dieses Gefiihl fiir das erlittene
Unrecht, so ist es unméglich, den Kampf der Paldstinenser in Vergan-
genheit und Gegenwart zu verstehen«.'*

Keine dauerhafte L.osung fiir die ganze Nahost-Region ist vorstell-
bar mit der weiteren Aufrechterhaltung und bewussten Duldung des
Geschwiirs der Destabilisierung, das die Fliichtlingslager und die 3,5
Millionen Fliichtlinge darstellen.

114 Ur Avnery: Das Recht auf Riickkehr. In: Marxistische Blitter (Special). 8. 79.
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»Wir, Israel, haben sie [die Fliichtlingsfrage — S.L..] verursacht«,
stellt die israelische Publizistin Felica Langer fest, »entweder durch
Vertreibung oder durch Flucht, und danach haben wir noch die Dorfer
zerstort, um die Riickkehr unmdglich zu machen. Das Recht der Fliicht-
linge auf Riickkehr ist ein absolutes Recht, ist Menschen- und Volker-
recht... In Israel wird das Riickkehrrecht der Araber immer mit der
Vernichtung des Staates Israel gleichgesetzt. Damit wird bewusst auf die
Vernichtung der Juden durch die Nazis angespielt. Als eine Uberlebende
des Holocaust kann ich dazu nur sagen, dass der Holocaust hier politisch
in einer Weise missbraucht wird, dass es einer Beleidigung der Opfer
gleichkommt«, ! _

Nach offizieller israelischer Denkart wird die Resolution 194 der
Vereinen Nationen, die das Recht der palistinensischen Fliichtlinge auf
Wiederkehr in ihre Heimat fordert, tatséchlich so interpretiert, als ob
damit beabsichtigt sei, den Staat Israel zerstéren zu wollen.

. Der stellvertretende israelische Verteidigungsminister Efraim Sneh
gab in einem Interview Anfang 2001 offen zu verstehen: »Wir konnen
diesem Recht nicht zustimmen, weil dies das Ende des jiidischen Staates
bedeuten wiirde. Arafat weiB das, und fordert es trotzdem«.!!®

Wihrend der Verhandlungen in Camp David im Juli 2000, wo zum
ersten Mal das Fliichtlingsproblem substanziell zwischen offiziellen
palistinensischen und israelischen Delegationen unter der Schirmherr-
schaft der USA zur Diskussion stand, hat Israel seinen neuen Stand-
punkt zu diesem Problem kundgetan und seine Bereitschaft angekiin-
digt, in einem Zeitraum von 10 Jahren, jdhrlich 5 bis 10 Tausend
Fliichtlinge aufzunehmen oder mehrere Tausend mit einem Mal. Das
Problem einer Entschiidigung wurde vollig ausgeklammert. Das Mit-
glied der paléstinensischen Delegation Yasser Abed Rabbo meinte dazu:
»Wir erwarten die Entschédigung fiir die von den Fliichtlingen verlasse-
nen Giiter, die durch einen israclischen Administrator verwaltet wur-
denc. Er erinnerte daran, dass eine dreiseitige — englisch-franzosisch-
tirkische — Kommission im Jahre 1949 den Wert dieser Giiter auf
1.124.000.000 Pfund Sterling geschiitzt hatte (heute sind das mehrere
Hunderte von Milliarden Dollar). Rabbo forderte, dass man beginnen
miisse, die Fliichtlinge aus diesem Fonds zu entschidigen. Elyakim
Rubinstein, Rechtsberater der israelischen Regierung, dulerte dazu:

115 Felicia Langer: Quo vadis, Israel? S, 86-87.

116 Efraim Snch: Nahost-Konflikt: Der stellvertretende israclische Verteidigungsmini-
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2001. S. 6. ;
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»Diese Mittel existieren nicht mehr. Wir haben sie verbraucht. Es ist an
der internationalen Gemeinschaft, die Fonds fiir diese Aufgabe bereitzu-
stellen« !V

Abgelehnt wird durch Israel ebenfalls kategorisch die Riickgabe der
konfiszierten Giiter der Fliichtlinge. Mehr noch: Israel besteht darauf,
dass nur ein Teil der zum Zwecke der Entschidigung der palistinensi-
schen Fliichtlinge zu schaffenden internationalen Fonds zur Verfiigung
stehen solle und der andere Teil die jiidischen Fliichtlinge entschidigen
miisse, die aus den arabischen Staaten nach Israel gefliichtet seien.
Yasser Abed Rabbo dazu: »Es geniigt nicht, dass diese neuen Einwande-
rer in den Hiusern Zuflucht gefunden haben, deren Inhaber vertricben
wurden oder vor Pogromen flohen, vielmehr versucht man, diese noch
auf upsere Kosten zu entschidigen«.!!8

Die PLO hat ihre Position zum Flichtlingsproblem innerhalb des
bereits erwihnten Positionspapiers zu den Verhandlungen von Camp
David II bestimmt, die wir im Folgenden wiedergeben:

»DIEFLUCHTLINGE

Jeder palistinensische Fliichtling hat das Recht auf Riickkehr in
seine Heimat. Jeder Paliistinenser hat ebenfalls das Recht auf
Entschidigung fiir die Verluste, die durch seine Enteignung und
seine Vertreibung entstanden sind.

Die palistinensische Position zum Fliichtlingsproblem beruht auf
der Resolution 194 (1948), die die Riickkehr und die Entschiidi-
gung der Fliichtlinge fordert. Seit ihrer Annahme wurde die Reso-
lution 194 praktisch jedes Jahr wieder bestditigt durch die Ge-
samtheit der Weltgemeinschaft mit anhaltender Ausnahme
Israels.

Die palistinensische Seite schligt vor, in Zusammenarbeit mit
den betroffenen Parteien einen detaillierten Plan der Heimkehr zu
entwickeln, der die Modalititen, die Staffelung und die Zahlen
fiir eine Riickkehr der Fliichtlinge in Phasen regelt. Dieser Plan
muf3 gemdf} den universellen Prinzipien der Menschenrechte die
Sicherheit und die Wiirde der Riickkehrer garantieren.«*'??

117 Siehe Ammon Kapeliouk: Le pidge du sommet de Camp David. In: Le Monde
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5. Gerechte Verteilung der Wasserressourcen notwendig

Seit der Eroberung des Westjordanlandes im Sechs-Tage-Krieg 1967
kontrolliert Israel alle Grundwasserspeicher westlich des Jordans und
weitgehend auch das Jordanbecken. Es zieht daraus fast 90 Prozent des
Wassers fiir seine eigene Versorgung ab und kontrolliert seither 40 Pro-
zent der Quellen seines gesamten bendtigten Wasserbedarfs.

Bis zur israelischen Besetzung des Westjordanlandes entnahmen die
Paldstinenser ihr Wasser aus ca. 750 Brunnen. Heute sind es kaum noch
die Hilfte. Tiefergehende Bohrungen der Israelis lieBen die weniger
tiefgehenden Bohrungen der Palistinenser austrocknen. Dariiber hinans
sichert die Besetzung des syrischen Golan Israel die Kontroile iiber den
Jordan.und iiber 50 Prozent des Wassers, mit dem es seit 1967 die Wiiste
bewiissert. Auch aus dieser Sicht macht es sich Israel schwer mit der
Riickgabe des Golan an Syrien.

Tatsdchlich speist Israel seine Wasserversorgung hauptsiichlich aus
Quellen auBerhalb seines Staatsgebietes: durch Vorkommen aus dem
syrischen Golan, im Siidlibanon, im Westjordanland und dem Gaza-
Streifen. Mehr noch: im Gegensatz zu den Forderungen der UNO-
Resolution 242, sich aus den 1967 besetzten Gebieten zuriickzuziehen,
wird »diese rechtswidrige Wasserversorgung von Israel als >Sicherheits-
argument«< miBibraucht, um staatsfremdes Territorium weiterhin besetzt
zu halten«.'?

Die Genfer Konventionen und die Haager Landkriegsordnung verbieten
einer Besatzungsmacht zwar, in Besitzverhiiltnisse und Infrastruktur des
besetzten Landes einzugreifen: und dazu zihlen die Wasserressourcen.
Israel iibertrug trotzdem die alleinige Verfiigungsgewalt in Wasseran-
gelegenheiten seiner Armee. Seitdem ist die Grundwassernutzung vom
israelischen Militir abhiingig. Das Wasser wird hochst ungleich verteilt.
Jiidische Siedler konnen gegeniiber ihren paléstinensischen Nachbarn
durchaus das 50-fache an Wasser verbrauchen.!?! Die Palidstinenser des
Westjordanlandes diirfen nur 20 Prozent der Vorrite aus ihrem Gebiet
nutzen. Das Wasser wird immer knapper. Die Brunnen fiihren so wenig
Wasser, dass die grofieren Stiidte des Westjordanlandes nur einen Tag
pro Woche versorgt werden kdnnen.'?
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Den groBiten Durst hat die israelische Landwirtschaft. Wasserintensive
Baumwoll- und Melonenfelder, die fiir den Export produzieren, ver-
schwenden die Wasserressourcen. Die Landwirtschaft allein verbraucht
53 Prozent von Israels Trinkwasser. Trotzdem steht Israels Haushalten
viermal so viel Wasser zur Verfiigung wie palistinensischen. Was die
paldstinensische Landwirtschaft betrifft, so kann sie sich niemals mit
dem ihr zugeteilten Wasser entwickeln. Von einem Gesamtumfang von
jahrlich disponiblen 700 Millionen Kubikmetern Wasser im Westjor-
danland und 60 Millionen Kubikmetern im Gaza-Streifen werden 515
Millionen Kubikmeter, das sind mehr als 2/3, in Israel und in den
israclischen Siedlungen im Westjordanland und im Gaza-Streifen ver-
braucht.

Voller Stolz erklirte nach dem Abschluss des Osloer Vertrages der dama-
lige AuBenminister Israels Shimon Peres, aus dem Vertragstext »ergibt
sich, dass Israel weiterhin iiber 73 Prozent des Bodens in den besetzten
Gebieten, iiber 80 Prozent der Wasservorkommen und 97 Prozent der
Sicherheitskrifte verfiigen wird«.'

Wie treffend ist angesichts dieser Missstinde die Warnung des Londoner
Nachrichtenmagazins Middle East: »Im Paléstina-Konflikt kénnte am
Ende das Wasser alle anderen Streitpunkte iibertreffen«.!?*

Die PLO hat ihre Position zum Wasserproblem innerhalb des bereits
erwihnten Positionspapiers zu den Verhandlungen von Camp David II
‘bestimmt, die wir im Folgenden wiedergeben:

»DAS WASSER

Die paldstinensische Souverdnitdt iiber das Westjordanland und
den Gaza-Streifen geht einher mit der Souverdnitdt iiber die na-
tiirlichen Ressourcen dieser Territorien. In Bezug auf das Wasser
hat der paldstinensische Staat das Recht auf die alleinige
Kontrolle der Wasserressourcen, die sich innerhalb der paldsti-
nensischen Grenzen befinden sowie iiber einen gerechten und ver-
niinftigen Teil der internationalen Wasserressourcen des West-
Jjordanlands und des Jordanflusses.

Wahrend seiner Besatzung hat Israel sehr restriktiv den palisti-
nensischen Zugang zu den Wasserressourcen kontrolliert, wihrend

123 Siche S. F Nasser: Nahost, Priifstein Wasser. In: Neue Wege. Ziirich 89(1995).10. S.
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der Lowenanteil des Qualititswassers den israelischen Biirgern
und namentlich den Siedlern zugestanden wurde. Gegenwdrtig
besitzen die Israelis drei bis vier Mal mehr Wasser pro Einwohner
als die Paldstinenser. Paldstina braucht einen gerechten Teil am
Wasser, um den Bedarf an Trink- und Haushaltswasser fiir eine
stindig wachsende Bevilkerung sowie fiir die volle Leistung sei-
nes Agrarsektors zu gewihrleisten«.'>

125 Document. La Position des Palestiniens sur les divers volets de la négociation. Camp
David. S. 27-28.



Schlusshbemerkung

Die tragischen Ereignisse des 11. September 2001 haben der Mensch-
heit die unumgingliche Aufgabe gestellt, bestehende Konflikte von
weltweiter Dimension mit erhdhter Dringlichkeit einer Losung zuzu-
filhren, um dem internationalen Terrorismus damit déen Nahrboden zu
entziehen. :

Ein gerechter Frieden im Nahen Osten, der das Recht des arabischen
Volkes von Paléstina auf einen unabhiingigen Staat verwirklicht und das
Klima des Misstrauens grundlegend veréindert, mit dem der Jahrhun-
dertkonflikt den Nahen Osten iiberzogen und dem Gedeihen von Gewalt
und Terror Vorschub geleistet hat, wiirde den beiden Gesellschaften, der
palistinensischen sowie der israelischen, den Weg zu mehr Sicherheit,
Gerechtigkeit und Demokratie ebnen. Damit kénnte ein maBgeblicher
Beitrag zum Kampf gegen den internationalen Terrorismus geleistet
werden. :

Fiir einen stabilen Frieden im Nahen Osten ist es notwendig, die
fortdauernde Vorenthaltung bereits zugestandener Menschenrechte fiir
die Paléstinenser zn beenden. Dies setzt voraus, die Besetzung von
Paliistina aufzugeben und der Hoffnung von Millionen paléistinensischer
Fliichtlinge zu entsprechen, ihnen die Riickkehr in ihre Heimat zu er-
mdglichen. Denn ihr Leidensweg schiirt seit mehr als fiinfzig Jahren in
erheblichem MaBe den Jahrhundertkonflikt.

Wie man auch immer zu Israel und zu den Palistinensern stehen
mag, es ist an Israel, den Palidstinensern erobertes Land zuriickzugeben,
um den Frieden zu erlangen. Es ist an Israel, die mit den Palistinensern
geschlossenen Vertréige und die Resolutionen der Vereinten Nationen zu
respektieren und die Illusion aufzugeben, mit militdrischer und sonsti-
ger Stiirke die Bedingungen eines dauerhaften Friedens diktieren zu
kdnnen.

In diesen Dezembertagen 2001, in denen das Gespenst des Terroris-
mus die Welt verunsichert, ergeht an die Paldstinenser und Israelis der
gleiche Appell: Gebt dem Frieden eine Chance!
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