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Vorwort

Die Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen hat si  in den letzten Jahren im Ver-
bund mit Freunden und Sympathisanten in einen Diskurs begeben, in dem 
sie mit Bli  auf die aus PDS und WASG zusammenwa sende Linkspartei 
der Frage na  dem zu tradierenden Erbe der deuts en Arbeiterbewegung 
inner- und außerhalb der Parteigrenzen na geht. Neben dem »Unabgegolte-
nen« in der Ges i te des Kommunismus und des Linkssozialismus kommt 
hierbei natürli  den Traditionen der Sozialdemokratie ein hoher Rang zu. 

Wel es Erbe der Sozialdemokratie sollte von der Linken mit dem Bli  
auf eine zu gewinnende demokratis -sozialistis e Perspektive im 21. Jahr-
hundert angetreten werden? Das S isma von Reform oder Revolution ha e 
wesentli  den Gegensatz zwis en Sozialdemokraten und Kommunisten 
bestimmt. Es war inhaltli  von der Antinomie zwis en einer Reformkon-
zeption, die keine Überwindung des Kapitalismus kannte, und einem Ver-
ständnis von sozialistis /kommunistis er Revolution, das ni t vermo te, 
die Errungens a en der bürgerli en Emanzipationsbewegung zu bewah-
ren, geprägt worden. Es muss deshalb heute na  Elementen historis er Er-
fahrungen beider Hauptströmungen der Arbeiterbewegung gefragt werden, 
die geeignet sind, organis e Teile einer einheitli en radikalen Realpolitik 
bzw. einer realistis en radikalen Politik zu werden. Das Ungenügen und die 
ständige Gefährdung des sozialdemokratis en Reformkonzeptes und das 
S eitern des Glaubens an die Gesetzmäßigkeit des Sieges der proletaris en 
Weltrevolution zwingen dazu, unter Nutzung der gewonnenen Erfahrungen, 
Ges i te neu zu befragen. 

Der 80. Geburtstag des ausgewiesenen Fors ers zur Ges i te der deut-
s en Sozialdemokratie Helmut Arndt bot willkommenen Anlass, auf dem 
Kolloquium »Die Linke und die Traditionen der Sozialdemokratie« diesen 
brisanten und aktuellen Fragen na zugehen. 

Es bestand ursprüngli  die Absi t, die Beiträge des Kolloquiums in 
einem eigenen He  zu veröff entli en. Die Trägerin der Veranstaltung, die 
Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen, ents ied jedo , die Mehrzahl der Bei-
träge in den in seiner  ematik übergreifenden, umfassenden und deshalb 



8 Vorwort

wi tigen Sammelband »DIE LINKE – Erbe und Tradition« zu übernehmen.1 
Damit ergab si  die Mögli keit, im vorliegenden He  einen S werpunkt 
auf die Ges i te der ehemaligen Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 
1917-1945« zu legen, die organisatoris  zur damaligen Sektion Marxismus-
Leninismus der Karl-Marx-Universität Leipzig gehörte. Das war ni t nur 
aus heutiger Si t, sondern überhaupt ein Unikat. Der Jubilar ha e neben 
dem Gründer und ersten Leiter der Fors ungsgruppe, Heinz Niemann, diese 
Gruppe am stärksten mitgeprägt. Diese Gruppe konnte na  wenigen Jahren 
Ergebnisse vorlegen: Promotionen, Habilitationen, Beiträge in wissens a -
li en Zeits ri en usw., s ließli  das Bu  »Ges i te der deuts en So-
zialdemokratie 1917-1945«.

Die Ges i te dieser Fors ungsgruppe ist insofern von Interesse, als 
sie zum einen Fors ungsergebnisse zur Ges i te der Sozialdemokratie 
präsentierte, zum anderen in ihrer Arbeit die S wierigkeiten des Umgangs 
mit dem  ema Sozialdemokratie in einem von der SED kontrollierten For-
s ungsprozess deutli  werden. 

Fors ungen zur Ges i te der Sozialdemokratie konnten si  wegen der 
Monopolstellung des Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED 
in Berlin zur Ges i te der Arbeiterbewegung nur im universitären Berei  
außerhalb Berlins dur setzen, wie z. B. in Gestalt der Fors ungsgruppe 
»Internationale Sozialdemokratie« in Halle. Diese kleinen Gruppen boten 
ihren Mitgliedern eine Pla form für wissens a li e Arbeit, natürli  in 
den geistigen und materiellen Grenzen der DDR.

An die Fors ungsgruppe zu erinnern, ist s ließli  deshalb notwendig, 
weil in der zum 600jährigen Jubiläum der Universität Leipzig in diesem Jahr 
ers einenden neuen mehrbändigen Universitätsges i te die Sektion Mar-
xismus-Leninismus zwar am Rande erwähnt wird, ein eigener Beitrag aber 
off enbar ni t vorgesehen ist.2 

1 Klaus Kinner (Hrsg.): DIE LINKE. Erbe und Tradition. Mit einem Vorwort von Lothar Bisky. 
Bd. 1: Kommunistis e und sozialdemokratis e Wurzeln. Bd. 2: Wurzeln des Linkssozialis-
mus. Berlin 2010. Reihe: Ges i te des Kommunismus und Linkssozialismus. Bd. XI und 
XII.

2 Ges i te der Universität Leipzig 1409-2009. Ausgabe in fünf Bänden, hrsg. im Au rag des 
Rektors der Universität Leipzig Pof. Dr. iur. Franz Häuser von der Senatskommission zur Er-
fors ung der Leipziger Universitäts- und Wissens a sges i te. Der Band 4, Herausgeber 
U. von Hehl, U. John und M. Rudersdorf, besteht aus zwei starken Halbbänden und behan-
delt Fakultäten, Institute und zentrale Einri tungen. Nur in der kurzen Einleitung über 
die wissens a sorganisatoris e Entwi lung wird die Sektion Marxismus-Leninismus 
genannt (S. 28), im Abs ni  über die Politikwissens a  von D. Koop wird die Abberufung 
der Professoren und Dozenten der Sektion Marxismus-Leninismus erwähnt. Ein endgültiges 
Urteil bleibt vorbehalten, denn der Band 3, der die Ges i te der Universität Leipzig im 20. 
Jahrhundert behandeln soll, ist bis jetzt no  ni t ers ienen.
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9Vorwort

Nun war die Sektion Marxismus-Leninismus tatsä li  keine For-
s ungsinstitution. Sie ha e eine anders geartete Hauptaufgabe. Sie sollte 
allen Studenten in Pfl i tveranstaltungen des gesells a swissens a li en 
Grundlagenstudiums die drei Bestandteile des Marxismus vermi eln: Philo-
sophie, Ökonomie und Politik, letzteren als Kurs Wissens a li er Sozialis-
mus bzw. Kommunismus, später ergänzt dur  Grundlehren der Ges i te 
der (deuts en) Arbeiterbewegung. Anfangs ha e diese Lehrtätigkeit vor-
wiegend propagandistis en und agitatoris en Charakter, ehe si  dann 
die Erkenntnis dur setzte, dass eine universitäre Lehre auf wissens a -
li er Arbeit beruhen müsse, woraus si  zunä st die erforderli e akade-
mis e  alifi zierung (Promotion und Habilitation) der Lehrkrä e ergab. 
Die nä ste Stufe war der S ri  zur Fors ung innerhalb der Institute bzw. 
Sektionen Marxismus-Leninismus. Die Ges i te dieser Sektion kann hier 
selbstverständli  ni t rekapituliert werden. Es sollte nur auf die Rahmen-
bedingungen verwiesen werden, unter denen si  die Entwi lung der For-
s ungsgruppe vollzog. 

Das vorliegende He  enthält Beiträge von Mitgliedern der Fors ungs-
gruppe zu ihren früheren und heutigen Arbeitsgebieten, Beiträge zur Ge-
s i te der Fors ungsgruppe eins ießli  der Würdigung des Jubilars 
sowie – soweit zugängli  – deren Publikationslisten. 

Der interessierte Leser sei auf drei Beiträge besonders verwiesen. M. 
John bes reibt auf der Grundlage interner Unterlagen, wie es zur Bildung 
der Fors ungsgruppe kam. H. Arndts »Bemerkungen zu konzeptionellen 
Vorstellungen…« markieren den Beginn der unvollendet gebliebenen Neu-
bearbeitung der »Ges i te der SPD 1917-1945«. Über den komplizierten 
Genehmigungsprozess für die erste Aufl age dieses Bu es im Streit mit der 
SED-Zensur beri tet der Leiter des Autorenkollektivs, H. Niemann. 

Der Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen e. V. danke i  für die Aufnahme 
des He es in ihre S ri en, dem Ges ä sführer Prof. Dr. sc. Klaus Kinner 
für die Unterstützung bei der Organisation des Kolloquiums und der Her-
ausgabe dieses He es, Dr. Ma hias John für die Mitarbeit bei der Redaktion 
und ni t zuletzt den Kollegen, die mit ihren Beiträgen helfen, bei aller not-
wendigen Kritik die Leistungen der Fors ungsgruppe vor dem Vergessen zu 
bewahren.

Leipzig, Oktober 2009  Manfred Hötzel
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I. Beiträge zur Ges i te der deuts en 
 Sozialdemokratie*

M J

 esen zur Soziologie der Berliner Sozialdemokratie – 
Die untere Führungsebene als Basis zu ihrem 
Masseneinfl uss vor 1914

Vorbemerkung

Die na folgenden  esen werden an dieser Stelle in genau der Fassung ver-
öff entli t wie sie auf dem Ehrenkolloquium für Helmut Arndt vorgetragen 
wurden. Ursprüngli  sollten sie gemeinsam mit den weiteren Beiträgen des 
Kolloquiums an anderer Stelle veröff entli t werden. Hierfür ha e der Autor 
langwierige Fors ungsarbeiten betrieben, die unter anderem neue Erkennt-
nisse erbra ten zum Ausbru  der Krise in der deuts en Sozialdemokratie 
vor dem Ersten Weltkrieg; zur Frage, ob sozialdemokratis e Funktionäre 
der mi leren und unteren Führungsebene, die in die KPD übertraten, au  
dort ein Amt übernahmen, und zur Problematik, ob bzw. in wel em Maße 
si  Vertreter dieser Ebenen am antifas istis en Widerstandskampf betei-
ligt ha en. Es muss nunmehr der Zukun  vorbehalten bleiben, die dabei 
gewonnenen Einsi ten einer breiteren wissens a li en Öff entli keit zu 
präsentieren. 

* Die Beiträge in diesem Abs ni  sind na  ihrem Gegenstand  ronologis  geordnet. Sie 
sind bisher ni t veröff entli t – mit Ausnahme des Artikels von H. Niemann. Dieser wird 
wegen seines Inhaltes, ein knappes, aber treff endes Resümee des sozialdemokratis en Jah-
rhunderts, na gedru t.



12 Ma hias John

Das vom Autor gewählte  ema ist angesi ts der gegenwärtigen Ent-
wi lung in der deuts en Sozialdemokratie, die dabei ist, ihren jahrzehnte-
langen Masseneinfl uss zu verlieren, ho  aktuell und angesi ts zahlrei er 
Publikationen von Historikern aus Ost und West, die der Frage na gingen, 
worauf dieser Einfl uss basierte, zuglei  eine s einbar alte  ematik, der 
keine neuen Aspekte hinzugefügt werden können. Bei einer Analyse der vor-
liegenden Literatur zeigt si , dass dieses Phänomen ni t zuletzt aus der 
beispielha en Organisationsstruktur der deuts en Sozialdemokratie und 
ihres weiten Netzes an so genannten Vorfeldorganisationen erklärt wird. Um 
so mehr muss verwundern, dass es na  wie vor an breit angelegten wie 
au  speziellen Strukturanalysen mangelt. 

Das erste Mal kam der Referent in den ausgehenden siebziger/beginnen-
den a tziger Jahren mit diesem  ema in Berührung, als er in den Pri-
märquellen, speziell in der sozialdemokratis en Presse, auf das bis heute 
unbea tet gebliebene Phänomen stieß, dass die Organisationsstruktur der 
deuts en Sozialdemokratie zu Beginn des 20. Jahrhunderts dur aus no  
ni t voll ausgerei  war; so wurden no  im ersten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts zahlrei e sozialdemokratis e Rei stagswahlkreisorganisationen 
in Ost- und Westpreußen, aber au  in anderen Gegenden Deuts lands ins 
Leben gerufen. Damals rei e die Absi t, eine entspre ende systematis e 
Untersu ung vorzulegen. Als si  dann der Referent in der Mi e der a t-
ziger Jahre verstärkt mit der Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemo-
kratie bes ä igte, musste er zudem feststellen, dass selbst über die dortigen 
Strukturen auf bzw. unterhalb der Rei stagswahlkreisebene ebenso wenig 
bekannt ist wie über die dort handelnden Akteure. Er begann mit entspre-
 enden äußerst breit angelegten  ellenstudien, die aber auf Grund dama-
liger wie au  späterer Zeitumstände ohne einen wissens a li en Ertrag 
blieben. Nunmehr s eint es an der Zeit, die entspre enden Vorarbeiten zu 
einem Ergebnis zu führen. 

Na dem ein erstes biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner 
Vorkriegssozialdemokratie in Kürze ers einen wird und alle darin enthalte-
nen Biographien in den »Beiträgen zur Ges i te der Arbeiterbewegung« 
bereits als Vorabdru  veröff entli t wurden1, wendet si  ein zweites Hand-
bu  der mi leren und unteren Organisationsstruktur der dortigen Sozial-
demokratie in den Jahren 1900 bis 1914 zu. Wie dringli  derartige Unter-
su ungen sind, beweist ni t zuletzt der Umstand, dass bereits Anfragen 

1 Siehe hierzu: Ma hias John: Der Verband sozialdemokratis er Wahlvereine Berlins und 
Umgegend. Sein Funktionärskörper. 1. Teil. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung [BzG]. He  4/2004. S. 3-123; 2. Teil. In: Ebenda. He  1/2005. S. 3–115 und 3. Teil. In: 
Ebenda. He  2/2005. S. 3-79. 
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vorliegen, ob ni t sol e Detailstudien au  für andere Regionen vorgelegt 
werden könnten, so für Nordrhein-Westfalen. 

Die mi leren und unteren Organisationsstrukturen der deuts en Sozi-
aldemokratie sind aus zahlrei en Gründen besonders interessant. Hierzu 
einige  esen: 

1. Die  ellen- bzw. Überlieferungslage für eine sol e Untersu ung er-
weist si , zumindest was die Berliner Sozialdemokratie anbelangt, als re t 
günstig. Es liegen unter anderem vor: Die sozialdemokratis e Tagespresse 
in Gestalt des »Vorwärts«, gedru te und ungedru te Jahresberi te der 
in Frage kommenden Rei stagswahlvereine bzw. einzelner Ortsvereine, die 
Handbü er des Vereins Arbeiterpresse aus den Jahren 1914 und 1927, der 
umfangrei e Bestand an Überwa ungsakten der Berliner Politis en Po-
lizei im Berliner Landeshauptar iv, früher im Brandenburgis en Landes-
hauptar iv Potsdam. 

2. Die Di te und Exaktheit der vor allem in der sozialdemokratis en Ta-
gespresse zu fi ndenden Informationen hängt von zahlrei en Faktoren ab: 
Ob ein (ehrenamtli er) Lokalkorrespondent überhaupt vorhanden war; ob 
er regelmäßig beri tete; ob er (bzw. der Vorstand) auf die Wiedergabe der 
Ergebnisses der Vorstandswahlen mit namentli er Nennung der Gewählten 
besonderen Wert legte und ob die Namen nur na  dem Gehör oder na  
Einziehung von Erkundigungen über ihre tatsä li e S reibweise wieder-
gegeben wurden. S ließli  und endli  we selte die  alität der Beri te 
sehr häufi g, was mit der außerordentli  hohen Fluktuationsrate unter den 
Beri tersta ern zusammenhing.

3. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Versammlungsberi te (und 
damit au  die Übersi ten über die Wahlergebnisse) zumeist von den ge-
wählten S ri führern angefertigt wurden, die zuglei  Beri tersta er wa-
ren. 

4. Auf der unteren bzw. der untersten Organisationsebene in Gestalt der Ab-
teilungen und Bezirke begannen nahezu alle Parteikarrieren. Betra tet man 
jedo  die Biographik, so fi nden si  in den Lebensbes reibungen sozialde-
mokratis er Funktionäre, die bis in die oberste Führungsebene aufstiegen, 
darüber zumeist nur wenige oder gar keine Angaben bzw. Aussagen.

5. Die Verweildauer der meisten Ortsvereinsfunktionäre in ihren Ämtern war 
re t niedrig. Mit anderen Worten: Die Zusammensetzung der Ortsvereins-
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vorstände wird dur  eine außerordentli  hohe Fluktuationsrate  arakte-
risiert, wobei es aber au  Beispiele für eine relativ hohe personelle Konti-
nuität in den Vorständen gibt, so im sozialdemokratis en Ortswahlverein 
Köpeni . Ob der hohen Fluktuation in den Vorstandsämtern vor allem 
innerparteili e Entwi lungsprobleme und/oder wirts a li e Momente 
(Berlin war seinerzeit au  für viele Sozialdemokraten nur Dur gangsstati-
on in der Ost-West-Wanderung) zugrunde liegen, kann auf Grund des völlig 
unbefriedigenden Fors ungsstandes bisher ni t gesagt werden.

6. Dagegen war die Kontinuität bzw. Verweildauer der Funktionäre in den 
Vorständen der sozialdemokratis en Rei stagswahlvereine relativ ho , 
zumindest was die Funktionen der Vorsitzenden und der Kassierer anbe-
langte. Für die übrigen Ämter, wie S ri führer, Beisitzer, Revisoren und 
Mitglieder der vers iedenen Auss üsse (dass heißt vor allem der Zeitungs-
kommission, des Bildungs- und Jugendauss usses des jeweiligen Wahlver-
eines) war ein ständiger We sel der Funktionsträger typis . Allerdings 
gab es au  Ausnahmen, so zei nete si  die Besetzung der beiden S ri -
führerfunktionen im sozialdemokratis en Wahlverein für den 2. Berliner 
Rei stagswahlkreis dur  eine besonders hohe Kontinuität aus: Johannes 
Rautmann ha e das Amt eines 1. S ri führers von 1904 an über mindestens 
zehn Jahre hinweg (!) inne, und Leopold Jakubowski war von 1906 bis 1911 
sein Stellvertreter.

7. Die Anstellung eines »Vorwärts-Spediteurs« erfolgte na  den glei en 
Grundsätzen wie die Wahl eines Funktionärs und zei nete si  in der Be-
setzung auf allen Ebenen (Rei stagswahl- wie au  Ortsvereine) im gesam-
ten Untersu ungszeitraum dur  eine sehr hohe Kontinuität aus. Das hing 
aber damit zusammen, dass dieses Amt s on sehr früh ein hauptamtli es 
war. Glei zeitig spielten die Spediteure bzw. Expedienten des »Vorwärts« 
bei der Vergabe der Parteiämter auf der mi leren und unteren Ebene eine 
ents eidende Rolle. Wenn überhaupt eine Berufsgruppe bei ihrer Besetzung 
deutli  überrepräsentiert war, dann handelte es si  um diese relativ große 
Gruppe von Parteiangestellten. Sie ha e somit au  einen meinungsbilden-
den Einfl uss.

8. Viele führende Funktionäre der deuts en Sozialdemokratie, die in Berlin 
ansässig waren, wie Paul Hirs , O o Wels und Fritz Zietzs , übten zu Be-
ginn ihrer Parteikarriere auf der mi leren, unteren und untersten Parteiebe-
ne zahlrei e Ämter aus.
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9. Au  spätere Spitzenfunktionäre der deuts en Gewerks a en wie Lou-
is Brunner (hauptamtli er Sekretär des Deuts en Verkehrsverbundes und 
Vorstand des ADGB), Emil Lehmann (Hauptkassierer des Deuts er Holzar-
beiter-Verbandes) oder Ri ard Seidel (führender Gewerks a sredakteur, 
der die »Gewerks a s-Zeitung« bis zu ihrem Verbot Ende April/Anfang 
Mai 1933 redigierte) ha en auf diesen Ebenen zu Beginn ihrer Karriere eine 
oder mehrere Funktionen inne.

10. Die bisher in der Historiographie über die deuts e Sozialdemokratie un-
ters wellig bzw. off en vertretenen  ese, dass ihre führenden  eoretiker, ob 
re te oder linke, si  abstinent gegenüber der alltägli en Parteiarbeit ver-
halten hä en, kann so ni t mehr aufre terhalten werden. An dieser Stelle 
seien nur folgende markante Beispiele angeführt: Bruno Bor ardt (Charlot-
tenburg), Kurt Eisner (Li terfelde) oder Heinri  Lauff enberg (Pankow) üb-
ten an ihrem Wohnort zeitweise das Amt eines Ortsvereinsvorsitzenden aus; 
selbst Rosa Luxemburg gehörte vorübergehend dem Bildungsauss uss des 
Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine von Großberlin an. Mehr 
no : Eisner war im Jahre 1906 sogar Multifunktionär und zuglei  sozialde-
mokratis er Kandidat für die Li tefelder Gemeindevertretung. 

11. Es ist dur aus eine typis e Ers einung für die Vorstände sozialdemo-
kratis er Ortsvereine, dass aus einer Familie mehrere Funktionäre kamen. 
Hierbei traten vor allem folgende Kombinationen auf: Ehemann und -frau, 
Sohn/Vater und Bruder/Bruder.

12. Auf Grund des seinerzeit vor allem in Arbeiterkreisen übli en häufi gen 
Wohnungswe sels übten ni t wenige Funktionäre während ihrer Partei-
karriere in mehreren Orts- oder Rei stagswahlvereinen ein oder mehrere 
Ämter aus.

13. Im Verhältnis zu den Mitgliedern dür e keine andere deuts e Partei so 
viele Mitglieder in ihren Funktionärsapparat, und sei es zumeist au  nur für 
kurze Zeit und o  auss ließli  auf der untersten Ebene, einbezogen haben 
wie die Sozialdemokratis e Partei Deuts lands. Will man eine Ho re -
nung anstellen, so ha en in der Berliner Sozialdemokratie ungefähr 7.500 
Personen im Zeitraum zwis en 1900 und 1914 eine Funktion inne. Der Ver-
band sozialdemokratis er Wahlvereine Berlins und Umgegend zählte Mi e 
1907 genau 78.365 Mitglieder. Somit entsprä e die genannte Funktionärs-
zahl einem Zehntel der damaligen Mitglieds a . Allerdings war die Fluktu-
ationsquote unter den Berliner Vorstandsmitgliedern im gesamten Zeitraum 



16 Ma hias John

re t ho  und wu s au  die hiesige Sozialdemokratie in den folgenden 
Jahren no  sehr in die Breite, so dass dieser Prozentsatz für den gesamten 
Untersu ungszeitraum wohl unter 10 lag. 

14. Ungea tet dessen war der Anteil der zuglei  politis  Organisierten in 
den Gewerks a en relativ gering wie eine Statistik des Ortsvereins Nowa-
wes-Neuendorf aus dem Jahre 1900 off enbarte. In späteren Jahren wurde im 
Untersu ungsraum auf entspre ende statistis e Erhebungen grundsätz-
li  verzi tet.

15. Der Au au des kleinsten war stets ein Spiegelbild des größten Ortsver-
eins, so dass Folgendes galt: Je kleiner der Verein war, um so höher war der 
Prozentsatz jener Mitglieder, die dem Funktionärskörper angehörten und in 
die organisierte Parteiarbeit einbezogen wurden.

16. Was den inneren Au au der sozialdemokratis en Organisation Groß-
berlins anbelangte, so gab es keine starren Strukturen in bestimmte Orts- 
oder Bezirkswahlvereine; vielmehr waren die unteren Struktureinheiten der 
Berliner Sozialdemokratie ständigen Veränderungen unterworfen, die si  
dem territorialen wie au  dem starken Bevölkerungswa stum (Klein- und 
Groß-) Berlins stets wie au  umgehend anpassten.

17. Veränderungen in der Organisationsstruktur der Berliner Sozialdemo-
kratie nahmen sogar zuweilen Veränderungen in der Verwaltungsstruktur 
Großberlins vorweg. Beispielsweise traten die in Neuenhagen ansässigen 
Mitglieder s on im Jahre 1901 aus dem sozialdemokratis en Ortswahlver-
ein Rummelsburg aus und bildeten fortan einen eigenen Verein, während die 
politis -administrative Trennung Neuenhagens von Rummelsburg erst am 
1. Januar 1906 vollzogen wurde. 

18. In der steten Ausformung der Ortsvereine spiegelte si  das Breiten-
wa stum der Berliner bzw. der deuts en Sozialdemokratie wider.

19. Erstaunli  gering ist der Prozentsatz derjenigen Funktionäre der mi -
leren bzw. unteren Ebene, die in der Sozialdemokratis en Partei, in den 
Gewerks a en oder in einer anderen Arbeiterorganisation zu irgendei-
ner Zeit eine hauptamtli e Funktion inneha en bzw. fest angestellt wa-
ren. Au  wenn auf Grund von Informationsdefi ziten ni t immer eindeu-
tig ermi elt werden kann, ob der entspre ende Funktionär identis  ist 
mit dem namensglei en Partei- oder Gewerks a sangestellten, der im 
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Rezensionen

Bärbel Hebel-Kunze: SPD und Fas ismus. In: ZfG. He  9/1978.

17 esen zur Soziologie der Berliner Sozialdemokratie

»Handbu  des Vereins Arbeiterpresse« zu fi nden ist, dür e der Prozentsatz 
ni t 1 errei en. Wie s wierig o mals eine Verifi zierung ist, illustriert das 
Beispiel des Charlo enburger Bezirks- bzw. Gruppenleiters Ri ard Bo . 
Im vorstehend genannten Handbu , IV. Folge, fand si  ein Berliner Ge-
werks a sangestellter mit dem glei en Namen, wobei folgende Angaben 
gema t wurden: »geb. 10.11.1874 in Gardelegen. Industriearb[eiter] – Seit 
Dez. 1919 Angest. Im Verkehrsb[und] – Bezirksleiter SPD. – S iedsmann. 
– Gewerbegeri tsb[eisitzer].«2 Zwar spri t vieles dafür, dass es si  um 
ein- und dieselbe Person handelt, do  fehlt dafür ein letzter Beweis.

20. Das Amt des Ortsvereinsvorsitzenden bzw. das des Kassierers wurde zu-
meist von Personen ausgeübt, die si  eine kleine selbständige Existenz als 
Gastwirt oder Zigarrenhändler aufgebaut ha en, zuglei  waren ihre Wirt-
s a en bzw. Ges ä e immer wieder Anlaufstelle für alle Vereinsmitglie-
der, sei es als Zahlstelle, Treff punkt, Ausgangspunkt bei Flugbla verbreitun-
gen oder bei der Einsi tnahme in die dort ausliegenden Wählerlisten.

21. Die Besetzung der übrigen Ämter (S ri führer, Beisitzer, Revisoren und 
Auss uss- bzw. Kommissionsmitglieder) war dagegen ein Spiegelbild der 
Sozialstruktur der Mitglieds a  des jeweiligen Ortsvereins.

22. Zahlrei e Ortsvereine führten bis 1905 alljährli  Erhebungen über die 
soziale Zusammensetzung ihrer Mitglieds a  dur , wobei diese Statistiken 
ni t na  einheitli en soziologis en Kriterien, sondern na  Gutdünken 
des jeweils dafür verantwortli en Kassierers aufgestellt wurden, wodur  
Verglei e oder gar Verallgemeinerungen außerordentli  ers wert werden. 
Über die Ursa en, dass na  1905 die Ortsvereine (übrigens im Unters ied 
zu den sozialdemokratis en Vereinen in den Rei stagswahlkreisen) keine 
derartigen Übersi ten mehr aufstellten, kann nur spekuliert werden. Der 
Grund könnte in der fehlenden Verglei barkeit der Daten ebenso wie in der 
Überlastung der dafür verantwortli en Personen liegen; au  ist ni t aus-
zus ließen, dass in Funktionärs- und/oder Mitgliedskreisen die Frage na  
dem Sinn für sol e aufwendigen Erhebungen gestellt wurde. 

23. Die einzelnen statistis en Erhebungen off enbaren jedo , dass die So-
zialdemokratie zumindest bis 1905 im wahrsten Sinne des Wortes eine Ar-
beiterpartei war. Selbstständige spielten in der Berliner Mitglieds a  der 

2 Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. Hrsg. v. Vorstand des Vereins Arbeiterpresse. 
Vierte Folge 1927. Berlin o.J. [1927]. S. 146.
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Sozialdemokratis en Partei – statistis  gesehen – eine nebensä li e und 
die so genannte Arbeiteraristokratie wie au  die Akademiker sogar nur eine 
marginale Rolle. An dieser Stelle sei dafür nur ein markantes Beispiel ange-
führt: Unter den 161 Mitgliedern des dur  die so genannte Stampfers e 
»Privatkorrespondenz« – au  »Li terfelder Meinungsfabrik« genannt 
(Rosa Luxemburg) – deuts landweit berühmt gewordenen Ortsvereins 
Großli terfelde-Lankwitz befanden si  im Jahre 1901 ganze vier Redak-
teure (darunter Friedri  Stampfer selbst) und S ri steller.

24. Auf Grund entspre ender Statistiken in einigen Ortsvereinen (unter an-
derem in denen von Mariendorf, Reini endorf und S öneberg) und den 
Angaben zum Lebensalter in den für den Untersu ungszeitraum systema-
tis  ausgewerteten Todesanzeigen des »Vorwärts« kann ges lussfolgert 
werden, dass das Dur s ni salter der Berliner Parteimitglieds a  und 
somit au  der Funktionäre relativ niedrig war. Die Mehrheit der Mitglieder 
ha e vermutli  ein Lebensalter von unter 40 bzw. 35 Jahren. Die Analyse 
der besagten Anzeigen off enbart zudem, dass die aktiven Funktionsträger 
bei ihrem Ableben meistens im dri en oder vierten und nur in ganz seltenen 
Fällen im fün en Lebensjahrzehnt standen.

25. Die Transparenz, was die innere Struktur der Sozialdemokratis en Par-
tei anbelangt, war in keiner anderen Periode so groß wie zwis en 1905 und 
1914. Waren es in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts zunä st die 
Na wirkungen des Sozialistengesetzes, wel e die Beri tersta er bzw. 
S ri führer immer wieder davon abhielten, der sozialdemokratis en Pres-
se namentli e Aufstellungen der gewählten Funktionäre zu übergeben, so 
war es na  dem Ausbru  des Ersten Weltkriegs dieselbe Fur t, wel e 
die Redaktionen der Parteiblä er o mals davon abhielt, die entspre enden 
Namen abzudru en, das heißt publik zu ma en. Hinzu kam, dass viele 
Funktionsträger, unter ihnen au  die Beri tersta er oder S ri führer, 
zum Heeresdienst einberufen worden waren und ni t in jedem Fall dur  
sofortige Neuwahlen ersetzt wurden bzw. ersetzt werden konnten. Na  dem 
Ende des Ersten Weltkriegs war es wohl zunä st der Auseinandersetzung 
mit der USPD bzw. der KPD und später der mit der KPD oder der NSDAP 
ges uldet, dass immer wieder Namensnennungen unterblieben.

26. Was die zahlenmäßige Entwi lung der Mitglieds a  in den einzel-
nen Ortsvereinen anbelangte, so war eine sehr hohe Fluktuation typis ; so 
musste im Juli 1911 der Zossener Vereinsvorsitzende Saupe in seinem Jah-
resberi t feststellen: »Trotzdem in der Beri tszeit 134 Mitglieder neu auf-
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19 esen zur Soziologie der Berliner Sozialdemokratie

genommen wurden, hat si  der Stand nur um 25 vermehrt, ein Zei en der 
ungemein großen Fluktuation.«3

3  Vgl. »Vorwärts« vom 12.07.1911.
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Der sozialdemokratis e Verein für den 6. Berliner 
Rei stagswahlkreis – Eine Funktionärsgenealogie 
(1900 bis 1914)

Die auf dem Ehrenkolloquium zum 80. Geburtstag Helmut Arndts vorge-
tragenen  esen zur Soziologie der Berliner Sozialdemokratie – die untere 
Führungsebene als Basis zu ihrem Masseneinfl uss vor 1914 – beruhen auf 
einem soziologis en Material, das in seiner  alität und  antität in den 
Fors ungen zur Ges i te der deuts en Sozialdemokratie wohl seines-
glei en su t. Um das zu dokumentieren, hat si  der Verfasser ents los-
sen, an dieser Stelle einen Abs ni  aus dem »Genealogis en Handbu  
zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie« zum Vorabdru  zu 
bringen. Er hat dafür den sozialdemokratis en Verein für den 6. Berliner 
Rei stagswahlkreis ausgewählt, der neben den Wahlkreisen Hamburg 3 
und Teltow-Beeskow-Storkow-Charlo enburg1 wohl als die Ho burg der 
deuts en Sozialdemokratie bezei net werden kann. Er gehörte zu den drei 
mitgliederstärksten Rei stagswahlvereinen im gesamten Deuts en Rei 2 
(am 5. Januar 1900 gehörten ihm 7.3803 und am 31. März 1913 genau 31.666 
[darunter 5.129 weibli e] Mitglieder4 an) und hier – im Wahlkreis Wilhelm 

1 Siehe hierzu die Tabelle über »Die se s größten sozialdemokratis en Wahlkreisorganisa-
tionen 1911 bis 1914«. In: Dieter Fri e: Handbu  zur Ges i te der deuts en Arbeiterbe-
wegung 1869 bis 1914 in zwei Bänden. Bd. 1. Berlin 1987. S. 270. 

2 Vgl. die na folgende Zahl für das Jahr 1913 mit der im »Protokoll über die Verhandlungen 
des Parteitages der Sozialdemokratis en Partei Deuts lands. Abgehalten in Jena vom 14. 
bis 20. September 1913« (Berlin 1913. S. 10) veröff entli ten Übersi t über die Größe der 
sozialdemokratis en Wahlkreisorganisationen 1912 und 1913.

3 Siehe: »Vorwärts« vom 10.01.1901.
4 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913. Im Jahresberi t wurde zur Mitgliederentwi lung no  

folgendes ausgeführt: »Die Fluktuation in den Reihen der Mitglieder war wieder sehr groß. 
Aufgenommen wurden in der Beri tszeit 546 männli e und 114 weibli e Personen, ver-
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Deuts lands s öner Osten. Mün en 2005 (Beitrag über Sa sen). 
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Wissens a li e Zeits ri  der Karl-Marx-Universität Leipzig. 6. Jg. 
He  2/1956/57.

Zur Haltung der SPD-Rei stagsfraktion im Jahre 1931. In: Arbeiterbewe-
gung und Parlamentarismus. He  12. Halle/Saale 1984.

Die deuts e Sozialdemokratie – Agrarfrage und Agrarpolitik in Ges i te 
und Gegenwart. In: Beiträge zum marxistis -leninistis en Grundlagen-
studium. He  4/1981 (zus. mit Helmut Arndt und Gerhard Müller).

Zur Darstellung der Politik der sozialdemokratis en Rei stagsfraktion 
in der bürgerli en und sozialdemokratis en Ges i tss reibung. In: 
Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie. He  13. Halle/
Saale 1985.

Friedens-Vorstellungen der SPD in der Weimarer Republik. In: Ebenda. He  
21/22. Halle/Saale 1989.

Artikel in Zeitungen und Zeits ri en

Artikel zu ges i tli en  emen in Zeitungen und Zeits ri en: Leipzi-
ger Volkszeitung; Deuts e Lehrerzeitung (DLZ), Berlin; Neues Deuts land, 
Berlin;  eorie und Praxis des Journalismus, Leipzig. 

H N26

Bü er

Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 – 1945 (Herausgeber, Leiter 
des Autorenkollektivs und Autor). Berlin: Dietz Verlag 1982.

Ges i te des Stalinismus. Vorlesungen. Berlin: Dietz Verlag 1991.
Auf verlorenem Posten? Zur Ges i te der Sozialistis en Arbeiterpartei. 

Zwei Beiträge zum Linkssozialismus in Deuts land (mit Helmut Arndt). 
Berlin: Dietz Verlag 1991.

26 Die Bibliografi e stellte der Autor zur Verfügung.
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Teil. Weimar: Hermann Böhlaus Na folger 1988. S. 327-331.

Rezension zu: Heinri  Pehle: Kommunale Ents eidungsstrukturen in 
S weden und Deuts land. Vier Fallstudien zum Stellenwert kommuna-
ler Außenpolitik bei Verkehrsinvestitionen (= Beiträge zur Kommunalwis-
sens a . Interdisziplinäre Reihe. Band 17). Mün en 1985. In: Jahrbu  
für Regionalges i te. Band 16 / I. Teil. Weimar: Hermann Böhlaus Na -
folger 1989. S. 283-285.

Rezension zu: Gilbert Cassasus: Kommunalpolitik in Penzberg und Saint-Fons. 
Ein Verglei  der Gemeindepolitik der deuts en Sozialdemokraten und 
der französis en Sozialisten (= Beiträge zur Kommunalwissens a . In-
terdisziplinäre Reihe. Band 16). Mün en 1985. In: Jahrbu  für Regional-
ges i te., Band 16 / II. Teil. Weimar: Hermann Böhlaus Na folger 1989 
[1990]. S. 284-286.

Artikel in Zeitungen und Zeits ri en

Zahlrei e Artikel in vers iedenen Zeitungen und Zeits ri en, unter an-
derem in der »Neuen Berliner Illustrierten«, der »Berliner Zeitung«, der 
»Leipziger Volkszeitung«, in der »Tribüne«, der Leipziger »Universitätszei-
tung« und in »Leipzigs Neue«.

M M25

Bü er, Sammelbände

Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung. Chronik. Band 2. Berlin 1966 
(Mitautor).

Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 – 1945. Berlin 1982 (Autor: 
Kapitel IV/1-3 und 5-9).

Sa sen – einst und jetzt. In: Unser Vaterland Sa sen in Karte und Bild. 
Leipzig 1990. 2. Aufl . 1992.

Sa sen – sehen und erleben. Mün en 1992. 2. Aufl . 1995.

25 Die Liste wurde vom Autor zur Verfügung gestellt und redaktionell bearbeitet.
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Liebkne ts und später Georg Ledebours – errang die Sozialdemokratis e 
Partei absolut (gemessen an der Gesamtzahl der sozialdemokratis en Wäh-
lerstimmen) wie au  relativ, was die Prozentziff er der abgegebenen Stim-
men anbelangt – sieht man einmal vom 4. Berliner Rei stagswahlkreis ab 
–, ihre größten Wahlerfolge: Bei der am 30. Oktober 1900 anberaumten Er-
satzwahl wurde Ledebour von 82 Prozent aller Wähler als Na folger Lieb-
kne ts in den Deuts en Rei stag entsandt.5

Über die dortigen Organisationsstrukturen der Sozialdemokratie war bis-
lang ebenso wenig bekannt wie über ihre dort handelnden Akteure, selbst 
wenn si  in der hervorragenden Arbeit Eduard Bernsteins über »Die Ge-
s i te der Berliner Arbeiter-Bewegung« dazu zahlrei e, aber keine sys-
tematis en Angaben fi nden.6 Diese Lü e soll nunmehr, zumindest für den 
Zeitraum 1900 bis 1914, auf Grund der vom Verfasser bereits in den a tzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts begonnenen und nunmehr abges lossenen 
 ellenstudien, teilweise ges lossen werden.

loren gingen 530 männli e und 80 weibli e Personen, so daß der tatsä li e Gewinn ein 
re t bes eidener ist.«

5 Siehe hierzu: Die sozialdemokratis en Rei stagskandidaten und ihre Wahlergebnisse in 
den Einzelwahlkreisen bei den Haupt-, Sti - und Ersatzwahlen zum Rei stag Juni 1898 – 
November 1918: In: Wilhelm Heinz S röder: Sozialdemokratis e Rei stagsabgeordnete 
und Rei stagskandidaten. Biographis -statistis es Handbu . [= Handbü er zur Ge-
s i te des Parlamentarismus und der politis en Parteien. Im Au rage der Kommission 
für Ges i te des Parlamentarismus und der politis en Parteien. Hrsg. v. Hans Booms und 
Rudolf Morsey. Bd. 2.] Düsseldorf o. J. [1986]. S. 237ff . Vgl. au  die Tabelle »Zur Entwi -
lung des sozialdemokratis en Stimmenanteils in einzelnen Rei stagswahlkreisen 1867 bis 
1912«. In: Dieter Fri e: Handbu  zur Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung 1869 bis 
1914 in zwei Bänden. Bd. 2. Berlin 1987. S. 722ff ., 737. 

6 Vgl.: Eduard Bernstein: Die Ges i te der Berliner Arbeiter-Bewegung. Ein Kapitel zur Ge-
s i te der deuts en Sozialdemokratie. Erster Teil: Vom Jahre 1848 bis zum Erlaß des So-
zialistengesetzes. Illustriert mit Bildern und Dokumenten aus der Zeit. Berlin 1907. Zweiter 
Teil: Die Ges i te des Sozialistengesetzes in Berlin. Illustriert mit Bildern und Dokumen-
ten aus der Zeit. Berlin 1907. Dri er Teil: Fünfzehn Jahre Berliner Arbeiterbewegung unter 
dem gemeinen Re t. Illustriert mit Bildern und Dokumenten aus der Zeit. Berlin 1910.
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1. Der engere Vorstand

1. Hauptamtli er Sekretär:
25.06.1911:  [Karl] Fahrow7 (Gastwirt/Parteiangestellter)

2. Hauptamtli er Sekretär:
23.06.1912: [O o] Frank8 (Handelshilfsarbeiter9/Parteiangestellter)

3. Hauptamtli er Sekretär:
22.02.1914: Paul Binting10

1. Vorsitzender:
20.11.1900:  [Karl] Fahrow11 (Gastwirt12 / seit 1911: Parteiangestellter)
17.12.1901:  Karl Mars13 (S uhma er14/Zeitungsspediteur15 – SV)
09.01.1902:  [Wilhelm] Freythaler16 (Dre sler/Eisendreher / seit 1902: Re-

daktionssekretär17)

7 Vgl.: »Vorwärts« vom 27.06.1911. Eine Kurzbiographie über Karl Fahrow fi ndet si  in: 
Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemo-
kratie. Berlin 2009.

8 Siehe: »Vorwärts« vom 25.06.1912.
9 Vgl.: O o Frank (geb. am 23.02.1874 in Berlin und verst. ?) ha e den Beruf eines Drehers 

erlernt. Im Wahlverein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis ha e er folgende Funktionen 
ausgeübt: Bezirksführer (1906-1908), Abteilungsführer (1908-1909) und 2. Vorsitzender (1910-
1912). Seit dem 1. Juli 1912 ha e er die Funktion eines hauptamtli en Parteisekretärs inne. 
Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. Hrsg. v. Vorstand des Vereins Arbeiterpresse. 3. 
Jg. 1914: Neue Folge des Jahrbu es für Partei- und Gewerks a s-Angestellte. Berlin 1914. 
S. 263. 

10 Vgl.: »Vorwärts« vom 24.02.1914.
11 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
12 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
13 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.12.1901. Eine Kurzbiographie über Karl Mars wurde aufge-nom-

men in: Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssoz-
ialdemokratie. Alle mit »SV« gekennzei neten Funktionäre wurden dur  eine Separatver-
sammlung der in der S önhauser Vorstadt organisierten Sozialdemokraten gewählt. Siehe 
dazu ausführli : »Vorwärts« vom 11.01.1902.

14 Siehe: Ebenda.
15 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
16 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
17 Der Dre sler und spätere Eisendreher Wilhelm Freythaler (geb. am 26.11.1862 in Nagold 

[Wür emberg] und verst. ?) war von 1889 bis 1892 Kassierer der Berliner Verwaltung der 
Vereinigung der Dre sler Deuts lands. Am 11. Dezember 1902 trat er die Stelle als Re-
daktionssekretär des »Vorwärts« an. In den Jahren 1902 bis 1909 ha e er das Amt eines 1. 
Wahlvereinsvorsitzenden im 6. Berliner Rei stagswahlkreis inne. Vgl.: Handbu  des Ver-
eins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 263. 
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Johann Most und Glau au. Mit einer na  dem stenographis en Protokoll 
edierten Rede Mosts über die Presse vom 22. April 1872. In: Internationale 
Wissens a li e Korrespondenz zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 
He  1-2/2005. S. 150-178.

Die Dortmunder Sozialdemokratie um 1900. Erinnerungen von Konrad Ha-
enis . In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 47. Jg. He  
3/2005 [2008]. S. 3-69.

Die Zeit war reif, der »Kompromisselei mit der bürgerli en Gesells a « ein 
für allemal ein Ende zu bereiten. Zu einem bisher unbea tet gebliebenen 
Kapitel opportunistis er Kommunalpolitik. In: Beiträge zur Ges i te 
der Arbeiterbewegung. 47. Jg. He  4/2005 [2008]. S. 45-77 (Wiederabdru  
aus: Jahrbu  für Regionalges i te. El er Band. Weimar 1984).

Die Jahrhundertfeier der Leipziger Völkers la t im Spiegel der Danziger 
»Volkswa t«. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. He  
1/2006 [2009]. S. 3-57.

Arbeiter, Arbeitsalltag und -bedingungen in den Zeitungsdru ereien des 
S önburgis en Landes bzw. Mi elsa sens – die aus dem 1942 stam-
mende Fotodokumentation des Grimmaer Dru erei Bode. In: Beiträge 
zur Ges i te der Arbeiterbewegung. He  2/2006 [2009]. Seite 4-77.

Die Brüder Karl und  eodor Liebkne t als Re tsanwälte. T. I. In: Beiträge 
zur Ges i te der Arbeiterbewegung. He  4/2006 [2009]. Seite 3-101. 

Beiträge in Protokollbänden

Die Berliner - Konsumvereinsbewegung bis 1910 unter besonderer Berü -
si tigung ihres Verhältnisses zur Sozialdemokratie. In: Protokolle und 
Informationen. Studien, Analysen, Beri te. Herausgegeben vom Wissen-
s a li en Rat für Sozialpolitik und Demographie. He  3/1987. S. 22-31.

Fors ungsberi te und Rezensionen

Rezension zu: Provinzialisierung einer Region. Regionale Unterentwi lung 
und liberale Politik in der Stadt und dem Kreis Konstanz im 19. Jahr-
hundert. Untersu ungen zur Entstehung der bürgerli en Gesells a  in 
der Provinz. Hrsg. von Gert Zang. Frankfurt/ Main 1978. In: Jahrbu  für 
Regionalges i te. Zehnter Band. Weimar: Hermann Böhlaus Na folger 
1983. S. 262-266.

S ri enreihe zur Berliner Ges i te. Ein Fors ungsberi t über die Ver-
öff entli ungen der »Interessengemeins a  für Denkmalpfl ege, Kultur 
und Ges i te der Hauptstadt Berlin« im Kulturbund der DDR. In: Jahr-
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Ferdinand Bender (18170 – 1939). Sein Weg vom Anar isten zum führenden 
Gewerks a sfunktionär. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung. 44. Jg. He  2/2002. S. 59-117.

Zur Hexenverfolgung im Ges i tsbild der deuts en Sozialdemokratie vor 
1914: »Wider die Pfaff enherrs a « von Emil Rosenow. In: Beiträge zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung. 44. Jg. He  3/2002. S. 3-20.

Glau au – ein Zentrum der sozialdemokratis en Presse am Vorabend und 
zu Beginn des Sozialistengesetzes. Regesten mit Indexen. In: Beiträge zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung. 45. Jg. He  1/2003. S. 27-134.

Glau au – ein Zentrum der sozialdemokratis en Frühpresse. In: Beiträge 
zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 45. Jg. He  2/2003. S. 5-25.

Kurt Koszyk – Auswahlbibliographie. Veröff entli ungen zur Ges i te der 
Arbeiterpresse bzw. -bewegung. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiter-
bewegung. 45. Jg. He  2/2003. S. 145-150.

Konrad Haenis  und das Dortmunder  eater -  eater- und Literaturfeuil-
letons Konrad Haenis s. Auswahl aus seiner ersten Dortmunder Periode 
(1900 – 1905). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 45. Jg. 
He  3/2003. S. 17-70. 

Die Beziehungen Johann Mosts zu Glau au, einem Zentrum der sä sis en 
und deuts en Arbeiterbewegung in den siebziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts. Edition der am 22. April 1872 vor Glau auer Arbeitern gehaltenen 
Rede zum Leipziger Ho verratsprozeß. In: Beiträge zur Ges i te der 
Arbeiterbewegung. 45. Jg. He  4/2003. S. 19-73.

Ar ivalis e  ellenna weise zur Ges i te der örtli en Arbeiterbewe-
gung von den Anfängen bis 1945. – Stadt Glau au. In: Beiträge zur Ge-
s i te der Arbeiterbewegung. 46. Jg. He  1/2004. S. 3-88.

Karl Bielig (1898 – 1991). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 
46. Jg. He  1/2004. S. 127-130 (gemeinsam mit Harald Bielig).

Glau au – ein Zentrum der sozialdemokratis en Presse am Vorabend bzw. 
während des Sozialistengesetzes. In: Medien & Zeit. Kommunikation in 
Vergangenheit und Gegenwart (Wien). Nr. 1/2004. S. 38-45. 

Der Verband sozialdemokratis er Wahlvereine Berlins und Umgegend. Sein 
Funktionärskörper (1. Teil). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung. 46. Jg. He  4/2004 [2006]. S. 5-123.

Der Verband sozialdemokratis er Wahlvereine Berlins und Umgegend. Sein 
Funktionärskörper (2. Teil). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung. 47. Jg. He  1/2005 [2006]. S. 3-115.

Der Verband sozialdemokratis er Wahlvereine Berlins und Umgegend. Sein 
Funktionärskörper (3. Teil). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung. 47. Jg. He  2/2005 [2007]. S. 3-80.
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15.07.1902:  [Wilhelm] Freythaler18 
09.12.1902:  [Wilhelm] Freythaler19 
15.12.1903: [Wilhelm] Freythaler)20 
29.11.1904: [Wilhelm] Freythaler21 
05.12.1905: [Wilhelm] Freythaler22 
12.02.1907: [Wilhelm] Freythaler23 
28.01.1908: [Wilhelm] Freythaler24 
23.02.1909: Paul Dobrohlaw25 (Gastwirt – für Wilhelm Freythaler [Dre s-

ler/Eisendreher], der freiwillig von der Kandidatur zurü trat); 
allerdings wurde seine Wahl zweimal wiederholt und s ließli  
bis zur nä sten Generalversammlung vertagt26 

23.03.1909:  No malige Vertagung der Wahl (»die Frage der Kandidatur 
zum ersten Vorsitzenden wurde no mals […] der Bezirksfüh-
rerkonferenz überwiesen«)27 

15.06.1909:  Ri ard Hens el28

02.08.1910:  Ri ard Hens el29

01.08.1911:  Ri [ard] Hens el30

06.08.1912:  »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«31

27.05.1913:  »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.«32

19.06.1914:  Friedri  Stäffl  er33

18 Vgl.: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
19 Siehe: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
20 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
21 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
22 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
23 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
24 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
25 Eine Kurzbiographie über Paul Dobrohlaw fi ndet si  in: Ma hias John: Biographis es 

Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
26 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
27 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.03.1909.
28 Siehe: »Vorwärts« vom 18.06.1909. Eine Kurzbiographie über Ri ard Hens el fi ndet si  

in: Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialde-
mokratie.

29 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
30 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
31 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
32 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
33 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.06.1914. Eine biographis e Teilskizze über Friedri  Stäffl  er wurde 

aufgenommen in: Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vor-
kriegssozialdemokratie.
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2. Vorsitzender:
20.11.1900:  Kaiser34

09.01.1902:  Arendsee35

15.07.1902:  Arendsee36

09.12.1902:  Herfurth37

15.12.1903:  Max Kiesel38 (Zigarrenarbeiter39)
29.11.1904:  [Max] Kiesel40 
05.12.1905:  [Max] Kiesel41 

34 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
35 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
36 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
37 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
38 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. Max Kiesel verstarb am 20. April 1913 im Alter von 49 

Jahren. Im Na ruf hieß es unter anderem: »Von Beruf Zigarrenarbeiter, stürzte si  Max 
Kiesel s on im jugendli sten Alter in die proletaris e Bewegung. Von leidens a li em 
Idealismus für die sozialistis e Sa e erfüllt, vertie e si  Max Kiesel in unsere Literatur 
und s uf somit den Untergrund, auf den er später in der Organisation und Agitation bauen 
konnte. Bald sehen wir den Feuerkopf von dem Vertrauen der Genossen getragen an die 
verantwortungsvollsten Stellen in der Partei gestellt. Sein Wirkungskreis war vornehmli  
der 6. Berliner Rei stagswahlkreis. Hier war Max Kiesel gewissermaßen zu Hause. Hier 
stellten ihn die Genossen an die Spitze der Organisation und jahrelang stand Max Kiesel als 
Vorsitzender der Wahlkreisorganisation vor. Alle Mühen der Kleinarbeit in der Organisation 
nahm Kiesel auf si , wie die große Masse derjenigen, die ungenannt treu und brav Tag für 
Tag für unsere Ideale wirken und dadur  unsere Erfolge verbürgen. Max Kiesel verfügte 
über eine gute Redegabe und sehr o  gelang es ihm, dur  seine Leidens a li keit die 
Massen fortzureißen und zu begeistern. So hat Kiesel au  als Agitator unserer Sa e, die 
ihm heilig war, gute Dienste geleistet und au  sein Teil für Ausbreitung der sozialistis en 
Ideen beigetragen, die rein zu erhalten ihm eine sehr ernste Sa e war. Wiederholt sandten 
ihn die Genossen des se sten Kreises als Delegierten na  den deuts en Parteitagen und 
bekundeten dem Verstorbenen dadur  ihr Vertrauen. Aber ni t nur auf politis em Gebie-
te wirkte Max Kiesel. Eingedenk der Tatsa e, daß au  die gewerks a li e Bewegung als 
Mi el für die Befreiung der Arbeiterklasse vom ökonomis en und politis en Jo  in Frage 
kommt, war Max Kiesel ein eifriger Anhänger seiner gewerks a li en Organisation. Ge-
rade er wußte, wie notwendig die Verbesserung seiner miserabel entlohnten Kollegen in der 
Tabakindustrie und ihre politis e Au lärung war, und deshalb fehlte Max Kiesel bei keiner 
größeren Aktion der Tabakarbeiter Berlins. Und ni t blos in Berlin wirkte Kiesel, sondern 
au  weiter hinaus in die Provinz ging seine Tätigkeit, hier wie dort die Notwendigkeit der 
gewerks a li en Organisation in beredter und überzeugender Weise dartuend. Aber der 
Tätigkeit des rastlosen Mannes sollte bald ein Ziel gesetzt werden. Eine s lei ende Krank-
heit zehrte an dem energis en Kiesel […]« (Max Kiesel. In: »Vorwärts« vom 22.04.1913). 
Siehe des weiteren Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 22.04.1913 und 23.04.1913. Vgl. au : 
Eine große Trauerversammlung […] In: »Vorwärts« vom 26.04.1913.

39 Vgl.: »Vorwärts« vom 16.10.1906. 
40 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
41 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
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Aus dem Innenleben der Dortmunder Sozialdemokratie um 1900 mit Kurz-
biographien einiger ihrer führenden Vertreter. In: Beiträge zur Ges i te 
Dortmunds und der Grafs a  Mark. Bd. 96-97. Essen: Klartext Verlag 
2007. S. 155-226.

Artikel in Fa zeits ri en

Karl Liebkne t zu einigen Fragen des Städtebaus und der kapitalistis en 
Stadt. In: Sä sis e Heimatblä er. Wissens a li e Heimatzeits ri  
für die Bezirke Dresden, Karl-Marx-Stadt und Leipzig. 23. Jg. He  1/1977. 
S. 8-15.

Karl Liebkne t über die Zentralisierung des Polizeiwesens im System des 
deuts en Militarismus. In: Militärges i te. 16. Jg. He  1/1977. S. 69-
73.

Karl Liebkne t als Student an der Leipziger Universität. In: Beiträge zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung. Jg. 23. He  4/1981. S. 556-561.

Anna Lex - eine bedeutende Vertreterin der westfälis en Frauenbewegung. 
In: Frauen in der Ges i te. In: Zeits ri  des Vereins »Frauen in der 
Ges i te« e.V. Leipzig. He  1/1994. S. 66-71.

Die Zeitungspresse Sa sens von ihren Anfängen bis zur Gegenwart. Be-
standsverzei nis und Dokumentation. In: Informationsmi el für Bib-
liotheken (IFB), Beihe  7: Zeitungen verzei nen und nutzen. Aktuelle 
Ansätze und Unternehmungen zur bibliographis en und ar ivalis en 
Bes reibung und Nutzung deuts spra iger Zeitungen. Hrsg. v. Hans 
Bohrmann und Wilbert Ubbens, Deuts es Bibliotheksinstitut. Berlin 
1998. S. 112-118. Das Sa inventar als Baustein für eine  ellenkunde zur 
sä sis en Presse. S. 161-173.

Biographis e Skizzen. Zwei wenig bea tete sozialdemokratis e Frauen: 1. 
Die s wierige Biographie der Ida Baar, einer führenden Funktionärin in 
der Handlungsgehilfen- und Hausangestelltenbewegung um die Jahrhun-
dertwende. 2. Anna Lex – eine bedeutende Vertreterin der westfälis en 
Frauenbewegung. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 42. 
Jg. He  1/2000. S. 92-101.

Konrad Haenis  (1876-1925). Lau urs e bei der »Leipziger Volkszeitung« 
– Redakteur in Dortmund – preußis er Kultusminister. In: Beiträge zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung. 43. Jg. He  1/2001. S. 55-69.

Franz Mehrings Briefe an Konrad Haenis  (Auswahl). In: Beiträge zur Ge-
s i te der Arbeiterbewegung. 43. Jg. He  4/2001. S. 132-166.
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Beiträge in Jahrbü ern

Karl Liebkne ts Tätigkeit in Auss üssen der Berliner Stadtverordnetenver-
sammlung. In: Jahrbu  für Regionalges i te. Siebenter Band. Weimar: 
Hermann Böhlaus Na folger 1979. S. 92-120.

Karl Liebkne t - ein bedeutender Student der Leipziger Universität. In: 
Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge zur Stadtges i te 
1. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1981. S. 189-205.

Karl Liebkne t im »Roten Rathaus«. Sein Wirken in ständigen und zeitwei-
ligen Auss üssen sowie in Deputationen der Berliner Stadtverordneten-
versammlung 1901 bis 1913. In: Jahrbu  für Ges i te. Band 25. Berlin: 
Akademie-Verlag 1982. S. 215-257.

Die Zeit war reif, der »Kompromisselei mit der bürgerli en Gesells a « 
ein für allemal ein Ende zu bereiten. Zu einem bisher unbea tet geblie-
benen Kapitel opportunistis er Kommunalpolitik. In: Jahrbu  für Regi-
onalges i te. El er Band. Weimar: Hermann Böhlaus Na folger 1984. 
S. 59-84.

Berlin als Zentrum der sozialistis en Arbeiterbildung. Zur bildungspoliti-
s en Diskussion von 1905/06 und ihren Ergebnissen. In : Jahrbu  für 
Volkskunde und Kulturges i te. Dreißigster Band ( Neue Folge Band 15 
). Jg. 1987. Berlin: Akademie-Verlag 1987. S. 61-105.

Karl Liebkne ts Tätigkeit als re er ierender Stadtverordneter für das Ber-
liner S ul- und Waisenwesen. In: Jahrbu  für Erziehungs - und S ul-
ges i te. Jg. 27/1987. Berlin: Volk und Wissen Volkseigener Verlag 1987. 
S. 143-160.

Großberlin im Sommer 1913. Zur Situation in der Berliner Sozialdemokratie 
am Vorabend des Ersten Weltkrieges und zu ihrer Stellung gegenüber der 
Rei stagsabstimmung vom 30. Juni 1913. In: Jahrbu  für Regionalge-
s i te. Band 16 / I. Teil. Weimar: Hermann Böhlaus Na folger 1989. S. 
127-146.

»Sie wollen Dortmund verlassen! … Das wäre ein s werer S lag«. Der 
Lebensweg von Konrad Haenis . In: Beiträge zur Ges i te Dortmunds 
und der Grafs a  Mark. Bd. 89. Essen: Klartext Verlag 1998. S. 185-235.

Ein Sa inventar zur sä sis en Presseges i te. In: Jahrbu  für Kommu-
nikationsges i te. Hrsg. von Holger Böning, Arnulf Kuts  und Rudolf 
Stöber. Stu gart: Franz Steiner Verlag 2000. S. 209-229.

Ein Sa inventar zur Grimmaer Verlags- und Presseges i te. In: Leipziger 
Jahrbu  zur Bu ges i te. Hrsg. v. Christine Haug u. Lothar Poethe. 
Bd. 13. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 2004. S. 367-381.

25Der sozialdemokratis e Verein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis

12.02.1907:  [Louis] Brunner42 (Dre sler/Mas inenarbeiter/Werkzeugma-
 er/Bu handlungsgehilfe/Angestellter der Gewerks a en)

28.01.1908:  [Louis] Brunner43 
23.02.1909:  Max Ri ter44 
25.01.1910:  O o Frank45 (Handelshilfsarbeiter/Parteiangestellter)
02.08.1910:  O o Frank46 
01.08.1911:  O o Frank47 
06.08.1912:  »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 

[…]«48

27.05.1913:  »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 49

1. Kassierer:
20.11.1900:  [Hermann50] Taus el51 (Gastwirt52)
09.01.1902:  [Hermann] Taus el53 
15.07.1902:  [Hermann] Taus el54 
09.12.1902:  [Karl] Fahrow55 (Gastwirt / seit 1911: Parteiangestellter)
15.12.1903:  [Karl] Fahrow56 
29.11.1904:  [Karl] Fahrow57 
05.12.1905:  [Karl] Fahrow58

12.02.1907:  [Karl] Fahrow59

42 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
43 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908. Zur Biographie von Louis Brunner siehe: Rüdiger Zim-

mermann: 100 Jahre ÖTV. Biographien. Die Ges i te einer Gewerks a  und ihrer Vorläu-
ferorganisationen. o. O. [Frankfurt am Main] o. J. [1996] und Ma hias John: Biographis es 
Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.

44 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
45 Vgl.: »Vorwärts« vom 27.01.1910. 
46 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
47 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
48 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
49 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
50 Siehe: »Vorwärts« vom 22.01.1902 und 22.08.1913.
51 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
52 Siehe: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
53 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
54 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
55 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
56 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903.
57 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904.
58 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
59 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
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28.01.1908: Hermann Müller60 (Dreher/Parteisekretär) 
23.02.1909:  Hermann Müller61 
02.08.1910:  Hermann Müller62 
01.08.1911:  Hermann Müller63 
06.08.1912:  »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 

[…]«64

27.05.1913:  »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 65

19.06.1914:  O o Frank66 (Handelshilfsarbeiter/Parteiangestellter)

2. Kassierer:
20.11.1900:  Melzer67

09.01.1902:  [O.68] Ba gänger69 (Gastwirt70)
15.07.1902:  [O.] Ba gänger71

09.12.1902:  [O.] Ba gänger72

15.12.1903:  [O.] Ba gänger73

29.11.1904:  [O.] Ba gänger74

05.12.1905:  [O.] Ba gänger75

60 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908. Es handelte si  dabei um den ehemaligen Dreher Her-
mann Müller (geb. am 16.12.1866 in Pritzwalk [Kreis Ostprignitz] und verst. ?), der am 28. Ja-
nuar 1908 zum hauptamtli en Kassierer und Parteisekretär gewählt wurde. Vgl.: Handbu  
des Vereins Arbeiterpresse. S. 280. Diese Funktion übte er dann bis zum 31. März 1917 aus. 
Vom 6. April 1917 bis Oktober 1922 war Hermann Müller Sekretär der USPD und vom 10. 
Oktober bis zum 31. Dezember 1922 war er Sekretär im Bezirksverband Berlin. Von 1919 bis 
1925 ha e er ein sozialdemokratis es Stadtverordnetenmandat inne. Am 10. Januar 1923 
trat Hermann Müller eine Stelle als Bu halter bei der Konsumgenossens a  Berlins und 
Umgegend an. Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. Hrsg. v. Vorstand des Vereins 
Arbeiterpresse. Vierte Folge 1927. Berlin o. J. [1927]. S. 183.

61 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
62 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
63 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
64 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
65 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
66 Siehe: »Vorwärts« vom 21.06.1914. 
67 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
68 Siehe: »Vorwärts« vom 19.05.1903.
69 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
70 Siehe: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
71 Vgl.: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
72 Siehe: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
73 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
74 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
75 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
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Biographien bedeutender Dortmunder. Mens en in, aus und für Dortmund. 
Im Au rage des Historis en Vereins für Dortmund und die Grafs a  
Mark. Hrsg. von Hans Bohrmann. Band 1, Dortmund. Dortmund: Verlag 
des Historis en Vereins 1994. Darin: Franz Klups , S. 69-73 und Anna 
Lex (geborene Clo e), S. 83-86.

Biographis es Handbu  zu den Vorläuferorganisationen der ÖTV. Ver-
antwortli er Redakteur: Dr. Rüdiger Zimmermann. Frankfurt / Main: 
Union-Dru erei und Verlangsanstalt 1996. Darin: Biographis e Skizzen 
über Ida Baar, Ferdinand Bender und Oswald Grauer sowie Mitarbeit an 
weiteren Biographien.

Konrad Hänis  - seine Lehrjahre an der »Leipziger Volkszeitung«. Eine 
Dokumentation. In: »Natürli  – Die Tau aer Straße!« Beiträge zur Ge-
s i te der »Leipziger Volkszeitung«. Hrsg. von Jürgen S limper. Leip-
zig 1997. 

Hugo Haase. Sein Leben und Wirken. Hrsg. von Dieter Engelmann und Horst 
Naumann unter Mitarbeit von Ma hias John und Mi ael Rudloff . Berlin: 
Verlag Neue Wege 1999.

Biographien bedeutender Dortmunder. Mens en in, aus und für Dortmund. 
Im Au rage des Historis en Vereins für Dortmund und die Grafs a  
Mark. Hrsg. von Hans Bohrmann. Bd. 3. Dortmund: Klartext Verlag 2001. 
Darin: Konrad Haenis , S. 84-91 und Georg Rus itzka, S. 161-163.

Zur Hexenverfolgung im Ges i tsbild der deuts en Sozialdemokratie vor 
1914. Emil Rosenows Wider die Pfaff enherrs a . Kulturbilder aus den 
Religionskämpfen des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Marion George / And-
rea Rudolph (Hrsg.): Hexen. Historis e Faktizität und fi ktive Bildli keit 
(= Kulturwissens a li e Beiträge.  ellen und Fors ungen, hrsg. v. 
Marion George und Andrea Rudolph. Bd. 3). De elba : J. H. Röll 2004. 
S. 297-315.

Karl Liebkne t – ein Staranwalt oder/und Anwalt der Armen und Entre -
teten. In: Militarismus und Antimilitarismus. Aktuelle und historis e 
Dimensionen von Karl Liebkne ts S ri . Hrsg. v. Klaus Kinner. Leipzig: 
Rosa-Luxemburg Sti ung Sa sen 2008. S. 65-75. Übersi t über die Pro-
zesse, an denen Karl Liebkne t als Angeklagter, Klagevertreter, Vertei-
diger oder Zeuge beteiligt war. S. 133-152. Dokumentation ausgewählter 
Prozesse [mit Karl Liebkne t als Verteidiger]. S. 153-176.

Die Jahrhundertfeier der Leipziger Völkers la t im Spiegel der Danziger 
Volkswa t. In: Napoleons langer S a en über Europa. Hrsg. v. Marion 
George u. Andrea Rudolph. o. O. [De elba ] o. J. [2008]. S. 241-264. 
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Zeitungsdru ereien im S önburgis en Land und im Muldental. Arbeiter, 
Arbeitsalltag und –bedingungen. Mit einem Anhang: Die aus dem Jahre 
1942 stammende Fotodokumentation der Grimmaer Dru erei Bode (= 
Leipziger Beiträge zur Presseges i te. Bd. 3). Berlin: trafo Verlag 2009.

Die Anwälte Karl und  eodor Liebkne t mit einer vollständigen Doku-
mentation ihrer Prozesse. Berlin: trafo verlag 2009.

»Wenn heut ein Geist herniederstiege« – die napoleonis e Herrs a  und 
die Befreiungskriege im Spiegel der sozialdemokratis en Presse von 
1913. Berlin: trafo Verlag 2009.

Beiträge zum 600. Jubiläum der Universität Leipzig. Drei Marginalien. Aka-
demis e Freiheiten, Fors ungen über den Sozialreformismus und ein 
Wissens a sranking aus den siebziger/a tziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts. Berlin: trafo-Verlag 2009 

Regesten zur Leipziger Pressezensur – die Bü erkommission. Ers eint Mit-
te 2010 in der vom K.-G.-Saur-Verlag Mün en herausgegebenen Reihe 
»Dortmunder Beiträge zur Zeitungsfors ung« bzw. in der vom Leipziger 
Universitätsverlag herausgegebenen Reihe »Leipziger Kalender«.

Herausgabe bzw. Redaktion von eigenständigen Publikationen anderer

Im heute ist das gestern lebendig (Zu historis  bedingten kulturell-geistigen 
Elementen nationaler Konfl iktpotentiale in Ost- und Südosteuropa). Texte 
zur politis en Bildung, H. 26. Hrsg. v. d. Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa -
sen. Leipzig 1998. 

Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung, Redaktionsmitglied seit He  
2/2002.

Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung, Mitherausgeber und Redak-
tionsmitglied seit He  1/2003.

Mitautor von bzw. Mitarbeit an Bü ern

Berühmte Leipziger Studenten. Urania-Verlag Leipzig-Jena-Berlin 1984 (2. 
Aufl age 1989). Darin: Karl Liebkne t, Student der Re te und Cameral-
wissens a en. S. 143 bis 149.

Ges i te der revolutionären Berliner Arbeiterbewegung. Band 1: Von den 
Anfängen bis 1917. Berlin: Dietz - Verlag 1987. Darin: Se stes Kapitel 
(1900 bis 1910), S. 442 bis 499 und siebentes Kapitel (1910 bis 1914), S. 500 
bis 562.

Karl Liebkne t (1890). In: Leipzig. Ein Städte-Lesebu . Hrsg. von Esther 
Gallwitz (= Insel-Tas enbu  1089). Frankfurt am Main 1989. S. 495-497.

27Der sozialdemokratis e Verein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis

12.02.1907:  [Johann76] Hönis 77 (Gastwirt78/Spediteur79)
28.01.1908:   eodor Fis er (besoldeter Kassierer)80 
23.02.1909:  [Ri ard] Henkel81 
02.08.1910:  Ri ard Henkel82

01.08.1911:  Karl Fahrow83 (Gastwirt / seit 1911: Angestellter der Partei)
06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 

[…]«84

27.05.1913:  »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 85

1. S ri führer:
20.11.1900: [Paul86] Dolz87

09.01.1902:  Wedekind88

15.07.1902:  [Hans89] Weber90 (S ri setzer91/Redakteur92)
09.12.1902:  [Hans] Weber93

15.12.1903:  Paul S midt94

76 Siehe: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
77 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907. Eine Kurzbiographie über Johann Hönis  wurde au  

aufgenommen in: Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vor-
kriegssozialdemokratie.

78 Siehe: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
79 Vgl. die Glü wuns anzeige zum 50. Geburtstag in: »Vorwärts« vom 07.11.1912. 
80 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
81 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
82 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
83 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
84 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
85 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
86 Siehe: »Vorwärts« vom 13.05.1909.
87 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
88 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
89 Vgl.: Eugen Ernst: Sozialdemokratis er Wahlverein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis. 

Fests ri  zur Feier des 25jährigen Bestehens des Sozialdemokratis en Wahlvereins. Im 
Au rage des Vorstandes verfaßt. Mit einem Na wort von Georg Ledebour. Berlin 1914. S. 
41.

90 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902. Es handelte si  dabei um den gelernten S ri setzer 
Hans Weber (geb. am 03.06.1874 in Berlin und verst. ?), der seit 1905 Redakteur des »Vor-
wärts« war. Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 280 

91 Vgl.: Ebenda.
92 Siehe: Ebenda. 
93 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
94 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. In späteren Jahren, d. h. um 1913, war Paul S midt 

(geb. am 21.03.1860 und verst. ?) Führer der 7. Abteilung im sozialdemokratis en Wahlver-
ein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis. Vgl.: Geburtstagsanzeige in: »Vorwärts« vom 
21.03.1913.
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29.11.1904:  Paul S midt95

05.12.1905:  E. Winkler96

12.02.1907:  [Paul] Dolz97

28.01.1908:  [Paul] Dolz98 
23.02.1909:   eodor Fis er99 (Zimmerer100/ Parteiangestellter) 
02.08.1910:   eodor Fis er101

01.08.1911:   eodor Fis er102

06.08.1912:  »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«103

27.05.1913:  »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 104

19.06.1914:  Hermann Müller105 (Dreher/Parteisekretär)

2. S ri führer
20.11.1900:  Steiniger106

09.01.1902:  [D.] Geisler107

15.07.1902:  [D.] Geisler108

09.12.1902:  D. Geisler109

15.12.1903:  [M.] Skior110

29.11.1904:  [M.] Scior111

05.12.1905:  M. Scior112

95 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
96 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
97 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
98 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
99 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909. Eine Kurzbiographie über  eodor Fis er fi ndet si  in: 

Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemo-
kratie.

100 Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 263. 
101 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
102 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
103 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
104 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
105 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.06.1914. 
106 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
107 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
108 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
109 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
110 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903.
111 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904.
112 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
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2009.
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sen – Grimma in drei Bänden (= Leipziger Beiträge zur Presseges i te. 
Bd. 2). Berlin: trafo Verlag 2009. Band 1 (= Leipziger Beiträge zur Presse-
ges i te. Bd. 2/I): Regesten zur Grimmaer Zensur- und Presseges i -
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s en Bu dru erges le ts: die Bodes.
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Gohliser Historis e He e. S ri enreihe des Bürgervereins Gohlis e. V. zur 
Ges i te des Dorfes und Leipziger Stad eiles Gohlis. Seit 1997 sind bis-
her 10 He e (Nr. 2-11) ers ienen.

Konzeption, Ausstellungstexte, Faltblä er und Au au der Blei ert-Ausstel-
lung »4 000 Seilbahnen aus sä sis er Hand« (Dresden April 2008-Nov. 
2008) und »Die Firma Adolf Blei ert & Co. Leipzig-Gohlis« (Leipzig Nov. 
2008-Januar 2009) und »4 000 Seilbahnen aus sä sis er Hand« (Goslar 
Okt. 2009-Febr. 2010: S aubergwerk und Museum Rammelsberg) (zus. 
mit Dresdner Verkehrsbetriebe AG, Gruppe Bergbahnen, Leitung Carsten 
Lauterba ). 

Rezensionen 

Müller, Gerhard: Tau a in der Weimarer Republik 1918-1933, Tau aer Ver-
lag 2003. In: BzG. 45. Jg. He  1/2003. S. 158-61.23 

Ahland, Frank: Mehr Freiheit genießen. Wi ener Sozialdemokratie und kom-
munale Politik vom Kaiserrei  bis zum Ende der Weimarer Republik, hg. 
vom SPD-Stadtverband Wi en, Klartext Verlag Essen 2000. In: BzG. 47. 
Jg. He  1/2005. S. 158-60. 

Vers iedenes 

Zahlrei e populärwissens a li e Beiträge zu  emen der Gohliser Stadt-
teilges i te, der Ges i te der Firma Adolf Blei ert & Co. bzw. des VEB 
Verlade- und Transportanlagen Leipzig und zur Ges i te der Weimarer 
Republik sowie Rezensionen in Leipzigs Neue. Linke Zweiwo ens ri , 
Leipzig seit 1995, Gohliser. Stad eilzeitung für Gohlis und Mö ern, Leipzig 
1995-2001 und Gohlis-Forum. Informationen des Bürgervereins Gohlis e. V., 
Leipzig seit 1999. 

M J24

Eigenständige Publikationen

Höhere Bildung in Leipzig. Karl Liebkne t als Nicolaitaner und Studiosus. 
Leipziger Universitätsverlag 1998.

23 Als Kuriosum sei angemerkt, dass infolge eines redaktionellen Versehens diese Rezension in 
der Nr. 1/2005, S. 158-60 der BzG no mals gedru t wurde.

24 Die Liste wurde vom Autor zur Verfügung gestellt.
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12.02.1907: [Hermann113] Rietz114

28.01.1908: [Hermann] Rietz115 
23.02.1909: Paul Dolz116 
02.08.1910: Karl Leid117 (Hands uhma er / seit 1901: Redakteur118)
01.08.1911: Karl Leid119

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«120

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 121

Beisitzer: 
20.11.1900: [Adam] Bi orf122 und [P.] Kaiser123

09.01.1902: Eugen Ernst124 (S ri setzer125/Hausverwalter der Bu dru erei 
»Vorwärts«126), Paul S ulz127 und Wi mann128

15.07.1902: [Eugen] Ernst, [Paul] S ulz und [Karl] Mars129 (S uhma er/
Zeitungsspediteur)

09.12.1902: P. Kaiser, P[aul] S midt und Handke130

113 Vgl.: »Vorwärts« vom 13.05.1909.
114 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
115 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
116 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
117 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
118 Karl Leid (geb. am 02.12.1867 in Arnstadt [ ür.] und verst. ?) ha e den Beruf eines Hand-

s uhma ers erlernt. In den Jahren 1893 bis 1895 übte er die Funktion eines Vorsitzenden 
des Ortsvereins der Hands uhma er in Heyna [S lesien] aus. Am 15. Juni 1901 trat er in 
die Redaktion des »Vorwärts« ein, außerdem gehörte er de Berliner Stadtverordnetenver-
sammlung an. Vgl.: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 276. 

119 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
120 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
121 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
122 Eine Kurzbiographie über Adam Bi orf wurde aufgenommen in: Ma hias John: Biographi-

s es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
123 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
124 Eine Kurzbiographie über Eugen Ernst fi ndet si  in: Ma hias John: Biographis es Hand-

bu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
125 Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 263.
126 Vgl.: Ebenda.
127 Es könnte si  dabei um den am 27. März 1911 verstorbenen Tis ler Paul S ulz handeln. 

Siehe: Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 29.11.1911.
128 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
129 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
130 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
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15.12.1903: [Reinhold131] Leskau132 (Einsetzer/Gastwirt133), [August134] See-
ger (S uhma ermeister135) und Joh[ann] Pfarr136 (Maurer) 

29.11.1904: [Reinhold] Leskau (Einsetzer/Gastwirt), [Emil137] Wegehaupt138 (Gold-

131 Siehe: »Vorwärts« vom 21.11.1911.
132 Der gelernte Tis ler bzw. Setzer und spätere Gastwirt Reinhold Leskau starb am 18. 

November 1911 in Alter von 49 bzw. 50 Jahren. Außer der Sozialdemokratis en Partei 
Deuts lands gehörte er au  dem Deuts en Holzarbeiterverband an. Siehe Todesanzeigen 
in: »Vorwärts« vom 21.11.1911. Im Na ruf auf Reinhold Leskau wurde unter anderem aus-
geführt: »S on unter dem S andgesetz hat der Verstorbene, damals ein junger Tis ler-
geselle, na  besten Krä en für die Partei gewirkt. Jahrelang hat er, dessen Tätigkeitsgebiet 
die Kleinarbeit für die Partei war, unter dem Vertrauensmännersystem als sogenannter Mi-
 el (Gruppenführer) in der S önhauser Vorstadt mit dafür gesorgt, daß der Unterbau für 
die heutige Parteiorganisation ges aff en wurde. Na  der Umgestaltung der Organisation 
gehörte Leskau mehrere Jahre dem Vorstande des Wahlvereins im 6. Kreise an.« (Vgl.: Ein 
Braver. In: »Vorwärts« vom 21.11.1911). 

133 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.11.1911.
134 Siehe: »Vorwärts« vom 18.11.1906.
135 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.11.1906.
136 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. Johann Pfarr (geb. am 20.05.1849 in Bosens en geboren 

und verst. am 17.08.1905 in Berlin) ha e das Maurerhandwerk erlernt. In den siebziger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts kam er na  Berlin und trat hier im Jahre 1874 sowohl in die Partei 
als au  in seine Berufsgewerks a  ein. Während des Sozialistengesetzes leistete Johann 
Pfarr illegale Arbeit im 6. Berliner Rei stagswahlkreis. Im Jahre 1891 wurde er zum sozial-
demokratis en Vertrauensmann für diesen Wahlkreis gewählt. Seit dem Mainzer Parteitag 
der Sozialdemokratis en Partei Deuts lands übte Pfarr die Funktion eines Kontrolleurs 
aus. Vgl.: »Volkswa t« [Breslau] vom 22.08.1905

137 Siehe: »Vorwärts« vom 05.06.1912.
138 Im Na ruf auf Emil Wegehaupt (geb. am 07.11.1860 zu Fraustadt und verst. am 03.06.1912 

in Berlin) wurde unter anderem ausgeführt: 
 »1891 trat er hier in Berlin der Parteiorganisation bei und bis zu seinem letzten Lebenstage 

wirkte er ununterbro en als Funktionär des Wahlvereins des 6. Kreises. 
 Oeff entli  weniger hervortretend, wirkte Wegehaupt um so eifriger im Stillen für unsere 

Sa e. Mehr als zwei Jahrzehnte war die Rosenthaler Vorstadt im 6. Wahlkreise das aus-
s ließli e Tätigkeitsfeld Wegehaupts.  In diesen langen Jahren war er fast Tag für Tag 
auf dem Posten. Keine Arbeit war ihm zu viel, kein Opfer zu groß, wenn es die Partei galt. 
Und wenn so man er wa ere Parteifreund der Arbeit müde, auf die Seite trat, Wegehaupt 
blieb zähe und ausdauernd bei der Fahne. Kein Kampf der Partei ges ah, keine Agi ai-
on für dieselbe erfolgte, in der Wegehaupt ni t seinen Mann stand und kein Vergnügen 
der Rosenthaler Vorstadt fand sta , in dem er ni t als Komiteemitglied fl eißig mitwirkte. 
Au  in den Dienst der Stadt stellte er seine Fähigkeiten. So wirkte er seit vier Jahren mit 
Erfolg als S iedsri ter. Ueberall tätig, überall hilfsbereit, erwarb si  Emil Wegehaupt 
wohl die Freunds a  aller. An ihm vollzog si  ein tragis es Arbeiters i sal. Von 1888 
bis 1911 war er in dem Uhrenwarenges ä  von Busse tätig, zu dessen Bekanntwerden in 
den Arbeiterkreisen er wesentli  beitrug. In letzter Zeit aber ha e er keine re te Freude 
mehr an seiner Stellung. Er nahm deshalb die wenigen, mühsam ersparten Gros en und 
eröff nete ein Gold- und Uhrenwarenges ä . Bald aber stellten si  die Sorgen ein, die 
geringen Mi el rei ten ni t, um die Verpfl i tungen zu erfüllen, die Forderungen der 
Gläubiger wurden drü ender und drü ender. Wegehaupt sah keinen Ausweg mehr aus 
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Bedeutende Leipziger Bürgermeister: O o Ko  und O o Georgi. In: Sa -
senbummel. Magazin für KulturGes i te und Tourismus, Dresden. Jg. 
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Sa senbummel. Magazin für KulturGes i te und Tourismus, Dresden. 
Jg. 1995. He  6. S. 34-35.

Robert Döpel und die Politik. In: Lothar Hiersemann (Hrsg.): Beiträge zur 
Ges i te von Te nik und te nis er Bildung. S ri enreihe für his-
toris e Arbeitsergebnisse aus allen te nis en Fa disziplinen und 
angrenzenden Gebieten. Ho s ule für Te nik, Wirts a  und Kultur 
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Beri te und Personalia

Beri te über Kolloquien der Fors ungsgruppe in BzG (Beiträge zur Ge-
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Ges i te der Sozialdemokratie 13. Hrsg. Fors ungsgruppe »Sozialde-
mokratie«. Halle 1985. S. 56-62.
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s i te. He  20. Berlin 1987 (zus. mit Hansrainer Baum). 

Georg Boo s Werdegang zum Oberbürgermeister von Erfurt. In: Aus der 
Vergangenheit der Stadt Erfurt. Neue Folge. He  4. Erfurt 1988 (zus. mit 
Hansrainer Baum). 

Kuriose Kommunalges i te. Leipzig ha e im 19. Jahrhundert über 40 Jahre 
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arbeiter139 bzw. Gold- und Uhrwarenhändler140) und [Karl] Anders141 

dem Dilemma und – die Katastrophe erfolgte. Er, der für jedermann Rat und Tat wußte, 
konnte ni t den rohen, harten Konkurrenzkampf, bei dem man kein Gewissen haben darf, 
ausfe ten. Heute stehen seine Frau und sein Sohn mi ellos an dem Sarge des von ihnen so 
heißgeliebten Mannes[…]«. Na ruf auf Emil Wegehaupt in: »Vorwärts« vom 05.06.1912.

139 Siehe: Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 06.06.1912. 
140  Vgl.: »Vorwärts« vom 05.06.1912.
141 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. In einem Jubiläumsartikel (No  ein Siebzigjähriger. In: 

»Vorwärts« vom 29.11.1911) wurde unter anderem folgendes ausgeführt: »Karl Anders ist 
am 29. November 1841 zu Stralsund geboren und erlernte das S uhma erhandwerk. In 
seinen Wanderjahren wurde er bekannt mit der Lehre des Sozialismus und frühzeitig s loß 
er si  dem damals no  kleinen Häufl ein klassenbewußter Arbeiter an. Im Jahre 1863 trat 
er in Elberfeld dem Vorläufer der heutigen sozialdemokratis en Partei, dem Allgemeinen 
deuts en Arbeiterverein, bei, dessen Mitglied er blieb, solange der Verein bestand. Als 
25jähriger junger Mann fi nden wir Anders in Hannover, wo er zum S ri führer des Ver-
eins gewählt wurde, wel en Posten er von 1867 bis 1870 bekleidete. Karl Anders war au  
Mitbegründer des S uhma ervereins, dem Vorgänger des heutigen S uhma erverban-
des. 1870/71 mußte er als Soldat den Feldzug mitma en. Na  Beendigung seiner Mili-
tärzeit s loß er si  in Berlin sofort wieder der sozialdemokratis en Arbeiterbewegung 
an und wurde mit dem S ri enverkauf betraut. 1876 war er Wahlleiter des 5. Berliner 
Wahlkreises, zu glei er Zeit au  Kassierer des Berliner Wahlkomitees; 1878 Wahlleiter 
des 1. Kreises. Dur  seine unermüdli e Tätigkeit ha e er natürli  die Aufmerksamkeit 
der herrs enden Klasse auf si  gelenkt, die bald Gelegenheit fand, ihren Haß an ihm zu 
kühlen.

 Am 21. Oktober 1878 stimmte der Bundesrat dem vom Rei stag am 19. Oktober angenom-
menen Sozialistengesetz und Jetzt konnte die Reaktion ungehemmt si  austoben, und sie 
hat es getan. Wer irgendwie hervorragend für die Arbeiterbewegung tätig war, der wurde 
ausgewiesen, hinweggerissen von Weib und Kind und ins Exil gejagt. Unsagbares Unglü  
bra  über die Familien der Ausgewiesenen herein, die o  mi ellos und hilfl os dem Elend 
überliefert wurden. Wie bosha  und mit wel em Raffi  nement die Polizei das Mi el der 
Ausweisung benutzte, um die Partei und ihre Anhänger re t s merzha  zu treff en, be-
weist die Tatsa e, daß die Ausgewiesenen fast alle Familienväter waren.

 Gegen Karl Anders ha e si  der damalige Berliner Polizeipräsident v. Madai eine beson-
ders vergi ete Waff e bewahrt. Karl Anders erhielt seine Ausweisungsorder am 29. Novem-
ber 1878, also gerade an seinem Geburtstage, zugestellt. Innerhalb drei Tagen mußte er 
Berlin und die umliegenden Kreise verlassen, sofern er ni t ›Geldstrafe bis 1000 M. oder 
Ha - oder Gefängnisstrafe bis 6 Monaten‹ verwirken wollte. Karl Anders ging, aber nie 
hat er den Herrs enden dieses Geburtstagsges enk vergessen. Gemeinsam mit Auer und 
den anderen Ausgewiesenen wandte er si  in einem Aufruf no  einmal an seine Berli-
ner Genossen mit den einfa en s li ten Worten uners ü erli er Ueberzeugungstreue: 
›Parteigenossen! Arbeiter Berlins! Wir gehen aus Eurer Mi e ins Exil; no  wissen wir 
ni t, wie weit uns die Verfolgungswut treiben wird, aber daß seid versi ert, wo wir au  
weilen mögen, stets werden wir treu bleiben der gemeinsamen Sa e, stets werden wir die 
Fahne des Proletariats ho  halten, von Eu  aber verlangen wir: Seid ruhig! Laßt unsere 
Feinde toben und verleumden, s enkt ihnen keine Bea tung!‹ Nur zum S luß bri t ein 
Ton banger Wehmut dur  in dem Ausruf: ›Genossen! Gedenkt unserer Weiber und unserer 
Kinder!‹ 

 Karl Anders ging na  Hamburg und getreu seinem Verspre en war er au  hier uner-
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(S uhma er142/Zeitungsspediteur143)
05.12.1905: [Eugen] Ernst, [Karl] Fis er und [Emil] Wegehaupt144

10.07.1906: [Karl] Mars (S uhma er/Zeitungsspediteur – anstelle des ver-
zogenen Karl Fis er)145

24.03.1907: [Eugen] Ernst, Krause und [Karl] Mars146 
28.01.1908: [Eugen] Ernst, [Hans] Bu weitz und [Johann] Hönis 147 

(Gastwirt/Spediteur) 

müdli  tätig für die Partei. Nur einmal konnte er während der Zeit des Sozialistengesetzes 
Berlin wiedersehen. Vor seiner Ausweisung sollte er in einem Flugbla  den deuts en Bun-
desrat beleidigt haben. Der Termin gegen ihn war von dem Königl. Stadtgeri t Berlin auf 
Sonnabend, den 15. März 1879, vormi ags 9 ½ Uhr, anberaumt, und so wurde ihm von dem 
Königl. Polizeipräsidium‚ zu diesem Behufe zuglei  der Aufenthalt innerhalb des oben 
bezei neten Bezirks (nämli  Berlin) für die Dauer des 15. März 1879 als des Terminstages 
(von Mi erna t bis Mi erna t) gesta et.

 In Hamburg war seines Bleibens ni t lange. Am 27. April 1879 wurde in Hamburg II der 
Genosse Hartmann in glänzender Weise gewählt, wobei Karl Anders getreuli  mitgehol-
fen ha e. Für diesen S lag gegen sein Regime nahm Bismar  in seiner Weise Ra e. Am 
28. Oktober 1880 wurde über Hamburg-Altona der kleine Belagerungszustand verhängt 
und Karl Anders au  aus diesem Gebiet ausgewiesen.

 Zum zweiten Mal heimatlos und ohne Existenz, dur kreuzte Karl Anders Deuts land, bis 
er endli  in Bremen eine einigermaßen ruhige Stä e für si  fand. Hier blieb er bis zum 
Jahre 1891. Im April 1891 kehrte er dann na  Berlin zurü  und s loß si  sofort wieder 
dem Kampf des Proletariats an. Von 1891 bis 1905 gehörte er mit kurzer Unterbre ung dem 
Vorstande des 6. Kreises an; von 1894 bis 1906 wirkte er als Gewerbegeri tsbeisitzer.

 Daß in einer so langen Wirksamkeit für die Partei so man e Wunden ges lagen werden, 
ist unausbleibli . So mußte Karl Anders au , außer all den Drangsalierungen dur  Aus-
weisungen und Observierungen, außer dem S merze, von Weib und Kinder hinweggeris-
sen, in die kalte Fremde hinausgestoßen zu sein, für seine Ueberzeugung zweimal Gefäng-
nisstrafen ertragen. Aber uners ü erli  hielt er an seinem Ideal fest; einer jener Arbeiter, 
von denen kein Heldenbu  spri t, und die do  ihr ganzes Leben unserer großen, heiligen 
Sa e widmen. Keinen Ruhm, keinen Dank beanspru end, geben diese vielen fast Unbe-
kannten ihr Alles hin für ihre Ideale, für ihren Glauben an die s önere Zukun . 

 Seit 1896 ist Karl Anders als Parteispediteur angestellt […]« 
 Am 25. Oktober 1912 verstarb Karl Anders im Alter von 71 Jahren (vgl. Todesanzeigen in: 

»Vorwärts« vom 27.10.1912 und Karl Anders auf seinem letzten Weg. In: »Vorwärts« vom 
30.10.1912.).

142 Siehe: Ebenda.
143 Vgl.: Ebenda.
144 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
145 Vgl.: »Vorwärts« vom 12.07.1906.
146 Siehe: »Vorwärts« vom 26.03.1907. 
147 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
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33Der sozialdemokratis e Verein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis

23.02.1909: [Eugen] Ernst, [Wilhelm] Seelig und [Gustav] Nathow148 
(S neider149) 

02.08.1910: Eugen Ernst, Gustav Rathow (muß heißen: Nathow – S neider) 
und Wilhelm Seelig150

01.08.1911: Eugen Ernst, Albert Wolgast151 (Töpfer152/Spediteur153) und Wil-
helm Seelig154

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«155

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 156

Revisoren: 
20.11.1900: Ernst Seydel, Ri ard Seydel und Bartloff 157

27.11.1900: [Wilhelm] Freythaler (Dre sler/Eisendreher / seit 1902: Redak-
tionssekretär), [Paul] Kunz158 (Handlungsgehilfe159/Expedient) 
und [Karl] Rapp160

17.12.1901: [Paul161] Dobrohlaw (Gastwirt162), [Paul] Kunst (Handlungsge-
hilfe/Expedient) und [Friedri ] Trapp (Zeitungsspediteur163/
SV)164

148 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909. Der S neider Gustav Nathow verstarb am 18. Oktober 
1913. Vgl.: »Vorwärts« vom 21.10.1913.

149 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.10.1913. 
150 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
151 Der Töpfer Albert Wolgast (geb. am 15.08.1857 in Ste in und verst. ?) war s on unter dem 

Sozialistengesetz (und zwar im Jahre 1887) Vertreter des 6. Berliner Rei stagswahlkreises 
und gehörte immer wieder dem sozialdemokratis en Wahlvereinsvorstand an. Seit dem 1. 
Oktober 1913 war Albert Wolgast fest angestellter Spediteur des »Vorwärts«. Vgl.: Hand-
bu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 297.

152 Siehe: Ebenda.
153 Vgl.: Ebenda.
154 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
155 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
156 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
157 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
158 Es dür e si  hierbei um den Handlungsgehilfen Paul Kunz (geb. am 18.03.1885 in Berlin 

und verst. ?) handeln, der seit 1912 in der Expedition der Bu handlung Vorwärts angestellt 
war. Vgl.: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 275.

159 Siehe: Ebenda.
160 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900.
161 Siehe: »Vorwärts« vom 30.08.1907.
162 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
163 Siehe: »Vorwärts« vom 18.11.1906.
164 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
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09.01.1902: [Ri ard165] Augustin, Gaßmann und Seidel166

18.12.1902: W. Haase, [Karl] Rapp und [Ri ard] Klose167

15.12.1903: Wilh. Ha[a]se, Karl Rapp und [O o168] Rosin169 (Hutma er170)
29.11.1904: Hase, [Wilhelm171] Baumann (Zeitungsspediteur172/Zigarren-

händler173) und Ei holz174

05.12.1905: [Salomon175] Joseph176 (Maler177/Produktenhändler178/Expedient 
des »Vorwärts«), Brand und Bä er179

12.02.1907: Be er, [Julius180] Hesse181 (Kassenbeamter182) und [Salomon] Jo-
seph183

28.01.1908: [Salomon] Joseph, [Karl] Fahrow und [Paul] Beuthin184 
23.02.1909: [Salomon] Joseph, [Karl] Fahrow und [Paul] Beut[h]in185 
02.08.1910: Paul Beuthin, Hermann Heyse und Robert Pasewaldt186

01.08.1911: Paul Beuthin, Hermann Heyse und O o Booß187

165 Siehe: Eugen Ernst: Sozialdemokratis er Wahlverein für den 6. Berliner Rei stagswahl-
kreis. S. 42.

166 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
167 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
168 Vgl.: »Vorwärts« vom 09.08.1910. 
169 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. Der Hutma er O o Rosin verstarb am 6. August 1910 

im Alter von 41 Jahren. Er gehörte ni t nur der Sozialdemokratis en Partei Deuts lands, 
sondern au  dem Zentralverein aller in der Hut- und Filzwarenindustrie bes ä igten 
Arbeiter und Arbeiterinnen (Ortsverwaltung Berlin) und der Zentral-Kranken- und Ster-
bekasse der deuts en Wagenbauer, Berlin XI, an. Vgl. dazu Todesanzeigen in: »Vorwärts« 
vom 09.08.1910. 

170 Siehe: »Vorwärts« vom 09.08.1910. 
171 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.03.1910. 
172 Siehe: »Vorwärts« vom 20.03.1910. 
173 Vgl.: »Vorwärts« vom 10.04.1914. 
174 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
175 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.11.1906.
176 Eine Kurzbiographie über Salomon Joseph fi ndet si  in: Ma hias John: Biographis es 

Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
177 Vgl.: Ebenda.
178 Siehe: »Vorwärts« vom 18.11.1906.
179 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
180 Siehe: »Vorwärts« vom 15.08.1907 und 02.02.1912.
181 Der Kassenbeamte Julius Hesse, der bei der Ortskrankenkasse der S neider angestellt war 

und au  dem Verband der Büroangestellten (Ortsgruppe Groß-Berlin) angehörte, verstarb 
am 30. Januar 1912 »im besten Mannesalter.« Vgl. Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 
02.02.1912.

182 Siehe: »Vorwärts« vom 02.02.1912.
183 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
184 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
185 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
186 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
187 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
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Franz Mehring – revolutionärer Historiker und Journalist. In: Ar ivmi ei-

lungen. Zeits ri  für  eorie und Praxis des Ar ivwesens. Berlin. 31. 
Jg. He  2/1981. S. 44-49. 

Einer von der alten Garde. Friedri  Leßner. In: BzG. 23. Jg. He  6/1981. S. 
912-920. 

Karl-Marx und Ferdinand Lassalle. In: Beiträge für das marxistis -leninisti-
s e Grundlagenstudium. 22. Jg. He  1/1983. S. 17-31.
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des 100. Jahrestages der Gründung der Internationalen Arbeiterassozia-
tion).

Zum Einfl uß des VII. Weltkongresses der Kommunistis en Internationale 
und der Brüsseler Parteikonferenz der KPD auf den antifas istis en Wi-
derstandskampf in Obers lesien (1935-1938/39). In: WZ der KMU Leip-
zig. GSR. 14. Jg. He  3/1965. S. 579-588. 

Gegenwärtige Tendenzen in der westdeuts en Historiographie zur Ge-
s i te der deuts en Arbeiterbewegung. In: Beiträge für das gesell-
s a swissens a li e Grundstudium. 4. Jg. He  4/1965. S. 14-30 (zus. 
mit Eberhard Ha ethal).

Bemerkungen zum Kampf um die revolutionäre Einheit der deuts en Ar-
beiterbewegung 1945/46 und zu seiner Darstellung in der westdeuts en 
Zeitges i tss reibung. In: Ebenda. 5. Jg. He  4/1966. S. 10-22  (zus. mit 
Kurt S neider). 

Klassenmäßige Erziehung und Ges i tsbewußtsein. In: Ebenda. 6. Jg. He  
4/1967. S. 14-26. 

Ges i tswissens a  und Ges i tsbewußtsein. In: Zeits ri  für Ge-
s i tswissens a  (ZfG). Berlin. 16. Jg. He  2/1968. S. 198-201.   

Zur Entwi lung des antifas istis en Widerstandskampfes unter Führung 
der KPD in Leipzig/Westsa sen 1933-1939. In: BzG. 13. Jg. He  1/1971. S. 
120-132 (zus. mit Gerhild S wendler). 

Die Funktion der Engels-Verfäls ungen in der westdeuts en Ges i ts-
s reibung und Publizistik. In: Beiträge für das marxistis -leninistis e 
Grundlagenstudium. 10. Jg. He  1/1971. S. 38-43. 

Die Gesetzmäßigkeit des Sozialismus, die historis e Mission der Arbeiter-
klasse und die führende Rolle der Partei. In: Ebenda. He  4. S. 38-56. 

Zur Entwi lung des antifas istis en Widerstandskampfes unter Führung 
der KPD in Leipzig/Westsa sen 1939-1945. In: BzG. 13. Jg. He  5/1971. S. 
830-845 (zus. mit Kurt Baller und Gerhild S wendler).  

Franz Mehring – Denker und Kämpfer. In: Die Gegenwart. Zeits ri  des 
Deuts en Blinden- und Sehs wa enverbandes. Berlin. 25. Jg. He  
2/1971. S. 42-44. 

Die Stellung der Sozialdemokratie zur Politik der Einheits- und Volksfront 
im Kampf gegen den Fas ismus (1933-1939). In: Beiträge für das marxis-
tis -leninistis e Grundlagenstudium. 11. Jg. He  3/1972. S. 5-24.

Auswirkungen des VII. Weltkongresses der KI und der Brüsseler Parteikon-
ferenz der KPD auf den Diff erenzierungsprozeß innerhalb der deuts en 
Sozialdemokratie. In: Wissens a li e Beiträge für den Ges i tslehrer. 
Berlin. He  9/1974. S. 19-31. 
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06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«188 

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 189

Zeitungsspediteur:
15.12.1903: Eine Kündigung [Emil190] Stolzenburgs wurde mehrheitli  ab-

gelehnt.191

2. Die mi lere und untere Funktionärsebene im 6. Rei stagswahlkreise

Die Abteilungen

Im 6. Rei stagswahlkreis bildeten die einzelnen Abteilungen, die si  fast 
dur gängig mit den seinerzeitigen Kommunalwahlbezirken de ten, einen 
wesentli en Bestandteil der dortigen Organisation.192 

Vertrauensmänner (VM) bzw. Abteilungsführer (AF) und -kassierer (AK):

Moabit
20.11.1900: S röder (AF)193

27.11.1900: [Johann] Pfarr (Maurer – VM)194

17.12.1901: Karl Fis er195 (Handlungsgehilfe / seit 1906: Ges ä sführer – 
VM [Johannes Pfarr lehnte die Wiederwahl ab])196 

09.01.1902: [Gustav197] A illes (AF) und [Karl198] Anders (AK199 – S uhma-
 er/Zeitungsspediteur200) 

188 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
189 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
190 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.06.1900. 
191 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
192 Vgl.: Organisationsfragen. In: »Vorwärts« vom 08.09.1912. 
193 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
194 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900 und 27.10.1901. 
195 Eine biographis e Skizze über Karl Fis er fi ndet si  in: Biographis es Handbu  zur 

Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie. 
196 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
197 Vgl.: »Vorwärts« vom 22.12.1912.
198 Siehe: »Vorwärts« vom 02.04.1902.
199 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
200 Siehe die Anzeigen zu seinem 70. Geburtstag in: »Vorwärts« vom 29.11.1911. 
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22.07.1902: [Karl201] Fis er 
09.12.1902: [Gustav] A illes (AF) und [Karl] Anders (AK)202

16.12.1902: Karl Fis er203 (VM)
15.12.1903: [Gustav] A illes (AF) und [Karl] Anders (AK)204

28.01.1904: Karl Fis er205 (VM)
15.11.1904: C[arl] Fis er206 (VM)
29.11.1904: [Gustav] A illes (AF) und Preß (AK)207

Wedding
17.07.1900: Behrend (AF)208

20.11.1900: Behrend (AF)209

27.11.1900: August Hin[t]ze210 (VM)211 (Kaufmann212/Parteispediteur213) 
17.12.1901: Karl Fahrow (Gastwirt/seit 1911 Parteiangestellter – VM – Au-

gust Hinze [Kaufmann/ Parteispediteur] lehnte die Wiederwahl 
ab)214 

09.01.1902: Gabron (AF) und Krause (AK)215

22.07.1902: [Karl216] Fahrow ( VM)217

09.12.1902: Gabron (AF) 218

16.12.1902: Eugen Ernst (VM219 – S ri setzer Hausverwalter der Bu dru-
 erei »Vorwärts«)

15.12.1903: Gabron (AF) und Melzer (AK)220

201 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
202 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
203  Siehe: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
204 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
205 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
206 Vgl.: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
207 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
208 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.07.1900. 
209  Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
210 Eine Kurzbiographie über August Hintze wurde aufgenommen in: Ma hias John: Biogra-

phis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
211 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900. Zu seiner Biographie siehe au : Dem Wuns e zahlrei-

 er Parteifreunde folgend […  ] sowie Glü wüns e zum 50. Geburtstag. In: »Vorwärts« 
vom 31.05.1907.

212 Siehe: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
213 Vgl.: »Vorwärts« vom 31.05.1907.
214 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
215 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
216 Siehe: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
217 Vgl.: »Vorwärts« vom 24.07.1902. 
218 Siehe: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
219 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
220 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
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Beiträge in Zeits ri en 
 
Zum italienis en Konfl ikt 1859 und zum Kampf von Marx und Engels für 

den demokratis en Weg der Einigung Deuts lands. In: Wissens a li-
 e Zeits ri  (WZ) der Karl-Marx-Universität Leipzig (KMU). Gesell-
s a s- und Spra wissens a li e Reihe (GSR). 4. Jg. He  5/1954/55. 
S. 427-429. 

Der Politiker Ferdinand Lassalle. In: WZ der KMU Leipzig. GSR. 8. Jg. He  
4/1958/59. S. 689-693.

»Zeitzer Arbeiter s lagen den Kapp-Puts  nieder«. In: WZ der KMU Leip-
zig. GSR. 9. Jg. He  2/1959/60. S. 205-221 (zus. mit Helmut Arndt, Horst 
Beutel und Rudolf Pfretzs ner unter Verwendung der Diplomarbeit von 
Gustav Ohlmer). 

Zur Eins ätzung Lassalles und des Lassalleanismus in der bürgerli en und 
re tssozialdemokratis en Ges i tss reibung. In: Beiträge zur Ge-
s i te der deuts en Arbeiterbewegung (BzG). Berlin. 2. Jg. He  2/1960. 
S. 294-313. 

Zur ersten Absolventenkonferenz des Franz-Mehring-Instituts (Beri t). In: 
Beiträge zur Zeitges i te. Wissens a li e Beilage zur Zeits ri  Do-
kumentation der Zeit. Berlin. 3. Jg. He  1/1960. S. 58-60.

Der Widerhall der Pariser Kommune in der deuts en Arbeiterbewegung. In: 
BzG. 3. Jg. He  2/1961. S. 280-293 (zus. mit Ju a Seidel). 

Die deuts e Arbeiterbewegung und die Pariser Kommune. In: WZ der KMU 
Leipzig. GSR. 10. Jg. He  2/1961. S. 183-190 (zus. mit Ju a Seidel). 

Zu Problemen der 1. Hauptperiode der Ges i te der deuts en Arbeiter-
bewegung. In: Beiträge für das gesells a swissens a li e Grundstudi-
um. Leipzig. 1. Jg. 1962. S. 4-36.

Franz Mehrings Beitrag zur Entwi lung eines nationalen deuts en Ge-
s i tsbildes. In: WZ der KMU Leipzig. GSR. 11. Jg. He  5/1962. S. 653-
658.

Zum 100. Jahrestag der Gründung des Allgemeinen Deuts en Arbeiterver-
eins. In: BzG. 5. Jg. He  3/1963. S. 437-450.

Triebkrä e und Ziele des antifas istis en Widerstandskampfes und ihre 
Verfäls ung in der reaktionären Ges i tss reibung Westdeuts lands. 
In: Beiträge für das gesells a s- wissens a li e Grundstudium. 3. Jg. 
He  3/1964. S. 18-30. 

Zum Einfl uß Johann Philipp Be ers und des »Vorboten« auf die Entwi -
lung der deuts en Arbeiterbewegung 1866/68. In: BzG. 6. Jg. Sonderhe  
1964. S. 217-221 (Materialien der wissens a li en Konferenz anlässli  
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sion zur Erfors ung der Ges i te der örtli en Arbeiterbewegung bei 
der Bezirksleitung Leipzig der SED. Leipzig 1986 (Mitautor). 

Ferdinand Lassalle in der Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung. Vor-
wort. In: Lassalle, Ferdinand: Reden und S ri en. Leipzig 1987. S. 5-32. 

Franz Mehrings Lassalle-Bild. In: Franz Mehring. Historiker der Philosophie, 
der Arbeiterbewegung und der Literatur. Jahrbu  für Sozialökonomie 
und Gesells a stheorie. Hamburg 1990. S. 118-131.

Ges i ts»bewältigung« im Kolonialstil. In: Fas isten ni t verharmlosen. 
Referate, Beri te, Bes lüsse der 15. Landeskonferenz antifas istis er 
Initiativen und Organisationen. Köln 1992. S. 8-10. 

»Der kühnen Bahn nun folgen wir …«. In: »Der kühnen Bahn nun folgen 
wir …«. Beiträge  zum 130. Jahrestag der Gründung des ADAV. In: Mit-
teilungen. Im Au rag des Rosa-Luxemburg-Vereins hrsg. von F. Gebauer 
und M. Neuhaus. He  14. Leipzig 1993. S. 5-14. 

»Der erste Li tpunkt na  einer langen, trüben Zeit …«. Vor 130 Jahren 
wurde in Leipzig  der Allgemeine Deuts e Arbeiterverein gegründet. In: 
Ebenda. S. 15-20. 

Zum Vorlesungszirkus »Ges i te der Revolutionen der Neuzeit«. In: 
»Wenn jemand seinen Kopf bewusst hinhielt …«. Beiträge zu Werk und 
Wirlung von Walter Markov. Hrsg. Von Manfred Neuhaus, Helmut Seidel, 
Gerald Diesener, Ma hias Middel. Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen. 
Leipzig 1998. S. 179-182.
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28.01.1904: Eugen Ernst (VM)221

15.11.1904: E[ugen] Ernst (VM)222

29.11.1904: [August] Seeger (S uhma ermeister/AF) und Melzer (AK)223

Gesundbrunnen
20.11.1900: [Fritz224] Glies e (AF)225 (Gastwirt226)
27.11.1900: [Hermann227] Ras ke (Maurer228/Zeitungsspediteur229 – VM)230

17.12.1901: [Adam231] Bi orf (VM – Hermann Ras ke lehnte die Wieder-
wahl ab)232

09.01.1902: [Friedri ] Trapp (Zeitungsspediteur/AF) und Abendroth 
(AK)233

22.07.1902: [Adam] Bi orff  (VM)234

09.12.1902: [Friedri ] Trapp und Abendroth (AK)235

16.12.1902: [Adam] Bi dorf (VM)236

15.12.1903: [Friedri ] Trapp und Abendroth (AK)237

28.01.1904: [Adam] Bi orf (VM)238

15.11.1904: A[dam] Bi orf (VM)239

29.11.1904: [Friedri ] Trapp und Frits  (AK)240

221 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
222 Vgl.: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
223 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904.
224 Siehe dazu die Glü wuns anzeigen zur Silberho zeit in: »Vorwärts« vom 25.12.1912.
225 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
226 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
227 Siehe: »Vorwärts« vom 14.01.1910.
228 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.01.1910.
229 Siehe: »Vorwärts« vom 14.01.1910.
230 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900 und 27.10.1901. Der Maurer und spätere Spediteur des 

»Vorwärts« verstarb am 11. Januar 1910 im Alter von 56 Jahren. In der Todesanzeige des 
Wahlvereins hieß es: »Der Verstorbene war seit seiner frühesten Jugend ununterbro en 
für die Partei tätig. In den s wersten Zeiten des Ausnahmegesetzes, als Vertrauensmann 
und Bezirksführer hat er mit seiner ganzen Persönli keit die Interessen der Sozialdemo-
kratie vertreten […  ]« Siehe: Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 14.01.1910.

231 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
232 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
233 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
234  Siehe: »Vorwärts« vom 24.07.1902. 
235 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
236 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
237 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
238 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
239 Siehe: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
240 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
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S önhauser Vorstadt
20.11.1900: Handke (AF)241

27.11.1900: [Karl] Wüns  (VM)242

17.12.1901: Ri ard Klose (VM) bzw. [Karl] Wüns  (VM – SV)243

09.01.1902: Lugs eider (AF) und Kühne (AK)244

22.07.1902: [Karl] Wüns  (VM)245

09.12.1902: [Johann] Hönis  (Gastwirt/Spediteur – AF) und I ert (AK)246

16.12.1902: Karl Mars (S uhma er/Zeitungsspediteur – VM)247

15.12.1903: [Johann] Hönis  (AF) und Herm. Müller (AK)248

28.01.1904: Karl Mars (VM)249

15.11.1904: C[arl] Mars250

29.11.1904: [Johann] Hönis  (AF) und Müller (AK)251

 
Rosenthaler Vorstadt
20.11.1900: [Albert252] Brandt (AF)253 (Bu dru er/Korrektor254)
27.11.1900: [Hermann] Ras ke (Maurer/Zeitungsspediteur – VM)255

17.12.1901: [Adam] Bi orf (VM – Hermann Ras ke [Maurer/Zeitungsspe-
diteur] lehnte die Wiederwahl ab)256

09.01.1902: [Albert] Brand[t] (AF) und [Emil] Wegehaupt (AK)257 (Goldar-
beiter bzw. Gold- und Uhrenwarenhändler)

241 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
242 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900 und 27.10.1901.
243 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
244 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
245 Siehe: »Vorwärts« vom 24.07.1902. 
246 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
247 Siehe: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
248 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
249 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
250 Vgl.: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
251 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
252 Vgl.: »Vorwärts« vom 12.11.1911. 
253 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900. Der Bu dru er Albert Brandt, der in der Ho u -

dru erei Si enfeld arbeitete, verstarb am 9. November 1911 im Alter von 55 Jahren. Vgl.: 
Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 11.11.1911 und 12.11.1911. Im kurzen Na ruf auf Al-
bert Brandt hieß es: »Ein eifriger Parteigenosse ist in der Person des Korrektors Albert 
Brandt gestorben. Brandt war unter den Genossen des 6. Kreises gut bekannt und hat lange 
Zeit in der Rosenthaler Vorstadt in der intensivsten Weise si  an allen Parteiarbeiten betei-
ligt.« Ein eifriger Parteigenosse […] In: »Vorwärts« vom 12.11.1911.

254 Vgl.: »Vorwärts« vom 12.11.1911. 
255 Siehe: »Vorwärts« vom 29.11.1900 und 27.10.1901.
256 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
257 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
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Lassalle, Ferdinand. In: Ebenda. S. 399.
Mehring, Franz. In: Ebenda. S. 459f.
Der antifas istis e Widerstandskampfes unter Führung der KPD von 1933 

bis 1945 in Leipzig [Einführung]. In: Jahrbu  zur Ges i te der Stadt 
Leipzig 1975. Leipzig 1975. S. 13-21.

Der antifas istis e Widerstandskampfes unter Führung der KPD von 1933 
bis 1945 in Leipzig. In: Ebenda. S. 23-46 (zus. mit Wolfgang Welkerling).

 esen zur Entwi lung des sozialistis en Ges i tsbewusstseins. In: Die 
Aufgaben des marxistis -leninistis en  Grundlagenstudiums an den 
Universitäten, Ho - und Fa s ulen. Hrsg. vom Ministerium für Ho - 
und Fa s ulwesen. Berlin 1977.

Revolutionäre Traditionen pfl egen. In: Revolutionäre Traditionen und kom-
munistis e Erziehung der Studenten und jungen Intelligenz. Hrsg.: Wil-
helm-Pie -Universität Rosto . Rosto  1977. S. 199-203.

Franz Mehring als Historiker. In: Ges i te der Ges i tswissens a . 
Lehrmaterial zur Ausbildung von Diplomlehrern Ges i te. o. O. [Pots-
dam] 1982. S. 10-186.21 

Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917-1945. Autorenkollektiv un-
ter Leitung von Heinz Niemann. Berlin: Dietz-Verlag 1982 (Mitautor).

Ferdinand Lassalle. Eine politis e Biographie. Berlin 1985. 240 S. = S rif-
tenreihe Ges i te.

Festvortrag zum 40. Jahrestag der Neueröff nung der Leipziger Universität. 
In: Universität und Gesells a . Akademis er Festakt am 5. Februar 1986 
im »Capitol« anlässli  des 40. Jahrestages der demokratis en Neuer-
öff nung der Leipziger Universität. Karl-Marx-Universität Leipzig 1986. S. 
3-14. = Leipziger Universitätsreden. Neue Folge. He  67.22 

In der Revolution geboren. In den Klassenkämpfen bewährt. Ges i te der 
KPD-Bezirksorganisation Leipzig-Westsa sen. Hrsg. von der Kommis-

  (Exemplar in der Bibliothek der Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen e. V.). Sie wurde für die 
na folgenden Jahre ergänzt aus einer privaten Zusammenstellung »Hans-Jürgen Friederici 
10. Okt. 1992«, MS, 2 Bl. Diese Übersi t stellte dankenswerterweise Angelika Friederici, 
Berlin, zur Verfügung. Die vorliegende Bibliografi e enthält nur Bü er, Sammelbände, Her-
ausgaben und Beiträge in Zeits ri en. Beri te, Rezensionen und Annotationen wurden 
ni t aufgenommen. Innerhalb der Rubriken sind die Titel  ronologis  geordnet. Die 
umfangrei e Betreuertätigkeit Friedericis bei akademis en Graduierungsarbeiten und die 
zahlrei en Beiträge in Zeitungen konnten nur summaris  bzw. paus al genannt werden.

21 Das Lehrmaterial enthält außerdem einen Beitrag von Werner Berthold zur Ges i te der 
Ges i tswissens a .

22 Au  in: Beiträge zum marxistis -leninistis em Grundlagenstudium. Leipzig. 25. Jg. He  
2/1986. S. 30-40.
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Zu einigen Aspekten der neueren sozialdemokratis en Ges i tss rei-
bung über die Novemberrevolution 1918/19. In: Halles e Studien zur Ge-
s i te der Sozialdemokratie 13/1985. Halle 1985.

Der Anteil der »Leipziger Volkszeitung« an der Propagierung des Leninismus 
na  der Großen Sozialistis en Oktoberrevolution. In: Sä sis e Heimat-
blä er 5/1977.

Das Phänomen Leipzig. Zum 70. Jahrestag der Leipziger USPD-Organisation. 
In: Sä sis e Heimatblä er 4/1987. 

Zum 70.Gründungsjähr der USPD. In: BzG. He  3/1987.
Hugo Haases Rei stagsreden gegen die deuts e Kriegspolitik. In: Wissen-

s a li e Zeits ri  der Karl-Marx-Universität Leipzig. Gesells a s- und 
spra wissens a li e Reihe. He  3/1989.

Einige neue Bewertungskriterien für die Ges i te der deuts en Sozialde-
mokratie während des 1. Weltkrieges. In: BzG. He  5/1990.

Die Na folgeorganisationen der USPD. In: BzG. He  1/1991. 
Rosa Luxemburgs Verhältnis zu den sozialdemokratis en Pazifi sten 1914-

1918. In: BzG. He  4/1991.
Vae victis⁉  Oder: Zur Kritik an der marxistis en Ges i tss reibung der 

ehemaligen DDR. In: Deuts land Ar iv 1/1991. 
Der Arbeiter und seine Organisationen. In: …   mehr arbeiten und no  mehr 

darben. Arbeiteralltag in Leipzig während der 20er Jahre. Leipzig 1995.

HJ F19 (Auswahl)20

Selbständige Veröff entli ungen (Monografi en, Jahrbü er, Lexika,  Sammel-
bände) 

Probleme der Entwi lung des Ges i tsbewusstseins unserer Studenten. 
In: Erziehung zum sozialistis en Ges i tsbewußtsein im marxistis -
leninistis en Grundlagenstudium. Rosto  1969. S. 13-22.

Eisner, Kurt In: Biographis es Lexikon zur deuts en Ges i te. Berlin 
1970. S. 154f.

19 H.-J. Friederici war von der Gründung der Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917-
1945« bis zur Überarbeitung des Manuskriptes »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 
1917-1945« Mitglied der  Fors ungsgruppe und Kapitelautor der Monografi e. Daneben hat 
er auf seinem Arbeitsgebiet »Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung« mit den S w-
erpunkten Ferdinand Lassalle, Allgemeiner Deuts er Arbeiterverein und Franz Mehring 
eigenständige Fors ungen zur Ges i te der Sozialdemokratie geleistet.

20 Die Bibliografi e stützt si  auf die ungedru te Widmungss ri  »Dem Verdienten Ho -
s ullehrer Hans-Jürgen Friederici zum 65. Geburtstag am 15. Dezember 1987«, MS, S. 7-23
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22.07.1902: [Adam] Bi orff  (VM)258 
09.12.1902: [Albert] Brand[t] (AF) und [Emil] Wegehaupt (AK)259

16.12.1902: [Adam] Bi dorf (VM)260

15.12.1903: [Albert] Brand[t] (AF) und [Emil] Wegehaupt (AK)261

28.01.1904: [Adam] Bi orf (VM)262

15.11.1904: A[dam] Bi orf (VM)263

29.11.1904: [Wilhelm] Kni 264 (Steindru er265 – AF) und Mats ke (AK)266

Oranienburger Vorstadt
17.07.1900: Handtke (AF)267

27.11.1900: August Hinze (Kaufmann/Parteispediteur – VM)268

17.12.1901: Karl Fahrow (Gastwirt / seit 1911: Parteiangestellter – VM, Au-
gust Hinze [Kaufmann/Parteispediteur lehnte die Wiederwahl 
ab)

09.01.1902: [Franz269] Dolz (AF) und Hans Kaiser (AK)270

22.07.1902: [Karl] Fahrow (VM)271

09.12.1902: Arendsee (AF) und [Hans] Kaiser (AK)272

16.12.1902: Eugen Ernst (S ri setzer/Hausverwalter der Bu dru erei 
»Vorwärts« – VM)273

15.12.1903: Arendsee (AF) und J. Kaiser (AK)274

28.01.1904: Eugen Ernst (VM)275

258 Vgl.: »Vorwärts« vom 24.07.1902. 
259 Siehe: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
260 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
261 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
262 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
263 Siehe: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
264 Eine Kurzbiographie über Wilhelm Kni  fi ndet si  in: Ma hias John: Biographis es 

Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
265 Vgl.: Adreßbu  für Berlin und seine Vororte. 1905. Bd. 1. T. I. Berlin 1905. S. 1014.
266 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
267 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.07.1900. 
268 Siehe: »Vorwärts« vom 29.11.1900.
269 Vgl.: Eugen Ernst: Sozialdemokratis er Wahlverein für den 6. Berliner Rei stagswahl-

kreis. S. 41.
270 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
271 Vgl.: »Vorwärts« vom 24.07.1902. 
272 Siehe: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
273 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
274 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
275 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
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15.11.1904: E[ugen] Ernst (VM)276

29.11.1904: Arendsee (AF) und Zietz (AK)277

Abteilungsführer:

Am 5. Dezember 1905 ha e die Generalversammlung des sozialdemokra-
tis en Wahlvereins »zur besseren Entfaltung der Agitation« bes lossen, 
vom 1. Januar 1906 den Kreis in elf Abteilungen einzuteilen, »da der Mitglie-
derbestand in den letzten zwölf Jahren rapid gestiegen sei.« 278 

1. Abteilung:
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.279

12.02.1907: Haase (AF) und Dietri  (AK)280

28.01.1908: W. Haase (AF) und Dietri  (AK)281 
23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der 

Kreiskonferenz.«282 
02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 

weiteres gutgeheißen.«283

01.08.1911: A. Bur hardt (AF), Hans Böls e (AK) und Minna Lohse 
(FV)284

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«285

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 286

 
2. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.287

276 Siehe: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
277 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
278 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
279 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
280 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
281 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
282 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
283 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
284 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
285 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
286 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
287 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
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D E (A)18 

Monographien (als Autor, Mitglied bzw. Mitarbeiter des Autorenkollektivs) 

Illustrierte Ges i te der Novemberrevolution in Deuts land. Berlin: Dietz 
Verlag 1968.

Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917-1945. Berlin: Dietz Verlag 
1982.

In der Revolution geboren - In der Klassenkämpfen bewährt. Ges i te der 
KPD-Bezirks-Organisation Leipzig-Westsa sen. Leipzig: Interdru  1986.

Zwis en Spaltung und Vereinigung. Die Unabhängige Sozialdemokratis e 
Partei Deuts lands in den Jahren 1917-1922. Berlin: Edition Neue Wege 
1993 (zus. mit Horst Naumann).

Hugo Haase: Lebensweg und politis es Vermä tnis eines streitbaren Sozialis-
ten. Berlin: Edition Neue Wege 1999 (zusammen mit Horst Naumann).

Chronik der Stadt Barby 1900 – 2000. Die Ges i te einer deuts en Kleinstadt 
im 20. Jahrhundert. Os ersleben: dr. ziethen verlag 2008 (zus. mit Heinz Ulri ). 

Beiträge in Sammelbänden und wissens a li en Zeits ri en

Der Kampf der Arbeiter- und Soldatenräte im Ruhrgebiet. In: Die historis e Be-
deutung der Novemberrevolution und der Gründung der KPD. Bernau 
1960.

Kommunistis e Internationale und USPD. In: Aufstieg und Zerfall der Kom-
intern. Podium Progressiv. Mainz 1992.

Zum Charakter der USPD und zu ihrer Rolle in der Novemberrevolution. In: 
1875-1946. Vereinigungsprozesse in der deuts en Arbeiterbewegung. Köln: 
Pahl-Rugenstein Verlag 1994.

Die Rolle der USPD in der Novemberrevolution 19$8/19. In: Die Novemberre-
volution 1918/19 und die Gründung der KPD. Teil I. Berlin 1989.

Die Na folgeorganisationen der USPD In: Zwis en den Lagern. Linkssozia-
listen in Deuts land 1918-1933. Leipzig 2003.

Rolle und Punktion des Zentrismus na  der Großen Sozialistis en Oktober-
revolution. In: BzG. Heft 6/1981 (zus. mit Axel Wörner).

Rätekonzeptionelle Vorstellungen während der deuts en Novemberrevoluti-
on. In: BzG. He  6/1983.

18 Die Bibliografi e wurde vom Autor zur Verfügung gestellt.
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Wesen, Verlauf und Ergebnisse des Diff erenzierungsprozesses in der SPD 
1914 bis 1946 ( esen). Manuskript, MS, 20 Bl., o. O. u. J., [Leipzig 1987] 
(Mitautoren Heinz Niemann, Axel Wörner).15 

Bemerkungen zu konzeptionellen Vorstellungen für eine Neubearbeitung 
der »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie« vom 16. April 1989 
an die Fors ungsgruppe als ihr damaliger Leiter. Manuskript, MS, 2 Bl. 
(Auszüge).16

Rezensionen

Deuts lands unsterbli er Sohn. Erinnerungen an Ernst  älmann, Hrsg. 
Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Dietz-Verlag, Ber-
lin 1961. In: Beiträge zur Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung 
(BzG). 4. Jg. He  2/1962. S. 465-468. 

Link, Werner: Die Ges i te des Internationalen Jugendverbandes (IJB) und 
des Internationalen Sozialistis en Kampf-Bundes (ISK). Ein Beitrag zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik und im Drit-
ten Rei , Meisenhein am Glan: Hain 1964, (Marburger Abhandlungen 
zur Politis en Wissens a , Bd. 1, Hg. v. W. Abendroth). In: Deuts e 
Literaturzeitung für Kritik der internationalen Wissens a . 87. Jg. Berlin 
He  11/1966. Sp. 1010-1011. 

Hölzer, Volker: Georg und Rosemarie Sa e. Zwei Leipziger Intellektuel-
le und Antifas isten, Hrsg. Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen, Leipzig 
2004. In: BzG. He  4/2004. S. 159-. 

Veröff entli ungen in der Tagespresse 

Zahlrei e Artikel zu historis en  emen in der Leipziger Volkszeitung 
(LVZ) bis 1989 ca. 40; in der Lausitzer Runds au (Co bus) 5; in der Univer-
sitätszeitung (UZ) der Karl-Marx-Universität Leipzig 15; im Speer17 (DHfK 
Leipzig) 10; in Neues Deuts land (Berlin) 10; in Leipzigs Neue. Linke Zwei-
wo enzeitung für Politik und Kultur (Leipzig) 65 Beiträge.

15 Diskussionsgrundlage für eine Tagung der Fors ungsgruppe. Exemplar im Besitz des Bear-
beiters.

16 Abdru  auf den Seiten 142-144.
17 Der Speer, Organ der Parteileitung der SED an der Deuts en Ho s ule für Körperkultur 

Leipzig, ers ien wö entli  1954 bis 1971.

41Der sozialdemokratis e Verein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis

12.02.1907: Garn (AF) und Neumann (AK)288

28.01.1908: [Paul] Dobrohlaw (Gastwirt – AF) und Neumann (AK) 289

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«290 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen.«291

01.08.1911: Paul Dobrolaw (muß heißen: Dobrohlaw) – AF), Joseph Parr 
(AK) und Emilie S ramm (FV)292

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«293

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 294

 
3. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.295

12.02.1907: [Wilhelm 296] Klaust (AF) und Müller (AK)297

28.01.1908: [Wilhelm] Klaust (AF) und (AK) 298

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz«.299 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen.«300

01.08.1911: Hermann Kriedemann (AF), Hans Wisdalski (AK) und Anna 
Mars (FV)301

288 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
289 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
290 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
291 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
292 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
293 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
294 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
295 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
296 Siehe: »Vorwärts« vom 15.08.1907 und 22.12.1912.
297 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
298 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
299 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
300 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
301 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
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06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«302

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 303

 
4. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.304

12.02.1907: [Wilhelm305] Baumann (Zeitungsspediteur/Zigarrenhändler – 
AF) und Bombitzki (AK)306 

28.01.1908: [Wilhelm] Baumann (AF) und Bombitzke (AK) 307

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«308 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen.«309

01.08.1911: Wilhelm Baumann (AF), Georg Zwirner (AK) und Emma Rei-
mann (FV)310

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«311

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl einstim-
mig angenommen.«312

 
5. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.313

302 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
303 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
304 Siehe: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
305 Vgl.: »Vorwärts« vom 27.03.1910. 
306 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
307 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
308 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
309 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
310 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
311 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
312 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
313 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
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Ernst  älmann und die revolutionäre Arbeiterbewegung Leipzigs. Eine Do-
kumentation zu seinem 100. Geburtstag. In: Leipzig. Aus Vergangenheit 
und Gegenwart. Beiträge zur Stadtges i te 4. Leipzig: VEB Fa bu -
verlag 1986. S. 7-33. 

Ernst  älmann und die revolutionäre Arbeiterbewegung Leipzigs. Ein Bei-
trag zu seinem 100. Geburtstag. In: Sä sis e Heimatblä er. Dresden 
He  1/1986. S. 5-7. 

Zu neuen Tendenzen der sozialreformistis en Ges i tss reibung über 
die deuts e Sozialdemokratie 1917-194514. In: Halles e Studien zur Ge-
s i te der Sozialdemokratie 13. Hrsg. Fors ungsgruppe »Sozialdemo-
kratie« Martin-Luther-Universität Halle-Wi enberg. Halle (Saale) 1985. 
S. 3-32. 

Die sozialdemokratis e Linke und ihr Friedensengagement in der Weimarer 
Republik. In: Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie 17. 
Hrsg. Fors ungsgruppe »Sozialdemokratie« Martin-Luther-Universität 
Halle-Wi enberg. Halle (Saale) 1987. S. 39-44 

Die Gründung und Entwi lung der Volksho s ule in Leipzig (1922-1933). 
In: Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge zur Stadtge-
s i te 5. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1988. S. 193-215. 

Zur Lassalle-Rezeption in der SPD während der Weimarer Republik. In: Bei-
träge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 32. Jg. [He ] 4/1990. S. 534-
538. 

Die Universität Leipzig in der deuts en Novemberrevolution 1918/19. In: 
Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge zur Stadtges i te 
7. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1990. S. 189-209 

Lust mit Nutzen verbunden. Zum Tod von Hans-Jürgen Friederici (Persona-
lia). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 46. Jg. He  1/2004. 
S. 131-133. 

Unveröff entli te Arbeiten von konzeptioneller Bedeutung 

Konzeption für das Museum für Sportges i te Leipzig, Leipzig 1977 (Mit-
autor). 

14 Überarbeitete Fassung des Einführungsvortrages einer Arbeitstagung der Fors ungsgrup-
pe »Ges i te und Ideologie der Sozialdemokratie 1914-1945« an der Sektion Marxismus-
Leninismus der Karl-Marx-Universität Leipzig vom 26. September 1984, vgl. den Beri t 
über die Tagung von Manfred Hötzel in: Universitätszeitung (UZ). Karl-Marx-Universität 
Leipzig. Nr. 40 vom 02.11.1984. 
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Zur revolutionären Kommunalpolitik der KPD in den Jahren 1929/1933 im 
Leipziger Stadtparlament. In: Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 
1979. Leipzig 1979. S. 33-55 (zus. mit Detlef Ziegs).

Der Kampf der Leipziger Arbeiter gegen die Kapp-Puts isten. In: Jahrbu  
zur Ges i te der Stadt Leipzig 1980. Leipzig 1980. S. 7-21.13 

Zum 55. Jahrestag der Volksbewegung für die ents ädigungslose Enteig-
nung der Fürsten 1925/26 in Leipzig: Das Ringen der Leipziger Arbeiter-
bewegung unter der Führung der KPD um die ents ädigungslose Fürs-
tenenteignung. In: Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge 
zur Stadtges i te 1. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1981. S. 59-77 (zus. mit 
Evelyn Ziegs). 

Die deuts e Sozialdemokratie – Agrarfrage und Agrarpolitik in Ges i -
te und Gegenwart. In: Beiträge zum marxistis -leninistis en Grundla-
genstudium für Ho - und Fa s ullehrer. Hrsg. Franz-Mehring-Institut 
der Karl-Marx-Universität Leipzig. XXX. Jg. He  4/1981. S. 3-20 (zus. mit 
Martin Menzel und Gerhard Müller). 

Zu einigen Aspekten sozialdemokratis er Kommunalpolitik in der Weima-
rer Republik. In: Jahrbu  für Regionalges i te. 9. Band. Weimar: Her-
mann Böhlaus Na folger 1982. S. 105-119. 

Das sozialdemokratis e Fas ismusbild (1929-1933). In: Beiträge zur Ge-
s i te der Arbeiterbewegung (BzG). 25. Jg. He  1/1983. S. 30-40 (zus. 
mit Axel Wörner). 

Das Ringen der Leipziger Kommunisten um die Antifas istis e Aktion. In: 
Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge zur Stadtges i te 
2. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1983. S. 7-27 (zus. mit Detlef Ziegs). 

Die Gründung des Instituts für Leibesübungen an der Universität Leipzig 
und seine Entwi lung (1925-1933). Ein Beitrag zum 575. Jahrestag der 
Gründung der Alma mater Lipsiensis, der Karl-Marx-Universität. In:  e-
orie und Praxis der Körperkultur. 33. Jg. He  11/1984. S. 831-837. 

Über Versu e an der Universität Leipzig, in den Jahren der Weimarer Re-
publik den Marxismus zu propagieren. In: Beiträge zum marxistis -
leninistis en Grundlagenstudium für Ho - und Fa s ullehrer. Hrsg. 
Franz-Mehring-Institut der Karl-Marx-Universität Leipzig. XXIII. Jg. He  
3/1984. S. 35-45. 

Die Universität Leipzig im Vorfeld der Erri tung der fas istis en Hitler-
diktatur (1929-1933). In: Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Bei-
träge zur Stadtges i te 4. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1984. S. 95-109. 

13 Zur Wirkung dieses Artikels siehe M. Hötzel: Unerwartetes E o eines Historikers in diesem 
He  S. 167.
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12.02.1907: [Karl] Mats ke (AF) und [Gustav314] Laukant315 (Eisendreher316 
– AK)317

28.01.1908: [Karl] Mats ke (AF) und Wa s (AK) 318

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der 
Kreiskonferenz«319 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen«.320

01.08.1911: Karl Mats ke (AF), Ri ard Henkel (AK) und Anna Mats ke 
(Arbeiterin – FV) 321 

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«322

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 323

6. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt324

12.02.1907: [Wilhelm325] Dahms (AF) und [Hermann326] Heyse (Gastwirt327 – 
AK)328

314 Siehe: Liste der namha en Vertreter des Radikalismus im Landespolizeibezirk Berlin wohn-
ha . In: Dokumente aus geheimen Ar iven. Bd. 4: 1914-1918. Beri te des Berliner Poli-
zeipräsidenten zur Stimmung und Lage der Bevölkerung in Berlin 1914-1918. Bearb. v. Ingo 
Materna und Hans-Joa im S re enba  unter Mitarbeit von Bärbel Holtz. [= Veröff ent-
li ungen des Staatsar ivs Potsdam. Hrsg. v. Friedri  Be . Bd. 22.] Weimar 1987. S. 268. 

315 Der Eisendreher Gustav Laukant (geb. am 22.09.1869 in Althof und verst. ?) wurde im 
Jahre 1917 in den Parteivorstand und den Zentralvorstand Groß-Berlin der USPD gewählt; 
außerdem war er Mitglied der revolutionären Obleute. Vgl.: Ebenda und S. 331. 

316 Siehe: Ebenda. S. 268.
317 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
318 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
319 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
320 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
321 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911. Eine Kurzbiographie über Anna Mats ke fi ndet si  in: 

Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemo-
kratie.

322 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
323 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
324 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
325 Siehe: »Vorwärts« vom 28.07.1910. 
326 Vgl.: »Vorwärts« vom 13.05.1909.
327 Siehe: »Vorwärts« vom 07.11.1913. 
328 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
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28.01.1908: [Wilhelm] Dahms (AF) und [Hermann] Heise (AK) 329

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«330 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen.«331

01.08.1911: Salomon Joseph (Maler/Produktenhändler/Expedient des »Vor-
wärts« - AF), Franz Voigt (AK) und Regina Friedländer (FV)332

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«333

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 334

7. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.335

12.02.1907: [Ernst336] Vieth337 (Vergolder338 – AF) und A illes (AK)339

28.01.1908: [Ernst] Vieth (AF) und A illes (AK) 340

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz«341 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen«.342

329 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 
Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.

330 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
331 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
332 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
333 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
334 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
335 Siehe: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
336 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.07.1909.
337 Der Vergolder Ernst Vieth verstarb am 4. Juli 1909 im Alter von 62 Jahren. Siehe: Todesan-

zeigen in: »Vorwärts« vom 06.07.1909.
338 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.07.1909.
339 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
340 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
341 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
342 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
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* Der Beitrag des marxistis -leninistis en Grundlagenstudiums an der 
DHfK zur klassenmäßigen Erziehung. In:  eorie und Praxis der Körper-
kultur. Wissens a li es Organ des Staatssekretariats für Körperkultur 
und Sport. He  10/1970. S. 869- (Mitautor) 

Das marxistis -leninistis e Grundlagenstudium als Kernstü  der klassen-
mäßigen Erziehung der Studierenden. In: Wissens a li en Zeits ri  
der Deuts en Ho s ule für Körperkultur (DHfK) Leipzig. Leipzig, 13. 
Jg./1971. He  3/4. S.33-4212 (zus. mit Gerhard Ei ler, Hubert Mai und 
Hans-Joa im Steinorth).

Der moderne Sozialdemokratismus und Probleme der Sportpolitik in der 
BRD. In:  eorie und Praxis der Körperkultur. 21. Jg./1972. He  5. S. 419-
424 (zus. mit Gerhard Ei ler). 

Zur Behandlung der marxistis -leninistis en Revolutionstheorie im Kurs 
»Wissens a li er Kommunismus/Grundlehren der Ges i te der Ar-
beiterbewegung«. In: Beiträge zum marxistis -leninistis en Grundla-
genstudium für Ho - und Fa s ullehrer. Hrsg. Franz-Mehring-Institut 
der Karl-Marx-Universität Leipzig. XIII. Jg. 1974. He  2. S. 5-18 (zus. mit 
Gerhard Wolter). 

* Lehrhinweise: Kurs Wissens a li er Kommunismus/Grundlehren der 
Ges i te der Arbeiterbewegung.  emen 17/18/19. Hrsg. Zentralstelle 
für Lehr- und Organisationsmi el des Ministeriums für Ho - und Fa -
s ulwesen. Zwi au 1974. S. 7-. 

Zum 60. Jahrestag der deuts en Novemberrevolution. In: Ar ivmi eilun-
gen. Zeits ri  für  eorie und Praxis des Ar ivwesens, Hrsg. von der 
Staatli en Ar ivverwaltung der DDR. XXVIII. Jg. Potsdam He  5/1978. 
S. 161-165. 

Zum 100. Geburtstag Wilhelm Pie s: Chronik der Aufenthalte Wilhelm Pi-
e s in der Stadt und im Bezirk Leipzig. In: Jahrbu  zur Ges i te der 
Stadt Leipzig 1976. Leipzig 1976. S. 17-33. 

Zum 90. Geburtstag Ernst  älmanns: Ernst  älmann und der Kampf der 
Leipziger Kommunisten bei der Dur setzung des Leninismus in den Jah-
ren 1924-1927. In: Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 1976. Leipzig 
1976. S. 34-50. 

Das E o des Roten Oktober in der Leipziger Arbeiterbewegung (1917-1927). 
In: Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 1977. Leipzig 1977. S. 27-49 

Pfretzs ner unter Verwendung der Diplomarbeit von Gustav Öhlmer verfasst. Siehe Fuß-
note zum Beitrag in WZ S. 205.

12 Beitrag zu einer Arbeitstagung der Fakultät für Gesells a swissens a  des Wissens a -
li en Rates der DHfK.
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Auf verlorenem Posten ? Zur Ges i te der Sozialistis en Arbeiterpartei. 
Zwei Beiträge zum Linkssozialismus in Deuts land von Helmut Arndt 
und Heinz Niemann. Hrsg. Heinz Niemann. Berlin: Dietz-Verlag 1991. 298 
S. (Mitautor S. 12-96.) 

Rezensionen: Mario Kessler. In: Utopie kreativ. He  19/20. Berlin Mai/Juni 
1992. S. 168-1699; Detlef Ziegs. In: »Leipziger Volkszeitung« (Leipzig)vom  
28. Juni 1991;  omas Kuczynski, in: »Neues Deuts land« vom 23. Au-
gust 1991.

Wirts a sdemokratie – historis e und aktuelle Aspekte (1). Eine Studie. 
Hrsg. PDS-Stadtvorstand Leipzig. Leipzig 1996. 15 S. = Der Dur bli . 
Fakten-Hintergründe-Analysen. Ausgabe 2/1996. 

Zur Einführung [und] Zum Wirken des Sozialdemokraten Stanislaw Tra-
balski 1945/46. In: Zur Vereinigung von KPD und SPD in Sa sen und 
Leipzig 1945/46. Konferenz des Rosa-Luxemburg-Vereins e. V. und des 
PDS-Stadtverbandes Leipzig am 16. April 1996 im Neuen Rathaus Leip-
zig. Leipzig 1996. S. 3 und 17-21. = Der Dur bli . Fakten-Hintergründe-
Analysen. Ausgabe 6/1996.9 

 o vadis SPD? Zu ihrer inneren Verfasstheit., Hrsg. PDS-Stadtvorstand 
Leipzig. Leipzig 2000. 17 S. = S ri en aus dem Liebkne t-Haus Leipzig 
5. 

 Rezension: Kurt S neider in: »Leipzigs Neue« Nr. 17/2000. 

Beiträge in Jahrbü ern und Zeits ri en 

Zur Gründung der KPD. In: Wissens a li e Zeits ri  (WZ) der Karl-
Marx-Universität Leipzig. Gesells a s- und Spra wissens a li e 
Reihe. 7. Jg. 1957/58. He  4. S. 313-323 (zus. mit Gerhard Seifert), zuglei  
Redaktion10 dieses He es »Zum 40. Jahrestag der deuts en November-
revolution«. 

»Zeitzer Arbeiter s lagen den Kapp-Puts  nieder«. In: Wissens a li-
 e Zeits ri  (WZ) der Karl-Marx-Universität Leipzig. Gesells a s- 
und Spra wissens a li e Reihe. 9. Jg. 1959/60. He  2. S. 205-221 
(Mitautor).11 

9 Der Abs ni  »Zum Wirken des Sozialdemokraten Stanislaw Trabalski 1945/46« wurde 
na trägli  in das Protokoll eins Kolloquiums in Dresden aufgenommen. Siehe: Kolloqui-
um zum 50. Jahrestag des Zusammens lusses von KPD und SPD in Sa sen. Dresden, 30. 
März 1996. Hrsg. Landesverband Sa sen der PdS. Redaktion: Bernd Rump. Dresden 1996. 
S. 83-89. 

10 Mündli e Mi eilung von H. Arndt, im He  ni t ausgewiesen.
11 Von einem Autorenkollektiv der Abteilung Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung. 

Dieser Aufsatz wurde von Helmut Arndt, Horst Beutel, Hans-Jürgen Friederici und Rudolf 
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01.08.1911: Heinri  Umlauf343 (Metallarbeiter – AF), Ernst Krüger (AK) und 
Amalie Hübner (FV)344

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«345

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 346

8. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.347

12.02.1907: [Max348] Ri ter (AF) und [Fritz] Fröhli  (AK)349

28.01.1908: [Max] Ri ter (AF) und [Fritz] Fröhli 350

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz«351 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen«.352

01.08.1911: Alfred Paers  (AF – Gastwirt353), Fritz Fröhli  (AK) und Minna 
Rei ert354 (FV)355

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«356

343 Der Metallarbeiter Heinri  Umlauf (geb. am 31.07.1881 in Berlin und verst. ?) war in den 
zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts in der Bezirksverwaltung Berlin-Tiergarten tätig 
und seit dem 28. Februar 1926 als Expedient in der Vorwärtsverlag G.m.b.H. angestellt. 
Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. Hrsg. v. Vorstand des Vereins Arbeiterpresse. 
Vierte Folge 1927. S. 205.

344 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
345 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
346 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
347 Siehe: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
348 Vgl.: »Vorwärts« vom 13.05.1909.
349 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
350 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
351 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
352 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
353 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
354 Kurzbiographien über Minna Rei ert fi nden si  in: Hermann Weber /Andreas Herbst: 

Deuts e Kommunisten. Biographis es Handbu  1918 bis 1945. Berlin o. J. [2004] S. 598 
und Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozial-
demokratie.

355 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
356 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
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27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 357

9. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.358

12.02.1907: [August] Seeger (AF) und Melzer (AK) 359

28.01.1908: Grünberger (AF) und Meltzer (AK) 360

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«361 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen«.362

01.08.1911: Friedri  Stäffl  er (AF), Alfred Melzer (AK) und Minna S ulze 
(FV)363

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«364

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 365

 
10. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.366

12.02.1907: [Heinri 367] Sauerweier (AF) und [Paul368] Frits  (AK)369

28.01.1908: [Heinri ] Sauerweiser (AF) und U ert370 

357 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
358 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
359 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
360 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
361 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
362 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
363 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
364 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
365 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
366 Siehe: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
367 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.11.1906.
368 Siehe: »Vorwärts« vom 13.05.1909.
369 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
370 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
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Leipzig. Ges i te der Stadt in Wort und Bild. Autorenkollektiv, Leitung 
Karl Czok und Horst  ieme. Berlin: VEB Deuts er Verlag der Wissen-
s a en 1978. 162 S. [Bildband] (Mitautor). 

Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917-1945. Autorenkollektiv un-
ter Leitung von Heinz Niemann. Berlin: Dietz-Verlag 1982. 550 S. (Autor 
Kapitel V: Sozialdemokratis e Politik in der Periode der Weltwirts a s-
krise und der anwa senden fas istis en Gefahr (1929-1933), S. 225-
315). 

 Eine textglei e Ausgabe ers ien im Verlag Marxistis e Blä er, Frank-
furt/Main 1982. 

Alma mater Lipsiensis. Ges i te der Karl-Marx-Universität Leipzig. Hrsg. 
v. L. Rathmann. Leipzig: Edition Leipzig 1984. (Autor der Abs ni e: Die 
Universität von 1917 bis 1933. Novemberrevolution und Weimarer Repub-
lik / Niedergang von Studium und Wissens a  1933-1945, S. 229-271). 

In der Revolution geboren. In den Klassenkämpfen bewährt. Ges i te der 
KPD-Bezirksorganisation Leipzig-Westsa sen, Hrsg. Bezirksleitung Leip-
zig der SED u. a. Leipzig 1986. (Autor Kapitel 3: 1929-1932, S. 230-348). 

Die Sozialistis e Arbeiterpartei Deuts lands 1931-1933. Ein Beitrag zur 
Ges i te des Linkssozialismus in der Weimarer Republik. Hrdg. und 
Mitautor Heinz Niemann. Berlin 1988. = S ri enreihe: Beiträge zur wis-
sens a li en Weltans auung. Hg. Sektion Marxismus-Leninismus der 
Humboldt-Universität zu Berlin. He  21.

 Rezension: H. Grebing. In: Internationale Wissens a li e Korrespon-
denz zur Ges i te der Arbeiterbewegung (IWK). Berlin He  3/1990. S. 
480/01.

Alma mater Lipsiensis. Karl-Marx-Universität Leipzig 1409-1987. Ein Über-
bli . Hrsg. Rektor der Karl-Marx-Universität Leipzig. Leipzig 1988. (Au-
tor Abs ni  8 - 9: Novemberrevolution und Weimarer Republik, In der 
Na t des Fas ismus 1933-1945, S. 49-62). 

Neues Leipzigis es Ges i t-Bu . Hrsg. Klaus Sohl i. A. des Rates der 
Stadt Leipzig anlässli  des 825jährigen Bestehens der Messestadt. Leipzig 
1990. (Mitautor zus. mit Ursula Oehme: Leipzig in den Jahren der Weima-
rer Republik und unter dem Hakenkreuz, S. 226-269). 

Zum Traditionsverständnis der Partei des Demokratis en Sozialis-
mus-PDS. Hrsg. Bezirksvorstand Leipzig der PDS. Leipzig 1990. 9 S. 
(Manuskriptdru ).8 

Ges i te der örtli en Arbeiterbewegung und der SED-Bezirksleitung Leipzig.
8 Ers ien unter dem Peudonym Helmar, s. dazu in diesem He  S. 173ff .
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Arbeitereinheit zers lug Kapp-Puts . Hrsg. Abteilung Propaganda der Be-
zirksleitung Leipzig der SED. Leipzig 1960. Kl. 8°- er, 48 S. Text, 16 S. 
Abb. (zus. mit Willy Langro  und Gerhard Seifert2).

[Artikel] Sozialdemokratis e Partei Deuts lands (SPD). In: Meyers Neues 
Lexikon in a t Bänden. Band 7. Leipzig 1964: VEB Bibliographis es In-
stitut. S. 597-599.3

Leipzig in a t Jahrhunderten. Hrsg. Rat der Stadt Leipzig. Leipzig: VEB Bib-
liographis es Institut 19654. = Leipziger stadtges i tli e Fors ungen. 
Band 7. (Mitautor S. 203-285).

1917-1967 Klassenbrüder – Kampfgefährten – Gute Freunde. (Zum 50. Jah-
restag der Großen Sozialistis en Oktoberrevolution). Hrsg. Stadtleitung 
Leipzig der SED. Leipzig 196., Br.,  er-4°, 63 S., zahlr. Abb. (Mitglied des 
Autorenkollektivs).5 

Die Politik der re ten sozialdemokratis en Führer – eine antinationale 
und volksfeindli e Politik. Hrsg. Bildungsstä e der SED-Bezirksleitung 
Leipzig. Leipzig 1967. 51 S. = Tatsa en und Fakten. Für die Agitatoren 
und Propagandisten (Gesamtredaktion und Mitautor).

Unsere Freunds a  – Lenins Vermä tnis. 1870 – 1970 (Zum 100. Geburts-
tag W. I. Lenins). Hrsg. Stadtleitung Leipzig der SED. Leipzig (1970). 4°, 
Br., , 63 S., zahlr. Abb. (Mitglied des Autorenkollektivs).6 

Ernst  älmann und der Kampf der revolutionären Arbeiter Leipzigs. Bild-
mappe. Hrsg. SED-Bezirksleitung Leipzig, Kommission zur Erfors ung 
der Ges i te der örtli en Arbeiterbewegung. Leipzig (1975). 4°, 60 Bl., 
zahlr. Abb. (zus. mit Woldemar Wagner).

Leipzig gestern – heute – morgen. Führer dur  die Ausstellung, Abs ni  
1917-1945. Hrsg. Museum für Ges i te der Stadt Leipzig. Leipzig 1977. 
4°, 33 S. (zus. mit Werner Siebert). 

Dokumentation zur Ges i te der deuts en Novemberrevolution in Leip-
zig. Hrsg. SED-Bezirksleitung Leipzig7. Leipzig [1978]. 80 S. (zus. mit 
Bernd Rüdiger und Kurt S neider). 

2 Lt. Impressum: »In sozialistis er Gemeins a sarbeit angefertigt.«
3 Der Artikel ist, wie in allgemeinen Lexika übli , namentli  ni t gezei net. H. Arndt ist 

als Autor im Band 8 des Lexikons, S. 955 genannt.
4 Die repräsentative Stadtges i te ers ien zur 800-Jahrfeier von Leipzig 1965.
5 Das Impressum nennt insgesamt 16 Autoren, neben Helmut Arndt u. a. Hans-Jürgen Arendt, 

Waltraud Ebel, Kurt S neider, Manfred Unger und Karl Wiegel als bekannte Leipziger Hi-
storiker. Die Redaktion lag bei Manfred Arndt.

6 Das Impressum nennt insgesamt 17 Autoren, neben Helmut Arndt u. a. Hans-Jürgen Arendt, 
Kurt Baller, Waltraud Ebel, Kurt S neider, Manfred Unger, Wolfgang Welkerling und Karl 
Wiegel. Die Redaktion lag bei Rose Pös el und Dr. Manfred Unger.

7 Hrsg. von der Abteilung Agitation/Propaganda und der Kommission zur Erfors ung der 
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23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«371 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen«.372

01.08.1911:  eodor Bu holz (AF), Hermann Tietz (AK) und Berta Lung-
witz (FV)373

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«374

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.«375

 
11. Abteilung:
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.376

12.02.1907: F[riedri ] Trapp (Zeitungsspediteur – [AF]) und Hoff mann 
(AK)377

28.01.1908: F[riedri ] Trapp (AF) und Hoff mann (AK) 378

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«379 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen.«380

01.08.1911: Albert U ert (AF), Bruno Glawe (AF – Gastwirt381) und Rosa 
S midt (FV)382

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«383

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 384

371 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
372 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
373 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
374 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
375 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
376 Siehe: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
377 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
378 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
379 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
380 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
381 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
382 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
383 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
384 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
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12. Abteilung:
01.08.1911: Max Faustmann (AF), Hermann E ert (AK) und Johanna Wald-

hauer (FV)385

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«386

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 387

13. Abteilung:
01.08.1911: Julius Mars ner (AF), Go lieb Hoff mann und Elise Grell388

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«389

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 390

 
Zeitungsspediteure:

Gesundbrunnen und Rosenthaler Vorstadt:
29.03.1901: [Wilhelm] Gaßmann (für [Hermann] Ras ke [Maurer/Zei-

tungsspediteur], der seinen Beruf gewe selt hat)391

Bezirksführer: 

16.04.1901: [Karl] Anders392 (S uhma er/Zeitungsspediteur)

3. Die Kommissionen 

Zeitungskommission: 
17.12.1901: [Paul] Dobrohlaw (Gastwirt) und S midt (SV)393

18.12.1902: [Paul] Dobrolaw (muß heißen: Dobrohlaw) und S midt (für 
S önhauser Vorstadt), Gerbig und S ult (für Rosenthaler Vor-

385 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
386 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
387 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
388 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
389 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
390 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
391 Vgl.: »Vorwärts« vom 31.03.1901.
392 Siehe: »Vorwärts« vom 18.04.1901.
393 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.12.1901.

III. Veröff entli ungen von Mitgliedern der 
 Fors ungsgruppe (Bibliografi e) 

In die Bibliografi e wurden au  Titel aufgenommen, die über den Gegen-
stand Sozialdemokratie hinausgehen. Das soll ni t nur die errei te Breite 
des Arbeitsgebietes einiger Mitglieder der Gruppe verdeutli en, sondern 
au  zeigen, dass sie fähig waren, na  Aufl ösung der Gruppe 1990 ihre wis-
sens a li e Arbeit ni t nur zur Ges i te der SPD fortzusetzen.

Die Notwendigkeit einer sol en Bibliografi e ergibt si  au  daraus, dass 
bei Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. Biographien und Biblio-
graphien zu den Ges i tswissens a lern aus der Deuts en Demokra-
tis en Republik. Mün en 2006 zwar alle Ho s ullehrer der ehemaligen 
Fors ungssgruppe erfasst, die biografi s en Daten aber lü enha , vor al-
lem die bibliogreafi s en Angaben mehr als fragmentaris  sind und si  
meist auf die akademis en Graduierungsarbeiten bes ränken.

H A1

Monografi en, Beiträge in Sammelbänden, andere selbständige Veröff entli-
 ungen 

Im Sturm geboren. [Zur Gründung der KPD 1918]. In: Urania-Universum. 
Wissens a , Kultur, Te nik, Sport, Unterhaltung. Band 4. Leipzig-Jena: 
Urania-Verlag, Verlag für populärwissens a li e Literatur 1958. S. 61-
72.

1 Zum 80. Geburtstages von Helmut Arndt zusammengestellt von Manfred Hötzel. Die Zu-
sammenstellung beruht auf einem Entwurf des Jubilars, der vom Bearbeiter vervollständigt 
wurde. Alle Titel wurden anhand der Originale überprü  und die bibliografi s en Angaben 
vervollständigt. Bei Titeln mit einem Stern (*) war das ni t mögli .

 Die Bibliografi e ers ien zuerst im Sonderdru  »Zum 80. Geburtstag von Prof. em. Dr. sc. 
Helmut Arndt. Überrei t von den Mitgliedern der Fors ungsgruppe ›Ges i te der SPD 
1917-1945…‹«. Leipzig 2008. S. 3-9. Sie ist in der vorliegenden Fassung korrigiert und erwei-
tert. Angaben in e igen Klammern vom Bearbeiter.
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gessenheit und wurde bald schon gänzlich ignoriert. S ri  für S ri  
wurden diese sozialdemokratis en Traditionen zurü gedrängt, dur  die 
Praktiken des Stalinismus deformiert und im »kalten Krieg« mit dem Signum 
des »Sozialdemokratismus« belegt. Es ist an der Zeit; si  des sozialdemo-
kratis en Beitrages bei der Gründung der SED im umfassenden Sinne 
anzunehmen. Das ist um so notwendiger, um das Werk der Umgestaltung 
auf den Weg zu bringen, das Gesells a sbild des Sozialismus zu vervoll-
ständigen, aber ebenso deutli  damit zu ma en, dass die SED im Begriff  
ist, die Partei der Perestroika in ihren eigenen Reihen und in der Republik zu 
sein. Die Meinungsvielfalt muss als berei erndes Element anerkannt wer-
den, um den Dialog zu allgemein anerkannten Lösungen zu führen. 

     Prof. HELMUT ARNDT 

 elle: Leipziger Volkszeitung vom 16. November 1987, S. 7 ( eorie und 
Praxis)
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stadt und Gesundbrunnen), Mirr und Wagner (für Oranienbur-
ger Vorstadt und Wedding), Kaiser und Preß (für Moabit)394

15.12.1903: Kaiser und Preß (für Moabit), [Fritz395] Zietz396 und Mirr (für 
Wedding und Oranienburger Vorstadt), Gerwig und S ult (für 
Gesundbrunnen und Rosenthaler Vorstadt), Ringel und [Hein-
ri 397] Graak398 ([Stellma er 399] – für S önhauser Vorstadt)400

S iedskommission:
15.12.1903: Hirs berg (für Moabit), [Salomon] Joseph (Maler/Produkten-

händler/Expedient des »Vorwärts« - Oranienburger Vorstadt), 
Sauerwein (Wedding), Sumpt (Gesundbrunnen), [Wilhelm] 
Baumann ([Zeitungsspediteur/Zigarrenhändler] Rosenthaler 
Vorstadt) und Karl S ulz (S önhauser Vorstadt)401

29.11.1904: Tri , Mahlow, [Simon] Joseph (Produktenhändler), Sauerweier, 
[Hans] Weber (S ri setzer/Redakteur) und Karl S ulz402

10.07.1906: Eisele (damit wurde die Kommission um ein Mitglied 
gestärkt)403

24.03.1907: S neider, Trippel, Wuthenow, Eisele, Brü ner, Hürtgen und 
Rieß404

02.08.1910: Hermann Kriedemann, Hermann Obst (Pa er)405, Fritz S mie-
di e, Albert Werth, Heinri  Rueß, Paul Trodler406 und E. Zim-
mert407

394 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
395 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.11.1906
396 Fritz Zietz wurde am 14. Januar 1863 geboren. Siehe dazu die Geburtstagsanzeige in: »Vor-

wärts« vom 14.01.1913.
397 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.04.1910.
398 Der Stellma er Heinri  Graak verstarb am 10. März 1910 auf dem Wege zur Wahlre ts-

versammlung im Friedri shain. Er gehörte sowohl der Sozialdemokratis en Partei als 
au  dem Deuts en Holzarbeiterverband an. Siehe: Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 
15.04.1910.

399 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.04.1910.
400 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
401 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903.
402 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904.
403 Siehe: »Vorwärts« vom 12.07.1906.
404 Vgl.: »Vorwärts« vom 26.03.1907. 
405 Der Pa er Hermann Obst (geb. am 01.09.1873 in Gießmannsdorf und verst. ?) war seit dem 

1. Mai 1919 Filialleiter im Vorwärts-Verlag. Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 
Hrsg. v. Vorstand des Vereins Arbeiterpresse. Vierte Folge 1927. S. 185.

406 In späteren Jahren war er Abteilungsführer. Vgl. hierzu die Geburtstagsanzeige in: »Vor-
wärts« vom 27.02.1913.

407 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
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01.08.1911: Fritz S miedi e, Alfred Weimann, H. Te haus, Wilhelm Rob-
bert, Alfred Bordas , Gustav  una  und Heinri  Sauerwei-
er408

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«409

Zeitungsspeditions-Kommission:
09.01.1902: Rapp, Tönns, Wagner, Mirr, Herforth410, Wi kopp, Sillier und 

Hal er411

Bes werdekommission:
18.12.1902: [Salomon] Joseph (Maler/Produktenhändler/Expedient des 

»Vorwärts« – Obmann)412

4. Vertreter des 6. Rei stagswahlkreises im Verband der sozialdemokrati-
s en Wahlvereine Berlins und Umgegend

Mitglied des Aktionsauss usses des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
05.12.1905: E[ugen] Ernst413 (S ri setzer/Hausverwalter der Bu dru erei 

»Vorwärts«)
12.02.1907: Eugen Ernst414

28.01.1908: [Karl] Fahrow415 (Gastwirt / seit 1911: Parteiangestellter)

408 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
409 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
410 Es könnte si  um den Maurer Gustav Herforth gehandelt haben, der am 13. Juli 1910 im 

Alter von 47 Jahren verstarb. Er gehörte au  dem Zentral-Verband der Maurer Deuts -
lands, Zweigverein Berlin (Bezirk Wedding), an und war langjähriges Auss ussmitglied 
der Bauhandwerker-Krankenkasse für Berlin und Umgegend. Vgl.: Todesanzeigen in: »Vor-
wärts« vom 15.07.1910. 

411 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
412 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
413 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
414 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
415 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
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Tatsä li  ha e O o Grotewohl s on auf dem Vereinigungsparteitag 
auf diese Unterstellung einheitsfeindli er Sozialdemokraten entgegnet: 
»Wenn zwei Flüsse si  zu einem mä tigen Strom vereinigen, entsteht 
dadur  ein neues Ganzes und Größeres, indem die. beiden Teile in eine 
Bindung gebra t werden und mit gesteigerter Existenz fortbestehen. Die 
neue Daseinsform ist für beide Teile ein großer Gewinn und kein Ver-
lust.« Die unzurei ende Kennzei nung dieser eigenständigen Rolle der 
SPD bei der Konstituierung der SED, ebenso wie die faktis e Ausgrenzung 
ihrer Traditionen, an die es anzuknüpfen galt und gilt, ist Ausdru  von Ein-
seitigkeit in unserer bisherigen Ges i tss reibung, denn s ließli  war 
die SPD die einfl ussrei ste Abteilung in. der deuts en Arbeiterbewegung, 
die bei allen Mängeln über bedeutende Erfahrungen auf den vers iede-
nen Gebieten verfügte. Insofern hat die erneuerte SPD na  1945 ni t 
nur einen organisationspolitis en Beitrag zur S aff ung der SED erbra t, 
sondern au  das ideologis -politis e Profi l der vereinigten Partei be-
rei ert. Das galt für das Bekenntnis Grotewohls. auf dem Vereinigungs-
parteitag zu einer »sozialen Demokratie, einer e ten Demokratie, die die 
Wahrung der Lebensre te und Lebensnotwendigkeiten eines jeden Volks-
angehörigen im Auge hat« und das »Recht der freien Persönli keit zu 
entfalten vermag.« Einsi ten, die dann 1946 in den Grundre ten des deut-
s en Volkes und im Verfassungsentwurf aus seiner Feder ihren Nieders lag 
fanden. Dazu gesellten si  die sozialdemokratis en kommunalpolitis en 
Erkenntnisse, die si  eine »freie, si  selbst verwaltende Gemeinde« zum 
Ziel setzten, als Ho s ule zur We ung und Förderung des politis en Ge-
meinsinns seiner Bürger, insbesondere dur  die weitgehende Übertragung 
staatli er Verwaltungsfunktionen an die Kommunen. Die SPD bra te 
ebenso einen wi tigen Erfahrungss atz auf sozialpolitis em Gebiet ein. 
So der Tarifpolitik, dem Arbeitss utz, der Krankenversi erung, der Ar-
beitsgeri tsbarkeit und der Arbeiterwohlfahrt.. Ihre sozialen Vorstellungen 
ha en in der Verfassung und anderen Gesetzen der Weimarer Republik ihre 
Spuren hinterlassen. Hinzu kamen ihre Vorstellungen und Praktiken auf den 
Sektoren der Gemeinwirts a , des sozialen Wohnungsbaus, der Konsumge-
nossens a en bis hin zum Projekt der Wirts a sdemokratie als Weg und 
Ziel sozialreformistis er Prägung zum Sozialismus. Ni t zuletzt sind die 
sozialdemokratis en Einsi ten und Experimente der Erziehung des neuen 
Mens en unter Bea tung ethischer Normative, humanistis er Werte 
und. toleranten Verhalten zu erwähnen, ebenso wie das Prinzip der Wah-
rung und Dur setzung der Chancenglei heit in Bildung und Beruf.

Diese sozialdemokratis e Erbmasse, die in die SED eingebra t wurde 
und na  vielen Seiten auszuweiten wäre, verfi el mehr und mehr der Ver-
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der Einheit ihrer Reihen ignorierte. Das Wissen um die emanzipatorische 
Einsicht »Einigkeit macht stark!« lässt si  bekanntli  bis in die Phase 
der beginnenden Formierung einer politischen Arbeiterpartei und der 
Gewerks a sbewegung im Vormärz und der Revolution von 1848/49 zu-
rü verfolgen. Dieser elementare Drang na  Einigkeit führte au  Eisena-
 er und Lassalleaner 1875 in Gotha zu einer einheitli en Partei zusammen, 
selbst um den Preis zeitweiliger Zugeständnisse an den Lassalleanis en Op-
portunismus, um dann in der praktis en Bewegung über das Sozialistenge-
setz und dessen Urheber Rei skanzler O o von Bismar  zu triumphieren 
… Selbst na  der dur  die Kriegskreditbewilligung und den Burgfrieden 
1914 ausgelösten Spaltung, den tiefen Rissen in der sozialdemokratis en 
Bewegung, aber vor allem unter den Wirkungen des Bruderzwists zwis en 
Kommunisten und Sozialdemokraten in der Weimarer Republik versiegte 
nie die Hoff nung auf die Wiederherstellung der Einheit der Arbeiterbewe-
gung als Unterpfand des Sieges. 

Das verlangt aber au  von uns, bei der Aufarbeitung des ges i tli-
 en Weges der SPD insbesondere na  1914 dem Diff erenzierungsprozess in 
ihr als Ausdru  der zwei Klassenlinien in der Sozialdemokratie größte Auf-
merksamkeit zu s enken. Das impliziert die Forderung, die geistige Hinter-
lassens a  des deuts en und europäis en Linkssozialismus der Zwis en-
kriegszeit aufzuarbeiten.

Zu dem erwähnten, in der Ges i te wurzelnden elementaren Einheits-
willen gesellten si  1945 die bi eren Lehren von Verfolgung und Tod aus 
der dunklen Zeit der fas istis en Diktatur und des Hitlerkriegs. ,»Keine 
Wiederholung der Fehler von 1918!«; »Nie wieder Fas ismus und Krieg!«; 
deshalb: »Organisatoris e Einheit der deuts en Arbeiterklasse!« — waren 
die Parolen der Stunde, die im Aufruf des Zentralausschusses der SPD 
vom 15. Juni 1945 ihre Fixierung fanden und von Zehntausenden Sozial-
demokraten in Ost und West aufgegriff en wurden. So gesehen leisteten die 
mehr als 680 000 Mitglieder der neu formierten SPD in unserem Lande einen 
unverwe selbaren organisationspolitis en Beitrag zur Vereinigung mit der 
KPD im April 1946. Nur wer die Zeit miterlebt hat, weiß um die emoti-
onale Wirkung zur Bes leunigung des Einheitsprozesses von unten. Hier 
trafen si  das elementare, seit Jahrzehnten verwurzelte Streben zur Ein-
heit mit der bewussten Einsi t, dass es aus dem dur  den Hitlerfas is-
mus verursa ten Chaos nur den Weg des gemeinsamen Handelns in einer 
Partei gab, zu einem mä tigen Strom. Leider ist dieses eigenständige Wirken 
vieler Sozialdemokraten erst in bes eidenen Ansätzen aufgearbeitet und 
gibt so immer wieder der  ese von: der »Blutspenderrolle der SPD für die 
KPD« neue Nahrung.
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23.02.1909: [Karl] Fahrow, [ eodor] Fis er (Zimmerer/Parteiangestellter), 
[Paul] Rosenow416, [Ri ard] Herbst417 (S losser/Angestellter 
einer Krankenkasse) und G. S ulz418 

02.08.1910: Ri ard Hens el419

01.08.1911: Ri ard Hens el und  eodor Fis er420

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«421

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 422

Aspiranten des Aktionsauss usses des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
05.12.1905: C[arl] S ulz, C[arl] Fis er (Handlungsgehilfe), W[ilhelm423] 

Kni  (Steindru er) und P[aul] Rosenow424

09.04.1907: [Paul] Rosenow, [Franz] Jahnke (Dreher / seit 1920: Angestellter 
der Gewerks a en)425 , Karl S ulz und [Karl] Mars426 (S uh-
ma er/ Zeitungsspediteur)

28.01.1908: [Paul] Rosenow, [Ri ard] Herbst (S losser/Angestellter einer 
Krankenkasse), [Franz] Jahnke und [Johann] Hönis 427 (Gast-
wirt/Spediteur)

Vertreterin der Frauen im Zentralvorstand des Verbandes der Sozialdemo-
kratis en Wahlvereine Berlins und Umgegend:

23.02.1909: Anna Mats ke428 

416 Vgl.: Eine Teilbiographie über Paul Rosenow fi ndet si  in: Ma hias John: Biographis es 
Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.

417 Eine Kurzbiographie über Ri ard Herbst wurde aufgenommen in: Ebenda. 
418 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
419 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
420 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
421 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
422 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
423 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.09.1904.
424 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
425 Biographis e Angaben über Franz Jahnke fi nden si  in: Ma hias John: Biographis es 

Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
426 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.04.1907.
427 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
428 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909. 
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Mitglieder des Zentralvorstandes des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
02.08.1910: Ri ard Herbst (S losser/Angestellter einer Krankenkasse), 

Hermann Müller (Dreher/ Parteisekretär), August Hintze (Kauf-
mann/ Parteispediteur und Anna Mats ke429 (Arbeiterin)

01.08.1911: Ri ard Herbst, Hermann Müller, August Hintze und Minna 
Rei ert430

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«431

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 432

Mitglieder der Preßkommission für Berlin und Umgegend: 
17.12.1901: Baum433

27.11.1900: [Wilhelm] Freythaler (Dre sler/Eisendreher / seit 1902: Redak-
tionssekretär) und [Karl] Leid434 (Hands uhma er/Redakteur)

09.01.1902: [Hermann435] Gu mann und [Johannes] Kaiser436

18.12.1902: [Hermann] Gu mann und W[ilhelm] Gaßmann437

15.12.1903: Hans Weber (S ri setzer/Redakteur) und Ri ard Klose438

29.11.1904: [Hans] Weber und [Max439] Ri ter440

Mitglied der Preßkommission des Verbandes der sozialdemokratis en Wahl-
vereine Berlins und Umgegend:
05.12.1905: A[dam] Bi orf441

10.07.1906: Franz Jahnke (Dreher / seit 1920: Angestellter der Gewerks a en) 
anstelle des zurü getretenen Wilhelm Kni  [Steindru er])442 

12.02.1907: [Adam] Bi orf443

429 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
430 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
431 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
432 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
433 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
434 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900.
435 Siehe: »Vorwärts« vom 22.01.1902.
436 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
437 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
438 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903.
439 Siehe: »Vorwärts« vom 15.12.1904.
440 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904.
441 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
442 Vgl.: »Vorwärts« vom 12.07.1906.
443 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
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Inhaltli  bekrä igt Arndt in dieser S ri  die Kerngedanken des Artikels 
vom November 1989, betont aber besonders das Erfordernis, das klassis e 
sozialdemokratis e und linkssozialistis e Erbe aufzugreifen, um die PDS 
zu einer modernen demokratis -sozialistis en Partei zu wandeln. 

Die theoretis -programmatis en Beiträge H. Arndts zur Entwi lung 
der SED/PDS sind ein ans auli es Beispiel für die Bedeutung historis er 
Erkenntnisse in der politis en Arbeit. Inwieweit die konkreten Anforderun-
gen, die 1990 genannt wurden, in der Entwi lung der PDS realisiert wur-
den, kann hier ni t erörtert werden. Es würde den Rahmen dieses Beitrages 
sprengen. H. Arndt kann von si  sagen, dass er in diesem Prozess ni t nur 
engagierter Teilnehmer war, sondern im lokalen Rahmen einen eigenen kon-
zeptionellen Beitrag geleistet hat. 

Anhang 

H A

Traditionen der SPD in der SED?

Die Antwort auf diese Frage ist von besonderer Brisanz in unseren Tagen, 
Bekanntli  wird in der begonnenen Umbru periode in unserem Lande, 
die auf das engste mit der Herbeiführung einer Symbiose von Demokratie 
und Sozialismus korrespondiert, ni t selten die Fähigkeit der SED zu einer 
sol en radikalen Erneuerung aller gesells a li en Sphären in Zweifel ge-
zogen. Zuglei  wird mit der Bildung einer »Sozialdemokratis en Partei« 
(SDP) in der DDR der Versu  unternommen, die Einheit der Arbeiterbewe-
gung zu sprengen. Wenn einer ihrer Spre er, Herr Rei e, im »Presseklub 
der ARD« davon redet, dass den Sozialdemokraten no  immer die Hand 
vom symbolis en Händedru  des Sozialdemokraten O o Grotewohl und 
des Kommunisten Wilhelm Pie  s merze, mit dem die Vereinigung beider 
Strömungen der Arbeiterbewegung 1946 besiegelt wurde, so wiederholt er auf 
seine Art die historis e Lüge von der »Zwangsvereinigung«. Herr Reiche 
beschwor zwar formal die revolutionäre Traditionslinie der deuts en So-
zialdemokratie, aber tatsä li  ließ er historis es Gespür vermissen, wenn 
er wesentli e Erfahrungen der Ges i te unserer Bewegung um den Wert 
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Dann bleibt bei der SED, denn jene vertri  diese Ziele s on immer. Ihr 
wusstet es bloß no  ni t…« 38

Das Anliegen des Arndt-Artikels wollte Weißgerber wohl ni t wahrha-
ben, wie überhaupt seine Rede si  dur  lü enha e Ges i tskenntnisse 
auszei nete. Dafür steht neben der Grotewohl-Episode die Behauptung, bei 
der Vereinigung sei der »sozialdemokratis e Elefant« in die »stalinistis e 
KPD-Mü e« gepresst worden. Die Vereinigung vollzogen bekanntli  680 
000 Mitglieder der SPD und 500 000 Mitglieder der KPD. 

Das Au reten des Redners gipfelte in der großspre eris en Prophezei-
ung, als er am S luss no mals auf den Beitrag Arndts Bezug nahm: 

»Der Artikel widerspiegelt do  nur die Angst der SED, dur  die Exis-
tenz einer sozialdemokratis en Partei in diesem Teil Deuts lands für die-
Bevölkerung ganz off en zu dem zu werden, was sie s on immer ist, nämli  
die politis e Vertretung einer Minderheit.« 

In einem sol en Kontext musste der Aufruf des Redners zum Eintri  in 
die SDP, u. a. an »die alten Sozialdemokraten« und »die SED-Mitglieder, 
wel e Lust spüren, si  uns anzus ließen« geri tet, ins Leere gehen. Sei-
ne off ensi tli  rhetoris -demagogis en Fähigkeiten konnte Weißgerber 
in den folgenden Monaten als Montagsredner, so die Eigenbezei nung für 
sein Au reten als Spre er der SDP/SPD auf dem Leipziger Karl-Marx-Platz 
(heute Augustusplatz) während der Montagsdemonstrationen entwi eln. 
Dana  ma te er in der SPD Karriere als Bundestagsabgeordneter und zeit-
weiliger Vorsitzender des SPD-Unterbezirkes Leipzig. Während seine politi-
s e Tätigkeit hier ni t weiter behandelt werden soll, muss als verdienstvoll 
hervorgehoben werden, dass er in letztgenannter Funktion si  um den Er-
halt des Eri -Zeigner-Hauses in Leipzig verdient gema t hat. 

Helmut Arndt förderte in der Folgezeit die Entwi lung der SED zur PDS, 
indem er seinen wissens a li -politis en Erfahrungss atz in die inner-
parteili e Diskussion einbra te, u. a. gemeinsam mit Prof. Dr. Wilhelm 
Wehling in Veranstaltungen zur Ges i te und Politik. Im März 1990 veröf-
fentli te der damalige Bezirksvorstand Leipzig der PDS in hektografi erter 
Form und großer Anzahl den Text Helmut Arndts »Zum Traditionsverständ-
nis der Partei des Demokratis en Sozialismus – PDS«39. Es musste allerdings 
für die Verbreitung das Pseudonym HELMAR gewählt werden, da der Autor 
zwis enzeitli  anonymen telefonis en Anfeindungen ausgesetzt war. 

38 www.gunter-weissgerber.de/DOKU/20000/23000/montagsreden.htm Zugriff  am 06.09.2009. 
Der Zeitpunkt, an dem der Text in das Internet gestellt wurde, ist dem Autor ni t bekannt.

39 Vgl. Bibliografi e Arndt in diesem He  S. 183.
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24.03.1907: [Adam] Bi orf444

28.01.1908: [Adam] Bi orf445 
23.02.1909: [Adam] Bi orf446 
02.08.1910: Adam Bi orf447

01.08.1911: Adam Bi orf448

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«449

27.05.1913: »Hierauf wird die  Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 450

Mitglied der Agitationskommission des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
27.11.1900: [Max] Kiesel (Zigarrenarbeiter) und [W.] S midt451

17.12.1901: [W.] S midt (SV)452

09.01.1902: [Gustav453] Laukant (Eisendreher) und [Max454] Kiesel455 (Zigar-
renarbeiter)

18.12.1902: [Max] Kiesel und [Gustav] Laukant456

15.12.1903: [Gustav] Laukant und [Paul] Dobrohlaw457 (Gastwirt)
29.11.1904: [Paul] Dobrohlow und [Gustav] Laukant458

05.12.1905: P[aul] Dobrolaw459

12.02.1907: [Paul] Dobrohlaw460

28.01.1908: [Gustav] Laukant461 
23.02.1909: [Gustav] Laukant462

444 Vgl.: »Vorwärts« vom 26.03.1907. 
445 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
446 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
447 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
448 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
449 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
450 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
451 Siehe: »Vorwärts« vom 29.11.1900.
452 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
453 Siehe: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
454 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
455 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
456 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
457 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
458 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
459 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
460 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
461 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
462 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
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02.08.1910: Gustav Laukant463

01.08.1911: [Gustav Laukant464

Mitglieder der Lokalkommission für Berlin und Umgegend: 
27.11.1900: [O o] Rißmann465 (Lithograph / seit 1909: Spediteur), [Gustav466] 

Witzel (Bu dru ereibesitzer467), [O o] Weg[e]ner und Dargatz 
(Garbotz [?])468

17.12.1901: O[ o] Rißmann469

09.01.1902: Garbotz, O o Weg[e]ner [Gustav] Witzel und Deuper470

18.12.1902: O o Fis er (Moabit), O o Weg[e]ner (Oranienburger Vorstadt), 
G[ustav] Witzel (Rosenthaler Vorstadt und Gesundbrunnen) und 
[Rudolf471] Wenzel (S önhauser Vorstadt)472

14.07.1903: Ri ard  iel (für den erkrankten Weg[e]ner)473

15.12.1903: [Adalbert474] S ütz, [Albert475] Fürstenberg, [Ri ard]  iel und 
[Rudolf] Wenzel476

29.11.1904:  iele (muß wohl heißen: [Ri ard]  iel), [Hans477] Bu weitz, 
[Ri ard] Hens el und [Rudolf] Wenzel478

28.01.1908: [Ri ard] Hens el479 06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes 
wurde en bloc vorgenommen […]«480

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 481

463 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
464 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
465 Der Lithograph O o Rißmann (geb. am 02.03.1864 in Berlin und verst. ?) ha e von 1903 

bis 1909 das Amt eines zweiten Vorsitzenden bzw. ersten Kassierers des Bezirkswahlvereins 
Nieder-S önhausen inne. Er war zudem erster Vorsitzender der Ortskrankenkasse Pan-
kow. Am 1. April 1909 wurde O o Rißmann als Spediteur des »Vorwärts« fest angestellt. 
Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 285.

466 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
467 Siehe: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
468 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900 und 27.10.1901.
469 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
470 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
471 Siehe: »Vorwärts« vom 22.01.1905.
472 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
473 Siehe: »Vorwärts« vom 16.07.1903.
474 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.05.1904. 
475 Siehe: »Vorwärts« vom 22.01.1905.
476 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903.
477 Siehe: »Vorwärts« vom 15.12.1904.
478 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
479 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
480 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
481 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
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Als Beleg gibt Weißgerber an: »(vgl. Gni  e: »Jahre mit Ulbri t«, S. 
137)« zitiert aus: »Einheit oder Freiheit«. Zum 40. Jahrestag der Gründung 
der SED, Kommentare von W. Leonhard, herausgegeben von der »Friedri -
Ebert-Sti ung«.36 

Als Chronist dieser dubiosen Beri tigung muss man feststellen: Die Be-
hauptung von Grotewohls Aufenthalt beim NKWD in Moskau war ni t 
einfa  nur »fehlerha « oder ein »Irrtum«, sie war frei erfunden. In keinem 
der angegebenen  ellen ist au  nur ein ähnli er »Sa verhalt« zu fi nden. 
Das konnte ni t anders sein, denn diesen Aufenthalt hat es ni t gegeben. 
Sta  si  einfa  zu ents uldigen, wird wieder eine Mi eilung verbreitet, 
die einen sensationellen Eff ekt verspri t. Wel es politis e Gewi t da-
mals die Frage Shukows an Grotewohl ha e und ob sie heute viellei t den 
Wert einer historis en Arabeske hat, soll hier ni t erörtert werden. Dass 
Ulbri t ni t »zurü gezogen« wurde, dür e au  Herrn Weißgerber be-
kannt gewesen sein. Es bot si  aber die Gelegenheit, beiden Protagonisten 
der Vereinigung von KPD und SPD – Ulbri t und Grotewohl – erneut etwas 
vermeintli  Ehrenrühriges anzukreiden.37 

Bis heute ist es bei dieser Darstellung geblieben. Sie wurde nur no  mit 
einer weiteren Interpretation des Arndt-Artikels angerei ert: »Plötzli  
erfuhr der DDR-Leser, daß die demokratis en Elemente der frühen SED-
Diktion auf den sozialdemokratis en Bestandteil der Partei zurü zuführen 
waren, ni t auf den kommunistis en. Für si  betra tet, kann der Arti-
kel dem Versu  der SED[,] den Gang der Ereignisse wieder zu bestimmen, 
zugeordnet werden. Na  der Devise: Ihr wollt Freiheit und Demokratie ? 

36 [Materialsammlung SPD Leipzig]. S. 22. 
37 Au  die Art des  ellenbelegs mutet etwas merkwürdig an. Weshalb Weißgerber auf seine 

Lektüre von Leonhards »Die Revolution entlässt ihre Kinder« anspielt, bleibt unerfi ndli , 
da das Bu  ni ts zur bewussten Redepassage enthält. Dafür springt er zum Gesprä  Gro-
tewohl-Shukow, dass er mit einer Materialsammlung der Friedri -Ebert-Sti ung für die 
politis e Bildung mit Kommentaren Leonhards belegt. (Siehe: Einheit oder Freiheit? Zum 
40. Jahrestag der Gründung der SED. Hrsg. Friedri -Ebert-Sti ung Bonn, Abt. Politis e 
Bildung. Bonn o. J. [1986]. Methodis -didaktis  au ereitete Materialien für die s ulis e 
und außers ulis e Bildungsarbeit. Zus.-gestellt anhand der Protokolle und Unterlagen 
eines Seminars der Abt. politis e Bildung der FES im September 1985 in der Gustav-Hei-
nemann-Akademie Freudenberg, V. f. d. Inhalt: Siegbert Heid. Der zitierte Abs ni  von W. 
Leonhard auf S. 27f.) Leonhard selbst stützt si  auf die Erinnerungen Gni  es. (Siehe: Eri  
W. Gni  e: Jahre mit Ulbri t. Mit einem Vorwort von Herbert Wehner. Köln 1966. S. 137.) 
Der Verweis auf die Erinnerungen Gni  es hä e genügt und der Doppelbeleg ist überfl üssig. 
Diesmal wäre do  Zeit gewesen, genau zu re er ieren. Das einzig Positive bei diesem 
Verwirrspiel ist, dass die Zitate stimmen.
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Die Ausführungen Arndts trafen wohl au  den Nerv der neugegründe-
ten Sozialdemokratis en Partei in der DDR (SDP). Auf der ersten offi  ziellen 
Kundgebung des Neuen Forums am 18. November 1989 auf dem Georgi-
Dimitroff -Platz (heute Simsonplatz) vor dem damaligen Georgi-Dimitroff -
Museum (heute Bundesverwaltungsgeri t) nahm einer der beiden SDP-
Spre er, Gunter Weißgerber33, in seiner kurzen Rede sogar zweimal auf den 
LVZ-Beitrag Bezug. Er sagte am Anfang seiner Rede: 

»Leider vergaß Helmut Arndt in seinem Artikel vom 16.11. in der Leipzi-
ger Volkszeitung bezügli  der Zwangsvereinigung den Umstand zu erwäh-
nen, daß no  im November 1945 O o Grotewohl gegen die Einheitspartei 
war und ihn erst ein dreimonatiger Aufenthalt in Moskau bei Stalins NKWD 
von der »Notwendigkeit« einer Einheitspartei ›überzeugte‹.«34 

Diese Behauptung war ni t nur unwahr. Sie war so grotesk, dass si  der 
Redner später zu einer Beri tigung gezwungen sah. In einer Sammlung von 
Texten der Leipziger SPD s reibt er: 

»Die S ilderung eines dreimonatigen Aufenthaltes von O o Grotewohl 
in Moskau beruhte auf einem Irrtum meinerseits. Die Lektüre des Bu es 
von Wolfgang Leonhard »Die Revolution entlässt ihre Kinder« lag für mi  
geraume Zeit zurü . Na s lagen konnte i  ni t. Die Zeit rei te ni t 
aus, um den Sa verhalt no mals zu re er ieren, und so spra  i  also 
im Vertrauen auf mein Gedä tnis. Da i  leider den Sa verhalt fehlerha  
darstellte, hier nun meine Beri tigung na  W. Leonhard: 

›Ende Januar 1946 wurde Grotewohl von Mars all Shukow35 zu einem 
längeren Gesprä  über die Vereinigung eingeladen, wobei der Mars all, als 
über S wierigkeiten bei der Vereinigung die Rede war, die einen ungewöhn-
li en Vors lag beinhaltende Frage stellte: »Ist Ulbri t ni t genehm ? Soll 
er zurü gezogen werden ?‹ Au  über dieses Gesprä  hat Grotewohl den 
SPD-Zentralauss uß damals ni t informiert;…«

33 Gunter Weißgerber, geb. 1955, Ingenieur für Tie ohrte nologie, zum Zeitpunkt der Rede 
Abteilungsleiter im [VEB] Braunkohlenwerk Borna, Abteilung Erkundungsbohrungen; wei-
tere biografi s e Daten: Kürs ners Volkshandbu  Deuts er Bundestag. 12. Wahlperiode 
1990. Rheinbreitba  1991. S. 258 (Sonderdru  für den Deuts en Bundestag, Referat Öf-
fentli keitsarbeit). 

34 Zitiert na : Demo-Reminiszenzen. Friedri  Die mann: Friedensfeier. Anne e Müller: 
Gedi te. Anspra en auf der Kundgebung des Neuen Forum am 18. November 1989 in 
Leipzig. Berlin 1990. S. 68. Der zitierte Redetext unters eidet si  geringfügig, aber inhalt-
li  bedeutungslos, von »[Weißgerber, Gunter:] Mein Redetext für den 18. November 1989: 
Rei sgeri t«, in: [Materialsammlung SPD Leipzig]. S. 23. Kopie im Besitz des Verfassers.

35 Georgi Konstantinowits  Shukow, Oberbefehlshaber der sowjetis en Streikrä e in 
Deuts land.
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Mitglied der Lokalkommission des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
05.12.1905: [Ri ard] Hens el482

12.02.1907: [Ri ard] Hens el483

23.02.1909: [Ri ard] Hens el484 
02.08.1910: Wilhelm Dams485 (Gastwirt486)
01.08.1911: Wilhelm Dams487

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«488

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen«.489

Mitglieder der S iedskommission des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
28.01.1908: Wuthenow490, Steinke, Rüß, Meyer, Rüppel, Bartels und Brü -

ner491 
23.02.1909: [Hermann] Obst (Pa er), Steinke, Trippel, Ziegenbalg, Fiebiger, 

Rieß und Kriedemann492 

Revisor des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 
Umgegend: 
09.04.1907: [Wilhelm] Freythaler493 (Dre sler/Eisendreher / seit 1902: Re-

daktionssekretär)

28.01.1908: [Wilhelm] Freythaler494 
02.08.1910: Paul Dobrohlaw495 (Gastwirt)

482 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
483 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
484 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
485 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
486 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
487 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
488 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
489 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
490 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
491 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
492 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
493 Siehe: »Vorwärts« vom 11.04.1907.
494 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
495 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
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01.08.1911: Paul Dobrohlaw496

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«497

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 498

5. Entwi lung der Mitgliederzahlen und der Abonnentenziff ern des 
»Vorwärts«

Mitgliederbewegung

05.01.1901: 7.380 (davon 6.080 zahlende) Mitglieder499

30.06.1901: 6.694 Mitglieder500 
15.07.1902: Rund 6.000 Mitglieder (hinzu kommen 4.000 Mitglieder, die mit 

ihrem Beitrag in Rü stand sind)501

30.09.1902: 6.573 Mitglieder502

30.06.1903: 9.860 Mitglieder503

31.12.1903: 11.588 Mitglieder504

30.06.1904: 14.900 Mitglieder505

05.12.1905: 13.000 (davon 11.000 zahlende) Mitglieder506

31.12.1906: ? (davon s uldeten 13.500 Mitglieder keine Beiträge)507

31.12.1907: ? (davon s uldeten 19.553 Mitglieder keine Beiträge508) 
31.12.1908: 25.641 Mitglieder509

30.06.1909: 24.791 Mitglieder510

496 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
497 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
498 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
499 Siehe: »Vorwärts« vom 10.01.1901.
500 Vgl.: »Vorwärts« vom 09.08.1901.
501 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
502 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
503 Siehe: »Vorwärts« vom 16.07.1903. Glei zeitig mussten 469 Mitglieder »wegen restieren-

der Beiträge« aus den Listen gestri en werden. 
504 Vgl.: »Vorwärts« vom 28.07.1904.
505 Siehe: »Vorwärts« vom 28.07.1904.
506 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905. Es wurden 2.352 Mitglieder gestri en, 41 verstarben, 9 

wurden ausges lossen und 5 traten aus der Partei aus.
507 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908. 
508 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
509 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
510 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
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Insgesamt sind Noldes Briefe ein s önes Beispiel dafür, daß die Arbeit 
von Historikern ni t nur in Bü ern überlebt, sondern, wenn au  viel zu 
selten, ein direktes E o von interessierten Lesern erhält. Es bleibt nur zu 
bedauern, dass der Briefwe sel keine Fortsetzung gefunden hat. 

 

II – 1989/1990: Widerstreit und Konsequenzen

Im Herbst 1989 engagierte si  Helmut Arndt politis  und publizistis  für 
die Erneuerung der SED als Bedingung für eine Reform der DDR. Er stütz-
te si  dabei auf Erkenntnisse aus seiner wissens a li en Arbeit zur Ge-
s i te der SPD. Zuglei  gründete si  dieses Engagement au  aus seiner 
eigenen Biografi e. Sein Vater war seit 1919 ebenso wie seine Mu er Mitglied 
der SPD gewesen. Beide waren na  1945 wieder in die SPD eingetreten und 
ha en die Vereinigung mit der KPD begrüßt und mit großen Hoff nungen 
mitvollzogen. 

Die Diskussion über die Zukun  der SED im Herbst war ni t auf die Par-
tei bes ränkt. Wegen der Bedeutung der SED für die DDR vollzog sie si  in 
aller Öff entli keit, zumindest auf den unteren Ebenen. So öff nete si  au  
die »Leipziger Volkszeitung«, damals no  Organ der SED-Bezirksleitung 
Leipzig, der kritis en Ausspra e der Parteimitglieder und Leser. Auf einer 
Sonderseite der LVZ ers ien am 16. November 1989 der Beitrag Helmut 
Arndts »Traditionen der SPD in der SED?«31 

Da der Text vollständig im Anhang zu diesem Beitrag wiedergegeben 
wird, kann auf die Darlegung seines Inhaltes verzi tet werden. Nur seine 
S werpunkte seien kurz genannt: Arndt lehnte die  ese der »Zwangsverei-
nigung« von SPD und KPD zur SED als »historis e Lüge« ab. Er betont als 
alles überragenden Faktor die Einheit der Arbeiterbewegung im politis en 
Handeln. Er verwies auf das rei e sozialdemokratis e Erbe, das in die SED 
einging, das aber von dieser na  kurzer Zeit aufgegeben, ja diskriminiert 
wurde. Er forderte, si  wieder diesem Erbe zuzuwenden, um die SED zu ei-
ner »Partei der Perestroika«32 zu ma en. Au  in der redaktionellen Aufma-
 ung am Kopf der Zeitungsseite wurde als  intessenz des Arndt-Beitrages 
betont: »Es geht um die Frage, wie sozialdemokratis e Traditionen in der 
SED aufgearbeitet werden müssen.« War do  das Fragezei en hinter der 
Übers ri  nur rhetoris er Natur.

31 »Leipziger Volkszeitung« vom 16. November 1987. S. 7 ( eorie und Praxis).
32 Perestroika, russ. Umbau, Umgestaltung, neben Glasnost, russ. Off enheit, Öff entli keit, 

Klarheit Hauptlosung des KPdSU-Generalsekretärs Mi ail Gorbats ow Ende der 1980er 
Jahre bei der versu ten, aber ges eiterten Erneuerung der Sowjet-Gesells a .
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damaligen Direktors des Museums der bildenden Künste Leipzig, Gerhard 
Winkler, zur Ges i te der Leipziger Asso26 im glei en Jahrbu , in dem 
der Artikel von H. Arndt veröff entli t wurde, hat dazu beigetragen. Trotz-
dem ist es verwunderli , dass Karl Nolde bis heute ni t in das maßgebende 
Künstlerlexikon  ieme-Be er27 aufgenommen wurde. Dagegen ist er im Ju-
biläumsband zum 150jährigen Bestehen des Museums der bildenden Künste 
Kopf oder Zahl vertreten.28 Der Band zeigt ein Selbstbildnis von Karl Nolde 
aus dem Jahre 1935. Dieses Gemälde vertrat in der Jubiläums-Ausstellung 
des Bildermuseums Kopf oder Zahl das Jahr 1935. Die Interpretation des Bil-
des von Ri ard Hü el im Ans luß an Dietulf Sander29 dür e treff end sein. 
Die Selbst-Darstellung Noldes als Dandy mit Bowler, Smoking und weißem 
Anste tu  war eine »zeitweilige Tarnung«. Sie kann als gelungene Mimi-
kry angesehen werden, trat do  Nolde in der Öff entli keit als Künstler auf 
und war zuglei  Mitarbeiter im (geheimen) Na ri tendienst der KPD.

Obwohl der Ablauf des Kapp-Puts es in Leipzig s on mehrfa  dargestellt 
worden ist30, enthält der Brief Karl Noldes interessante Details zum Verlauf 
dieses Ereignisses im Leipziger Westen und bestätigt aus persönli em Erle-
ben den Charakter der damaligen Auseinandersetzungen. 

Der zweite Brief Noldes mit ausführli en S ilderungen der Erlebnisse 
bei der dramatis en Flu t über die deuts -ts e is e Grenze 1935 und 
das Leben in der Emigration in den 1930er Jahren in der CSR muß einer 
späteren Auswertung vorbehalten bleiben, übers reitet er do  thematis  
den Gegenstand dieses He es. 

26 Gerhard Winkler: 50 Jahre Asso in Leipzig. Bemerkungen zur Ges i te der Leipziger Asso. 
In: Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 1980. Leipzig 1980. S. 45-65. Der Beitrag enthält 
zwei Abbildungen von vers ollenen Gemälden Noldes aus der Weimarer Zeit.

27  ieme-Be er: Allgemeines Künslerlexikon.
28 Hans-Werner S midt (Hrsg.): Kopf oder Zahl. Leipziger Gesi ter und Ges i ten 1858-

2008. Ausstellung (zum 150-jährigen Jubiläum des Museums der bildenden Künste Leipzig) 
kuratiert von Ri ard Hü el und Pavla Langer. Leipzig 2008. Nolde steht für das Jahr 1935. 
Der Band ist ni t paginiert.

29 Asso-Katalog 1979. S. 155.
30 Vgl. neben dem Artikel von H. Arndt im glei en Jahrbu  1980 die  ellenedition eines 

Studentenkollektivs unter Leitung von Bernd Rüdiger: Zum Anteil der Leipziger Arbeiter 
bei der Nieders lagung des konterrevolutionären Kapp-Puts es im März 1920 sowie Wer-
ner Bramke / Bernd Rüdiger: Dokumentation zum erfolgrei en Kampf gegen Kapp. Anläß-
li  des 60. Jahrestages der Nieders lagung des Kapp-Puts es dur  die revolutionären 
Arbeiter und ihre Verbündeten auf dem Territorium des heutigen Bezirkes Leipzig, Hrsg. von 
der Abteilung Agitation/Propaganda und der Kommission zur Erfors ung der Ges i te 
der örtli en Arbeiterbewegung der Bezirksleitung Leipzig der SED. Leipzig 1980. 
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31.12.1909: 26.205 (darunter 3.305 weibli e) 511 bzw. 26.225 Mitglieder512

30.06.1910: 28.981 (darunter 3.509 weibli e) Mitglieder513

31.12.1910: 30.515 (darunter 3.854 weibli e) Mitglieder514

30.06.1911: 30.584 (darunter 4.169 weibli e) Mitglieder515

31.12.1911: 31.317 (darunter 4.718 weibli e) Mitglieder516

31.03.1913: 31.666 (darunter 5.129 weibli e) Mitglieder517

31.03.1914: 29.459 (darunter 4.752 weibli e) Mitglieder518

Entwi lung der Abonnentenzahlen des »Vorwärts«

31.12.1909: 32.470 Abonnenten519

30.06.1910: 36.744 Abonnenten520

30.06.1911: 43.318 Abonnenten521

511 Siehe: »Vorwärts« vom 03.03.1910. 
512 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
513 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
514 Vgl.: »Vorwärts« vom 09.02.1911. 
515 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
516 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.03.1912.
517 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913. Im Beri t wurde zur Mitgliederentwi lung folgendes 

ausgeführt: »Die Fluktuation in den Reihen der Mitglieder war wieder sehr groß. Aufge-
nommen wurden in der Beri tszeit 546 männli e und 114 weibli e Personen, verloren 
gingen 530 männli e und 80 weibli e Personen, so daß der tatsä li e Gewinn ein re t 
bes eidener ist.« 

518 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.05.1914. Im Beri t des Ges ä sjahres 1913/14 wurde hierzu un-
ter anderem ausgeführt: »Während wir no  am 31. März 1913 feststellen konnten, daß die 
Zahl der Aufnahmen den Abgang überwog, überwog im 1. Halbjahr 1913/14 der Abgang 
die Aufnahmen: 402 männli e und 42 weibli e Mitglieder ha en wir verloren, aber nur 
276 männli e und 28 weibli e aufgenommen. Zum erstenmal war zu konstatieren, daß 
au  bei den weibli en Mitgliedern der Abgang den Zugang überwog. Gewiß war die 
wirts a li e Depression der Hauptgrund des Mitgliederrü ganges, aber bei den Mitglie-
dern war eine gewisse Müdigkeit und Lässigkeit in der Mitgliedergewinnung eingerissen 
[…] Dann rief der Parteivorstand zur ‚Roten Wo e‘ auf. Der Erfolg der in ihr geleisteten 
Werbearbeit blieb ni t aus. Der Rü s lag von 1913 wurde we gema t. Am 31. März 
1914 ha en wir 2341 Mitglieder, nämli  2000 männli e und 341 weibli e, [gewonnen – 
M. J.].« 

519 Siehe: »Vorwärts« vom 03.03.1910. 
520 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
521 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
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6. Erhebung über die Sozialstruktur der Mitglieds a  im sozialdemokrati-
s en Verein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis vom Februar 1901522

Berufsgruppe (in alphabetis er Reihenfolge), Anzahl 

522 Siehe: »Vorwärts« vom 10.02.1901.

Agenten 3
Ans läger 10
Anstrei er 3
Arbeiter 1.388
Artist 1
Ärzte 3
Bä er 29
Bä ermeister 2
Bandsägens neider 1
Barbiere und Friseure 70
Barbierherren 3
Bierfahrer 2
Bildhauer 11
Bleilöter 1
Bodenleger 2
Bodenmeister 1
Bohrer 3
Bonbonfabrikant 1
Bö  er 25
Brauer 8
Bre erträger 1
Bu binder 31
Bu dru ereibesitzer 1
Bu halter 2
Bu händler 1
Bügler 14
Bürogehilfen 1
Bürovorsteher 6
Bürstenma er 5
Cigarrenfabrikanten 18
Cigarrenhändler 12

Cigarrenma er 106
Colorist 1
Conditoren 12
Da de er 13
Dekateur 1
Dekorateur 1
Diener 1
Dienstmann 1
Dre sler 41
Dreher 188
Drogisten 2
Dros kenkuts er 31
Einsetzer 3
Etuima er 2
Fabrikanten 2
Falzer 1
Färber 9
Feilenhauer 19
Fensterputzer 1
Filzs uhma er 1
Fliesenleger 1
Former 178
Formermeister 1
Formste er 4
Fräser 10
Fuhrherren 12
Galvaniseur 1
Gärtner 3
Gelbgießer 11
Gerber 100
Glasbläser 1
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Karl Nolde22, Künstlername Karnol, wurde am 25. Juni 1902 als ältester 
Sohn des Tis lers und Harmoniumbauers23 Heinri  Nolde in Leipzig gebo-
ren. Er besu te von 1908 bis 1916 die Volkss ule, dana  ging er in eine ein-
jährige Lehre an der Städtis en Kunstgewerbes ule. 1917-1920 wurde er als 
Zei ner in der Leipziger Firma E ert & Pfl ug ausgebildet. Als Lehrlingsver-
treter gehörte er dem Betriebsrat an.24 Zuglei  besu te er die Abends ule 
an der Akademie für graphis e Künste und Bu gewerbe, heute Ho s ule 
für Graphik und Bu kunst, und 1923-1926 die Tagess ule der Akademie. 
Na  dem Studium war er als freis aff ender Maler in Leipzig tätig. 1930 trat 
er in die KPD und die Leipziger Ortsgruppe der Asso ein. Künstleris e und 
politis e Arbeit waren für Nolde und seine Genossen eng verbunden. Na  
1933 setzte er seine antifas istis e Tätigkeit illegal fort. Er war deshalb von 
mehreren Hausdur su ungen und Verha ung betroff en. Seine Werke mit 
politis en und sozialen Aussagen wurden bes lagnahmt und verni tet. 
S ließli  wurde er am 29. Januar 1935 wegen »gemeins a li er Vorbe-
reitung eines ho verräteris en Unternehmens« zu 1 ½ Jahren Zu thaus 
verurteilt. Na  der Entlassung im März 1935 emigrierte er in die CSR. Vor 
der Besetzung der Ts e oslowakei dur  Deuts land ging er 1939 auf Be-
s luß der Emigrationsleitung der KPD in Prag na  England. In London 
konnte er seine Werke in einigen Ausstellungen zeigen. 1940 emigrierte er in 
die USA. Dort gab es Ausstellungen in Chikago und Los Angeles. 1959 zog er 
na  Mexiko. An der Universität von Guanajuato lehrte er in der S ule für 
Kunst. In mehreren mexikanis en Städten wurden seine Werke ausgestellt. 
Karl Nolde starb 1994 in Guanajuato/Mexiko. 25

Karl Nolde war ni t nur Zeitzeuge und Mitgestalter des politis en und 
künstleris en Ges ehens in Leipzig zur Zeit der Weimarer Republik, seine 
Biografi e weist viele interessante Lebensstationen auf, trotzdem war er in 
Leipzig na  1945 fast unbekannt. Dazu ha e ni t nur seine Emigration 
und sein Verbleiben im Exil in mehreren Ländern beigetragen, sondern au  
die Verni tung eines Teils seiner Werke dur  die Nazis sowie seine Illega-
lität und Ha  in den 1930 er Jahren. Erst die Asso-Ausstellung 1979 hat ihn 
wieder in das Bewusstsein der Öff entli keit gerü t. Au  der Aufsatz des 

22 Ni t verwandt mit Emil Nolde (1867-1956), Maler und Grafi ker, einer der Hauptvertreter 
des deuts en Expressionismus, Mitglied der Künstlervereinigung »Brü e«.

23 Laut Leipziger Adressbu  1926. 105. Jg. Leipzig 0. J. 2. Band. S. 9 war Vater Nolde 1926 
Werkmeister. Der jüngere Bruder Karls, Fritz Nolde, wurde Bildhauer.

24 Zu seiner Rolle während des Kapp-Puts es siehe den Brief Noldes an H. Arndt vom 10.12.80 
auf S. 168f.

25 Die Kurzbiografi e basiert vorwiegend auf den biografi s en Angaben im Katalog der Asso-
Ausstellung 1979. S. 147-156. Bearbeiter für Karl Nolde war Dietulf Sander. 
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Biography ist im Asso Katalog unterbreitet. Na dem I  ungefähr 19 Jahre 
in den [Vereinigten] Staaten lebte[,] zog I  na  Mexico, …17 Das Leben hier 
ist ni t mehr so tranquill18 als es 10 Jahre zurü  war. [Eine] Infl ation von 
ungeheuren Dimensionen plagt das Land. Mit der forcierten Industrialisati-
on [hat si ] eine starke Mi elklasse entwi elt[,] die als ein wi tiger Blo  
gegen revolutionäre Tendenzen anzusehen ist. Forts ri  sie sagen ! I  aber 
sage: Eine Korruption der mens li en Seele mit materiellen Dingen. – Für 
heute mö te I  s liessen. Es würde mi  sehr freuen[,] von Ihnen eine 
Bestätigung meines Briefes … [und] einiges Neue zu erhalten. 

Seien Sie herzl[i ] gegrüsst und beste Wüns e für das Neue Jahr herz-
li st 

Karl Nolde-Karnol 

Antwort Helmut Arndt an Karl Nolde vom 21. Januar 198119

H. Arndt antwortete am 21. Januar 1981 auf den Brief von K. Nolde. Er be-
dankte si  für dessen Interesse und die mitgeteilten persönli en Erinne-
rungen. Er regte an, »eventuell Ihre Erinnerungen an jene bewegte Zeit mir 
mitzuteilen«. Zuglei  übermi elte er die »Dokumentation zur Ges i te 
der deuts en Novemberrevolution in Leipzig, Leipzig [1978]«, an der er als 
Autor mitgewirkt ha e.20 

Brief Karl Nolde an Helmut Arndt vom 14. April 198121 

K. Nolde bes reibt ausführli  seine Flu t über die deuts -ts e is e 
Grenze bei Jöhstadt im Erzgebirge im Jahre 1935, das Leben in der Emigrati-
on in der Ts e oslowakei und in England.

*

1937. Er ha e vers iedene Aufgaben: Bes aff ung von Informationen aus dem Staatsappa-
rat (Verwaltung, Polizei, Justiz, Rei swehr), S utz der Partei vor Spitzeln, Personens utz 
für führende Funktionäre, in späteren Jahren au  Spionage für die Sowjetunion. Vgl.: Bernd 
Kaufmann (Leitung) u. a.: Der Na ri tendienst der KPD 1919-1937. Berlin 1993.

17 Einige Zeilen zur Familie K. Noldes wurden gestri en. M. H.
18 tranquil = engl.: ruhig, gelassen
19 Den Dur s lag des Briefes (1 Bla  A 4, Vorderseite in Mas inens ri ) stellte H. Arndt 

zur Verfügung
20 Siehe Bibliografi e H. Arndt in diesem He  S. 185.
21 Das Original des Briefes (4 Bla  A 4, 8 S. hands ri li ) stellte H. Arndt zur Verfügung. 

Wegen der Länge des Briefes (a t engbes riebene Seiten) muss auf den Abdru  verzi tet 
werden.
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Glaser 3
Glasermeister 2
Glasmaler  1
Glass leifer 8
Goldarbeiter 2
Golds ni ma er 1
Graveure 5
Groß-Destillateur 1
Gürtler 17
Händler 72
Handlungsgehilfen  4
Hands uhma er 28
Hausdiener 45
Heizer 17
Hobler 12
Holzhändler 1
Huthändler 1
Hutma er 27
Installateur 1
Instrumentenma er 8
Isolierer 1
Journalist 1
Juwelier 1
Kammma er 3
Kammerjäger 1
Kassenbeamte 2
Kassierer 1
Kaufl eute 27
Kellner 21
Kessels miede 4
Kistenma er 4
Klempner 65
Knopfarbeiter 2
Kolporteure 2
Korbma er 7
Korks neider 1
Korrektoren 2
Krankenkontrolleure 2
Kreissägens neider 2
Kupfers miede 37

Kupfers miedemeister 1
Kürs ner 18
Kuts er 46
Laborant 1
La ierer 23
Lagerhalter 2
Lederzuri ter 4
Lithographen 6
Maler 100
Malermeister 2
Marmors leifer 1
Mas inenbauer 3
Mas inisten 13
Maurer 609
Me aniker 34
Metalldrü er 5
Mil händler 5
Möbelhändler 1
Möbelpolierer 30
Modelltis ler 6
Monteure 9
Müller 1
Musiker 12
Mützenma er 1
Optiker 2
Pa er 1
Pfeff erkü ler 1
Photograph 1
Portier 1
Porzellandreher 6
Porzellanmaler 5
Posamentierer 7
Präger 3
Putzer 20
Rabitzputzer 1
Rammer 1
Re tsanwälte 3
Redakteur 1
Reisende 5
Rentier 1
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Rohrleger 18
Sa ler 19
S ablonenma er 1
S ankwirte 304
S ieferde er 1
S irmma er 2
S lä tergesellen 5
S lä termeister 4
S leifer 20
S losser 490
S miede 86
S neider 84
S neidermeister 9
S raubendreher 7
S reiber 1
S ri gießer 4
S ri setzer- und Bu dru er 123
S ri steller 1
S uhma er 102
S uhma ermeister  9
S wertfeger 1
Silberarbeiter 1
Sortierer 1
Spediteure 3
Stanzer 1
Steindru er 33
Steinhauer 1
Steinsetzer 20
Steinträger 2
Stellma er 29
Stellma ermeister 3

Stenograph 1
Stepper 3
Stereotypeure 2
Sti er 1
Sto arbeiter 5
Stoßer 2
Stukkateure 28
Tanzlehrer 1
Tapetendru er 3
Tapezierer 30
Te niker 1
 eatermeister 1
Tis ler 455
Tis lermeister 2
Töpfer 64
Tu ma er 1
Uhrma er 21
Vergolder 25
Vorri ter 1
Wäs ema er 1
Wäs er 1
Weber 7
Werkzeugma er 1
Wi ler 1
Zahnkünstler 1
Zei ner 1
Zimmerer 191
Zinngießer 1
Zuri ter 1
Zus neider 8
Zwi er 1
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Kaff eeklats es, [i ] hörte die Neuigkeiten und Veränderung des Stadtbildes 
Leipzigs mit großem Interesse an. Herr Zumpe fand es angebra t[,] mir das 
Jahresbu  zu s i en und mi  dadur  vollständig über die kulturellen, 
ökonomis en und politis en Aktivitäten Leipzigs zu unterri ten. Natür-
li  las I  Alles, war äußerst angezogen von der Vielseitigkeit des Inhalts. 
Besonders Ihr Artikel erwe te in mir Erinnerungen und setzte mi  zurü  
in diese Zeit. Obwohl I  damals no  ni t politis  organisiert war, aber 
gefühlsmässig mit dem Kampf der Arbeiters a  verbunden war[,] beteiligte 
I  mi  mit der Erri tung von Barrikaden in der Frankfurter Strasse [heute 
Jahnallee] am Strassenbahndepot und an der Angerbrü e den Weg na  
Lindenau und Leutzs  und Plagwitz und Kleinzs o er zu versperren. I  
war damals no  ni t 18 Jahre12 alt, ein Minderjähriger und S ulter an 
S ulter mit den Arbeitern trug I  Straßenbahns ienen und Pfl astersteine 
zusammen. Meine Aufgabe war das Erholen13 von Proviant und wegtragen 
von Verwundeten. I  war damals Lehrling in der ehemaligen Kunstanstalt 
E ert & Pfl ug und Betriebsrat Angehöriger als Beau ragter der Lehrlinge. 
Als14 der Generalstreik ausbra , war I  der einzige des Betriebsrates[,] der 
den ganzen Betrieb, Meister, Gesellen und Lehrlinge kategoris  befahl[,] 
am Generalstreik teilzunehmen. Die älteren Mitglieder des Betriebsrates wa-
ren re tsgeri tete Sozialdemokraten und gegen die Beteiligung. Als der 
verräteris e Waff enstillstand eintrat und die Barrikaden geöff net wurden[,] 
ergoß si  ein grosser Strom von Einwohnern na  der inneren Stadt[,] um 
Einkäufe zu ma en und Verwandte zu besu en. Au  I  war unter diesen 
und als wir auf den Fleis erplatz [heute Goerdelerring] ankamen[,] wurden 
wir von einem Mas inengewehr Hagel empfangen. Die Soldateska ha e 
si  in den umliegenden Häusern und Feuerwehrgebäude eingenistet und 
s oss auf uns[,] den Waff enstillstand bre end. Wir Alle stürzten zur Flur15 
und krie end zogen wir uns zurü  zur Frankfurterstrasse [heute Jahnal-
lee,] den Weg eiligst na  Lindenau zu nehmen. I  wohnte damals mit mei-
nen Eltern und Bruder Fritz in der Angerstrasse 8[,] ein Haus neben der E e 
Kuhturmstrasse. Als I  ausgelernt ha e und ungefähr 2 Jahre als Geselle tä-
tig war[,] s rieb I  mi  in die Tagess ule der Akademie für Bu gewerbe 
ein. Später dann trat i  der K. P. D. und der Asso bei, war in der Partei im 
Na ri tendienst16 bis zu meiner Verha ung im Juli 1933 tätig. Eine kurze 

12 Hier liegt off enbar ein Erinnerungsfehler vor. Nolde war, im Juni 1902 geboren, zum Zeit-
punkt des Kapp-Puts es 19 Jahre alt.

13 Vermutli  einholen gemeint.
14 Im Original:. Wenn. Im Text mehrfa  wenn sta  als, stills weigend beri tigt.
15 Vermutli  zu Boden stürzen gemeint.
16 Der Na ri tendienst der KPD, au  militärpolitis er Apparat genannt, bestand von 1919-
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Brief Karl Nolde (Guanajuato/Mexiko) an Helmut Arndt (Leipzig/DDR) 
vom 10. Dezember 19804

Sehr geehrter Herr Prof. Arndt 

Mit grossem und besonders persönli en Interesse las I  Ihren Artikel über 
den Kapp Puts  im Leipziger Jahresbu  19805. I  bin Karl Nolde und ge-
hörte der Leipziger Asso6 an. I  nehme an [,] dass Sie mit meinem Namen 
bekannt sind dur  die vergangene Asso Ausstellung und deren Katalog7 als 
wie die Erwähnung meines Namens und der Abbildung 2er meiner Wer-
ke im selben Jahresbu 8. Sie wundern si  si erli , wie I  zu dem Jah-
resbu  hier in Mexico gekommen bin. Wie Sie wissen, war das Leipziger 
Gewandhaus Or ester hier in Guanajuato im Mai dieses Jahres und gab 
2 Konzerte, eins mit Claudio Arrau als Solist9. Die Begeisterung und [der] 
stürmis e Applaus der Zuhörer war[en] einfa  überwältigend und immer 
no  spre en die, die diese Konzerte gehört ha en inclusive meine Familie 
von der Einzigartigkeit und überwältigenden  alität des Or esters und 
seinem Dirigenten Kurt Masur10. Natürli  war I  äußerst interessiert[,] mit 
Leuten aus meiner Heimat zu spre en, ma te Kontakt mit den Mitglie-
dern während der Pause und wurde bekannt mit dem Ges ä sführer des 
Or esters Herrn Karl Zumpe11. Wir wurden gute Freunde während eines 

4 Das Original des Briefes (2 Bla  A 4, 4 S. hands ri li ) stellte H. Arndt zur Verfügung. 
Das S reiben ist fast vollständig abgedru t. Es wurden nur wenige Sätze über die privaten 
Verhältnisse Noldes weggelassen. Eigenheiten des Stils und der Grammatik sind beibehal-
ten, so s reibt Nolde »I « groß und »Jahresbu « sta  »Jahrbu « und ohne Bindestri e 
zwis en Hauptworten. Ergänzungen in e igen Klammern vom Bearbeiter.

5 Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 1980. Im Au rag des Rates der Stadt Leipzig hrsg. 
vom Museum für Ges i te der Stadt Leipzig in Zusammenarbeit mit der Sektion Ge-
s i te der Karl-Marx-Universität Leipzig und dem Stadtar iv Leipzig. Verantwortli er 
Herausgeber: Klaus Sohl, Redaktion: Ursula Oehme. Leipzig 1980. 8°, Leinen. 271 S.

 Der Beitrag von Helmut Arndt: Der Kampf der Leipziger Arbeiter gegen die Kapp-Puts i-
sten befi ndet si  auf den Seiten 7-21.

6 Asso = Abkürzung für Assoziation revolutionärer bildender Künstler Deuts lands, au  
ARBKD. Vereinigung, 1928 in Berlin und Dresden gegründet, von linken Künstlern und 
Gebrau sgrafi kern, die für eine parteili e und realistis e Kunst eintraten, in Berlin war 
unter Oskar Nerlinger au  eine gegenständli e konstruktivistis e Ri tung vertreten, 
1933 verboten, einige Künstler versu ten, im Untergrund politis  weiterzuarbeiten (Pre-
stel Lexikon Kunst und Künstler im 20. Jahrhundert. Mün en u. a. 1999. S. 26).

7 50 Jahre Asso in Leipzig. Ausstellung 21.7.-9.9.1979 im Museum der bildenden Künste. Leip-
zig 1979 (Katalog). Bearbeiter für Fritz und Karl Nolde war Dietulf Sander. 

8 Jahrbu  Leipzig 1980. S. 54, 58
9 Claudio Arrau (1903-1991), berühmter  ilenis er Pianist
10 Kurt Masur (1927*), 1970-1997 Gewandhauskapellmeister
11 Karl Zumpe, Ges ä sführer des Gewandhauses zu Leipzig

D Z

Zu friedenspolitis en Vorstellungen in der deuts en 
sozialdemokratis en Arbeiterjugendbewegung 
während der Weimarer Republik

Diese  ematik zu behandeln bedeutet, si  sowohl historis en als erneut 
au  hö st aktuellen Fragen zuzuwenden. Im Gesamtrahmen friedenspoli-
tis er Vorstellungen der Sozialdemokratie in der Weimarer Republik bean-
spru en Stellungnahmen, theoretis e Erörterungen sowie praktis e Kon-
sequenzen der in der sozialdemokratis en Jugend Organisierten besondere 
Bea tung. Das ni t zuletzt deshalb, da die Jugend generell, ihre Zukun  
und ihre Entwi lungsmögli keiten engstens mit den Problemen und Aus-
wirkungen von Krieg oder Frieden verbunden sind. Unter dem Bli winkel 
der Notwendigkeit, den Krieg für immer aus der Gegenwart und Zukun  
der Mens heit zu verbannen, gilt zudem, jede Haltung und Handlung ge-
gen den Krieg, jede Aktion und jeden Gedanken zur Erhaltung des Friedens 
gebührend zu würdigen.

Grundsätzli  ist festzustellen, dass die überwiegende Mehrheit der Mit-
glieder und Funktionäre der SAJ als au  der Jungsozialisten während der 
ganzen Zeit der Weimarer Republik mit Ents iedenheit antimilitaristis e 
Positionen vertraten.1 Dies wurzelte einmal in der Fortexistenz antimilitaris-
tis er Traditionen der revolutionären deuts en Sozialdemokratie gerade in 
den Jugendorganisationen der SPD und wurde zum anderen dur  zeitweilig 
stark ausgeprägte pazifi stis e Vorstellungen gespeist.

1 Vgl.: Autorenkollektiv unter Leitung von Karl Heinz Jahnke: Illustrierte Ges i te. Deuts e 
Arbeiterjugendbewegung 1904-1945. Berlin 1987. S. 139. Vgl. au : Bodo Brü er / Günter 
Hartmann: Hebt unsere Fahnen in den Wind. Bilder aus der Ges i te der Sozialistis en 
Arbeiterjugendbewegung in Ostwestfalen und Lippe. Bonn 1983. S. 86ff .; Bilder der Freund-
s a . Fotos aus der Ges i te der Arbeiterjugend. Münster 1988. S. 102ff .
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Geprägt von pazifi stis en Positionen war ni t zuletzt der I. Rei sju-
gendtag der sozialdemokratis en Arbeiterjugend im August 1920 in Wei-
mar, sowohl in Art und Weise seiner Dur führung als au  in seinen Inhal-
ten. Das antimilitaristis e Bekenntnis der dort Versammelten gipfelte in der 
einhellig unterstützen Forderung: »Nie wieder Krieg!«.2

Und au  die Herausbildung der Jungsozialistenorganisation beruhte u. a. 
mit auf der Wirksamkeit antimilitaristis er und pazifi stis er Vorstellun-
gen, war es do  gerade ein Ziel der Jungsozialisten, mitzuhelfen bei der 
S aff ung sol er gesells a li en Verhältnisse, die eine Wiederholung von 
Kriegen auss lossen.3

Das Eingeständnis Karl Kautskys, dass der Zerfall der II. Internationale 
die unvermeidli e Folge des Krieges und sie kein Instrument für den Krieg, 
sondern für den Frieden gewesen sei4, bestärkte diese jungen Sozialdemo-
kraten dabei no  in ihren Absi ten. Es war ebenso kein Zufall, als im Zu-
sammenhang mit der Ruhrbesetzung 1923 au  in der sozialdemokratis en 
Arbeiterjugendbewegung nationalistis e und  auvinistis e Stimmen 
besonders in Gruppen des Ruhrgebietes laut wurden, die in der Forderung 
einiger Vertreter der Jungsozialisten gipfelten, wie 1914 wieder den Tornis-
ter zu pa en5, dass die Zurü weisung dieser Haltungen ein wesentli es 
Element bei der Formierung der linken Opposition in der SAJ sowie bei den 
Jungsozialisten bildete.

Einen wi tigen Platz in der gesamten Verbandsarbeit sowie der Tätigkeit 
der Gruppen nahm die Friedenserziehung ein. Fragen zu Krieg und Frie-
den wurden häufi g thematisiert, waren Hauptinhalt einer Vielzahl von Ver-
anstaltungen der sozialdemokratis en Arbeiterjugendorganisationen. Sie 
waren verbunden mit einem eindeutigen Bekenntnis zum Frieden und der 
Ablehnung von Militarismus und Krieg. Die aus dieser Haltung abgeleiteten 
Konsequenzen waren jedo  breit diff erenziert, rei ten von auss ließli  
theoretis en Auseinanderdersetzungen mit relevanten Fragen bis zur Bil-
dung militanter Gruppierungen.

Die klaren Stellungnahmen für den Frieden, das bewusste Festhalten an 
den antimilitaristis en Traditionen der deuts en Sozialdemokratie dur  
die Arbeiterjugendorganisationen der SPD kollidierte verständli erweise 

2 Vgl.: Das Weimar der arbeitenden Jugend. Nieders ri en und Bilder vom ersten Rei sju-
gendtag der Arbeiterjugend vom 28. bis 30. August 1920 in Weimar, Berlin o. J.

3 Vgl.: Detlef Ziegs: Die jungsozialistis e Bewegung in der Weimarer Republik –  Grundzüge 
ihrer Ges i te, Politik und Ideologie. Phil. Diss. B. Leipzig 1985. S. 6ff .

4 Vgl.: Sozialdemokrat. Zentralorgan der deuts en sozialdemokratis en Arbeiterpartei in 
der ts e oslowakis en Republik. Nr. 1 vom 1. Sept. 1921.

5 Vgl.: Hermann S mitz: Wir Jungsozialisten. In: Der Firn. He  1/2/1923. S. 15f.

M H

Unerwartetes E o eines Historikers.
Zum 80. Geburtstag von Helmut Arndt 

Historiker leben in ihrer eigenen Welt. Ihre Bü er und Aufsätze werden im 
allgemeinen gelesen. In der Regel verbleiben direkte Reaktionen im Fa -
kreis und sind auf Rezensionen und Diskussionen in wissens a li en Ver-
anstaltungen bes ränkt. Es dür e dagegen eher selten sein, dass Historiker 
eine unmi elbare Reaktion auf ihre S ri en von privater Seite oder aus der 
Öff entli keit erfahren. Helmut Arndt ha e das Glü , eine sol e Situation 
mindestens zweimal zu erleben, allerdings mit unters iedli em, ja gegen-
sätzli en Charakter. 

I – 1920 und 1980/81 - Ein Briefwe sel

Der in Mexiko lebende Maler Karl Nolde, der aus Leipzig stammt, erhielt 
na  einem Gastspiel des Leipziger Gewandhausor esters in Mexiko im 
Jahre 1980 das Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 1980, das einem 
Aufsatz Helmut Arndts über den Abwehrkampf der Leipziger Arbeiter ge-
gen den Kapp-Puts  im Jahre 1920 enthält. Der Kapp-Puts  ha e in Leipzig 
zu bürgerkriegsähnli en Auseinandersetzungen zwis en Rei swehr so-
wie Zeitfreiwilligen und bewaff neten Arbeitern geführt. Der ausgehandelte 
Waff enstillstand war von der Rei swehr gebro en worden.

Nolde beri tet in einem Brief an Arndt, wie er in den Besitz des Jahrbu s 
gelangte, über seine Teilnahme als Lehrling am Barrikadenkampf im Leip-
ziger Westen gegen die Kapp-Puts isten 1920 sowie kurz über seinen Weg 
na  Mexiko.
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Ökonomen, Politologen der einstigen Karl-Marx-Universität, deren Entfer-
nung der heutige Rektor als besonders erfolgrei  empfi ndet. 

In der Sti ung habe i  über Jahre als Moderator wie Leiter der Arbeits-
gruppe Ges i te, in der »Leipziger Neuen« als Autor gewirkt, um neue 
Fragen aufzuwerfen, Verfäls ungen und Ges i tskli erungen aufzude-
 en. 

In diesem Sinne wüns e i  unserer Sti ung weitere Erfolge, uns allen 
ein interessantes Kolloquium.
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z. B. mit dem einstimmig angenommenen Kabine sbes luss zum Bau des 
Panzerkreuzers A im August 1928 dur  die sozialdemokratis  geführte 
Koalitionsregierung. Wie in breiten Kreisen der SPD-Mitglieds a  und der 
demokratis en Öff entli keit in Deuts land rief diese Ents eidung in der 
sozialdemokratis  organisierten Arbeiterjugend einen Sturm der Entrüs-
tung hervor. In Briefen an den SPD-Parteivorstand6, Ents ließungen und 
Stellungnahmen7 bra ten SAJ-Mitglieder und Jungsozialisten ihre Ableh-
nung und ihr Unverständnis über diese Ents eidung zum Ausdru . Dies 
war glei zeitig verbunden mit einer Aktivierung antimilitaristis er Posi-
tionen und dem verstärkten Bestreben, auf die zu dieser Zeit in der SPD 
geführte Wehrdeba e Einfl uss zu nehmen und eigene Vorstellungen in diese 
einzubringen. Die linke Opposition in der SAJ sowie die Jungsozialisten be-
werteten die Panzerkreuzerents eidung als äußeres Zei en des wiederer-
starkenden deuts en Imperialismus und Militarismus, dem die s ärfste 
Opposition der gesamten deuts en Arbeiterklasse entgegen zusetzen sei.

Für die Mehrzahl der Jungsozialisten und ni t wenige SAJ-Mitglieder 
bedeutete die Existenz des Imperialismus – ohne dass sie über ein umfas-
sendes und einheitli es Imperialismusbild verfügt hä en – eine ständige 
Kriegsgefahr. Als umso bedenkli er vermerkten sie deshalb, dass na  ihrer 
Überzeugung die SPD über kein geeignetes und klar formuliertes Konzept 
in der Wehrfrage verfügte. Sie forderten, das Wehrproblem ni t als abs-
trakte Frage, unabhängig von den Klassenauseinandersetzungen, sondern in 
engster Verbindung »mit dem Kampf des Proletariats um die politis e und 
ökonomis e Ma t zur Verwirkli ung seiner auf Beseitigung der beste-
henden Wirts a s- und Gesells a sordnung geri teten Bestrebungen«8 
zu beurteilen. Insofern betra teten sie die Rei swehr als ein den Klassenin-
teressen der Bourgeoisie dienendes Ma tinstrument des Staates, auf das die 
Arbeiterklasse kaum Einfl uss besäße. Da si  na  ihrem Verständnis weder 
der von der Bourgeoisie beherrs te Klassenstaat no  das Heer gewandelt 
ha en, blieb für sie die Bebels e Losung der Vorkriegssozialdemokratie 
»Diesem System keinen Mann und keinen Gros en« bestimmend.

Der parteioffi  ziellen Forderung na  einer »Demokratisierung der Rei s-
wehr« setzten Jungsozialisten und die linke Opposition in der SAJ die S af-

6 Vgl.: Evelyn Ziegs:, Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Politik des 
sozialdemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1924 bis 1929. Phil. Diss. Leipzig 1979. 
S. 153.

7 Vgl.: Detlef Ziegs: Die jungsozialistis e Bewegung in der Weimarer Republik –  Grundzüge 
ihrer Ges i te, Politik und Ideologie. S. 116.

8 Hans Waldmann: Proletariat und Heeresreform. In: Jungsozialistis e Blä er. He  1/1929. S. 
14.



64 Detlef Ziegs

fung einer eigenständigen proletaris en Wehrorganisation entgegen. Eine 
Idee, die vor allem mit der zunehmenden fas istis en Gefahr ihre Umset-
zung in der Bildung von sogenannten Jungordnergruppen, aber au  in loka-
len bzw. regionalen sozialdemokratis en Abwehrformationen gegen die fa-
s istis e Reaktion fand.9 Sie gründete si  ni t zuletzt auf die Konzeption 
und Praxis der österrei is en Sozialdemokratie, deren »Republikanis er 
S utzbund« für viele Mitglieder und Funktionäre der SPD-Jungorganisati-
onen beispielha  und na ahmenswert ers ien.

Vor allem au  deshalb, da das Rei sbanner S warz-Rot-Gold eine au-
ßerordentli  kritis e Bewertung erfuhr. Diese Haltung resultierte vor al-
lem aus den im Rei sbanner dominierenden politis -ideologis en Auff as-
sungen sowie dessen Zusammensetzung. Als Alternative daraus ergab si : 
»Au au einer proletaris en Wehrorganisation … sorgfältige Vorbereitung 
aller Maßnahmen für die Wehraktion der Arbeiterbewegung. Die wirts a -
li e und politis e Klassenkampfsituation fordert legale und, wenn es sein 
muß, illegale Aufrüstung des Proletariats von der Klassengrundlage aus.«10

Diese Haltung gegenüber dem Rei sbanner, sowohl in dessen Beurteilung 
als au  in den unterbreiteten Alternativvorstellungen, bra te die Jungso-
zialisten und die linke Opposition in der SAJ zunehmend in Widerspru  zu 
Politik und Taktik der Parteiführung. Na dem Arthur Crispien bereits auf 
der Dresdner Rei skonferenz der Jungsozialisten 1927 si  vehement gegen 
deren Haltung zum Rei sbanner und ihren Vorstellungen zur proletaris en 
Wehrha ma ung gewandt ha e11, warnte Hans Vogel auf dem Magdebur-
ger Parteitag der SPD 1929 die Jungsozialisten und darüber hinaus die ge-
samte sozialdemokratis  organisierte Jugend vor eigenständigen Initiativen 
auf diesem Gebiet und orientierte sie sta dessen auf die Dur führung von 
Wahlagitation für die Partei.12 

Von Bedeutung ers eint in diesem Zusammenhang, dass die am Anfang 
der Weimarer Republik in der sozialdemokratis en Jugend weit verbreite-
ten pazifi stis en Auff assungen vor allem mit dem Anwa sen der fas isti-

9 Vgl.: Detlef Ziegs: Die jungsozialistis e Bewegung in der Weimarer Republik –  Grundzüge 
ihrer Ges i te, Politik und Ideologie. S. 127. Vgl. au : Detlef Ziegs / Evelyn Ziegs: Die 
Kampfstaff el der Leipziger SPD – Ausdru  sozialdemokratis en Widerstandes in Leipzig 
gegen die fas istis e Gefahr. In: Leipzig aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge zur 
Stadtges i te. Bd. 4. Leipzig o. J. S. 181ff ; Norman LaPorte:  e German Communist Party 
in Saxony. 1924 – 1933. Bern 2003. S. 314ff .

10 Helmut Wagner: Das Rei sbanner – Die proletaris e Wehrorganisation? In: Jungsozialis-
tis e Blä er. He  2/1929. S. 42.

11 Vgl.: Die Rei skonferenz der Jungsozialisten. In: Ebenda. S. 197.
12 Vgl.: Sozialdemokratis er Parteitag 1929 in Magdeburg. Protokoll mit dem Beri t der Frau-

enkonferenz. Berlin 1929. S. 36, 92.

H A

Erwiderung

Es ist mir ein Bedürfnis, meinem langjährigen Freund, Weggefährten und 
Diskutanten in wissens a li en, historis en und aktuellen Fragestellun-
gen, als einer seiner Stellvertreter an der Sektion wie Na folger der von 
ihm inszenierten »Fors ungsgruppe deuts e Sozialdemokratie« Prof. Dr. 
sc. Heinz Niemann meinen Dank für seine wohlwollende Laudatio zu sa-
gen. Es sind Jahrzehnte, die uns verbinden, vor allem die Zeit, als es galt, 
die »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie« ins Werk zu setzen. Ni t 
wenige eingefahrene Dogmen und Einseitigkeiten waren zu relativieren und 
den Zensoren im IML abzuringen. Aber für alle Beteiligten war es ein pro-
duktiver Lernprozess, in dem neue Einsi ten gewonnen wurden, um der 
traditionsrei en SPD historis e Gere tigkeit widerfahren zu lassen. 

Wenn au  man es off en blieb wie z. B. das Wirken des Linkssozialis-
mus, insbesondere der SAPD, zu dem wir gemeinsam no  1991 im Dietz-
Verlag unter dem Titel »Auf verlorenen Posten?« publizieren konnten. Es 
war das Tor aufgestoßen, dass in der verbleibenden Restzeit der DDR die 
Fors ungen zur Sozialdemokratie einen bea teten Platz im wissens a li-
 en Leben einnahmen. 

Das alles hat uns trotz oder gerade wegen des Meinungsstreits näher 
gebra t. Diese Atmosphäre überdauerte die Implosion des »realen Sozia-
lismus« und fi ndet si  heute in einer für beide Seiten gewinnbringenden 
Korrespondenz zu Fragen der Zeit, der Ges i te, des Linkssozialismus. 

Mein Dankes ön ri te i  au  an die Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen, 
ihren Ges ä sführer Prof. Kinner, aber au  an Dr. Manfred Hötzel, die das 
Kolloquium in Szene setzten und mit meinem 80. Geburtstag verbanden. 

Es ist mir [heute] ein besonderer Anlass zu danken, zumal i  mi  seit 
dem Gründungsakt mit der Sti ung aufs engste verbunden fühle als einem 
wi tigen Kommunikationszentrum der marxistis en Wissens a ler, un-
ter ihnen ni t wenige der 60 Prozent »evaluierten« Historiker, Philosophen, 
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mit »sehr gut« bewertete. Sein hoher Anspru  und der dadur  errungene 
erste kleine wissens a li e Erfolg des Diplomanden ha e wahrs einli  
einen Anteil daran, dass i  dem Gegenstand treu und mir der Betreuer, 
obwohl in anderen Gefi lden und anderen Orts tätig, in guter Erinnerung 
blieb. 1971 habilitierte er si  zu einem mi  faszinierenden  ema, dem 
Fas ismusbild der SPD, eine Arbeit, die im Wesentli en bis heute Bestand 
hat. So war i  mehr als erfreut, als an mi  die Anfrage erging, ob der an 
der Deuts en Ho s ule für Körperkultur (DHfK) unterforderte Dozent 
für Ges i te der Arbeiterbewegung Arndt ni t an die KMU umberufen 
werden könnte. Aus reinem Egoismus setzte si  der Direktor der Sektion 
ML dafür ein, denn nun eröff nete si  die Chance, eine eigenständige For-
s ung zur Ges i te der Sozialdemokratie – ab 1975 mit dem ordentli-
 en Professor Arndt – zu etablieren, ein Unikat in der ganzen universitären 
Wissens a slands a . Wenn es für mehr als eineinhalb Jahrzehnte eine 
au  international anerkannte Fors ung zu diesem Gebiet gegeben hat, eine 
ganze Reihe von Dissertationen A und B, die selbst heute no  fast dur weg 
ihren Wert haben, entstanden, so wäre das ohne die inspirierende Mitarbeit 
des Jubilars ni t mögli  gewesen.

Lieber Helmut! Die Bilanz eines 80jährigen Lebens ist natürli  viel mehr 
als eine au  ausführli ere Laudatio es darstellen könnte. Der Wert eines 
Lebens misst si  si erli  aus Vielem mehr. Wohl dem, der wie Du von 
anderen Mens en außerhalb seiner Familie gesagt bekommt: Wir haben Dir 
zu danken.

In unseren Augen hast Du die Prüfung eines bewegten Lebens mit magna 
cum laude bestanden.
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s en Bedrohung, im Unters ied zu Teilen der Linksopposition in der Par-
tei, abnahmen und bei Jungsozialisten und den Vertretern des linken Flügels 
in der SAJ kaum no  Widerhall fanden. Wennglei  die Diskussionen um 
Fragen des Pazifi smus als sol e zu keiner Zeit im Vordergrund von Aus-
einandersetzungen in der SAJ bzw. den Jungsozialisten gestanden ha en, 
zwang insbesondere die Erörterung der Wehrproblematik erneut zu entspre-
 enden Stellungnahmen. Das erwies si  jedo  in der theoretis en Refl e-
xion als weitgehend unproblematis , da die von Jungsozialisten und SAJ-
Linke vertretenen Positionen in der Wehrfrage eins ließli  der in Betra t 
gezogenen Konsequenzen, das heißt, proletaris e Wehrorganisationen zu 
s aff en, pazifi stis e Haltungen ohnehin kaum zuließen.

Dementspre end maßen sie dem Pazifi smus auss ließli  ethis e Be-
deutung im Sinne der Friedenserziehung der Massen bei, lehnten ihn jedo  
als »bürgerli -liberale Utopie«13 und ni t geeignetes Mi el zur Verhinde-
rung von Kriegen sowie zur Dur setzung und Verteidigung proletaris er 
Interessen ab.

Vor allem in den letzten Jahren der Weimarer Republik favorisierten 
sozialdemokratis  organisierte Jugendli e – o mals entgegen den Vor-
stellungen von SPD- und SAJ-Führung – eine aktive, au  auf militäris  
ausgeri tete Formationen gestützte Abwehr der Reaktion. Die vielerorts ge-
s aff enen Jungordnergruppen sind ein Beleg dafür. Diese Jugendli en lie-
ßen si  dabei au  von der Erkenntnis leiten, dass ein Sieg des Fas ismus 
in Deuts land die Gefahr kriegeris er Auseinandersetzungen erhebli  
vergrößern würde. Vielfa  rekrutierten si  aus diesen Krä en au  die-
jenigen, die na  der Erri tung der fas istis en Diktatur in Deuts land 
aktiv am antifas istis en Widerstandskampf teilnahmen.

13 Vgl.: Walter Pöppel: Bürgerli er Pazifi smus oder proletaris e Wehrha igkeit. In: Jugend-
E o der SAJ Gross-Dresden. Nr. 9/1929. S. 61.
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Zur Ges i te der Liebkne t-Luxemburg-Feiern 
in der Leipziger Sozialdemokratie während der 
Weimarer Republik

Die Dur führung von Feierstunden und Gedenkveranstaltungen zur Er-
innerung an Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t in der deuts en Sozi-
aldemokratie ist weithin unbekannt und von der Ges i tss reibung im 
deuts spra igen Raum bislang kaum zur Kenntnis genommen worden.

Besaßen die Liebkne t-Luxemburg-Feiern in der KPD1 – im allgemei-
nen als LL-Feiern bezei net – begreifl i erweise einen besonderen Rang 
im kommunistis en Traditionsverständnis, so bekundeten Mitglieder und 
Funktionäre au  der Sozialdemokratie und ganze Organisationseinheiten 
der SPD ihre tiefe Verehrung und Sympathie für Leben und Werk Luxem-
burgs und Liebkne ts, wurden die Veranstaltungen zu ihrem Gedenken 
selbst Teil sozialdemokratis er Tradition. Zweifellos belastete der Umstand, 
dass die Ermordung Rosa Luxemburgs und Karl Liebkne ts dur  Soldaten 
ges ah, die unter dem Befehl des Sozialdemokraten Gustav Noske standen, 
in starkem Maße die Beziehungen der Kommunisten zu den Sozialdemokra-
ten in den Jahren der Weimarer Republik, zumal zwei Tage vor dem Verbre-
 en im sozialdemokratis en Zentralorgan »Vorwärts« ein Gedi t Arthur 
Zi lers zur Veröff entli ung kam, das glei sam zur Mordtat ermuntert hat-
te. Dies um so mehr, als der Mord an Luxemburg und Liebkne t ungesühnt 
blieb und somit für die Kommunisten »ein regelre tes Trauma«2 darstellte 
und gegen die Sozialdemokratie geri tete Stimmungen nährte.

1 Vgl.: Werner Bramke / Klaus Kinner: Die Lenin-Liebkne t-Luxemburg-Kampagnen der 
KPD in den Jahren der Weimarer Republik. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung (BzG). He  2/1980. S. 204ff .

2 Vgl.: Werner Bramke: Ein s wieriges Verhältnis. Demokratis e Intellektuelle und Kom-
munisten in der Weimarer Republik. In: Na denken über Ossietzky,.Berlin 1989. S. 159. 
Vgl. au : Werner Bramke / Ulri  Heß: Die Novemberrevolution in Deuts land und ihre 

H N

Laudatio zum 80. Geburtstag von 
Prof. em. Dr. sc. phil. Helmut Arndt

Jubilar und Laudator haben eine Reihe von Gemeinsamkeiten ihres Werde-
gangs und Lebensweges, über einige wird no  die Rede sein. Eine, die i  
mit ihm teile, sei am Anfang der Laudatio, laut Fremdwörterbu  eine im 
feierli en Rahmen erfolgende Lobrede, hervorgehoben: Die Abneigung ge-
genüber Lobreden, und zwar sowohl über andere, no  mehr über si  selbst. 
Ganz im Gegenteil wäre seine Neigung zu na drü li er Kritik, eine aus-
geprägte Charaktereigens a , hervorzuheben, und das soll nun do  eine 
Lobpreisung sein, sogar von einem, der mehrfa  »Opfer« dieser Neigung 
gewesen ist. Wenn ein sol es »Opfer« an einem sol en Tag dann do , aus 
freien Stü en und ohne die Erwartung, dafür gelobt zu werden, den Jubilar 
willentli  lobpreist, spri t das für dessen unbestri ene Mens li keit, für 
eine nur der Sa e verpfl i tete Lauterkeit jeder no  so radikalen Kritik, im-
mer der Sa e und seiner Wissens a  verpfl i tet. Meldete er si  in einer 
Deba e einmal ni t von selbst zu Wort, folgte meist von seinem zeitweili-
gen Chef die Frage: »Helmut? Du ni t?« 

I  spra  von Gemeinsamkeiten. Da wäre einmal zu nennen, dass er 
wie i , aus einer sozialdemokratis  geprägten Arbeiterfamilie stammend, 
mit unserem Lebenswegen ziemli  typis e »Produkte« der DDR sind. Ge-
meinsam war unsere Affi  nität zur Ges i te der Arbeiterbewegung, speziell 
des sozialdemokratis en Flügels. Erstmals begegneten wir uns, er als einer 
meiner Lehrer, und i  als neu immatrikulierter ahnungsloser Student 1955 
am Franz-Mehring-Institut der Philosophis en Fakultät der damals no  
den Ehrennamen »Karl-Marx« tragenden Alma mater Lipsiensis. I  dür e 
dem vielbes ä igten Oberassistenten, einem der bis dato nur zwei am gan-
zen Institut, und an seiner Dissertation Arbeitenden kaum aufgefallen sein. 
Erst im letzten Studienjahr bekam er es mit mir bzw. i  es mit ihm zu tun, 
als er die von ihm vorgegebene Diplomarbeit zum  ema »Der gemeinsame 
Kampf von KPD und KPF gegen die Ruhrbesetzung 1923« betreute und sie 
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Professorenkatalog der Universität Leipzig / catalogus professorum lipsien-
sis. Siehe h p://www.uni-leipzig.de/uniges i te/professorenkatalog/
leipzig/Arndt_1189

67Zur Ges i te der Liebkne t-Luxemburg-Feiern in der Leipziger Sozialdemokratie 

Aber au  in Kreisen der Arbeiters a  insgesamt stieß die Mordtat ni t 
nur auf Verbi erung, sondern trug insofern glei sam »zur Abwendung von 
der Sozialdemokratie« bei, als ein in Noske personifi ziertes »Verständnis von 
Staatsgewalt« am Beginn einer »au  von Sozialdemokraten mit zu verant-
wortenden Politik der Härte gegen Streiks und Proteste, gegen Unruhen und 
Aufstände«3 in der Weimarer Republik stand.

Daraus resultierte in der SPD selbst ein diff erenziertes Verhältnis zur 
Person von Luxemburg und Liebkne t, eine unters iedli e Si t auf ihr 
Leben und ihr Werk. In bestimmter Weise refl ektierten si  darin zuglei  
politis e Grundpositionen, au  persönli e Sympathien oder Antipathien, 
die bereits in der Vorkriegssozialdemokratie zur Wirksamkeit gelangt waren 
und si  nunmehr unter veränderten politis en und gesells a li en Ver-
hältnissen manifestierten. In der Leipziger Sozialdemokratie, die selbst un-
ter Berü si tigung aller Diff erenzierungen in politis en Einzelfragen, im 
Spektrum der Gesamtpartei auf deren linkem Flügel zu fi nden war,4 blieb die 
Erinnerung an Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t während der ganzen 
Weimarer Republik lebendig.

Grundsätzli  gingen die Leipziger Sozialdemokraten davon aus, dass 
Liebkne t und Luxemburg als bedeutende Persönli keiten der gesamten 
deuts en Arbeiterbewegung, zumal der vormals organisatoris  einheit-
li en Vorkriegs-SPD, nunmehr ni t nur von einer Partei – nämli  der 
KPD –«vereinnahmt« werden könnten, sondern dass die ganze deuts e 
und au  internationale sozialistis e Arbeiterklasse Erbe ihrer Leistungen 
und ihres Kampfes sei. Dem entspre end s rieb u. a. Fritz Bieligk, einer 
der führenden Linken in Leipzig und in Sa sen, 1931 in einem Gedenkar-
tikel »Luxemburg und Liebkne t beide gehören der ganzen sozialistis en 
Arbeiters a .«5 

In einem weiteren Aufsatz hieß es: »Der Märtyrertod der beiden Führer 
der Kommunistis en Partei Deuts lands … hat die sozialistis e Arbeiter-
s a  Deuts lands, nein, der Welt! – ohne Unters ied der Ri tung – so 
stark aufgewühlt, wie selten etwas. Die sozialistis e Arbeiters a  sah in 

Wirkung auf die deuts e Klassengesells a . In: Zeits ri  für Ges i tswissens a  
(ZfG). He  12/1988. S. 1059f.

3 Vgl.: Dieter Dowe / Kurt Klotzba : Kämpfe Krisen Kompromisse. Kritis e Beiträge zum 
125jährigen Jubiläum der SPD. Bonn 1989. S. 60.

4 Vgl. dazu: Evelyn Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Politik 
des sozialdemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1924-192. Phil. Diss. Leipzig 1979. 
– Detlef Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisationen der SPD zur Politik des sozi-
aldemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1929-1933. Phil. Diss. Leipzig 1978.

5 Fritz Bieligk: Damals als Karl und Rosa fi elen. In: Sozialistis e Jugend. Leipzig 1931. Nr. 1. 
S. 4.
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den Ermordeten ni t die Führer der KPD.«6 [Hervorhebung im Orig. – d. 
Verf.]

Bis Ende 1922, da die Sozialdemokraten der Stadt fast auss ließli  in der 
1917 gegründeten Unabhängigen Sozialdemokratis en Partei Deuts lands 
(USPD) organisiert waren, der Partei, die bis zur Gründung der KPD au  
Heimsta  der »Spartakisten« war, verband si  diese Vorstellung eines un-
einges ränkten Anspru s auf das Erbe Luxemburgs und Liebkne ts dur  
alle Parteien der Arbeiterklasse mit der tatsä li  großen Hoff nung, über 
den Kampf um das gemeinsame sozialistis e Ziel im Sinne der beiden, die 
Einheit der Arbeiterbewegung zurü gewinnen zu können. Am treff endsten 
drü te dies wohl Georg Ledebour im Januar 1920 aus, als er in einem Artikel 
für die »Leipziger Volkszeitung« formulierte: »Als revolutionäre Sozialisten 
feiern wir Unabhängigen Karl Liebkne t und Rosa Luxemburg genau so gut 
als die Unseren, wie ihre engeren Genossen von der kommunistis en Partei. 
Und diese Erfahrung muß uns in der Hoff nung bestärken, daß im gemeinsa-
men Kampf für den Sozialismus das revolutionäre Proletariat Deuts lands 
seine Einigung fi nden wird. Die so gefundene Einigung aber verbürgt uns 
den Sieg.«7 

Bereits 1921 zeigten si  jedo  die Probleme, die derartigen Hoff nun-
gen im Wege standen. So gelang es ni t, eine von der Parteizugehörigkeit 
unabhängige gemeinsame Demonstration der Leipziger Arbeiters a  zum 
Gedenken Luxem burgs und Liebkne ts zu organisieren. Vielmehr riefen 
USPD und KPD zu jeweils getrennten Veranstaltungen auf. Ergebnis dessen 
war trotz einer Vielzahl von Veranstaltungen au , dass die Teilnahme an 
den Kundgebungen und Demonstrationen hinter den Erwartungen der Or-
ganisatoren zurü blieben. Denn, so wußte die »LVZ« zu beri ten »viele 
Arbeiter sind von dem Parteigezänk angewidert, sie bleiben verdrossen der 
Bewegung fern.«8

Vor allem na  1923 und dann am Ende der Weimarer Republik, als si  
der Graben zwis en Kommunisten und Sozialdemokraten vertie  ha e, be-
stri  man si  gegenseitig sogar und o  auss ließli  die Bere tigung, auf 
Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t Bezug zu nehmen. Die Kommunisten 
den Sozialdemokraten, da sie die »Revolution verraten« hä en, die Sozial-
demokraten den Kommunisten, weil sie gegen die Ideale und Auff assungen 
dieser beiden Persönli keiten der Arbeiterbewegung verstoßen würden.

6 Rosa Luxemburg / Karl Liebkne t. In : Kulturwille. He  1/1929. S. 2.
7 Georg Ledebour: Den Revolutionsopfern des Januar 1919 zum Gedä tnis! In: »Leipziger 

Volkszeitung« (LVZ) vom 15. Januar 1920. Nr. 11.
8 Vgl. Die Demonstration in Leipzig. In: »LVZ« vom 17. Januar 1921. Nr. 13.
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  Mitglied des Wissens a li en Rates der Karl-Marx-Universi-
tät Leipzig

  Zeitweilig stellv. Direktor für Fors ung an der Sektion Marxis-
mus-Leninismus der Karl-Marx-Universität Leipzig 

  Mitglied des Redaktionsbeirats von »Leipzig. Aus Vergangen-
heit und Gegenwart. Beiträge zur Stadtges i te«. [Band] 2-9. 
Leipzig 1983-1990 

1990 Emeritierung
1995-2000 Moderator im Arbeitskreis Ges i te der Rosa-Luxemburg-

Sti ung Sa sen

Bio-Bibliografi s es 

Detlef Ziegs: Laudatio für Prof. Dr. sc. Helmut Arndt [anlässli  der Emeri-
tierung]. MS. 1 Bl. (2 S.). März 19902. 

M[anfred] H[ötzel]: Vereinsfreund Prof. em. Dr. sc. Helmut Arndt 65 Jahre. 
In: Rosa-Luxemburg-Verein e. V. Mi eilungen 14. Leipzig 1993. S. 57-58 
(Personalia). 

Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. Biographien und Bibliogra-
phien zu den Ges i tswissens a lern aus der DDR. Mün en 2006. S. 
106f.: Arndt, Helmut. 3

Zum 80. Geburtstag von Prof. em. Dr. sc. Helmut Arndt am 11. Juni 2008. 
Überrei t von den Mitgliedern der ehemaligen Fors ungsgruppe »Ge-
s i te der SPD 1917-1945« Uwe Böhm, Prof. Dr. sc. Dieter Engelmann, 
Dr.  oralf Handke, Dr. Manfred Hötzel, Dr. Ma hias John, Prof. Dr. sc. 
Heinz Niemann, Dr. sc. Mi ael Werner, Dr. sc. Detlef Ziegs, Dr. Evelyn 
Ziegs. Zusammenstellung und Redaktion: Manfred Hötzel. Leipzig 2008. 
4° geh. 16 S. Privatdru . 

2 Kopie im Besitz des Bearbeiters.
3 Die Angaben der Kurzbiografi e und die Publikationsliste des Lexikons sind ni t nur frag-

mentaris , sondern au  fehlerha . So ist H. Arndt an dem unter den Publikationen ange-
gebenen Titel »Tatsa en und Fakten. Die westdeuts e Landwirts a …«.ni t beteiligt. 
Andererseits ist ausgere net seine wi tige Mitautors a  an der »Ges i te der deut-
s en Sozialdemokratie 1917 bis 1945, Berlin 1982« ni t verzei net.
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  Diplomarbeit: »Der Kampf der Revolutionären Gewerk-
s a sopposition (RGO) gegen Kapitaloff ensive und Fas ismus 
1929-1933«. Franz-Mehring-Institut an der Karl-Marx-Universi-
tät Leipzig 1953. MS

1953-1955 Wissens a li er Assistent am Franz-Mehring-Institut (FMI) 
der Karl-Marx-Universität Leipzig 

1955 Wissens a li er Oberassistent ebenda 
  Lehrbeau ragter für Ges i te der deuts en Arbeiterbewe-

gung 
1961 Promotion zum Dr. phil. 
  Dissertation: »Die Stellung der deuts en Sozialdemokratie zu 

Wirts a skrise und Fas ismus und die Politik und Taktik der 
Partei in der Phase der unmi elbaren Vorbereitung und Auf-
ri tung der Hitlerdiktatur«. Philosophis e Fakultät der Karl-
Marx-Universität Leipzig 1961. MS. 248, 102 gez. Bl.. Guta ter: 
Lothar Mosler, Hans-Jürgen Friederici

  Stellv. Vorsitzender des Bezirksvorstandes Leipzig der Gewerk-
s a  Wissens a  (hauptamtli ), in dieser Funktion zuglei  
Mitglied des Sekretariats des Zentralvorstandes der Gewerk-
s a  Wissens a  in Berlin 

1964 Dozent für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung an der 
Deuts en Ho s ule für Körperkultur (DHfK) Leipzig 

1970 Direktor des Sektion Marxismus-Leninismus an der DHfK
1971 Habilitation zum Dr. sc. phil. 
  Habilitationss ri  vom 12.05.1971(Promotion B): »Zum Fa-

s ismusbild der deuts en Sozialdemokratie (1922-1939). Eine 
ideenges i tli eAbhandlung«. Sektion Marxistis -leninisti-
s e Philosophie/Wissens a li er Sozialismus der Karl-Marx-
Universität Leipzig 1971. MS. 360, 99, XXXVIII gez. Bl.

  Dozent für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung an der 
Sektion Marxismus-Leninismus der Karl-Marx-Universität Leip-
zig 

1975 Ordentli er Professor für Ges i te der deuts en Arbeiterbe-
wegung ebenda 

1982 Leiter des Wissens a sberei s Ges i te der deuts en Ar-
beiterbewegung 

1983 Leiter der Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917-1945« 
ebenda 

1975 Mitglied der Fakultät für Philosophie und Ges i te der Karl-
Marx-Universität Leipzig 
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Es war dies symptomatis  für das Verhältnis von Sozialdemokraten und 
Kommunisten zueinander. Zweifellos vollzog si  dieses Verhältnis in den 
Jahren der Weimarer Republik in einem Spielraum zwis en Konkurrenz im 
Kampf um die Mehrheit der Arbeiterklasse und notwendiger Kooperation 
bei der Dur setzung deren grundlegender Interessen. Das implizierte objek-
tiv zuglei  gegenseitige Abgrenzungsnotwendigkeiten, um ni t in den Ver-
da t der Interessenvertretung der jeweils anderen Partei zu geraten. Dieses 
Abgrenzungsmoment wurde dur  die teilweise gravierend unters iedli e 
Si t auf Grundfragen der Arbeiterbewegung und ihre Lösung weiter ver-
tie . Die Tragik für die deuts e Arbeiterbewegung bestand darin, dass ihre 
mitgliederstärksten politis en Organisationen selbst angesi ts der für sie 
tödli en fas istis en Bedrohung und der beiderseits dur aus als notwen-
dig era teten Einheit der Arbeiterklasse ni t zur Aktionseinheit, ni t zur 
wirkli en Kooperation zur Wahrung ihrer ureigensten Interessen fanden.

Ni t zuletzt empfanden Mitglieder und Funktionäre der sozialdemo-
kratis en Arbeiterjugendorganisationen die Spaltung als verhängnisvoll. 
Insofern versu te die Sozialistis e Arbeiterjugend (SAJ) in Leipzig die 
Liebkne t-Luxemburg Gedenkfeiern au  dazu zu nutzen, um auf die Not-
wendigkeit der Einheit der Arbeiterbewegung hinzuweisen. Deshalb lud sie 
z. B. die »gesamte Leipziger Arbeiters a  … zur Teilnahme an dieser Feier«9 
für den 15. Januar 1932 in das Volkshaus der Stadt ein. Damit kam zuglei  
zum Ausdru , dass die LL-Feiern der Leipziger Sozialdemokratie sowohl 
dem ehrenden Gedenken Rosa Luxemburgs und Karl Liebkne ts gewidmet 
waren, als au  in der Regel jeweils aktuelle Fragen aufgriff en. Von beson-
derem Belang war dabei während der ganzen Zeit der Weimarer Republik 
der im Zusammenhang mit diesen beiden Persönli keiten der Arbeiterbe-
wegung folgeri tige Bezug auf die Friedenserhaltung und den Kampf gegen 
Militarismus und Kriegsgefahr.

Denn, so hieß es anlässli  des 10. Jahrestages ihrer Ermordung in ei-
nem Beitrag des in Leipzig herausgegebenen, aber überregionale Bedeu-
tung besitzenden »Kulturwille«, dass »die Massen« in Luxemburg und 
Liebkne t »vor allem anderen, die beiden großen Gestalten proletaris er 
Kriegsgegners a «10 sehen. [Hervorhebung im Orig. – d. Verf.]

Mit direktem Bezug auf die Weimarer Republik wurde dann weiter ausge-
führt: »Wer Krieg und Militarismus haßt, wer au  in der völkerbundsfried-
li en Gegenwart die Gefahr kün iger Kriege bemerkt, wer militaristis en 
Geist blutlebendig au  in dem entmilitarisierten Deuts land am Werke 

9 Vgl. L-L-Gedenkfeier. In: »LVZ« vom 13. Januar 1932. Nr. 10.
10 Vgl.: Rosa Luxemburg / Karl Liebkne t. In : Kulturwille. He  1/1929. S. 2.
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sieht, der wird s on allein des Weltkriegsbeispiels wegen das Andenken von 
Karl Liebkne t und Rosa Luxemburg wa  halten müssen.«11 

Au  1928 stand die Gedenkveranstaltung der Leipziger Sozialistis en 
Arbeiterjugend am 15. Januar ganz im Zei en der Friedenserhaltung. An 
diesem Tag gelangte während der Feierstunde der Film »Die Welt ohne 
Waff en« zur Auff ührung, einer der wi tigsten Antikriegsfi lme jener Jahre. 
Dementspre end warb die Leipziger SAJ: »Ein Film gegen den Krieg, ein 
Film für den Frieden! Der Abend ist dem Gedä tnis Liebkne ts und Rosa 
Luxemburgs gewidmet.«12

Die SAJ-Gruppe in Engelsdorf führte ihre Gedenkveranstaltung am glei-
 en Tag ebenfalls im Sinne der Friedenssi erung dur .13 Ni t nur in der 
Leipziger sozialdemokratis en Jugend war diese Verbindung des Bekennt-
nisses zum Friedenskampf mit der Ehrung Luxemburgs und Liebkne ts 
na gerade symptomatis . Zum einen weil die Friedenserziehung in den 
sozialdemokratis en Jugendorganisationen generell einen bea tli en 
Stellenwert besaß und zum anderen weil Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
kne t auf Grund ihres konsequenten Antikriegskampfes, ihres Friedens-
willens unter diesen Jugendli en hohes Ansehen genossen. Na drü li  
bra te das Gertrud Meyer, SAJ-Mitglied aus Hamburg, zum Ausdru , als 
sie s rieb: »Sie waren es, die 1914, als unsere Internationale so s mähli  
zusammenbra , als das Proletariat der ganzen Welt in den Krieg gehetzt 
wurde, den s weren Kampf gegen den Krieg und gegen die Feinde im ei-
genen Land fortführten. Uns Jungen ist es so unverständli , warum ni t 
alle Sozialisten so handelten, aber weil sie es ni t taten, um so mehr Grund 
haben wir, das mutige Werk dieser beiden Genossen nun als Vorbild für alle 
Zeiten dienen zu lassen.«14

Ni t zuletzt waren es au  die persönli e Integrität, die Toleranz gegen-
über anderen Meinungen und die tiefe Mens li keit unter Einbeziehung 
von S wä en und Fehlern, die Luxemburg und Liebkne t vielen Leipzi-
ger Sozialdemokraten und sozialdemokratis  organisierten Jugendli en so 
nahebra ten und ihre Haltung als na ahmenswert ers ien.

Hinzu kam für die Jugend natürli  au  das besondere Engagement vor 
allem Karl Liebkne ts bei der Herausbildung und Konstituierung der deut-
s en Arbeiterjugendbewegung, deren Interessen vertretung auf SPD-Partei-
tagen sowie seine Tätigkeit als einer der Sekretäre der Jugend-Internationale, 
die au  in der sozialdemokratis  organisierten Arbeiterjugend unverges-

11 Vgl.: Ebenda. S. 3. 
12 Vgl.: SAJ. In: »LVZ« vom 14. Januar 1928. Nr. 12.
13 Vgl.: Ebenda.
14 Gertrud Meyer: Unseren toten Führern. In: Sozialistis e Jugend. Leipzig, 1929. Nr. 1. S.2.
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Helmut Arndt – Biografi s e Daten 

Geboren am 11. Juni 1928 in Pats kau/Obers lesien, heute Polen 
Vater: Stellma er, na  1945 Arbeitss utzinspektor

Besu  der Volkss ule
1942-1945 Lehre als Verkäufer 
1945 Umsiedlung na  Görlitz
  Eintri  in die SPD, 1946 SED 
1946-1947 Versi erungsangestellter 
  Kurzzeitig Mitarbeiter im Jugendsekretariat SED-Kreisleitung 

Görlitz-Stadt
1948-1950 Delegierung zum Besu  der Vorstudienanstalt in Görlitz und 

Leipzig
1950 Reifeprüfung (Abitur) 
1950-1953 Studium Ges i te an der Gesells a swissens a li en 

Fakultät (Gewifa) der Universität Leipzig 
  Hilfsassistent im gesells a swissens a li en Grundstudium 

an der Medizinis en Fakultät der Universität Leipzig
1953 Abs luß als Dipl. rer. pol. (Diplom-Lehrer für Grundlagen des 

Marxismus-Leninismus) 

1 Die Fa beiträge des Kolloquiums von Helmut Arndt, Günter Benser, Manfred Hötzel, Klaus 
Kinner, Heinz Niemann, Wolfgang S röder, Ju a Seidel und Carsten Voigt wurden im Sam-
melband »Die LINKE – Erbe und Tradition« veröff entli t. Siehe Vorwort, S. 6 und An-
merkung 1.
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2. Die Ausführungen sollten getragen sein von der Bea tung des Diff e-
renzierungsprozesses in Strömungen, Gruppen wie Einzelpersonen in den 
Führungsgremien. Bisherige Darlegungen bes ränkten si  auf die Füh-
rungsspitzen, weniger auf die Parteigliederungen oder Kommunen als einem 
wi tigen Kampff eld sozialdemokratis er Politik.

Die sozialdemokratis e Reformpolitik, die demokratis e und humanis-
tis e Ziele im Rahmen der bürgerli -parlamentaris en Ordnung verfolg-
te, war für die Partei die politis e und soziale Aufstiegs ance für die Lohn-
abhängigen, basierend auf die in der Verfassung gegebenen Mögli keiten 
und in Ansätzen auf ihre Ausweitung mit plebiszitären Elementen dur  
Volksents eide, Mitbestimmung, Kontrolle der Monopole, Eins ränkung 
der Kapitaldominanz und Wirts a sdemokratie. Hier lag ihr wesentli er 
Unters ied zur KPD, die den Eigenwert der Demokratie ignorierte. Was 
die sozialdemokratis e Programmatik, wie das Heidelberger Programm 
betraf, war die Strategie ausgeri tet auf Bedingungen einer ni trevolutio-
nären Situation , bei Berü si tigung des realen Krä everhältnisses, um in 
ganz Europa das Tor für gesells a li e Veränderungen aufzustossen. De-
mokratie und Sozialismus wurden als Weg und Ziel defi niert , die von der 
Mehrheit getragen werden sollten im prinzipiellen Dissens zum Lenins en 
Demokratie und Diktaturverständnis, einer proletaris en Diktatur, die an 
keine Gesetze gebunden sei. Tatsä li  wurden wi tige Elemente des de-
mokratis en Weges zum Sozialismus entworfen, die in einer Transforma-
tionspolitik ihren Nieders lag fand. Ein Verzi t etwa auf gesells a li e 
Veränderungen gab es ni t . Es ging um das Hineinwa sen der Arbeiterbe-
wegung in wi tige Berei e der Republik mit dem Ziel »der Verwandlung 
des kapitalistis en Eigentums in den Besitz der politis en Ma t.« (Rudolf 
Hilferding)1

1 Hier wurden Ausführungen zum  ema »SPD und Friedensfrage« gestri en, weil H. Arndt 
s on 1989 dieses Problem ausführli er dargelegt ha e, siehe dazu den vorhergehenden 
Beitrag auf S. 142ff .
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sen blieb. Diese enge Verbindung der Jugend zu Luxemburg und Liebkne t 
dokumentierte si  in Leipzig in mehrfa er Hinsi t.

Einmal fanden die jährli en Gedä tnisfeiern der Leipziger Sozialde-
mokratie vor allem seit 1928 in Abspra e mit den lokalen Parteiinstanzen 
regelmäßig unter Organisation und Regie der SAJ Groß-Leipzigs sta . Sie 
sorgte au  jeweils für eine entspre ende Ausgestaltung der Gedenkver-
anstaltungen unter Einbeziehung von Jugendor estern, Chören,  eater- 
und Agitationsgruppen usw. Prominente Sozialdemokraten wie u. a. Mat-
hilde Wurm und Heinri  Ströbel konnten als Redner gewonnen werden. 
Zum anderen trugen zwei der Leipziger SAJ-Gruppen die Namen von Rosa 
Luxemburg bzw. Karl Liebkne ts. Darüber hinaus wurden mit besonde-
rem Bezug auf Liebkne t die Forderungen der Leipziger Delegierten zur 
SAJ-Rei skonferenz 1930 in Lüneburg eingebra t, seine Feststellung vom 
»Feind im eigenen Land« demonstrativ in Verbindung mit damals aktuellen 
Fragestellungen der Verbandsentwi lung und vor allem antifas istis er 
Aufgaben gebra t.15 

Ganz si er unterstützte au  das verdienstvolle Wirken bei der Heraus-
gabe von Arbeiten Rosa Luxemburgs sowie die engagierte Anwaltstätigkeit 
zur Auffi  ndung und Bestrafung der S uldigen an ihrer Ermordung dur  
den bisher von der Ges i tss reibung völlig ungere tfertigt zu wenig 
bea teten Paul Levi, die Bindungen der Leipziger SPD-Jugend und der gan-
zen SPD-Parteiorganisationen zu ihr und zu Karl Liebkne t. Das um so 
mehr, als Levi selbst als einer der Protagonisten der Parteilinken in der links-
orientierten sä sis en Sozialdemokratie und ni t zuletzt ihrer Jugendor-
ganisationen über großes Ansehen und Einfl uss verfügte. So war es au  fast 
folgeri tig, dass na  dem frühen tragis en Tod von Paul Levi im Februar 
1930 er in die LL-Ehrungen der Leipziger Sozialdemokratie mit einbezogen 
wurde. Glei es gilt au  für andere sä sis e SPD-Organisationen, die in 
der Regel ebenfalls jährli  der Opfer der deuts en Novemberrevolution 
von 1918/19 geda ten.16 Dabei gilt zu berü si tigen, dass die Liebkne t- 
Luxemburg-Feiern in der SPD, das Verhältnis zu diesen beiden Persönli -
keiten ni t unumstri en war. Dies kam prägnant im Zusammenhang mit 
der Veröff entli ung eines vielbea teten Artikels des Leipziger SPD-Funk-
tionärs Willi Bus mann im sozialdemokratis en Diskussionsorgan »Das 
Freie Wort« 1930 zum Ausdru , der zu einer ebenso bea teten Kontrover-

15 Vgl.: Beri t über die 8. Rei skonferenz der Sozialistis en Arbeiterjugend Deuts lands  
am 18. und 19. April 1930 im Volkshaus zu Lüneburg. Berlin 1930.

16 Vgl. Jugendstimme (Beilage zur »Volksstimme«) Chemnitz vom 5. Februar 1929.
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se mit dem Chefredakteur der Zeits ri  und bekannten SPD- eoretiker, 
Ernst Heilmann,17 führte.

Bus mann ha e angesi ts der zunehmenden fas istis en Gefahr, die 
Zusammenarbeit aller Arbeiterorganisationen eins ließli  der kommunis-
tis en, die Formierung einer gemeinsamen antifas istis en Abwehrfront 
gefordert.18 Bus mann berief si  dabei auf Karl Liebkne t. Heilmann ver-
stieg si  in seinen sofort an den Bus mann-Artikel ans ließenden Bemer-
kungen zu der Behauptung, dass »genau wie Adolf Hitler …   Karl Liebkne t 
zur Zeit seiner Ermordung ein ausgespro ener Feind der Sozialdemokrati-
s en Partei gewesen sei.«19 

Diese Glei setzung Hitler = Liebkne t stieß ni t nur bei der linken 
Opposition in der SPD auf ents iedenen Widerstand, sondern führte zur 
erwähnten Kontroverse 16 prominenter Sozial demokraten (unter ihnen Paul 
Hertz, Eri  Rinner, Tony Sender, O o Suhr, Wilhelm Sollmann, Fritz Naph-
tali, Georg De er, Julius Braunthal) mit Heilmann. Späterhin stellte Bus -
mann no mals fest, dass vor allem in der sozialdemokratis en Jugend »der 
alte Kampfesmut no  ni t ausgestorben ist. Aus diesem Geist entspringen 
au  Rosa-Luxemburg- und Karl-Liebkne t-Feiern als Zei en dafür, daß 
wir mit Stolz der Zeit gedenken, wo sie wirkli e Kämpfer und Wegbereiter 
für die Arbeiterjugend waren, bis eine entmens te Soldateska unter Noske 
sie dahinmordete. Das Lied von diesem Ges ehen singt unsere Jugend wie 
die kommunistis e Jugend mit vollem Re t.«20

Zu Auseinandersetzungen kam es u. a. au  in Hamburg, als führende 
örtli e Parteifunktionäre verhinderten, dass der bekannte linke Austromar-
xist Max Adler auf der dortigen LL-Feier 1929 spre en konnte.21

Derartige Verfahrensweisen stießen insbesondere bei der linken SPD-Op-
position und in den sozialdemokratis en Jugendorganisationen auf kriti-
s e Resonanz. Zumal deshalb, wie Mathilde Wurm auf der Leipziger LL-Ge-
denkfeier des Jahres 1932 beklagte, da es uns an einer wirkli  marxistis en 
Führung fehlt«22, sei der Verlust von Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t 
für alle Sozialisten von besonderer Tragweite.

17 Vgl.: Vor dem Vergessen bewahren. Lebenswege Weimarer Sozialdemokraten. Berlin 1988. S. 
99ff .

18 Vgl.: Willi Bus mann: Das gute Re t der Jugend. In: Das Freie Wort. He  24/1930. S. 21. 
Vgl. au : Detelef Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisationen der SPD zur Politik 
des sozialdemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1929-1933. S. 90.

19 Vgl.: Ebenda.
20 Vgl.: Willi Bus mann. In: Das Freie Wort. He  29/1930. S. 13.
21 Vgl.: Max Adler darf in Hamburg ni t reden. In: Sozialistis e Jugend. Leipzig, 1929. Nr. 3. 

S. 21ff .
22 Vgl.: Jugendbekenntnisse zum Klassenkampf. In: »LVZ« vom 16. Januar 1932. Nr. 13.

H A 

Ergänzende Bemerkungen zum Platz der Ges i te 
der SPD in der DDR-Historiografi e 

Die Darlegungen von Heinz Niemann zu dieser  ematik sind [meinerseits] 
weitgehend von Übereinstimmung geprägt. Sie versu en, die Gründe für 
die S aff ung der Fors ungsgruppe »Ges i te der deuts en Sozialdemo-
kratie (1917-1945)« zu bestimmen, au  aus der Si t der wissens a li en 
Notwendigkeit für die Sektion, um die Verna lässigung bzw. Ignoranz des 
universitären Prinzips der Einheit von Lehre und Fors ung zu beenden, als 
au  der Ges i te der SPD in der hiesigen Historiographie den ihr ge-
bührenden Platz einzuräumen. Zumal mit der a tbändigen »Ges i te 
der deuts en Arbeiterbewegung« 1966 gewisse dogmatis e Verengungen 
korrigiert wurden, wenn au  ni t zufriedenstellend. Die Zuwendung zur 
Darstellung des  emas Sozialdemokratie war ni t mehr tabuisiert. No  
gab es Hindernisse, wie es die Guta ten des IML widerspiegelten, no  wa-
ren die eigenen Lü en zu überwinden, um si  frei zu ma en von eigenen 
Fehleins ätzungen. 

1. Die SPD war darzustellen als die einfl ussrei ste Abteilung der gespal-
tenen Arbeiterbewegung und keineswegs unter dem Duktus »bürgerli e Ar-
beiterpartei«. Sie war stets Bestandteil der vom Kapital unterdrü ten Klassen 
und repräsentierte ein bedeutendes demokratis es Potential, stets den An-
feindungen und Ausgrenzungen dur  die reaktionär-konservativen Krä e 
in der Wirts a , der Politik und Rei swehr sowie der bürgerli en Partei-
en ausgesetzt, eben ni t nur dur  den politis en Konkurrenten, der KPD.
Dazu gesellte si  in der Endphase der Republik die re tsradikale NSDAP. 
Deshalb war die Einordnung der SPD in das »Verhältnis von Imperialis-
mus und Opportunismus« zu überprüfen, au  waren ihre Alternativen wie 
Konzepte zu dur leu ten, die Positionen der Parteiführung, der Mitglieder, 
des linken Spektrums. Dazu gehörten die Kategorien : Opposition, Koalitiont 
Tolerierung. 
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Fragen und Manuskripte – unter den Bedingungen einer bei den Parteiin-
stituten monopolisierten Guta ter- und Ents eidungsma t den wissen-
s a li en Ertrag minderte, man mal überhaupt verhinderte. Da tröstet es 
wenig, wenn [die meisten von no  arbeitenden DDR-Historikern, die den 
neuen Treues wur verweigern, mit ihren Arbeiten ein ähnli es S i sal 
erleiden und] man au  heute [wieder] auf immer neue »Glanzstü e« par-
teiis er oder gar manäis er Ges i tss reibung tri  . Ethan ben Hoshaja 
lebt in vielerlei Gestalt weiter.
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Über alle Widerstände und Anfeindungen aus der eigenen Partei hinweg, 
behielten die Liebkne t-Luxemburg-Feiern ihren Platz und ihre besondere 
Bedeutung bei der SPD-Linken und ni t zuletzt in der sozialdemokratis en 
Jugend. Für sie verbanden si  mit den Namen Luxemburg und Liebkne t 
Kampf um Frieden, Kampf um die Dur setzung von elementaren Men-
s enre ten und um eine bessere, gere tere Welt für alle Unterdrü ten. 
Ganz in diesem Sinne waren vor allem in den letzten Jahren der Weimarer 
Republik auf Transparenten vieler Veranstaltungen und Demonstrationszü-
ge der linken sozialdemokratis en Opposition zu lesen: »Karl Liebkne t 
mahnt, der Feind steht im eigenen Land!«23, die Losung, unter der au  am 4. 
Oktober 1931 die »Rei skonferenz der oppositionellen Sozialdemokratie«, 
die die Gründung der Sozialistis en Arbeiterpartei Deuts lands (SAPD) 
vollzog, stand. 

Am 15. Januar 1933 bekundeten die Teilnehmer an der Leipziger Gedenk-
feier für Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t in der Arbeiter-Turn- und 
Sports ule na  einem Referat Werner Zorns ihre Bereits a  zum Wider-
stand gegen eine fas istis e Diktatur, kamen fast symbolha  in Titel und 
Inhalt des dabei aufgeführten Tonfi lms »Der Weg ins Leben«,24 die Hoff nun-
gen und Wüns e der Anwesenden zum Ausdru .

23 Vgl. u. a.: Peter Lös e / Franz Walter: Zur Organisationskultur der sozialdemokratis en 
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik. Niedergang der Klassenkultur oder solidar-
gemeins a li er Höhepunkt?. In: Ges i te und Gesells a . Gö ingen 1989. He  4. S. 
519.

24 Gedenkfeier für Karl Liebkne t und Rosa Luxemburg. In: »LVZ« vom 13. Januar 1933, Nr. 
11 und 16. Januar, Nr. 13.
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Das Ende des »sozialdemokratis en Jahrhunderts«. 
Boxeraufstand und Balkan – Wege einer 
Allerweltspartei1

Das Wort vom »sozialdemokratis en Jahrhundert« (Ralf Dahrendorf) be-
kommt an seinem Ende angesi ts der Unterstützung des völkerre ts- und 
grundgesetzwidrigen Bombenkriegs gegen Jugoslawien dur  die SPD-Füh-
rung einen ungewollt doppeldeutigen, makabren Sinn: Wir sind am Ende ei-
nes Jahrhunderts, in dessen Verlauf der Aufstieg der Sozialdemokratie erfolg-
te, und an dessen Ende au  die traditionelle Sozialdemokratie an ihr Ende 
gekommen s eint.

Wenn man das so sieht, so muss man si  zuvor gefragt haben, mit wel-
 em Ziel und Programm die Sozialdemokratie in dieses – na  einem Wort 
Franz Mehrings vom Januar 1900 – »Jahrhundert der Erfüllung« gestartet 
war. War der Weg der Sozialdemokratie von der revolutionären Oppositions-
partei mit marxistis -programmatis em Hintergrund zur systemkonfor-
men Staatspartei der von der objektiven gesells a li en Entwi lung und 
den historis -politis en Gegebenheiten her einzig mögli e und damit ri -
tige oder ni t⁈ 

Unmi elbar am Beginn des Jahrhunderts stand die Entsendung eines in-
ternationalen Truppenkontingents unter deuts em Oberbefehl zur Nieder-
s lagung des »Boxeraufstandes« in China – was der SPD-Parteitag in Mainz 
im September 1900 als verfassungswidrig bezei net und s arf verurteilt 
hat, und es endet mit aktiven Kampfeinsätzen deuts er Truppen auf dem 
Balkan, ebenfalls verfassungswidrig, aber von einer SPD-geführten Regierung 
mitverantwortet.

1 Erstdru : »Neues Deuts land« vom 30. April 1999. S. 12. Wegen seines grundsätzli en 
und resümierenden Charakters wird der Aufsatz hier na gedru t.
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lierungen zur KPD-Politik gegenüber der SPD und die KP-Politik überhaupt, 
die nun als Ri tla e der sozialdemokratis en Politik hingenommen wurde, 
obwohl wir (etwa in der Außen- und der Kommunalpolitik der SPD) mög-
li st die ni t-kommunistis en Antworten, Konzeptionen und Leistungen 
vorzustellen bemüht waren. Entgegen heutigen gängigen Klis ees ist der 
sozialdemokratis en Widerstand gegen Hitler im Lande wie im Exil für die 
damalige Zeit einmalig umfangrei  und positiv dargestellt worden. Zu ei-
ner dur gängigen Polemik mit der westli en Ges i tss reibung haben 
wir uns ni t hergegeben, weil wir viel zu o  mit ihr übereinstimmten.  el-
lenmäßige Lü en waren übrigens au  darauf zurü zuführen, weil uns der 
Zugang zum Ar iv der sozialen Demokratie bei der FES verweigert worden 
war.

Inzwis en sind (trotzdem} man e unserer Ergebnisse stills weigend 
und den  ellen gegenüber »sehr vers wiegen« au  von der gegenwärti-
gen Ges i tss reibung übernommen worden oder man ist nun Jahrzehn-
te später zu glei en Ergebnissen gekommen.43 

Insgesamt stellte das Bu  eine für damalige Verhältnisse bedeutende 
Leistung dar und half ganz wesentli , für die Restzeit der DDR-Ges i ts-
s reibung den Fors ungen zur Sozialdemokratie einen ni t mehr zu ig-
norierenden Platz im wissens a li en Leben einzunehmen. Generell tri   
allerdings auf diesen Berei  der DDR-Ges i tss reibung im besonderem 
Maße zu, was K. Pätzold allgemein für die universitäre Fors ung feststellte, 
die kein völliges Monopol der Parteiinstitute zuließ.

»So bildeten si , allerdings mit verglei sweise bes eidener personeller 
und fi nanzieller Aussta ung in Universitäts- und Ho s ulinstituten klei-
nere Gruppen von Wissens a lern, die mit eigenen Fors ungen hervor-
traten, mitunter eigene Wege gingen, insgesamt jedo  das Bild namentli  
der Parteiges i te s on deshalb ni t zu diff erenzieren vermo ten, weil 
sie – abgesehen von abgelegenen Publikationsmögli keiten in universitätsei-
genen S ri enreihen oder von meist vervielfältigten, einzig in Bibliotheken 
zugängli en Dissertationen – keine Mögli keiten besaßen, eine breitere 
Öff entli keit zu errei en.«[44] 

Hierzu45 muß man im Rü bli  mit s merzli em Bedauern feststel-
len, wie o  ein sonstiger Vorzug – die kollektive Deba e wissens a li er 

43 Beim Erstdru  ist dieser Absatz an den Beginn des letzten Absatzes des Beitrages vers o-
ben worden.

44 Kurt Pätzold: Von denkwürdigen S wierigkeiten mit der Ges i te einer deuts en Re-
publik. In: Protokolle. Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Die Weimarer Verfassung von 
1919. Berlin 1999. S. 223.

45 Beim Erstdru  »Aber au  hier«.
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Zweitens wollten wir vom ‚gesetzmäßigen Zusammenhang von Impe-
rialismus und Opportunismus’ wegkommen. Dazu veröff entli te der For-
s ungsgruppenleiter im l. He  der »Halles en Studien« 1978 einen Grund-
satzartikel »THEORETISCHE-METHODOLOGISCHE PROBLEME DER 
ANALYSE UND EINSCHÄTZUNG DER SOZIALDEMOKRIE VOR 1945«35, 
in wel em die im Arbeitsstandpunkt nur thesenartig dargelegten unter-
s iedli en Positionen ausführli er begründet wurden.36 Zwei Jahre spä-
ter fand 1980 in Fortsetzung dazu eine wissens a li e Arbeitstagung sta  
und [in den »Halle s en Studien« konnte ein Beitrag »Sozialdemokratie 
und Fas ismus«37 ers einen.] Das überarbeitete Referat [unserer eigenen 
Arbeitstagung rei ten wir an die]38 ZfG unter dem Titel »Fas ismus und 
Sozialdemokratie. Zum Verhältnis von Imperialismus und Opportunismus 
unter den Bedingungen des Fas ismus« ein39, es wurde aber abgelehnt, weil 
darin wie im Bu -Manuskript nur von einem objektiven, dialektis en Zu-
sammenhang gespro en und begründet wurde, wie dieser ab 1933 aufgelöst 
war. [Im ablehnenden S reiben des Chefredakteurs hieß es, daß na  sehr 
gründli en Beratungen von Redaktion und Kollegium diese es »für wissen-
s a li  ni t begründet halten« und man si  »an der weiteren Verbrei-
tung der jetzt zugespitzt formulierten  esen ni t beteiligen« wolle.40 Für 
die praktis e Arbeit am Bu 41 blieben letztli  diese Erkenntnisse gering und 
der wissens a li e Preis war ho , den wir für das s ließli e Ers einen 
zu zahlen ha en. 

Wir akzeptierten die Periodisierung der SED-Ges i tss reibung (sta  
1914 bis 1945 wie ursprüngli  vorgesehen dann 1917 bis 1945, um so der 
neuen Epo e von Anfang an Re nung zu tragen), nahmen einen ganzen 
Abs ni  zum – nur darauf beharrten wir – objektiven 42 Zusammenhang 
von Imperialismus und Opportunismus auf, stri en das Kapitel zur SAP 
auf einen kleinen Abs ni  zusammen, verzi teten auf einen Abs ni  zur 
Sozialfas ismusthese wie generell auf jede eigenständige kritis e Formu-

35 Abdru  in diesem He , S.  137-141.
36 Heinz Niemann:  eoretis e und methodologis e Probleme der Analyse und Eins ät-

zung der Sozialdemokratie vor 1945. In: Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemo-
kratie. He  1/1978. S. 18ff .

37 Heinz Niemann: Sozialdemokratie und Fas ismus. In: Kongreß- und Tagungsmaterialien 
der MLU Halle. Teil 2. S. 52ff .

38 In der Du fassung »sollte in der«.
39 In der Du fassung »ers einen«.
40 Brief des Chefredakteurs der ZfG vom 4. Mai 1983, im Besitz des Verf.
41 In der Du fassung »Manuskript«.
42 Beim Erstdru  ist die hier besonders wi tige Hervorhebung dur  Kursivdru  weggelas-

sen.
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Beides s einbar historis  marginale Aktionen, in denen si  aber grund-
legende Wandlungsprozesse in der Politik der herrs enden Klasse und der 
Sozialdemokratie damals ankündigten und es heute wieder tun. Die vorherr-
s ende Wissens a  geht in der Parteienfors ung einmütig davon aus, dass 
die soziologis e Entwi lung (Klassen- und Sozialstruktur, Wählerverhalten 
und politis e Kultur in den westli en Industriestaaten) zwangsläufi g die 
Tendenz zur Etablierung eines im Kern auf zwei Massen- bzw. Volksparteien 
beruhenden Parteiensystems hervorgebra t hat, das auf der Bejahung der 
bestehenden politis en Herrs a sorganisation, der Überzeugung von der 
Überlegenheit der kapitalistis -marktwirts a li en Gesells a  und dem 
Konsens über den aus der Au lärung und bürgerli -demokratis en Re-
volution kommenden Grundwertekatalog basiert. Dies widerspiegele si  im 
Trend der Zeitges i te von der »Bewegung« (Revolution oder systemstruktu-
rellen Reform) zur »Si erung« (Konservatismus und Integration, eff ektiven 
Anpassung und Entideologisierung).

Von daher ist klar: Die Sozialdemokratie in diesem Jahrhundert, ihre je-
weiligen Führungen haben enorme weltans auli e, politis e, organisatori-
s e und au  notwendige oligar is -bürokratis e Anpassungsleistungen 
vollbra t. Es war der Weg von der oppositionellen Weltans auungs- und 
Programm- zur »Allerweltspartei« (O o Kir heimer), deren wi tigste Funk-
tion die Auslese von Kandidaten für öff entli e Ämter ist. An die Stelle gesell-
s a li er und politis er Mobilisierung ihrer weltans auli -politis  ge-
bundenen, si  ihres sozialen Status bewussten Anhänger trat die Gewinnung 
mögli st vieler Wähler, denen die Partei als S li tungs- und Ausglei sin-
stanz, ni t als Alternative präsentiert wird.

Dies ist aber nur die eine Seite der Bilanz. Wie sieht – kurz gefasst – 
die sozialreformeris e Bilanz der SPD aus? Mit Beginn des Jahrhunderts 
begann die unters wellige und vielfältig dur  angebli e Sa zwänge ka-
s ierte Abkehr von dem gültigen, vom Marxismus (kautskyanis er Prägung) 
geleiteten Erfurter Programm. In ihm ha e es geheißen: »Nur die Verwand-
lung des kapitalistis en Privateigentums … in gesells a li es Eigentum 
und die Umwandlung der Warenproduktion in sozialistis e für und dur  die 
Gesells a  betriebene Produktion kann es bewirken, daß der Großbetrieb 
und die stets wa sende Ertragsfähigkeit der gesells a li en Arbeit für die 
bisher ausgebeuteten Klassen aus einer  elle des Elends und der Unterdrü-
 ung zu einer  elle der hö sten Wohlfahrt und allseitiger, harmonis er 
Vervollkommnung werde …«

Unterbro en von Erstem Weltkrieg, Infl ation, Weltwirts a skrise und 
Fas ismus sowie Zweitem Weltkrieg ha e die Sozialdemokratie ents eiden-
den Anteil an der Erri tung des auf der sozialen Marktwirts a  beruhenden 
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bürgerli -demokratis en Verfassungsstaates. Die SPD verstand si  als eine 
– in der Weimarer Republik sogar als die eigentli e – Staatspartei, ohne die-
se Rolle lange Zeit ausfüllen zu können. Der Preis dieser Selbsttäuschung 
war ho . Das Versagen der Mehrheitssozialdemokratie in der November-
revolution 1918/19 rä te si  in der Wendung der meisten bürgerli en 
Koalitionspartner in der Weltwirts a skrise zum Nazifas ismus und der 
Ma tübertragung an Hitler. Zuglei  gab der notwendige Neubeginn 1945 
au  der Sozialdemokratie eine neue große Chance, die zwar dur  gegen-
sätzli e Weltma tinteressen der zwei hauptsä li en Siegermächte stark 
beschränkt, aber auch dur  selbstvers uldete Blo aden ni t ergriff en und 
erprobt worden ist. Linke Kritiker wurden toleriert, soweit sie die Grenzen 
der ihnen eingeräumten Spielwiese ni t übers ri en und ihre Funktion als 
nützli e Stimmenbes aff er ausfüllten. Gingen sie zu weit, wie einzelne Abge-
ordnete oder der Sozialistis e Deuts e Studentenbund (SDS), wurden sie 
ausges lossen.

Es blieb im größeren Teil Deuts lands beim kapitalistis  dominierten 
Weg; die Sozialdemokratie ha e au  in der Opposition und aus der Oppo-
sition heraus Anteil daran, daß ein sozialpolitis  und re tli  gezügelter, 
korporatistis er (»rheinis er«) Kapitalismus entstand, der eine in der Welt 
führende Massenwohlstandsgesells a  hervorbra te, obwohl bei weitem 
ni t einmal alle Forderungen des Erfurter Aktionsprogramms erfüllt wur-
den. Das waren: direkte Gesetzgebung dur  das Volk und Einführung ande-
rer Elemente identitärer Demokratie, Abs aff ung des stehenden Heeres und 
S li tung aller internationalen Streitfälle auf s iedsgeri tli em Wege, 
Unentgeltli keit der Re tspfl ege und des Re tsbeistandes und Wahl der 
Ri ter, Unentgeltli keit der ärztli en Hilfeleistungen und Heilmi el, Ab-
s aff ung aller indirekten Steuern, wel e die Interessen der Allgemeinheit 
den Interessen einer bevorzugten Minderheit opfern. (Nur s einbar paradox 
wurden viele dieser sozialdemokratis en Forderungen von der SED erfüllt, 
in der Hunder ausende Sozialdemokraten arbeiteten und deren Wirken 
wahrli  ni t mit dem Stigma der »Zwangsvereinigten« in diese Jahrhun-
dertbilanz eingehen sollte.)

Die 68er Bewegung und die sozial-liberale Koalition ha en zu einem Bru  
mit den bis dahin dominierenden postfas istis en Kontinuitäten geführt 
und bra ten einen zivil-gesells a li en S ub hervor, der die Bonner Re-
publik immer stärker prägte. Die Na kriegszeit war mit der Ablösung des 
Altnazis Kurt Georg Kiesinger dur  den antifas istis en Emigranten und 
Sozialdemokraten Brandt zu Ende gegangen.

Die auf die allmähli e Verbesserung der Lage der lohnabhängigen S i -
ten geri tete sozial-demokratis -liberale Reformpolitik wurde von links mit 
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auss ließli  unter dem m.-1. Epo e-Verständnis zu betra ten und ihr 
Wirken nur unter dem weltrevolutionären Paradigma zu bewerten. 

»Als Teil der Arbeiterbewegung, in dem zwei Klassenlinien wirken, ist bei 
der Analyse, Eins ätzung und historis en Wertung der Sozialdemokratie 
ein Maßstab zu wählen, der dur  drei32 Kriterien bestimmt ist: 
a) dur  den heutigen Erkenntnisstand des Marxismus-Leninismus und die 

historis e Mission der Arbeiterklasse in unserer Epo e,
b) relativiert dur  das seinerzeitige (zeitgenössis e) Niveau der Rezepti on 

und Anwendung des Leninismus dur  die …   kommunistis e Partei,
c) konkretisiert dur  die Stellung der Sozialdemokratie zu den historis  

aktuellen Aufgaben der Arbeiterbewegung, den konkreten Erfordernissen 
der jeweiligen Entwi lungsetappe des Klassenkampfes.
Diese drei Komponenten der Eins ätzung der Sozialdemokratie werden 

off ensi tli  von den Guta tern (IML) ni t akzeptiert, sie fordern, »daß 
die Wertung der reformistis  geführten Ri tung konsequent unter dem 
Gesi tspunkten ihrer ges i tli en Rolle erfolgt: in33 der Arbeiterklasse 
zu wirken, um breite Teile der Arbeiter vom Klassenkampf abzuhalten und 
an den bürgerli en Staat zu binden«.

Das würde »bedeuten, allein vom Charakter unserer Epo e und dem 
neuen Inhalt der Arbeiterbewegung (die sozialistis e Revolution dur zu-
führen) an die Sozialdemokratie heranzugehen, nur ihre konterrevolutionäre 
Rolle zu sehen und zu einer paus alen Verurteilung zu kommen.«34 

Hintergrund dieser Impertinenz waren neben dem allgemeinen Wuns , 
einer großen, traditionsrei en Partei und vor allem ihren Anhängern his-
toris e Gere tigkeit widerfahren zu lassen und damit au  die Hypertro-
phierung der kommunistis en Bewegung zu relativieren, zwei grundsätzli-
 e theoretis -methodologis e Divergenzen: 

Einmal s ien uns der gültige Epo ebegriff  zu eindimensional und derart 
umfassend, daß dur  ihn der reale Inhalt des welthistoris en Prozesses in 
der gegebenen konkrethistoris en Etappe ni t hinrei end erfaßt wurde. 
(Weder s ien es uns marxistis  begründbar, daß der Sieg und die Behaup-
tung der UdSSR im Kampf mit dem Fas ismus »gesetzmäßig« gewesen war 
und dur aus ni t von Anfang an si er. Au  meinten wir, das Ringen um 
Frieden und Abrüstung dür e eine ganze »Epo enperiode« in Anspru  
nehmen und würde z.B. ohne die Sozialdemokratie als Bündnispartner kaum 
gelingen.) 

32 Hervorhebung im Original und Manuskript, in der Dru fassung weggelassen.
33 Hervorhebung im Original und Manuskript, in der Dru fassung weggelassen.
34  In der Dru fassung eingefügt »(S. 3)«.
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4. die Forderung na  politis -aktueller Relevanz der Darstellung und eine 
dur gängige Polemik.29

Besonders gewi tig erwies si  zudem die Kritik, daß die Autoren die 
m.-l. Literatur der DDR ungenügend genutzt hä en und »au  bei der Ein-
s ätzung der Strategie und Taktik der KPD der neueste Stand der Fors ung 
keine Berü  si tigung fand,«30 (worunter sol e Werke wie die von Nimtz, 
Materna, Könnemann, Oe el, Biering / Ebel, Kü li , R. Lewin, Wimmer u. 
a. genannt wurden.) Besonders verwerfl i  war die Ignoranz der Autoren ge-
genüber der ni t benutzten fris en Dissertation eines der Guta ter. Man 
mußte es dem feinen Gespür der Guta ter zugute halten, daß sie im Grunde 
alles aufgede t ha en, wo die Autoren bewußt von den bis dahin übli en 
Dogmen und verbind li en Si tweisen abgewi en waren, weshalb sie auf 
bestimmte Literatur verzi tet und keine Polemik geführt ha en. 

Sie standen nun vor der Alternative, die weitere Arbeit aufzugeben oder 
zu die Zensoren befriedigenden Zugeständnissen zu kommen, wenn sie an 
einer Veröff entli ung festhalten wollten.

Es setzte ein fast vierjähriges Ringen um die Publikation ein, wel es au  
dann erst zugunsten einer Veröff entli ung ents ieden wurde, weil es trotz 
zahlrei er Zugeständnisse und S önungen der Nutzung interner Beziehun-
gen (zum Leiter der Abteilung Wissens a en des ZK, zum Stellvertretenden 
Leiter der Westabteilung) bedur e, bis si  au  das IML (neben den Guta -
ten der Akademie für Gesells a swissens a en, W. Paff , und des Hallenser 
Fors ungsgruppenleiters W. Kowalski) in Person W. Wimmers der ents ei-
dende Guta ter zu einem befürwortenden Urteil dur rang. 

Aber zurü  zum Jahr 1976. Na dem das ablehnende Guta ten im Auto-
renkollektiv ausführli  beraten worden war, Resignation und Galgenhumor 
(Wir verfassen ein zweites Manuskript unter dem Titel »Was die Autoren 
wirkli  meinten«) überwunden waren, wurden inhaltli e Deba en zu den 
geforderten Überarbeitungen o  mit der sarkastis en Frage zugunsten der 
Kompromißformel beendet: Willst du den Parteiauss luß oder den Nati-
onalpreis? In folgenden Kritikpunkten, die in einer se sseitigen Stellung-
nahme dem IML s ri li  [als »Arbeitsstandpunkt des Autorenkollektivs«31 
übermi elt wurde, waren die Autoren aber ni t bereit, von ihrer Position 
abzugehen:

Erstens: Wir blieben dabei, die Sozialdemokratie als legitimen Teil der 
Arbeiterbewegung, als die ni tkommunistis e, reformistis e und nur 
teilweise antikommunistis e Strömung anzusehen. Wir weigerten uns, sie 

29 Die Nummern der Aufzählung sind in der Dru fassung dur  Punkte ersetzt.
30 In der Dru fassung eingefügt »(S. 6)«. Alle Zitate aus dem Guta ten des IML.
31 Arbeitstandpunkt des Autorenkollektivs im Besitz des Verf. Alle Zitate ebenda.
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Verrats- und Versagensvorwürfen bekämp . Der »Dri e Weg« zwis en re-
volutionär-sozialistis em und kapitalistis em Weg wurde als untaugli , als 
im Grunde nur eine Variante des kapitalistis en Weges bei Irreführung und 
Unterordnung der werktätigen Klasse unter das Kapital denunziert. Unbe-
stri en zutreff end ist an dieser Kritik die auf Integration in die bürgerli -
kapitalistis e Gesells a  und Abwehr gegenüber dem kommunistis en 
Konkurrenten geri tete Zielsetzung und Funktion. 

Der Vorwurf, nirgends habe dieser »Dri e Weg« zu einem demokratis en 
Sozialismus geführt, war zwar au  zutreff end, aber für die damalige Zeit 
historis  ungere t. Denn was bleibt, ist immer no  eine Erfolgsbilanz, die 
jedo  (au  international geltende) bestimmte Voraussetzungen ha e, die 
zeitli  oder alternativ gegeben waren und au  sein mussten:

1. Die Sozialdemokratie stützte si  in ihrer Politik auf das Wirken aktiver 
gesells a li er Gegenkrä e (Partei, Gewerks a en, eigene Jugendorga-
nisationen und Presse sowie gesells a li e Bewegungen). 

2. Eine prosperierende und si  neue Märkte ers ließende Wirts a  er-
mögli te die Verteilung von Zuwä sen ohne Bes neidung des maxi-
malen Dur s ni sprofi ts und ohne an ökologis e Grenzen des Wa s-
tums zu stoßen.

3. Die Ablösung des Kolonialzeitalters konnte dur  die Installation einer 
auf der weiteren Ausbeutung der dri en Welt beruhenden ungere ten 
Weltwirts a sordnung kompensiert werden, was insbesondere dem 
deuts en Kapital (dur  Surplusprofi t) zugute kam.

4. Die Konkurrenzsituation gegenüber der kommunistis en Bewegung und 
dem embryonal-existierenden Sozialismus verlieh der Sozialdemokratie 
eine starke Position und ließ sie für ihr sozialreformeris es Programm 
Partner im bürgerli -kapitalistis en Lager fi nden.

5. Der Systemkampf milderte die Konkurrenz unter den führenden westli-
 en Industriestaaten und s uf eine gewisse Interessensolidarität zwi-
s en ihnen, die innere Systemwidersprü e dämp e und organisatoris  
abgesi ert wurde. (IWF, EU, G 7 u. a.)

6. International fand diese Entwi lung unter Friedensbedingungen und 
zumindest lange Zeit mit verglei sweise geringeren Rüstungsbelastun-
gen für die BRD sta . Das militär-strategis e Glei gewi t, ein Glei -
gewi t des S re ens, ermögli te zuglei  eine neue Ostpolitik, erste 
glei gewi tige Abrüstungss ri e und eine Politik des Wandels dur  
Annäherung. Für das Konzept der gemeinsamen Si erheit (KSZE) leistete 
die SPD das, was die SED im Osten dafür tat.



78 Heinz Niemann

In vier dieser se s Voraussetzungen ist eine ganz ents eidende weitere Be-
dingung unausgespro en verste t: die Anerkennung und Praktizierung des 
Primats der Politik vor der Ökonomie. Für sozialdemokratis e Politik hieß 
das zuvörderst, dur  Gesetzgebung und Regierungspraxis zu si ern, dass die 
Wirts a  für die Mens en und ni t umgekehrt die Mens en für die Wirt-
s a  da zu sein haben.

Außerdem s ied der Krieg als Mi el der Politik unter den Bedingungen 
des atomaren Pa s zumindest in Europa aus.

Alle diese Bedingungen sind am Ende dieses Jahrhunderts ni t mehr 
oder nur no  marginal gegeben. Dadur  ist für die Sozialdemokratie eine 
gravierend neue historis e Lage entstanden, zusätzli  vers är  dur  die 
vom entfesselten Kapitalismus in Gang gesetzte Globalisierung. Die Chan-
cen, die dafür mit dem Epo enbru  von 1989/90 entstanden waren, bleiben 
bis heute ungenutzt. Die bisherigen Antworten kennen wir: New Labour 
oder Neue Mi e. Die Sozialdemokratie ist zur neuen (modernen) Re ten 
geworden, ähnli  den Demokraten in den USA oder der Blair-Labour Party 
in Großbritannien.

Programmatis  folgt sie der alten Praxis, ihrer veränderten Politik im 
na hinein die Programme anzupassen, eine Praxis, die seit dem Görlitzer 
Programm von 1921 (was die bereits praktizierte Koalitionspolitik mit bür-
gerli en Parteien legitimierte) bis zum Godesberger von 1959 (das den lange 
vollzogenen endgültigen Bru  mit der klassenkämpferis en Tradition und 
die offi  zielle Lösung vom Marxismus fests rieb) legitimiert wurde – dur  
Konfrontation mit Bols ewismus/Kommunismus und diktatoris em Sozi-
alismus.

Anders gesagt: Eine alternative Strategie ers ien angesi ts der weltpo-
litis en wie nationalen Situation unrealistis  und war es wohl au . Alle 
derartigen Versu e mussten am bisherigen Krä everhältnis s eitern, was 
ni t heißt, dass es im theoretis en Arsenal etwa des linken Austromar-
xismus oder anderer sozialdemokratis er Linker (so au  im Stamokap-
Diskurs) ni t wertvolle Anregungen für die Zukun  gäbe, die der erneuten 
Aufarbeitung harren.

Mit dem Bes luss der Bundesregierung unter einem Kanzler der Partei 
des Friedensnobelpreisträgers Willy Brandt und mit der übergroßen Zustim-
mung der SPD-Fraktion zur Beteiligung am Aggressionskrieg gegen Jugoslawi-
en vertie  die Sozialdemokratie das S andmal der Kriegskreditbewilligung 
im Ersten Weltkrieg. Es besteht Hoff nung, dass dafür ni t Millionen Men-
s en mit dem Leben bezahlen müssen, aus der Jahrhundertbilanz jedo  ist 
dieser erneute Kniefall vor imperialer Ma tpolitik ni t zu tilgen, und es ist 
ni t auszus ließen, daß der Godesberger Sonderparteitag 1999 eine ähn-
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tunismus, gestützt auf die Klassiker des Marxismus-Leninismus und die 
eins lägige marxistis -leninistis e Literatur (z. B. das sowjetis e Werk 
‚Ideologie des Sozialdemokratismus in der Gegenwart’), ohne die eine ri -
tige klassenmäßige Wertung der Politik, Ideologie und Entwi lung der SPD 
seit 1914 ni t vorgenommen werden kann. Auf dieser Grundlage sind au  
die historis e Krise der Sozialdemokratie sowie die neuen Merkmale des 
Opportunismus in der mit der siegrei en Oktoberrevolution eingeleiteten 
Epo e der Weltges i te, der Epo e des Übergangs vom Kapitalismus zum 
Sozialismus, deutli er herauszuarbeiten.«25 »Daraus ergibt si , daß die Ar-
beit ungenügend konzeptionell dur da t ist … Wesentli er ist jedo , daß 
die Autoren bei der Darstellung ungenügend vom Charakter der Arbeiterbe-
wegung und ihrer Aufgabe in der Epo e des Übergangs vom Kapitalismus 
zum Sozialismus ausgehen. Das zeigt si  in weiten Passagen sowohl darin, 
daß die revolutionäre und die reformistis e Arbeiterbewegung me anis  
nebeneinandergestellt werden, als au  darin, daß die Wertung der reformis-
tis  geführten Ri tung ni t konsequent unter dem Gesi tspunkt ihrer 
ges i tli en Rolle erfolgt: in26 der Arbeiterklasse zu wirken, um breite 
Teile der Arbeiter vom Klassenkampf abzuhalten und an den bürgerli en 
Staat zu binden.«27 »Es soll gewiß ni t einer verbalen Aktualisierung das 
Wort geredet werden, aber die Behandlung der Probleme muß so angelegt 
sein, daß der Leser die aktuell-politis en Parallelen selbst ziehen kann.«28 

Dieses ausführli e Zitat – überhaupt ni t als verspätete Denunziati-
on der Verantwortli en geda t – bes reibt in konzentrierter Form, von 
wel en ideologis en, politis en und methodologis en Prinzipien bzw. 
Dogmen die DDR-Ges i tss reibung der Arbeiterbewegung auszugehen 
ha e bzw. habe. Es waren dies – wie ersi tli  –
l. der hö st offi  zielle verbindli e Epo e- und ein damit zusammenhängen-

der monokausaler Forts ri sbegriff ; der letztli  nur die Revolution als 
Motor der Ges i te anerkannte; 

2. das Dogma von einem »gesetzmäßigen Zusammenhang von Imperialis-
mus und Opportunismus«; 

3. die Verratsthese, die die sozialdemokratis en Führer als Agenten der 
Bourgeoisie in der Arbeiterbewegung gegenüber der einzig legitimen »re-
volutionären kommunistis en Partei« als Führerin der Arbeiterklasse 
qualifi zierte;

25 In der Dru fassung eingefügt »(S. 2)«.
26 In der Dru fassung ist die Hervorhebung dur  Fe dru  weggelassen.
27 In der Dru fassung eingefügt »(S. 4)«.
28 Guta ten des IML im Besitz des Verf. Alle Zitate ebenda.
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Direkt zum »Zum Diff erenzierungsprozeß in der SPD« wurde drei Jahre 
später eine weitere Arbeitstagung veranstaltet, wo es programmatis  im 
Einleitungsreferat [von H. Arndt21] hieß, daß die Ges i tss reibung zur 
Sozialdemokratie dieser Zeit »ni t mit den Kriterien der zeitgenössis en 
KPD bzw. KI-Stand punkte erfors t und ges rieben werden kann…   Die 
SPD blieb Bestandteil der Organisationen der vom Imperialismus unter-
drü ten Klassen und S i ten und repräsentierte ein wi tiges demokrati-
s es Potential.«22 Zwar konnte dies nur im Beri tsteil der BzG23 vermerkt 
werden[24], ein Artikel [dazu] (von H. Arndt/H. Niemann/A. Wörner) wurde 
[dagegen] abgelehnt. 

[II.]
Zum S luß ein wenig »oral history«!

Für die wi tigste Etappe, die zwis en Anfang der se ziger bis Anfang 
der a tziger Jahre, sei als illustrierendes Fallbeispiel das interne Ringen um 
das Ers einen der erwähnten Monografi e dargestellt, weil es einen sehr er-
hellenden Bli  in die »Alltagsges i te der Ges i tss reibung« dieser 
Zeit vermi elt.

Das Leipziger Autorenkollektiv unter Leitung von H. Niemann (mit H. 
Arndt, D. Engelmann, H-J. Friederici, M. Menzel, L. Mosler, A. Wörner) legte 
im Sommer 1976 erstmals das Manuskript zur Monografi e »Ges i te der 
deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945« zur Beguta tung beim IML vor. 
Im April 1977 wurde das Guta ten von 2 Mitarbeitern der zuständigen Ab-
teilung erarbeitet und von der Leitung gebilligt übergeben. Na  einigen ver-
balen Verbeugungen wurden die aus der Si t der Guta ter ents eidenden 
Gründe für das abs ließende negative Urteil dargelegt. 

Zuerst wurde bemängelt, daß der Beitrag, »der damit zur gegenwärtigen 
ideologis en Auseinandersetzung zwis en Sozialismus und Imperialismus 
geleistet werden soll«, ni t erkenntli  sei. Diese marxistis e Monogra-
phie verfehle ihren Zwe , wenn »sie si  ni t – und zwar sowohl direkt 
als au  indirekt – off ensiv mit den Konzeptionen der imperialistis en und 
re tssozialdemokrakratis en Historiographie zu dieser Problematik ausei-
nandersetzt. Das ges ieht aber bisher an keiner Stelle der Arbeit.« 

Zum zweiten fehle »eine zusammenhängende und tiefgründige Darlegung 
des gesetzmäßigen Zusammenhangs zwis en Imperialismus und Oppor-

21 Auf der Arbeitstagung wurde das Referat von A. Wörner vorgetragen. M. H. 
22 Vgl.: Helmut Arndt. In: Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie. He  

17/1987.
23 BzG. He  2/1988.
24 BzG. He  2/1988.
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li e Zäsur markieren wird wie der 4. August 1914. Au  dies gehört zum 
Preis, den die SPD für ihren Weg zur Staatspartei zahlt und der gerade in 
der Friedensfrage in eklatantem Widerspru  zum geltenden Berliner Partei-
programm steht.

Als am 28. Mai 1912 der SPD-Rei stagsabgeordnete O o Landsberg beim 
übli en Kaiserho  entgegen der Tradition der Bebel-Partei als einziger So-
zialdemokrat im Plenarsaal blieb und stehend ins Ho  des Hauses einfi el, 
war dies symbolha  für den begonnenen Wandel und weiteren Weg der SPD 
zur Politik der Vaterlandsverteidigung und der Verhinderung einer tiefgrei-
fenden Revolution 1918/19, wodur  die Spaltung der Arbeiterbewegung 
endgültig wurde.

Der Rü tri  Oskar Lafontaines 87 Jahre dana  könnte eines Tages au  
zu sol  einem Symbolgehalt gelangen. Ein Partei- und ehemaliger (ge-
s ä sführender) Programmkommissionsvorsitzender, der si  so demonst-
rativ von seiner Partei distanziert, muss den Glauben daran verloren haben, 
dass sie no  eine traditionelle und zuglei  moderne linke Volkspartei ist. 
Lafontaines Rü tri  ma t einerseits deutli , dass selbst eine mehr als be-
s eidene sozialdemokratis e Partei mit dieser Regierung und diesem Kanz-
ler ni t dur setzbar ist. Andererseits sind nun alle jene, die si  als »Linke« 
defi nieren, ihren S utzpatron los, der als Alibi herhalten und den fur t-
samen Verzi t auf die Organisation außerparlamentaris er Gegenma t 
ausglei en sollte.

Die Linke ist auf si  selbst zurü geworfen und steht vor der Frage, was 
für einer Partei oder Bewegung es bedarf, um si  im 21. Jahrhundert den 
neuen Herausforderungen des globalen Kapitalismus und der ökologis en Kri-
se zu stellen, während zuglei  fast alle »alten« sozialen Fragen des vergange-
nen 20. Jahrhunderts erneut aufgeworfen werden. Sogar die Frage von Krieg 
und Frieden und der Glei bere tigung der Völker und Staaten.
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tis en, speziell sozialdemokratis en Widerstand gewürdigt, sei nur an das 
Kolloquium der Historikergesells a  und des Zentralinstituts für Ges i -
te aus Anlaß des 40.Jahrestages des 20. Juli 1944 erinnert, [na zulesen ist das 
Protokoll in den Wissens a li en Mi eilungen der Historiker-Gesells a  
der DDR], wo diese Legende widerlegt ist12.[13] [Sowohl] im Einleitungsreferat 
von Kurt Finker »Der Platz des 20. Juli 1944 in der Ges i te des deuts en 
antifas istis en Widerstands« hieß es abs ließend, es »war eine Tat von 
historis em und nationalem Rang, er hat einen Ehrenplatz in der Ges i -
te des deuts en antifas istis en Widerstandskampfes,«[14] [15als au ]16 im 
Beitrag des Verfassers »Sozialdemokratie und 20. Juli 1944« [steht:]17 »Julius 
Leber und seine Genossen haben si  ebenso wie Stauff enberg und seine 
engsten Kameraden einen Ehrenplatz in der Ges i te des deuts en An-
tifas ismus und in der Tradition der forts ri li en Krä e unseres Volkes 
im Ringen um Frieden, Demokratie und sozialen Forts ri  erworben…«[18] 
[19 Übrigens ha e i  aus Anlaß des 40. Todestages von Julius Leber im ‚Neuen 
Deuts land’ vom 5./6. Januar 1984 einen Gedenkartikel veröff entli t, wo 
nur dieser Satz am Ende keine Gnade gefunden ha e und aus dem Manu-
skript gestri en wurde.] 

Im Zusammenhang mit der Absi t, eine überarbeitete und inhaltli  wie 
zeitli  erweiterte Aufl age des Bu es »Ges i te der deuts en Sozialde-
mokratie 1914 bis 1945/46« zu erarbeiten, wurde eine Arbeitstagung von 
Ende September 1984 speziell neuen Tendenzen der sozialdemokratis en 
Ges i tss reibung der Bundesrepublik gewidmet, um sozusagen prophy-
laktis  im Vorfeld der seinerzeitigen Kritik zu begegnen.[20] Neben fortwir-
kenden Klis ees und mehr oder minder akzeptierten und interiorisierten 
ideologis en Dogmen zeigte si  ein deutli es Streben na  einer diff eren-
zierten Wertung und sa li en Polemik. 

12 In der Dru fassung »wurde«.
13 Na zulesen ist das Protokoll in den Wissens a li en Mi eilungen der Historiker-Gesell-

s a   der DDR. I-II/1985.
14 Ebenda. S. 23.
15 Vgl. Kurt Finker: Hauptreferat zum  ema des Kolloquiums DER PLATZ DES 20. JULI 1944 

IN DER GESCHICHTE DES ANTIFASCHISTISCHEN WIDERSTANDSKAMPFES. Wissen-
s a li e Mi eilungen der Historiker Gesells a  der DDR. I-II/1985/. S. 23.

16 In der Dru fassung: »² und«.
17 In der Dru fassung »ist zu lesen:«.
18 Ebenda. S. 127.
19 Heinz Niemann: Sozialdemokratie und 20. Juli. In: Wissens a li e Mi eilungen der Histo-

riker Gesells a  der DDR. I-II/1985. S. 127.
20 Vgl. Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie, H. 13, 1985, auss ließli  mit 

Beiträgen von sieben Mitgliedern der Leipziger Fors ungsgruppe.



148 Heinz Niemann

ten. Jetzt wurden mit no  etwas mehr Kühnheit au  heiße Eisen (wie z.B. 
die Sozialfas ismusthese, die USPD, die SAP u. a. Desiderata) angepa t. In 
der Hallenser Universitätss ri enreihe konnte zu man en sol er brisan-
ten  emen publiziert werden. Fast ein Dutzend Graduierungsarbeiten (zu 
den Jungsozialisten, der Kommunalpolitik, zur Außenpolitik, Frauenpolitik, 
den neuen Mi els i ten, zum Verhältnis der SPD zum ADGB, zu SPD-Be-
zirksorganisationen u. a.) belegen das deutli e Bemühen, zu quellenmäßig 
fundierten und historis  gere ten Darstellungen und Urteilen zu kommen. 
Dazu gehörten insbesondere die Versu e, die Ges i te des deuts en 
Linkssozialismus, speziell der SAPD anzugehen. Das angestrebte neuartige 
Herangehen, das si  von der bisherigen Ges i tss reibung ganz off en 
und unverblümt unters eiden wollte, wurde 1984 auf der Wissens a li-
 en Konferenz der Sektion Germanistik/Ges i te der PH Potsdam »Zu 
inhaltli en und methodologis en Problemen der Erfors ung und Darstel-
lung der Ges i te der Organisationen der deuts en Arbeiterbewegung 
von den Anfängen bis 1945« begründet.

Im Kern ging es um die  ese, daß [wir] »eine[r] linkssozialistis e[n] 
Partei zwis en SP und KP« eine historis e Existenzbere tigung 
[zuspra en7].8 Das stand dem bisherigen Urteil [über die SAP] – »s ädli-
 e Spli ergruppe« – natürli  direkt entgegen. So dauerte es und es bedur e 
hartnä iger Kämpfe, bis ein erster BzG-Artikel ers einen konnte und 1988 
dann im Universitätsverlag [der HUB] eine eingekürzte und ents är e Fas-
sung der »Ges i te der Sozialistis en Arbeiter-Partei Deuts lands« folg-
te.9 Erst na  der Wende10 konnte im Dietz-Verlag [1991] das ursprüngli e, 
dort [seit drei Jahren] lagernde Manuskript veröff entli t werden.11

Angesi ts der immer no  und neuerdings wieder verstärkt vertretenen 
 ese, die DDR-Historiographie habe si  bis zuletzt weder von einem en-
gen, sektiereris en Antifas ismusbegriff  gelöst no  den ni t-kommunis-

7 Heinz Niemann: Probleme der Erfors ung und Darstellung der Ges i te der Sozialisti-
s en Arbeiterpartei Deuts lands 1931 – 1945. In: Protokoll einer Wissens a li en Kon-
ferenz in Brandenburg/Havel am 3. und 4. Januar 1984. Zu inhaltli en und methodologi-
s en Problemen der Erfors ung und Darstellung der Ges i te der Organisationen der 
deuts en Arbeiterbewegung von den Anfängen bis 1945, Potsdam 1984. S.114ff .

8 In der Dru fassung »habe (vgl. Protokoll. S. 117)«.
9 Heinz Niemann / Helmut Arndt: Die Sozialistis e Arbeiterpartei 1931 – 1933. Ein Beitrag 

zur Ges i te des Linkssozialismus in der Weimarer Republik. Berlin 1988. In: Beiträge zur 
wissens a li en Weltans auung. S ri enreihe, herausgegeben von der Sektion Marxis-
mus-Leninismus der Humboldt Universität zu Berlin.

10 In der Dru fassung »1992«.
11 Heinz Niemann (Hrsg.): Auf verlorenem Posten? Zur Ges i te der Sozialistis en Arbei-

terpartei. Zwei Beiträge zum Linkssozialismus in Deuts land von Helmut Arndt und Heinz 
Niemann. Berlin 1991.

II. Beiträge zur Ges i te der Fors ungsgruppe  
 »Ges i te der SPD 1917-1945« 

Die vorangestellten Beiträge von Hötzel und John sollen einen Überbli  
über die Entwi lung der Fors ungsgruppe geben. Die Beiträge von Arndt 
und Niemann sind na  dem Zeitpunkt ihrer Entstehung geordnet. Sie ver-
deutli en die Entwi lung der konzeptionellen Vorstellungen, mit denen die 
Autoren an die Darstellung der Ges i te der SPD gingen. Zwar sind die 
Beiträge von H. Niemann bereits veröff entli t, jedo  vor allem der zweite 
an so entlegener Stelle1, dass ni t nur deshalb ein Na dru  gere tfer-
tigt ers eint, sondern vor allem wegen des (selbst)kritis en Rü bli s des 
zweiten Beitrages.

M H

Daten und Texte zur Ges i te der 
Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917–1945«. 
Eine Übersi t 

Die na stehende Übersi t soll eine erste Orientierung über die Entwi -
lung der Fors ungsgruppe geben. 

Name der Fors ungsgruppe: »Ges i te der SPD 1917 bis 1945« (Kurz-
form), au  »Ges i te, Politik und Ideologie der SPD 1917 – 1945«, seit 
1988 »… 1914-1946«

1 Ges i tss reibung in der DDR. Rü -Si ten auf Fors ungen zum 19. Jahrhundert und 
zur ersten Häl e des 20. Jahrhunderts. Jena 2001. S. 198-206. Der Titel ist nur in der Lan-
des- und UB Jena vorhanden, ansonsten in keiner Leipziger wissens a li en Bibliothek 
(DNB, UB), au  ni t in der an si  gut sortierten Bibliothek der Rosa-Luxemburg-Sti ung 
Sa sen. 
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Leiter der Fors ungsgruppe: 
Prof. Dr. sc. Heinz Niemann 1973-1983
Prof. Dr. sc. Helmut Arndt 1983-1989 
Dr. sc. Detlef Ziegs 1989-1990

Chronologie der Fors ungsgruppe 

1. Etappe 1972-1980/1982: Von der Konstituierung bis zum Ers einen der 
Monographie »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917-1945« 

Inhalt: Im Mi elpunkt stand die Erarbeitung der Monographie, die mit meh-
reren  alifi zierungsarbeiten (Promotion A und B) verbunden war. Na  
ablehnenden Guta ten für den Entwurf folgte eine mehrjährige Überarbei-
tung des Manuskriptes. In die Chronologie sind wi tige Dokumente kon-
zeptionellen Charakters eingeordnet, wobei ni t veröff entli te Texte kur-
siv ers einen. Von den internen Beratungen der Fors ungsgruppe bzw. des 
Autorenkollektivs in den 1970er Jahren, au  Fors ungsklausuren genannt, 
bei denen inhaltli e Fragen beraten und Manuskripte diskutiert wurden, 
gibt es leider keine s ri li e Überlieferung. 

26.5.1972: 
[Heinz Niemann:] Konzeptionelle Vorstellungen zur Bildung einer For-
s ungsgruppe »Ges i te, Ideologie und Politik der SPD 1917-1945« an 
der Karl-Marx-Universität Leipzig. MS. 4°. 2 S.
Abdru  in diesem He , siehe John: Frühges i te. Dokument Nr. 2. S. 
108f.

27.11.1972: 
Konstituierende Sitzung der Fors ungsgruppe. 
Notizen eines Teilnehmers [Gerhard Hollainzik oder Rudolf Kos ulla ?]. 
Abdru  in diesem He , siehe John: Frühges i te. Dokument Nr. 3. S. 111-
113.

14.2.1973: 
Beratung der Fors ungsgruppe. 
Vortrag von H. Arndt über Karl Kautskys  eorie vom Ultraimperialismus. 
Notizen eines Teilnehmers [Gerhard Hollainzik oder Rudolf Kos ulla ?]. 
MS. 4°. 4 S. Abdru  in diesem He , siehe John: Frühges i te. Dokument 
4. S. 113-117.
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Fors ungsgruppe mit rund zwölf Mitgliedern (davon sieben Ho s ulleh-
rer) etablieren. Als förderli  erwies es si , daß in dieser Zeit an der Akade-
mie für Gesells a swissens a en beim ZK der SED si  die Fors ungen 
zur Sozialdemokratie na  1945 einen Platz erkämpfen konnten. Na  und 
neben einigen Zeits ri enpublikationen und Beiträgen auf wissens a li-
 en Veranstaltungen stellte die von der Leipziger Gruppe erarbeitete Mono-
grafi e »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945« (1982 in 
einer Aufl age von 5000 heraus gegeben) eine neue  alität dar.4

Na dem in einigen osteuropäis en Ländern und au  im westli en 
Ausland Rezensionen (mit selbstredend diff erenzierten Würdigungen) er-
s ienen waren, wurde dieses Bu  sogar als »Herausragende wissens a -
li e Leistung« vom MHF ausgezei net und dana  in Lizenz vom Verlag 
Marxistis e Blä er in der BRD verlegt (Aufl agenhöhe 1000). In der DDR 
wurde in kurzer Zeit die Erstaufl age verkau . Die Absi t für eine überar-
beitete und ergänzte Neuaufl age fand aber trotzdem keine Gnade und die 
mißtrauis e Beoba tung und au  arrogante Gerings ätzung blieben, ar-
beiteten die verantwortli en Historiker do  an einer Sektion für M-L. 

Unabhängig davon verbesserten si  die Arbeitsbedingungen hinsi t-
li  der Finanzierung selbst einiger Ar ivaufenthalte im Ausland, sogar im 
westli en. Die Einladung von Mitgliedern der Leipziger Autorengruppe zu 
wissens a li en Veranstaltungen im Lande wurde die Regel, bei auslän-
dis en und deuts -deuts en Historikerveranstaltungen allerdings gab es 
weiterhin Vorbehalte. Zu eigenen wissens a li en Arbeitstagungen oder 
zu Promotionsveranstaltungen der Fors ungsgruppe ers ienen aber nun 
au  »prominente« Gäste, deren Mienen man es o  ansehen konnte, wie ih-
nen Bedenkens auer über den Rü en liefen, wenn sie die »fre en«, in 
freimütiger Deba e geäußerten Reden hörten. 

Die begrenzte Aufwertung dieser5 Arbeit hat u. U. au  damit zu tun, daß 
si  die SPD und ihr [verbundene und auf Lehrstühle berufene]6 Historiker 
in der BRD seit [Ende der se ziger/] Anfang der siebziger Jahre, si er au  
unter dem Einfl uß der Brandt-Regierung, nun endli  stärker mit der Ge-
s i te der ihnen nahestehenden Bewegung zu bes ä igen begannen und 
eine wa sende Zahl unters iedli ster Publikationen erfolgte.
3. Die letzte Periode war dadur  gekennzei net, daß si  im Vorfeld und 
Zusammenhang mit dem »neuen Denken« – wie in der universitären und 
Akademie-Fors ung generell – deutli e Emanzipationsbestrebungen zeig-

4 Heinz Niemann (Hrsg): Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 – 1945. Autorenkol-
lektiv unter der Leitung von Heinz Niemann. Berlin 1982.

5 In der Dru fassung »unserer«.
6 In der Dru fassung »nahe stehender«.
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1. Die erste Periode ging bis Anfang der se ziger Jahre. Sozialdemokratis e 
Parteiges i te wurde nur am Rande, die SPD nur als Feind und Verhinde-
rer kommunistis er Politik und Bewegung erwähnt. Die Sozialdemokratie 
war das verräteris e Pendant gegenüber dem Hauptstrom der Arbeiterbe-
wegung, aus dem sie im Grunde ›exkommuniziert‹ war. Nur jene Sozialde-
mokraten, die den Weg zur KP oder SED gefunden ha en, dur en auf ein 
gönnerha es Maß an Würdigung re nen, ohne eine tiefgründige Analyse 
ihres Wirkens und Denkens vorzunehmen. Sozialdemokratis er Widerstand 
gegen Hitler wurde als geringer wertig und inkonsequent dargestellt. Mehr 
oder minder vers ämt arbeiteten nur einzelne Wissens a ler an Graduie-
rungsarbeiten zu entspre en den  emen. 

Es stellte einen ersten Dur bru  dar, daß am IfG beim ZK der SED 1961 
eine Fors ungsgruppe (mit anfängli  fünf Aspiranten) ihre Dissertationen 
zum  ema »SPD und Hitlerfas ismus 1933 bis 1945/46« [auf meinen naiven 
Vors lag hin] aufnahm. [In der Folgezeit] mehrfa  vor der Aufl ösung ste-
hend und das S eitern von vier Fors ungsgruppenleitern ›verbrau end‹2 
wurden erst dank der Übernahme der Leitung dur  Dr. habil. Wolfgang 
S umann (Ende 1963) [und seiner professionellen Betreuung] im November 
1965 na  einer zweitägigen Verteidigung mit sieben Guta ten aus vier In-
stituten die Dissertationen [(von H. Niemann, O. Findeisen, D. Lange und 
K-H. Wild)] erfolgrei  verteidigt. Aus diesem Fundus fanden einige [wi ti-
ge] Teilergebnisse in den Band 5 der a tbändigen Ges i te der Arbeiterbe-
wegung Eingang, [also wiederum des unter der Redaktion von W. S umann 
stehendes Bandes,] wodur  nun einerseits die Bere tigung (und bei ei-
nigen leitenden Historikern au  die Notwendigkeit) weiterer Fors ungen 
zur – wie es allerdings hieß – ›Ges i te des Opportunismus‹ anerkannt 
wurde. Andererseits waren nun neue Hürden bzw. Grenzen dur  partei-
offi  zielle Bewertungen aufgeri tet, die [aber au ]3 etwas mehr Spielraum 
boten [ni t zuletzt dank des von Walter Ulbri t sanktionierten insgesamt 
sa li en Stils ohne Verbalinjurien und was bei aller parteikommunisti-
s en Parteili keit z.B. eine objektive Darstellung des sozialdemokratis en 
Widerstands ermögli te]. 
2. Die zweite Periode rei te bis Anfang der a tziger Jahre. In dieser Zeit 
entwi elte si  eine eigenständige Fors ung, die vor allem ab 1972 in Leip-
zig zur Ges i te der deuts en Sozialdemokratie und wenig später in Halle 
zur SAI konzentriert war. Dank der Personalunion von Fors ungsgruppen-
leiter und Sektionsdirektor konnte si  an der KMU an der Sektion ML eine 

2 In der Dru fassung »überstehend«. 
3 In der Dru fassung: allerdings.
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Erster Entwurf der SPD-Ges i te fertig gestellt, Umfang über 1 000 S., und 
Vorwort des Herausgebers [Heinz Niemann]. MS (Dur s lag). 4°. 16 S., 
ni t datiert.

Sommer 1976: 
Fertigstellung des Manuskripts »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 
1917 – 1945« und Einrei ung beim Institut für Marxismus-Leninismus beim 
ZK der SED Berlin (im folgenden IML) zur Beguta tung.

29. September 1976: 
Kolloquium »Zu neuen Ergebnissen der Fors ungsarbeit zur Ges i te der 
deuts en Sozialdemokratie 1917-1945«. 
Beri t Heinz Niemann: Kolloquium zu Problemen der Ges i te der SPD 
von 1917–1945. MS. 29. September 19762. 3 S., ni t veröff entli t.
Abdru  in diesem He , siehe John: Frühges i te. Dokument Nr. 5.

April 1977: 
Guta ten von zwei Mitarbeitern des IML (Katja Haferkorn und Siegfried 
I ershagen). 3 Veröff entli ung des Manuskriptes wird abgelehnt.

Fors ungsgruppe Ges i te der Sozialdemokratie: Arbeitsstandpunkt zu 
den Guta ten zum Manuskript4. MS (Dur s lag). 4°. 5 S., ni t datiert.

27.4.1977: 
Ausspra e in der Abteilung Wissens a en beim ZK der SED in Berlin über 
den Entwurf der Monografi e und den Arbeitsstandpunkt der Autoren.

9.11.1977: 
Beratung der Fors ungsgruppe zu den Einwänden der Abteilung Wissen-
s a en beim ZK der SED gegen dem Arbeitsstandpunkt des Autorenkol-
lektivs. Protokoll. 
Abdru  in diesem He , siehe John: Frühges i te. Dokument 7. S. 129-
131.

2 Von dieser Veranstaltung sind neben dem Beri t von H. Niemann die Einladung und 
eine Anwesenheitsliste erhalten. Die Liste enthält 24 Namen, davon waren 11 Mitglieder 
der Fors ungsgruppe, außerdem Mitarbeiter der Sektionen Ges i te der Universitäten 
Leipzig und Halle sowie von Berliner Institutionen. S. Ar iv John.

3 Text liegt ni t vor. Umfangrei e Zitate daraus im Beitrag von H. Niemaan: Die DDR-
Historiografi e zur Ges i te der Sozialdemokratie (1917-1945), siehe S. 145-156

4 Wie vorher.
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Überarbeitung des Manuskriptes 

Heinz Niemann:  eoretis -methodologis e Probleme der Analyse und 
Eins ätzung der Sozialdemokratie vor 1945. In: Halles e Studien zur Ge-
s i te der Sozialdemokratie 1. Hrsg. Martin-Luther-Universität Halle-Wit-
tenberg, Fors ungsgruppe »Sozialdemokratie«. Halle 1978. S. 18-23.5 
Na dru  in diesem He  S. 137-141.

1980 
Erneute Vorlage des Manuskriptes beim IML. 
Befürwortende Guta ten: 
– Walter Wimmer, Prof. Dr., IML: Guta ten. (Auszug). MS 4°. 4 S., ni t 

datiert (Abs ri ).
– Werner Paff , Prof. Dr. sc. phil., Leiter des Lehrstuhls Imperialismusfor-

s ung an der Akademie für Gesells a swissens a en beim ZK der 
SED: Guta ten über das von einem Autorenkollektiv unter Leitung von 
Heinz Niemann verfasste Manuskript DIE DEUTSCHE SOZIALDEMO-
KRATIE. Beiträge zur Ges i te der Sozialdemokratie in der Periode von 
der Großen Sozialistis en Oktoberrevolution bis zur Befreiung Deuts -
lands vom Fas ismus (1917-1945). MS (Dur s lag). 4°. 5 S. Berlin 15. 
Januar 1977. 

– Werner Kowalski: Prof. Dr., Halle: Guta ten zum Verlagsmanuskript 
»Die deuts e Sozialdemokratie zwis en 1917 bis 1945. Historis er Ab-
riß. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Heinz Niemann«. MS 
(Dur s lag). 4°. 6 S., ni t datiert (Abs ri ).

Sommer 1982 
Ers einen des Hauptwerkes der Fors ungsgruppe: 

Autorenkollektiv unter Leitung von Heinz Niemann: Ges i te der 
deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945. Berlin: Dietz Verlag 1982. 
H-Ln. mit S utzums lag, 8°. 550 S. 
Autoren: Helmut Arndt, Dieter Engelmann, Hans-Jürgen Friederici, 
Martin Menzel, Lothar Mosler, Heinz Niemann, Axel Wörner.
Preis 20,50 M, Aufl age: 5.000 Exemplare.
Einband und S utzums lag: Mathias Rosenfeld.

5 Der Beitrag ers ien au  in dänis er Übersetzung »Teoretisk-metodologiske problemer 
ved analysen og vorderingen af Socilademokratist for 1945« in: Meddelelser om forskning i 
arbejderbevaegelsens historie. nr. 17. Kopenhagen 1978.

H N 

Die DDR-Historiografi e zur Ges i te der 
Sozialdemokratie (1917 – 1945)1 

Die historis e Fors ung in der DDR zur Ges i te der Sozialdemokratie 
vollzog si  in besonderem Maße im Widerspru  von Politik und Wissen-
s a  sowie im Spannungsfeld von Zensur und Selbstzensur. Um es mit 
einem Glei nis zu sagen: Die bekannten S wierigkeiten des Ges i ts-
s reibers am Hofe des Königs Salomon waren für die no  größer, die die 
Ges i te des verhaßten Bruders des Königs David s reiben wollten. Oder 
im Klartext:

Wo die Ges i te der kommunistis en Bewegung als die des Siegers der 
Ges i te und die Kommunistis e Partei als Vortrupp der im Mi elpunkt 
der Epo e des weltweiten Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus 
stehen den Arbeiterklasse als der Maßstab allen Handelns galten, der dur  
den Stalinismus verballhornte ML die verbindli e ideologis e und metho-
dologis e Leitlinie war, konnte nur die verni tende Kritik an den Verrätern 
Ziel und Zwe  der Ges i tss reibung sein. Ein borniertes Verständnis 
der Dialektik von Wissens a li keit und Parteili keit[, zu der wir uns 
bekannten und – re t verstanden, au  heute no  bekennen –] verhin-
derte eine allen wissens a li en Kriterien genügende Fors ung au  auf 
diesem Gebiet und vers uldete folgens were‚ weiße Fle e´ [oder simple 
S warz-Weiß-Malerei]. Und do  tri   dieses Urteil ni t für die ganze Zeit 
der DDR-Ges i tss reibung und im Ganzen zu. Eine diff erenzierende Wer-
tung läßt grob drei Entwi lungsetappen erkennen.

1 Text na  dem vom Verfasser als »Endfassung« bezei netem Manuskript. Kopie im Besitz 
des Bearbeiters. Erstdru  in:  üringer Forum für Bildung und Wissens a  (Hrsg.): Ge-
s i tss reibung in der DDR. Rü -Si ten auf Fors ungen zum 19. Jahrhundert und zur 
ersten Häl e des 20. Jahrhunderts. Jena o. J. [2001]. S. 198-206. Obwohl also s on veröff ent-
li t, allerdings an entlegener Stelle, wird der Beitrag wegen seines informativen wie (selbst)
kritis en Charakters hier na gedru t.

 Kürzungen des Manuskriptes ers einen in e igen Klammern. Die stark gekürzten Anmer-
kungen beim Erstdru  sind hier eingeordnet und mit [] gekennzei net. 
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s en Auss usses des Rei stags vom 19. Juli 1917, die langfristige Wirkung 
besaß.8 

Zu den historis en Erfahrungen gehörte die tiefe pazifi stis e bzw. so-
zialpazifi stis e Grundeinstellung der Masse der Anhänger und Sympathi-
santen der SPD, die von der Führung au  dann ni t zu ignorieren waren, 
wenn diese [?] ni t geteilt wurden. Nötig [ist] eine klarere Positionsbestim-
mung des Pazifi smus ! 

Weiter ist der Standort der Weimarer Republik und der Zustand des ange- 
s lagenen deuts en Imperialismus na  der Kriegsniederlage und der No- 
vemberrevolution zu bea ten. Der deuts e Imperialismus ha e seine Welt- 
geltung verloren und gewann erst 1928 seine Vorkriegsposition zurü . Das 
ha e weitrei ende Konsequenzen. Insofern sei die Frage erlaubt: 

Ging von »Weimar« Kriegsgefahr aus? Wann beginnt sie? 
Si er haben die Führer der SPD S uld auf si  geladen, als sie die his-

toris en Chancen von 1918/19, 1920 und 1923 auss lugen, die wirkli en 
Kriegstreiber zu treff en oder wenigstens ihr Terrain zu begrenzen. Aber wie 
wurden die veränderten Bedingungen wahrgenommen? 

Ents eidender Stimulus für die sozialdemokratis e Friedenspolitik war 
ni t die »auswärtige Politik«, weil sie angebli  die Innenpolitik bestimm-
te, sondern Priorität besaß für sie die Sozialpolitik. Sie strebten na  güns-
tigen äußeren Bedingungen für die Reformierung und Stabilisierung der 
Republik, die sie zu einer »sozialen Republik« zu gestalten ho  en. Damit 
vers molzen ihre Vorbehalte für revolutionäre Lösungen, zumal sie in einer 
ni trevolutionären Situation agierten. Sie su ten na  Wegen, die Gefahr 
eines neuen Krieges zu bannen, um die Chancen für eine evolutionäre Ent-
wi lung im Sinne des Sozialreformismus zu si ern.

8 Am 19. Juli 1917 ha e der Rei stag mit 212 Stimmen von SPD, Forts ri li er Volkspartei 
und Zentrumspartei gegen 120 Stimmen eine »Friedensresolution« angenommen, die zur 
Beendigung des Weltkrieges einen Verständigungsfrieden vors lug. 
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Eine textglei e Lizenz-Ausgabe ers ien 1982 im Verlag Marxistis e 
Blä er Frankfurt/Main, Aufl age 1.000 Exemplare

Rezensionen6

Im Wirkungsfeld zweier konträrer Klassenlinien. In: »Neues Deuts land«. 
Organ des ZK der SED. Berlin 6./7.11.1982 (Werner Müller).

Lebensauskün e. In: »Junge Welt«. Berlin 11.1.1983.

Horizont. Sozialistis e Wo enzeitung. Berlin. Nr. 11/1983. S. 27 (Heinz Ha-
bedank).

SPD-Ges i te von beklemmender Aktualität. In: »Leipziger Volkszeitung«, 
29./30.1.1983 (Heinz Sänger).

Beiträge zum marxistis -leninistis en Grundlagenstudium für Ho - und 
Fa s ullehrer. 23. Jg. Leipzig 1984. He  1. S. 144-147 (Manfred Hötzel).7

Internationale Wissens a li e Korrespondenz zur Ges i te der Arbei-
terbewegung (IWK). Berlin 1984. He  3. S. 439-440 (Peter Lös e).

Jahrbu  für Regionalges i te. 11. Band. Weimar: Hermann Böhlaus Na -
folger 1984. S. 191-195 (Evelyn Ziegs).

Arbejderhistorie [Arbeiterges i te]. Nr. 21. S. 87-90 (Karl Christian 
Lammers).8 

2. Etappe: 1980/1982-1989:  Vom Ers einen der Monografi e bis zum Ende 
der Fors ungsgruppe

Inhalt: Im Mi elpunkt standen zahlrei e Veranstaltungen der Fors ungs-
gruppe, siehe die folgende Übersi t, außerdem weitere  alifi zierungsar-

6 Na  einer Mi eilung von H. Niemann gab es außerdem Rezensionen in Bulgarien, S we-
den und der UdSSR. Genauere Angaben liegen leider ni t vor.

7 Eine Kurzfassung ers ien unter dem Titel »Neue Publikation einer Fors ungsgruppe der 
Sektion Marxismus-Leninismus«. In: UZ (Universitätszeitung) Karl-Marx-Universität Leip-
zig. 26. Jg. Nr. 9 vom 4.3.1983. S. 5.

8 Dem Bearbeiter lag nur eine deuts e Übersetzung vor. 
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beiten (Promotion A und B) und der Beginn der Neubearbeitung der Mono-
graphie. 

Arbeitstagungen und Kolloquien 

Die folgende Übersi t enthält neben Datum und  ema au  die Hauptrefe-
rate und Beiträge der Veranstaltungen, soweit diese ermi elt werden konn-
ten. Für die Entstehungszeit sind au  einige interne Sitzungen genannt. Spä-
ter werden nur die öff entli e Veranstaltungen verzei net, ni t mehr die 
internen Sitzungen der Fors ungsgruppe. Soweit mögli , wurden Beri te 
in Fa zeits ri en und Zeitungen über diese Veranstaltungen verzei net. 

Die (fast) vollständige Übersi t vermi elt ni t nur einen Eindru  vom 
Inhalt der Veranstaltungen. Sie zeigt au  das Bemühen der Fors ungsgrup-
pe, die Ergebnisse ihrer Arbeit der wissens a li en Öff entli keit vorzule-
gen und si  der Diskussion zu stellen. 

18. Dezember 1980: 
Arbeitstagung zur Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 

Prof. Dr. Heinz Niemann / Dr. Axel Wörner: Das Verhältnis von Imperialis-
mus und Opportunismus unter den Bedingungen der Krise und der fas is-
tis en Diktatur in Deuts land und zu den Ursa en und Bedingungen von 
Diff erenzierungsprozessen im Sozialreformismus. 

Beri t: Detlef Ziegs / Ute Lehnigk: Wissens a li e Arbeitstagung zur 
Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945. In: Beiträge zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung (BzG). 23. Jg. Berlin 1981. He  3. S. 442-
443. 

30. November 1982: 
Ehrenkolloquium zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Hans-Jürgen Friederici 

Prof. Dr. Lothar Mosler: Laudatio und Referat: Methodologis e Aspekte 
und Determinanten der Fors ungsarbeit zur Ges i te der deuts en So-
zialdemokratie; Prof. Dr. Helmut Arndt: Probleme der Erarbeitung der Mo-
nographie zur Ges i te der deuts en Sozialdemokratie; weitere Beiträge 
von Prof. Dr. Martin Menzel, Prof. Dr. Werner Kowalski (Halle), Prof. Dr. 
Klaus Kinner, Prof. Dr. Hans Jürgen Friederici. 

Beri te: Detlef Ziegs / Evelyn Ziegs: Beri t über das Ehrenkolloquium 
für Prof. Dr. Friederici. In: BzG. He  2/1983; Martin Habi t / Peter Pohlenz: 
Kolloquium aus Anlaß des 60. Geburtstages von Hans-Jürgen Friederici. In: 
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für die Neueins ätzung der SPD in unserem »Diff erenzierungspapier«3. Es 
wurde ebenso negiert wie die »Ges i te der SAI«4 (bes[onders] Kap[itel] 
2), die »Ges i te der SAPD«5, der Beitrag »Die sozialdemokratis e Linke 
und ihr Friedensengagement in der Weimarer Republik«6 oder He  1 der 
»Halles en Studien«, um nur einiges zu nennen. Es ist an der Zeit, mit dem 
Sinnieren über den »Stalinismus« in der F[ors ungs]g[ruppe] aufzuhören 
und si  wieder dem eigentli en Gegenstand, der »Ges i te und Ideo-
logie der SPD« zuzuwenden, um ein hist[oris ] gere tes Urteil der SPD 
und einzelner ihrer Repräsentanten zu erarbeiten. Au  unter Bea tung der 
internationalen Diskussion und Veröff entli ungen wie dem Dialogpapier7. 

Um was geht es mir? Die Ausarbeitung gibt nur eine unbefriedigende 
Antwort auf die ents eidenden Fragen: 

Wel en selbständigen Beitrag leisteten die SPD als Ganzes und Teile von 
ihr für eine eigene Friedensstrategie in jenen Jahren? War sie eine Friedens-
partei? 

Wel e Diff erenzen gab es innerhalb der SPD und der SAI zu dieser Pro-
blematik? 

Wie ist ihr Konzept zu beurteilen? War es realistis ? 
Auf wel en Prinzipien beruhten ihre Vorstellungen? Waren sie eigenstän-

dig und wurden von Teilen des realistis en Flügels der Monopolbourg[eoisie] 
aufgegriff en bzw. berü si tigt? Inwieweit wurde der ref[ormistis e] Flü-
gel der deuts en Arbeiterbewegung zum Hemms uh für eine forcierte 
Aufrüstung? 

Die Friedensvorstellungen der SPD waren an objektive und subjektive 
Erfahrungen geknüp . Dazu gehörten: 
- Wenn s on Reminiszenzen [angebra t sind], dann war für die SPD-Füh-
rung der Ausgangspunkt die »Friedensresolution« des Interparlamentari-

3 Gemeint sind die  esen der Fors ungsgruppe zum »Wesen, Verlauf und Ergebnisse[n] des 
Diff erenzierungsprozesses in der SPD 1914 bis 1946« [Leipzig 1987], MS. Autoren waren H. 
Arndt, H. Niemann und A. Wörner

4 Ges i te der Sozialistis en Arbeiterinternationale 1923-1940. Autorenkollektiv, Leitung: 
Werner Kowalski. Berlin 1985

5 Die Sozialistis e Arbeiterpartei Deuts lands 1931-1933. Ein Beitrag zur Ges i te des 
Linkssozialismus in der Weimarer Republik. Hrsg. Heinz Niemann, Autoren H. Arndt u. H. 
Niemann. Berlin 1988.

6 Die sozialdemokratis e Linke und ihr Friedensengagement in der Weimarer Republik. In: 
Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie 17. Hrsg. Fors ungsgruppe »Sozial-
demokratie« Martin-Luther-Universität Halle-Wi enberg. Halle (Saale) 1987. S. 39-44

7 Gemeint ist das SPD-SED-Papier: »Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Si er-
heit« vom August 1987, veröff entli t in »Neues Deuts land« vom 28. August 1987. S. 3 
und in »Politik. Informationsdienst der SPD«. Bonn, August 1987. Nr. 3
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Bemerkungen zu konzeptionellen Vorstellungen für 
eine Neubearbeitung der »Ges i te der deuts en 
Sozialdemokratie 1917-1945« vom 16. April 1989 
(Auszug)1

Nötig ist eine Bea tung des Meinungsstreites, dessen wir off ensi tli  ent-
wöhnt sind. Entweder wir haben den Ehrgeiz, etwas Neues [Unterstrei ung 
in der Vorlage – M. H.] vorzulegen oder wir bleiben im konservativen-dog-
matis en Dunstkreis von [Walter] Wimmer/ [Heinz] Karl2 u. a. [ste en] 
oder lassen es sein. 

Die gesamte Darstellung bleibt leider hinter den erarbeiteten Standpunk-
ten und Veröff entli ungen aus unserem Kreis zurü . Das gilt bes[onders] 

1 Der Text markiert den Beginn der Neubearbeitung der »Ges i te der deuts en Sozial-
demokratie 1917-1945«dur  die Fors ungsgruppe. Ziel der damaligen Beratung war, eine 
inhaltli -konzeptionelle Verständigung für die Neuaufl age zu errei en. Es ging vor al-
lem darum, dogmatis e Auff assungen über die Ges i te der SPD zu überwinden. Da H. 
Arndt aus gesundheitli en Gründen an der Sitzung ni t teilnehmen konnte, ri tete er ein 
längeres S reiben an die Gruppe, das auf der Sitzung verlesen wurde. Im Folgenden werden 
die Bemerkungen zu »SPD und Friedensfrage« abgedru t. Dieser Abs ni  wurde erst-
mals im Sonderdru  »Zum 80. Geburtstag von Helmut Arndt…« veröff entli t, damals auf 
der Grundlage eines von H. Arndt verfassten Konzentrats der Hauptgedanken. Inzwis en 
liegt dem Bearbeiter der hands ri li e Text des Briefes als Kopie vor. Deshalb konnte der 
an einigen Stellen der Erstveröff entli ung vorherrs ende apodiktis e Stil überwunden, 
einige Eins ätzungen stilistis  klarer formuliert und Korrekturen vorgenommen werden. 
Neu aufgenommene und korrigierte Passagen ers einen kursiv. Anmerkungen in e igen 
Klammern stammen vom Bearbeiter. Gegenstand der Beratung war der Entwurf des Kapi-
tels IV »Die SPD in der Periode der relativen Stabilisierung des Kapitalismus (1924-1929)« 
von Martin Menzel. M. H. 

2 W. Wimmer und H. Karl waren Professoren am Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK 
der SED in Berlin. 
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Beiträge zum marxistis -leninistis en Grundlagenstudium. Leipzig 1982. 
He  2. S. 150-152. 

16. März 1983: 
Arbeitstagung und Ehrenkolloquium zum 70. Geburtstag von Prof. em. Dr. 
Lothar Mosler

Laudatio und Referat Prof. Dr. Helmut Arndt / Prof. Dr. Heinz Niemann: 
Konzeptionelle Fragen einer Monographie zur Ges i te der Sozialistis en 
Arbeiterpartei Deuts lands (SAPD).

Beri t: Manfred Hötzel: Arbeitstagung zur Ges i te der SAPD. Ehren-
kolloquium für Prof. em. Dr. Lothar Mosler. In: BzG. 25. Jg. He  5/1983. S. 
738-739.9

April 1983: 
Urania-Professorengesprä  in der Leipzig-Information [Bu premiere in 
Leipzig von »Autorenkollektiv, Leitung Heinz Niemann: Ges i te der 
deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945, Dietz Verlag, Berlin 1982«] 

Beri t: Rolf Möbius in »Leipziger Volkszeitung« vom 9. April 1983. 

Heinz Niemann: Probleme der Erfors ung und Darstellung der Ges i te 
der Sozialistis en Arbeiterpartei Deuts lands 1931-1945 . In: Zu den in-
haltli en und methodologis en Problemen der Erfors ung und Darstel-
lung der Ges i te der Organisationen der deuts en Arbeiterbewegung 
von den Anfängen bis 1945. Protokoll einer Wissens a li en Konferenz in 
Brandenburg/Havel am 3. und 4. Januar 1984. Potsdam 1984. S. 114ff .

26. September 1984: 
Arbeitstagung zur Auseinandersetzung mit der sozialdemokratis en Histo-
riographie der BRD über die Ges i te der Sozialdemokratie 1917 bis 1945 

Helmut Arndt: Zu neuen Tendenzen der sozialreformistis en Ges i ts-
s reibung über die deuts e Sozialdemokratie 1917-1945 (S. 3-32), Beiträge 
von D. Engelmann: Zu einigen Aspekten der neueren sozialdemokratis en 
Ges i tss reibung über die Novemberrevolution 1918/19 (S. 33-45), M. 
Menzel: Zur Darstellung der Politik der sozialdemokratis en Rei stags-
fraktion in der bürgerli en und sozialdemokratis en Ges i tss reibung 

9 Gekürzt unter dem Titel »Neueste Fors ungsergebnisse zur Ges i te der Sozialdemokra-
tie. Konferenzberi t«. In: UZ (Universitätszeitung) Karl-Marx-Universität Leipzig (weiter-
hin UZ Leipzig). Nr. 14 vom 08.04.1983. S. 5.
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(S. 46-55), M. Hötzel: Zum Platz der Kommunalpolitik der SPD in der Wei-
marer Republik in der sozialdemokratis en Ges i tss reibung (S. 56-62), 
A. Wörner: Zum Platz des »Austromarxismus« in der linkssozialistis en 
Literatur (S. 63-76), H. Niemann Zum Verhältnis von Erbe und Tradition 
in Kurt Klotzba s Ges i te der SPD »Der Weg zur Staatspartei 1945 bis 
1955« (S. 77-82), H. J. Friederici: Zur Auseinandersetzung mit sozialreformis-
tis en Positionen über die Erri tung der fas istis en Diktatur (S. 83-9). 

Beri t: Manfred Hötzel: Arbeitstagung zur Auseinandersetzung mit der 
sozialdemokratis en Ges i tss reibung. In: BzG. 27. Jg. He  1/1985. S. 
109-11010

Das Hauptreferat von Helmut Arndt und die Diskussionsbeiträge sind in 
überarbeiteter Fassung veröff entli t in: Halles e Studien zur Ges i te 
der Sozialdemokratie 13. Hrsg. Martin-Luther-Universität Halle-Wi enberg, 
Fors ungsgruppe »Sozialdemokratie«. Halle (Saale) 1985. 

24. April 1985: 
Festkolloquium »Sozialdemokratie und Friedenskampf in Ges i te und 
Gegenwart« zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Dr. h. c. Josef S leifstein11

Prof. Dr. Hans-Jürgen Friederici: Laudatio; Beiträge: Prof. Dr. Ju a Seidel: Die 
Stellung der deuts en Sozialdemokratie zu Kriegsgefahr und Abrüstung vor 
dem ersten Weltkrieg; Prof. Dr. Dieter Engelmann: Der Zusammenhang von 
Friedenssi erung und Verteidigung der jungen Sowjetma t; Prof. Dr. Hel-
mut Arndt: Die Haltung der sozialdemokratis en Linken in der Weimarer 
Republik zur Erhaltung des Friedens12; Prof. Dr. Martin Menzel: Hilferdings 
Konzeption des realen Pazifi smus; Dr. Peter Kir eisen (Halle): SAI und Frie-
denssi erung im Vorfeld des zweiten Weltkrieges; Dr. Axel Wörner: Die in-
ternationale Sozialdemokratie zu Beginn des zweiten Weltkrieges.

10 Gekürzt unter dem Titel »Mit sozialdemokratis er Ges i tss reibung auseinanderge-
setzt«. In: UZ Leipzig. Nr. 40 vom 02.11.1984. S. 5.

11 Josef S leifstein, 1915-1992, 1932 Student in Leipzig, na  1933 illegale antifas istis e 
Tätigkeit, 2 Jahre Gefängnis, Emigration CSR und England, na  1945 zunä st führende 
Funktionen in der KPD, 1951-1959 u. a. Direktor des Franz-Mehring-Institutes an der Karl-
Marx-Universität Leipzig, Mitherausgeber der Gesammelten Werke von Franz Mehring, 
seit den 1960er Jahren Direktor des Instituts für Marxistis e Studien und Fors ungen in 
Frankfurt/Main, Dr. h. c. der Karl-Marx-Universität Leipzig. Vgl. au  den resümierenden 
Gedenkartikel von Helmut Arndt: »Wir müssen alles neu dur denken«. Zum 5. Todestag 
von Josef (Jupp) S leifstein 1915-1992. In: Leipzigs Neue. Nr. 15 vom 25. Juli 1997. S. 9.

12 Vgl. Helmut Arndt: Die sozialdemokratis e Linke und ihr Friedensengagement in der Wei-
marer Republik. In: Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie 17. Halle 1987. S. 
39-44.
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Das bedeutet auf die reformistis e Sozialdemokratie angewandt, daß 
die Analyse ihres politis en Handelns und natürli  zunä st einmal ihrer 
theoretis en Grundlagen vom Standpunkt des Leninismus, von der Höhe 
des gegenwärtig errei ten Erkenntnisniveaus aus erfolgen muss. Zu diesem 
Maßstab gehört, die Sozialdemokratie an den in unserer Epo e der Arbei-
terbewegung objektiv gestellten und herangerei en Aufgaben zu messen.

Dieses Herangehen bedarf jedo  – um es ni t zu einem ahistoris en 
Maßstab werden zu lassen – zweier Korrektive bzw. Relativierungen. Zum 
ersten dur  die unbedingt notwendige Bea tung des jeweilig errei ten 
Grades der Erkenntnis, Rezeption und Anwendung der marxistis -leninis-
tis en  eorie und der Erfassung der historis en Aufgaben dur  die fort-
ges ri enste Abteilung der Arbeiterbewegung, die Kommunistis e Partei. 
Ein zweites Korrektiv stellt die konsequente Anwendung des Prinzips der 
Einheit von  eorie und Politik dar, was gewährleistet, dass die historis -
politis e Wertung der Sozialdemokratie, ihr praktis -politis es Verhalten 
zu den konkret-historis en Aufgaben des Kampfes der Arbeiterklasse, die 
praktis  errei te Reife des Klassenkampfes, des ganzen subjektiven Fak-
tors, die sozialdemokratis en Antworten berü si tigt, wodur  es zu kei-
ner historis en Überforderung der Sozialdemokratie, zu keiner paus alen 
Dauerverurteilung kommt und der Bli  für die reale Dialektik der Entwi -
lung der Sozialdemokratie und ihrer Politik frei bleibt.
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Etappe der allgemeinen Krise und der gegebenen Situation des Klassen-
kampfes analysiert werden.3

Bei der Analyse des Zusammenhangs von Imperialismus und Oppor-
tunismus sind erstens die  ellen im sozialökonomis en, eins ließli  
sozialstrukturellen, ideologis en und politis en Berei  zu untersu en; 
zweitens ist die politis e Funktion und der konkrete Zusammenhang der 
bürgerli en Klassenlinie mit dem sozialliberalen Flügel der imperialisti-
s en Bourgeoisie genau zu bea ten, wobei die exakte Analyse der Rolle, 
des Einfl usses und die verfolgte Politik der vers iedenen Fraktionen der 
Bourgeoisie ganz ents eidend für die Stellung des Opportunismus und die 
Rolle der Sozialdemokratie ist; dri ens ist der theoretis e Inhalt des Oppor-
tunismus als Refl ex dieses Zusammenhangs und seine Funktion im Klassen-
kampf zu untersu en.

Allein die von U. Plener in außerordentli  anregender Weise zur Diskus-
sion gestellte Problematik des Verhältnisses von sozialreformistis er Ideo-
logie und proletaris em Klassenbewusstsein4 ma t auf die ganze Wider-
sprü li keit des Zusammenhangs von Imperialismus und Opportunismus 
aufmerksam. Au  hier wird deutli , daß die sozialreformistis e Ideologie 
eine Variante bürgerli er Ideologie ist, selbst dort, wo starke proletaris -
sozialistis e Elemente eines Klassenbewusstseins der Arbeiterklasse refl ek-
tiert und wi tige Reformforderungen formuliert werden, da diese Ideologie 
ebenfalls prinzipiell ni t die Grenzen des bürgerli -kapitalistis en Sys-
tems übers reitet. Wenn sie das tut, hat sie längst aufgehört, sozialrefor-
mistis  zu sein, denn auf ideologis em Gebiet erfolgt eine reale Links-
entwi lung – wie die Erfahrung zeigt – nur na  bzw. im Zusammenhang 
mit dem politis en Übergang auf Positionen des Klassenkampfes und der 
Aktionseinheit mit dem revolutionären Flügel der Arbeiterbewegung.

4. Für den Historiker ergeben si  s ließli  aus alldem die Fragen na  
dem Maßstab, den Bewertungskriterien der Sozialdemokratie und damit der 
Darstellungsweise. 

Der Historiker muss bei Wahrung der Einheit von Wissens a li keit 
und Parteili keit ni t nur Prozesse oder Sa verhalte, sondern das Han-
deln von Klassen, Partelen, Gruppen und Persönli keiten analysieren, wis-
sens a li -politis  eins ätzen und moralis  werten.

3 Vgl.: U. Plener: Sozialismus oder Kapitalismus? Aspekte der Sozialismusauff assung in der 
SPD der siebziger Jahre. In: BzG. He  l/1977. S. 44f.

4 Vgl.: U. Plener: Das Verhältnis von sozialreformistis er Ideologie und proletaris em Klas-
senbewußtsein. In: BzG. He  6/1977. S. 980ff .
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Beri t: Manfred Hötzel: Ehrenkolloquium für Prof. Dr. Dr. h. c. Josef 
S leifstein. In: BzG. 27 Jg. He  5/1985. S. 694-695.13 

23. Oktober 1985: 
Fors ungskolloquium: »SPD und parlamentaris er Kampf« 

Referate Prof. Dr. Martin Menzel: Die Rolle der SPD im Deuts en Rei stag 
der Weimarer Republik; Manfred Hötzel: Das Wirken der SPD in den Kom-
munalvertretungen der Weimarer Republik

Beri t:  oralf Handke: SPD und parlamentaris er Kampf. In: BzG. 28. 
Jg. He  3/1986. S. 405-405.14 

22. September 1987: 
Arbeitstagung »Wesen, Verlauf und Ergebnisse des Diff erenzierungsprozes-
ses in der SPD 1914 bis 1946«

Dr. Axel Wörner: Erläuterung zu den (vorgelegten)  esen »Wesen, Verlauf 
und Ergebnisse des Diff erenzierungsprozesses in der SPD 1914 bis 1946«.

Beri t: Ulri  Reinhold / Klaus Tempel: Diff erenzierungsprozeß in der 
deuts en Sozialdemokratie 1914 – 1946. In: BzG. 30. Jg. He  2/1988. S. 251-
252.

1988/89 Vorbereitung einer Neuaufl age 
Mehrere interne Beratungen zu vorgelegten Kapitel-Entwürfen.

13 Gekürzt unter dem Titel »Eigentli  hat man versu t, seine Aufgaben zu erfüllen«. Fest-
kolloquium zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Josef S leifstein. In: UZ Leipzig. 28. Jg. Nr. 22 
vom 31.05.1985. S. 5. 

 Für die Beiträge zum m.-l. Grundlagenstudium ha e i  einen längeren Beri t eingeri tet, 
der na  einer Kurzbiografi e J. S leifsteins die Hauptbeitäge des Kolloquiums referierte. 
Vermutli  folgte die Redaktion der Meinung des 1. Sekretärs der SED-Kreisleitung der 
KMU, über die Sozialdemokratie könne man spre en, aber ni t unbedingt veröff entli en, 
geäußert auf einem an das Kolloqium si  ans ließenden Empfang. Als i  die Dru fah-
nen zur Korrektur erhielt, waren der gesamte referierende Teil des Beri tes gestri en und 
nur die Mi eilung über das Sta fi nden des Kolloquiums und die Kurzbiografi e übrig geblie-
ben. Darau in zog i  meine Autors a  zurü .. Der Kurzberi t ers ien als Mi eilung 
des mitveranstaltenden Franz-Mehring-Instituts. Vgl.: Zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Dr. 
h. c. Josef S leifstein. In: Beiträge zum m.-l. Grundlagenstudium. 24. Jg. He  4/1985. S. 122-
123. 

14 Siehe au  1 oralf Handke: Gewi tiger Beitrag zur Erfors ung der sozialdemokratis en 
Parlamentspolitik. In: »UZ Leipzig« Nr. 7 vom 14.02.1986.
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Helmut Arndt: Bemerkungen zu konzeptionellen Vorstellungen für eine 
Neubearbeitung der »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917-1945« 
vom 16. April 1989 an die Fors ungsgruppe als ihr damaliger Leiter. Auszug 
gedru t in: Zum 80. Geburtstag von Prof. em. Dr. sc. Helmut Arndt am 11. 
Juni 2008, Leipzig 2008, S. 10f., in überarbeiteter und erweiterter Form in 
diesem He  S. 142-144.

20. Dezember 1989: 
Arbeitstagung: Vorstellung neuer Fors ungsergebnisse zur Ges i te der 
SPD 1914-1946 

Beri t:  oralf Handke (ni t veröff entli t, Manuskript liegt vor).
Handke nennt als Aufgabe der Arbeitstagung: »Sie diente der Verstän-

digung über die neuen Mögli keiten und Anforderungen, die si  aus der 
Umgestaltung in der DDR für die Bearbeitung dieser  ematik [Ges i te 
der SPD – M. H.] ergab.«15

Die Arbeitstagung war die letzte offi  zielle Veranstaltung der Fors ungs-
gruppe. Deren institutionelle Heimat, die Sektion Marxismus-Leninismus an 
der Karl-Marx-Universität Leipzig, wurde im Frühjahr 1990 aufgelöst. Damit 
war der Fors ungsgruppe die materielle Basis entzogen.

Graduierungsarbeiten von Mitgliedern der Fors ungsgruppe 

Promotionen A,  ronologis 

Hans-Jürgen Friederici: Der Politiker Ferdinand Lassalle. Seine Entwi lung 
vom revolutionären Demokraten zum kleinbürgerli en Staatssozialisten. 
Phil. Diss. Karl-Marx-Universität Leipzig 1958. MS. 395 Bl. 

Lothar Mosler: Der Streik der Hafenarbeiter und Seeleute in Hamburg-Alto-
na im Jahre 1896/97. Phil. Diss. Karl-Marx-Universität Leipzig 1958. MS. 
236, LXXXV gez. Bl.

Helmut Arndt: Die Stellung der deuts en Sozialdemokratie zu Wirts a s-
krise und Fas ismus und die Politik und Taktik der Partei in der Phase 

15  oralf Handke: Beri t über die Arbeitstagung am 20.12.1989. Manuskript, MS. S. 1 (Kopie 
im Besitz des Bearbeiters). 
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mente bzw. Klassenlinien erfahren in der Politik und Ideologie zu vers ie-
denen Zeiten und unter vers iedenartigen Bedingungen eine dur aus un-
ters iedli e Ausprägung, d.h. sowohl die bürgerli e, proimperialistis e 
als au  die kleinbürgerli e wie die proletaris -sozialistis e Linie können 
zu vorherrs enden Linien werden. U. E. darf das Bemühen um eine diff e-
renzierte Beurteilung der Sozialdemokratie die eindeutige wissens a li e 
Charakterisierung als bürgerli e Arbeiterpartei ni t in Frage stellen. Das 
hat überhaupt ni ts mit Dogmatismus, Sektierertum o. a. zu tun. Es kann 
zwar politis  angebra t sein, diese Formulierung ni t zu verwenden, wis-
sens a li  sagt sie ni ts anderes, als dass diese Arbeiterpartei allein für 
si , ni t über die bürgerli e Demokratie und das kapitalistis e System 
hinausgehen kann. In jedem Falle muss eine konkret-historis e Analyse 
aller Seiten der sozialdemokratis en Partei in ihrer Entwi lung erfolgen, 
wobei es fals  wäre, einzelne Seiten oder Elemente dieser oder jener Partei 
in einer bestimmten Situation zu allgemeinen Charakteristika der interna-
tionalen Sozialdemokratie zu erheben, so etwa aus dem Diff erenzierungs-
prozess in einzelnen Parteien und dem Hervortreten von kleinbürgerli -
reformistis en Krä en zu s lußfolgern, es sei fals , die internationale 
Sozialdemokratie als »bürgerli e Arbeiterparteien« zu bezei nen, da sie 
»kleinbürgerli e Arbeiterparteien« geworden seien.2

Nur wenn wir die Sozialdemokratie als lebende, dynamis e Strömung 
in der Einheit ihrer Gegensätze begreifen, die si  unter den si  ändernden 
Wirkungsbedingungen unserer Epo e entwi elt, werden wir ni t der Ge-
fahr erliegen, 

ein starres S ema an sie anzulegen, was dann zwangsläufi g dazu führt, 
immer neue Stufen oder Spaltungen des Opportunismus zu entde en, seine 
ständige Re tsentwi lung oder »endgültigen« Übergang zum Monopol-
kapital festzustellen oder bei gegenläufi gen Tendenzen das Wesen der op-
portunistis en Sozialdemokratie anders einzus ätzen, als es dur  Lenin 
erfolgte.

3. Der Zusammenhang von Imperialismus und Opportunismus muss in sei-
ner ganzen konkret-historis en Dialektik aufgede t werden, die daraus re-
sultierenden Entwi lungsgesetzmäßigkeiten unter den konkret-historis en 
Wirkungsbedingungen der jeweiligen Etappe unserer Epo e, der jeweiligen 

2 Vgl.: N.G. Sibilew: Zur Frage des Klassenwesens der sozialdemokratis en Ideologie und 
Politik. In: Die Arbeiterklasse und die Welt von heute. Moskau Nr. 3/1976 (russ.).
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zur Aktionseinheit mit den Kommunisten zurü fi nden, ja auf kommunisti-
s e Positionen übergehen.

Beides bestimmt die Politik der Kommunisten gegenüber der Sozialdemo-
kratie zur Herstellung der Aktionseinheit der beiden Strömungen der inter-
nationalen Arbeiterbewegung im Kampf um Frieden, Abrüstung, Demokra-
tie und sozialen Forts ri , und damit ist au  das politis e Herangehen des 
Historikers determiniert. 

Die Wahrung der Einheit von Wissens a li keit und Parteili keit 
dur  den marxistis -leninistis en Historiker stellt somit hohe Anforde-
rungen an die Darstellung der Ges i te der reformistis en Sozialdemo-
kratie, soll sie den wissens a li en Ansprü en genauso genügen wie der 
Unterstützung der gegenwärtigen Politik der Partei mit den Mi eln der Ge-
s i tss reibung.

2. Ein zweites ents eidendes Problem ist die Bestimmung des Charakters 
der Sozialdemokratie, wobei immer wieder bestimmte Unsi erheiten bei 
ihrer Charakterisierung als bürgerli e Arbeiterpartei au reten, und zwar 
in zweierlei Ri tung. 

Einmal wird die Kennzei nung der Sozialdemokratie als »bürgerli e« 
Arbeiterpartei ni t als das genommen, was sie seit Lenin ist: Widerspie-
gelung der objektiven Existenz zweier Klassenlinien in ihr, aus der si  die 
ganze Widersprü li keit der Politik und Ideologie ergibt, und was gerade 
mit dem Terminus bürgerli e Arbeiterpartei erfasst werden soll. Niohtsdes-
totrotz wird unzulässigerweise besonders in Zelten der erdrü enden Do-
minanz bürgerli er, antikommunistis er Krä e die Sozialdemokratie und 
ihre Politik und Ideologie s le thin als »bürgerli « und prokapitalistis  
 arakterisiert, d. h. eine Seite wird verabsolutiert. Es rei t eben ni t aus, 
nur den gesetzmäßigen Zusammenhang von Imperialismus und Opportunis-
mus und den bürgerli en Charakter des Sozialreformismus festzustellen 

und ihn zudem ni t als dialektis en, d.h. widersprü li en Zusam-
menhang, sondern als einfa en kausalen Zusammenhang zu verstehen. Da-
mit ist zweifellos in allgemeiner Weise das Wesen des Opportunismus aufge-
de t, aber seine Ers einung ist viel rei er und seine Entwi lung verläu  
zutiefst dialektis . Man muss vom Allgemeinen wieder zu den besonderen 
und einzelnen Elementen dieser Ers einung zurü kehren, vom Abstrakten 
zum Konkreten aufsteigen.

Es stellt au  keine Lösung dar, ansta  bürgerli e etwa kleinbürgerli e 
oder reformistis e Arbeiterpartei zu sagen. Das allgemeine Wesen, das allen 
sozialdemokratis en Parteien Gemeinsame ist ihr Charakter als bürgerli e 
Arbeiterpartei. Aber die widersprü li en, letztli  unversöhnli en Ele-
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der unmi elbaren Vorbereitung und Aufri tung der Hitlerdiktatur. Phil. 
Diss. Karl-Marx-Universität Leipzig 1961. MS. 248, 102 gez. Bl. 

Autorreferat. In: Wissens a li e Zeits ri  (WZ) der Karl-Marx-Universi-
tät Leipzig. Gesells a s- und Spra wissens a li e Reihe. 11. Jg. He  
3/1962. S. 677-80

Martin Menzel: Die Unterstützung der Außenpolitik des deuts en Imperia-
lismus dur  die Führung der SPD in den Jahren 1925-1926 (Verträge von 
Locarno, Beitri  Deuts lands zum Völkerbund, Berliner Vertrag). Phil. 
Diss. Karl-Marx-Universität Leipzig 1964. MS. XIV, 244, 77 gez. Bl. 

Heinz Niemann: SPD und Hitlerfas ismus. Der Weg der deuts en Sozial-
demokratie vom 30. Januar 1933 bis zum 21. April 1946. Kap. I: »Bereit-
sein ist alles« oder »Einheitsfront der Tat«? (Januar 1933 bis Juni 1933). 
Kap. II: Die Anfänge des sozialdemokratis en Widerstandes (Juli 1933 
bis Frühjahr 1935). Kap. III: Das Ringen um die antifas istis e Einheits-
front (Frühjahr 1934 bis Herbst 1935). Phil. Diss. Institut für Gesells a s-
wissens a en beim ZK der SED. Berlin 1965. MS, [T. 1] 308, [T. 2] 84 
gez. Bl. 16 

Dieter Engelmann: Zur Linksentwi lung der Arbeiterbewegung im Rhein-
Ruhrgebiet unter besonderer Berü si tigung der Herausbildung der 
USPD und der Entwi lung ihres linken Flügels vom Ausbru  des 1. 
Weltkrieges bis zum Heidelberger Parteitag der KPD und dem Leipziger 
Parteitag der USPD (Juli/August 1914-Dezember 1919). Phil. Diss. Karl-
Marx-Universität Leipzig 1965. MS. 424, 161 gez. Bl. [zusammen mit Hen-
ri Walther]

Axel Wörner: Die Stellung des Internationalen Gewerks a sbundes und 
seiner wi tigsten Internationalen Berufssekretariate zu Sowjetrußland 
in den Jahren 1919/1920 unter besonderer Berü si tigung der deuts en 
freien Gewerks a en. Diss. A. Karl-Marx-Universität Leipzig 1973. MS. 
VII, 242, VIII gez. Bl.

Detlef Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Poli-
tik des sozialdemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1929 bis 1933. 
Diss. A. Karl-Marx-Universität Leipzig 1978. MS. 

16 Gemeins a sdissertation mit O o Findeisen, Dietri  Lange, Karl-Heinz Wild. Exemplar 
der DB Leipzig mit Zusatzsignatur HA / E 209 und hs.Vermerk: Vom Koll. Rost erhalten / 
Na trägli  13.8.69 Ni G. Diese Notiz 2x gestempelt: gelös t.
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Ziegs, Evelyn: Beri t über die Dissertation von Detlef Ziegs. In: BzG. He  
3/1979.

Evelyne Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur 
Politik des sozialdemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1924 bis 
1929. Diss. A. Karl-Marx-Universität Leipzig 1979. MS.

Autorreferat. In: Dok.-Dienst Ges i te der Arbeiterbewegung und Marx-
Engels-Fors ung. Berlin 1980 [Eigenberi t].

Herbert Mayer / Detlef Ziegs: Beri t über die Dissertation von Evelyn Ziegs. 
In: BzG. He  3/1980.

Ma hias John: Karl Liebkne t als Berliner Stadtverordneter. Diss. A. Karl-
Marx-Universität Leipzig 1980. MS. Band 1: 248 Bl., Band 2: Bl. 249-392.

Carmen Georgi: Beri t. In: BzG. He  2/1981. S. 295f.

Ute Lehnigk: Grundzüge der Politik und  eorie der SPD gegenüber den 
Angestellten und niederen Beamten unter besonderer Berü si tigung 
der Periode der relativen Stabilisierung des Kapitalismus. Diss. A. Karl-
Marx-Universität Leipzig 1984. MS. 

Manfred Hötzel: Programmatik und Organisation der Kommunalpolitik der 
SPD 1924-1929. Diss. A. Karl-Marx-Universität Leipzig 1986. MS. 93, [61] 
gez. Bl. 

Ute Lehnigk: Beri t. In: BzG. 29. Jg. He  1/1987. S. 129.

 oralf Handke: Zu den Beziehungen zwis en SPD und freien Gewerks af-
ten in Sa sen unter besonderer Berü si tigung des Allgemeinen Deut-
s en Gewerks a sbundes und des Deuts en Textilarbeiterverbandes 
sowie der Leipziger Parteiorganisation der SPD in den Jahren 1924-1926. 
Diss. A. Karl-Marx-Universität Leipzig 1988. MS. 169, 10 gez. Bl. 

Ulri  Reinhold: Zur Haltung und Politik von SPD und USPD gegenüber den 
selbständigen Handwerkern 1918 bis 1922. Diss. A. Karl-Marx-Universität 
Leipzig 1990. MS. 

 omas Kunze: Die Sozialdemokratis e Partei Deuts lands und der Völ-
kerbund. Eine Untersu ung zur Entwi lung des Völkerbundes und der 
Stellung der SPD zu dessen politis er Wirksamkeit in der zweiten Häl e 
der 20er Jahre unseres Jahrhunderts. Diss. A. Karl-Marx-Universtät Leip-
zig 1991 [1990]. MS. [6], 151, [17] Bl. 

H N 

 eoretis -methodologis e Probleme der Analyse 
und Eins ätzung der Sozialdemokratie vor 19451

Das wissens a li , politis  und methodologis  ri tige Herantreten an 
den Untersu ungsgegenstand, die ihm adäquate Wahl der Mi el und Kri-
terien seiner Analyse und Eins ätzung ist – wie uns die Klassiker lehrten 
– die wi tigste Voraussetzung seiner tiefs ürfenden Erkenntnis. Die ma-
terialistis e Dialektik als  eorie und Methode der Erkenntnis in Bezug 
auf eine so komplizierte Ers einung wie es die Sozialdemokratie ist, an-
zuwenden, stellt hohe Anforderungen an das theoretis -methodologis e 
Vermögen des Wissens a lers.

Es seien im folgenden thesenartig die wi tigsten Prämissen ihrer histo-
ris en Analyse und Eins ätzung zur Diskussion gestellt, von denen u. E. 
auszugehen ist.

1. Relativ einfa  ist die Bestimmung des politis -theoretis en Herange-
hens an die Sozialdemokratie als historis -politis e Ers einung.

Es ist dadur  bestimmt, dass die Sozialdemokratie Teil der internationa-
len Arbeiterbewegung ist, ihre reformistis e, großteils antikommunistis e, 
o  von proimperialistis en Führern geführte Strömung. Trotzdem ist sie 
der objektive Bündnispartner der Kommunisten, Konkurrent und politis er 
Gegner und Partner zuglei  im Ringen um die Führung der Arbeiterklasse 
und aller Werktätigen. Zudem besagt die historis e Erfahrung, daß unter 
bestimmten Bedingungen große, unter Umständen ents eidende Teile der 
Sozialdemokratie si  vom Opportunismus lösen und zu Klassenpositionen, 

1 Erstdru  in: Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie 1. Hrsg. Martin-Luther-
Universität Halle-Wi enberg, Fors ungsgruppe »Sozialdemokratie«. Halle (Saale) 1978. S. 
18-23. Alle Hervorhebungen im Text der Vorlage. Der Aufsatz gibt einen guten Einbli  in 
das methodologis e Konzept der damaligen Sozialdemokratie-Fors ung und wird deshalb 
hier na gedru t.
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2. Die sozialdemokratis e Emigration na  dem Überfall auf die Sowje-
tunion

3. Sozialdemokraten im illegalen Widerstand
4. Sozialdemokratis e Na kriegskonzeptionen na  der endgültigen 

Wende des Krieges
5. Die Lage der Sozialdemokratie bei der Befreiung Deuts lands vom 

Hitlerfas ismus.
6. Kommunisten und Sozialdemokraten zur Zukun 137 der deuts en 

Arbeiterbewegung 

137 Das Wort »Zukun « wurde in der gedru ten Fassung dur  »Neubeginn« ersetzt.
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Habilitationen, Promotionen B,  ronologis  

Hans-Jürgen Friederici: Zur Entwi lung der neuen Strategie und Taktik der 
KPD und ihrer führenden Rolle im antifas istis en Widerstandskampf. 
Dargestellt am Kampf der obers lesis en Parteiorganisation und deut-
s er und polnis er Werktätiger gegen den Fas ismus in den Jahren 
1933-1938/39. Habil.-S ri  Phil. Fakultät Karl-Marx-Universität Leipzig 
1965. MS. 4°. 234, 41, XXVI gez. Bl. 

Helmut Arndt: Zum Fas ismusbild der deuts en Sozialdemokratie (1922-
1939). Eine ideenges i tli e Abhandlung, Phil. Diss. B. Karl-Marx-
Universität Leipzig 1971. MS. 360, 99, XXXVIII gez. Bl.

Heinz Niemann: Wesen und Entwi lung der re tssozialdemokratis en 
Sozialismusauff assung (1921 – 1939). Ein ideologieges i tli er Beitrag 
zur Genesis des »demokratis en Sozialismus«. Diss. B. Karl-Marx-Uni-
versität Leipzig 1973 [1974]. MS. XII, 161, 50 gez. Bl.

Dieter Engelmann: Die Herausbildung und Entwi lung der USPD vom 
Ausbru  des Ersten Weltkrieges bis zur Gründung der KPD (1914 bis 
1918/19). Phil. Diss. B. Karl-Marx-Universität Leipzig 1979. MS. 424, 130 
gez. Bl.

Axel Wörner: Der Zerfall der Sozialistis en Arbeiterinternationale (SAI) 
und seine Ursa en (1933 – 1940). Diss. B. Karl-Marx-Universität Leipzig 
1980. MS. 246, 74 gez. Bl. 

Herbert Mayer / Detlef Ziegs: Beri t über die Dissertation von Dr. Axel 
Wörner. In: BzG. He  5/1980. 

Detlef Ziegs: Die jungsozialistis e Bewegung in der Weimarer Republik 
1919 bis 1931. Grundzüge ihrer Ges i te, Politik und Ideologie. Diss. B. 
Karl-Marx-Universität Leipzig 1985. MS.

Martin Menzel: Die Rei stagsfraktion der SPD in der III. Wahlperiode (De-
zember 1924 – März 1928) und ihr Wirken zwis en bürgerli er Koaliti-
onspolitik und Interessenvertretung der Werktätigen. Diss. B. Karl-Marx-
Universität Leipzig 1987. MS.

Mi ael Werner: Die politökonomis en Auff assungen Fritz Sternbergs zum 
Imperialismus und ihre Bedeutung für den deuts en Linkssozialismus 
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(1926-1932). Diss. B. Karl-Marx-Universität Leipzig 1990. MS. VII, 238, 11 
S.17 

Na klang

Texte, die na  1990 im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Fors ungs-
gruppe entstanden

Dieter Engelmann: Vae victis⁉  Oder: Zur Kritik an der marxistis en Ge-
s i tss reibung der ehemaligen DDR. In: Deuts land Ar iv. Zeit-
s ri  für das vereinigte Deuts land. 24. Jg. Köln 1991. He  1. S. 73-78 
(Leserforum).

Heinz Niemann: Eine Episode aus der Endphase der SED. In: Ebenda. He  8. 
S. 848-851, enthält: Antrag an den außerordentli en Parteitag [der SED] 
auf Aufl ösung der SED und Wiedergründung von KPD und SPD, Ap-
pell der Konferenz zur Wiedergründung der Sozialdemokratis en Partei 
Deuts lands in der DDR.18

Heinz Niemann: Sozialdemokratie als Idee und Tradition in der politis en 
Kultur im Osten Deuts lands na  dem Zweiten Weltkrieg. MS. 4°. 26 S., 
ni t datiert [ca. 1992] [ni t veröff entli t, teilweise in folgenden Titel 
eingegangen]. 

Heinz Niemann / Siegfried Prokop: Sozialdemokratie als Idee und Tradition 
in der DDR. Versu  eines Problemaufrisses. Berlin 1995. Br., 8°. 47 S. [= 
he e zur ddr-ges i te 28. Hrsg. Fors er- und Diskussionskreis DDR-
Ges i te.]

Heinz Niemann: Die DDR-Historiografi e zur Ges i te der Sozialdemokra-
tie (1917-1945). In: Ges i tss reibung in der DDR. Rü -Si ten auf 

17 Mi ael Werner ha e auf dem Gebiet der Politis en Ökonomie des Kapitalismus gearbeitet 
und mit einer Arbeit über den supranationalen Markt der EG promoviert. Er war Mitglied 
der Fors ungsgruppe »Monopole und westeuropäis e Wirts a sintegration« an der 
KMU Leipzig, Leitung Prof. Dr. Karl-Heinz Uhlig. Siehe au  Karl-Heinz Uhlig: EG – »Ge-
meins a « von Rivalen. Berlin 1982. Werner s loss si  1985 der Fors ungsgruppe SPD 
an. Vgl. au  den Beitrag »Unerwartetes E o eines Historikers …« von M. Hötzel, Teil II, S. 
173ff .

18 Auf dem ao. Parteitag der SED im Dezember 1989 ha e H. Niemann die o. g. Dokumente 
unterstützt. Die Anträge kamen jedo  ni t auf die Tagesordnung des Parteitages.
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4. Die neue historis e Situation der Sozialdemokratie128

5. Die Politik des Prager Parteivorstandes und die sozialdemokratis en 
Widerstandsgruppen in Deuts land129

6. Die Programmdeba e und das Prager Manifest vom 28. Januar 1934130

7. Der Konfl ikt im Prager Parteivorstand. Die Entwi lung der Einheits-
front und die »Pla form« der Revolutionären Sozialisten131

8. Der VII. Kongreß der Kommunistis en Internationale und der weitere 
Diff erenzierungsprozeß innerhalb der Sozialdemokratie132

9. Der Aufruf der SOPADE »Für Deuts land – gegen Hitler«
10. Die Haltung der 133 sozialdemokratis en Gruppen zur Volksfront
11. Sozialdemokratis er Widerstand in Deuts land134

12. Die verstärkte Kriegsvorbereitung des deuts en Fas ismus. Die 
Auseinandersetzungen innerhalb der Sozialdemokratie135

13. Die Konzentrationsbestrebungen und die Gründung des »Arbeitsaus-
s usses deuts er Sozialisten«

14. Politik und Ideologie sozialdemokratis er Gruppen vor Ausbru  
des zweiten Weltkrieges

15. Der Zerfall der SAI

Kapitel VII: Die deuts e Sozialdemokratie während des zweiten Weltkrie-
ges (1939-1945

1. Die Stellung zum Krieg und zu den Kriegszielen136

128 Für den Dru  wurde die Abs ni sübers ri  stilistis  überarbeitet (»Die neue Situation 
der Sozialdemokratie na  dem Ma tantri  des Fas ismus«). 

129 In der Dru fassung wurde die Übers ri  dieses Abs ni s no  inhaltli  verändert. Sie 
lautete nunmehr: »Die sozialdemokratis e Emigration. Sozialdemokratis e Widerstands-
gruppen in Deuts land«. 

130 In der gedru ten Fassung dieser Abs ni sübers ri  war dann das Datum – 28. Januar 
1934 – weggelassen worden. 

131 Die gedru te Text dieser Übers ri  war lei t redigiert worden, und ha e nunmehr den 
Wortlaut: »Der Konfl ikt im Prager Parteivorstand. Die Einheitsfront und die ›Pla form‹ 
der RSD«. 

132 Diese Abs ni sübers ri  war für den Dru  stilistis  bearbeitet worden. Sie lautete 
nunmehr: »Der weitere Diff erenzierungsprozeß innerhalb der Sozialdemokratie na  dem 
VII. Kongreß der Kommunistis en Internationale«. 

133 In der Dru fassung wurde an dieser Stelle das Wort »emigrierter« eingefügt. 
134 Dieser Abs ni  fi el in der gedru ten Fassung völlig weg. 
135 Für den Dru  wurde die Abs ni sübers ri  folgendermaßen überarbeitet: »Die Ausein-

andersetzungen innerhalb der Sozialdemokratie unter den Bedingungen der Vers ärfung 
der internationalen Lage dur  die fas istis e Kriegsvorbereitung 1937/38«. 

136 Im Dru  wurde an dieser Stelle der diesem Abs ni  zugrunde liegende Zeitraum (1939 – 
1941) eingefügt.
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4. Die Vers ärfung der sozialen und nationalen Frage. Die sozialdemo-
kratis e Tolerierungspolitik120

5. Die Rei stagswahlen vom 14. September 1930
6. Der Leipziger Parteitag 1931
7. Die Gründung der Sozialistis en Arbeiterpartei Deuts lands 1931121

8. Die weitere Zuspitzung der politis en Krise. Die Bildung der Eiser-
nen Front. Die Rei spräsidentenwahlen

9. Die antifas istis e Aktion122

10. Der Papen-Staatsstrei  vom 20. Juli 1932 und der Ausbru  der 
off enen Krise in der SPD123

11. Die Rei stagswahlen vom 6. November 1932. Die Bildung der Regie-
rung S lei er124

12. Das Ende der Weimarer Republik

Kapitel VI: Die Erri tung der fas istis en Diktatur des Monopolkapitals 
und die Sozialdemokratie (1933 – 1939)

1. Die Erri tung der Hitlerdiktatur und die Politik des SPD-Vorstandes 
bis zur Rei skonferenz am 26. April 1933125

2. Die Rei skonferenz vom 26. April 1933. Der Zerfall der Partei und die 
Anfänge des illegalen Widerstandes126

3. Der Aufruf »Zerbre t die Ke en!« und das Verbot der SPD. Die Ursa-
 en für die Niederlage der deuts en Arbeiterklasse127

120 In der Dru fassung war dieser Abs ni  folgendermaßen übers rieben worden: »Die 
SPD zwis en Opposition und Tolerierung«. 

121 Die Abs ni sübers ri  wurde für die gedru te Fassung no  lei t verkürzt und hieß 
nun: »Die Sozialistis e Arbeiterpartei Deuts lands (SAPD)«. 

122 Dieser Übers ri  wurde in der Dru fassung das Wort »Sozialdemokratie« hinzugefügt; 
sie hieß nun: »Sozialdemokratie und Antifas istis e Aktion«.

123 Die gedru te Übers ri  wurde verkürzt, und lautete: »Der Papen-Staatsstrei  am 20. Juli 
1932«. 

124 Der Wortlaut dieser Übers ri  war für die Dru fassung folgendermaßen redigiert wor-
den: »Die Rei stagswahlen vom 6. November 1932 und die Haltung der SPD zur Regie-
rung S lei er«. 

125 In der gedru ten Fassung war dieser Abs ni  geteilt worden; die beiden Stü e wurden 
folgendermaßen übers rieben: »Die SPD-Parteiauss ußsitzung vom 31. Januar 1933« 
und »Die SPD bis zur Rei skonferenz am 26. April 1933«. 

126 Im Dru  trug dann dieser Abs ni  folgende Übers ri : »Die Rei skonferenz am 26. 
April 1933. Der Zerfall der Partei und die Anfänge des illegalen Widerstands der Sozialde-
mokratie«.

127 Dieser Abs ni  wurde für die Dru fassung in zwei Teile geteilt; die beiden Stü e trugen 
nunmehr na stehende Übers ri en: »Der Aufruf des Prager Parteivorstandes »Zerbre t 
die Ke en!«; das Verbot der SPD« bzw. »Die Ursa en für die Niederlage in der deuts en 
Arbeiterklasse«. 

95Daten und Texte zur Ges i te der Fors ungsgruppe – Übersi t

Fors ungen zum 19. Jahrhundert und zur ersten Häl e des 20. Jahrhun-
derts. Jena 2001. S. 198-206.19

 Na dru  in diesem He  S. 145-156..

Na  über einem Vierteljahrhundert legte der Gründer und erste Leiter der 
Fors ungsgruppe eine von ihm allein verfasste Überarbeitung der ersten 
Aufl age der »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 –1945« vor: 

Heinz Niemann: Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1914 –1945. 
Berlin: verlag am park in der edition ost Ltd. 2008. 

 Engl. Br. 8°. 760 S. Preis 39,90 Eu, ISBN 978-3-89793-159-6.
 Titelillustration: »An die Arbeit«, Oskar Nerlinger, 1930, Tempera-Spritz-

te nik. 

Rezensionen: 

Feige Staatssozialisten (Ulla Jelpke). In: »Neues Deuts land« vom 17. Sep-
tember 2009. S. 13.

JahrBu  für Fors ungen zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 9. Jg. Belin 
2010/I, Januar. S. 182-185 (Herbert Mayer).

19 Protokoll einer glei namigen Tagung des  üringer Forums für Bildung und Wissens a  
e. V. im Oktober 2000 in Jena.
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Zur Frühges i te der Fors ungsgruppe 
»Ges i te der SPD 1917 – 1945« mit einer 
Dokumentation* 

Bereits Mi e der neunziger Jahre, und zwar im Januar/Februar 19961, war 
der Autor mit den Herausgebern der »Ho s ule Ost«2 im Gesprä , um 
für diese Zeits ri  gemeinsam mit Manfred Hötzel eine historis e Studie 
über die Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917 – 1945« zu erarbeiten. 
Leider zers lug si  dieses Vorhaben auf Grund der widrigen Zeitumstände. 
Die wesentli e Grundlage dieser Abhandlung sollte damals unter anderem 
eine den Zeitraum von 1971 bis 1978 umfassende Handakte des Sekretärs 
der Fors ungsgruppe sein, die während der Wendewirren in die Hände des 
Editors gelangte. Seinerzeit, insbesondere na  der sogenannten Abwi lung 
in den Jahren 1990 – 1992, wurden au  zahlrei e Unterlagen der geistes-
wissens a li en Sektionen, die für die Abgabe an das Universitätsar iv 
vorbereitet worden waren, letztli  einfa  in Papiercontainern entsorgt, 
na dem sie o mals tage- und wo enlang in den Fluren des Universitäts-
ho hauses gelagert ha en und si  jeder, der nur wollte, na  Belieben be-

* Dieser Beitrag wird au  in einer um einige Dokumente und Abbildungen erweiterten Fas-
sung in einem Tas enbu  des Autors »Beiträge zum 600. Jubiläum der Universität Leipzig. 
Drei Marginalien« im trafo Wissens a sverlag Berlin ers einen.

1 Siehe dazu das S reiben Peer Pasterna s an den Verfasser vorliegender Studie bzw. Doku-
mentation vom 02.01.1996. In: Privatar iv des Autors.

2 Die Zeits ri  »Ho s ule Ost. Leipziger Beiträge zu Ho s ule & Wissens a « ers ien 
von 1991 bis 2001. Sie wurde Mi e der neunziger Jahre vom Arbeitskreis Ho s ulpoliti-
s e Öff entli keit beim STuRA der Universität Leipzig herausgegeben und ers ien zu-
nä st monatli  (bis 1992/93), dann zweimonatli  (bis 1995/96) und s ließli  viertel-
jährli . Heute ers eint sie unter dem Titel »Die Ho s ule. Journal für Wissens a  und 
Bildung« und wird vom HoF Wi enberg, Institut für Ho s ulfors ung an der Martin-
Luther-Universität Halle-Wi enberg, herausgegeben.
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Kapitel IV: Die SPD in der Periode der relativen Stabilisierung des Kapita-
lismus (1924-1929)

1. Die relative Stabilisierung und die neuen Wirkungsbedingungen für 
den Zusammenhang von Imperialismus und Opportunismus

2. Der Berliner Parteitag 1924. Das neue Statut der SPD
3. Der Dawesplan und die KPD113

4. Die Rei spräsidentenwahl 1925
5. Der Heidelberger Parteitag und das neue Parteiprogramm
6. Die außenpolitis e Konzeption der SPD. Die Haltung der SPD zu den 

Verträgen von Locarno und zum Eintri  Deuts lands in den Völker-
bund. Rapallo und der Berliner Vertrag114

7. Die Rolle der SPD in der Fürstenenteignungskampagne115

8. Die Auseinandersetzung in der SPD um die Arbeiterdelegation in die 
Sowjetunion 

9. Der Kieler Parteitag 1927. Das Agrarprogramm der SPD116

10. Die Rei stagswahlen vom 20. Mai 1928 und die Bildung der Regie-
rung der Großen Koalition

11. Die Deba e um den Panzerkreuzer A117

12. Der Magdeburger Parteitag 1929. Das Wehrprogramm der SPD118

Kapitel V: Sozialdemokratis e Politik in der Periode der Weltwirts a s-
krise und der anwa senden fas istis en Gefahr (1929-1933)

1. Der Ausbru  der Weltwirts a skrise und die sozialökonomis en 
[muss heißen: sozialdemokratis en – M. John] Prognosen

2. Der Sturz der Hermann-Müller-Regierung
3. Der Fas isierungsprozeß und die sozialdemokratis en Fehlinterpre-

tationen119

113 Dieser Abs ni  wurde in der gedru ten Fassung ersatzlos gestri en. 
114 Die Übers ri  dieses Abs ni s wurde in der Dru fassung stark verkürzt, und lautete 

nunmehr »Die Außenpolitik der SPD«. 
115 In der gedru ten Fassung erfuhr die Übers ri  dieses Abs ni s eine mehr stilistis e 

Veränderung, wenn sie nunmehr hieß: »Die SPD in der Fürstenenteignungskampagne.« 
116 Diese Abs ni sübers ri  wurde in der Dru fassung geteilt. Die beiden Stü e wurden 

folgendermaßen übers rieben: »Der Kieler Parteitag und die ‚Wirts a sdemokratie‘« 
und »Das Agrarprogramm«. 

117 Die gedru te Übers ri  dieses Abs ni s lautete: »Panzerkreuzerbau und Blutmai 
1929«. 

118 Dieser Abs ni  erfuhr in der Dru fassung eine rein stilistis e Änderung: »Der Magde-
burger Parteitag 1929 und das Wehrprogramm«. 

119 Die dann gedru te Übers ri  ha e folgenden Wortlaut: »Die verstärkte Fas isierung 
und die sozialdemokratis en Fehlinterpretationen.«
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3. Der Januarstreik 1918 und die Friedensverhandlungen von Brest-
Litowsk

4. Die Politik des Übergangs vom imperialistis en Krieg zum imperia-
listi s en Frieden und zur Verhinderung einer proletaris en Revolu-
tion in Deuts land107

Kapitel II: Die deuts e Novemberrevolution 1918 und die Sozialdemokratie 
1. Rätema t oder Nationalversammlung108

2. Die Gründung der KPD und die Sozialdemokratie109

3. Die revolutionären Kämpfe im Frühjahr 1919 und die Auseinanderset-
zung um die Sozialisierung

Kapitel III: Die Sozialdemokratie in der revolutionären Na kriegskrise 
1919 – 1923

1. Die Weimarer Verfassung und die sozialdemokratis e Koalitions- und 
Integrationspolitik

2. Der Versailler Vertrag und die sozialdemokratis e Erfüllungspolitik
3. Der Weimarer Parteitag 1919. Die sozialdemokratis e Parteiorganisa-

tion
4. Der Kapp-Puts  und die Frühjahrskämpfe 1920
5. Gegen die Einheitsfrontpolitik der VKPD110

6. Das Görlitzer Programm 1921
7. Der Nürnberger Parteitag 1922111

8. Die Ruhrbesetzung und der Sturz der Cuno-Regierung
9. Das Entstehen der Großen Koalition
10. Die revolutionäre Situation im Herbst 1923112

11. Die Gründung der SAI

107 Diese Abs ni sübers ri  wurde in der Dru fassung verkürzt, wo sie folgenden Wort-
laut ha e: »Die Politik des Übergangs vom imperialistis en Krieg zum imperialistis en 
Frieden.«

108 In der Dru fassung wurde diesem Kapitel dann folgender Abs ni  vorangestellt: »Die 
gegenrevolutionäre Konzeption der SPD-Führung«.

109 Für die gedru te Gliederung wurde die Übers ri  stilistis  überarbeitet. Sie hieß nun: 
»Die Haltung der Sozialdemokratie zur Gründung der KPD«. 

110 In der Dru fassung erhielt dieser Abs ni  na stehende Übers ri : »Sozialdemokrati-
s e Politik 1921/22«. 

111 Dieser Abs ni  ha e in der gedru ten Fassung folgende Übers ri : »Der Vereinigung 
der USPD mit der SPD«.

112 In der Dru fassung waren die bisherigen Abs ni e 9 und 10 unter der Übers ri  »Die 
Regierung der Großen Koalition und das Ende der revolutionären Na kriegskrise« zusam-
mengefasst worden.
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dienen konnte. Der Autor selbst ha e in dieser Zeit immer wieder bei den 
dafür verantwortli en Universitätsbehörden mehrfa  auf diesen Missstand 
hingewiesen – allerdings ohne jeden Erfolg. Der historis en Korrektheit 
halber muss jedo  hinzugefügt werden, dass für die internen Unterlagen 
der Fors ungsgruppen keine gesetzli  vorges riebene Ablieferungspfl i t 
bestand. Somit lassen si  viele interne Prozesse in der Fors ung heute o -
mals ni t mehr na vollziehen, vielmehr bietet dieses Vakuum an  ellen 
einen breiten Raum für Legenden, die si  ni t mehr quellenmäßig fundiert 
widerlegen lassen. 

Die Gründung der Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917 – 1945« 
im Jahre 1972 war einerseits Refl ex auf die seit Anfang der siebziger Jahre be-
triebene »Neue Ostpolitik«3 – die mit einer veränderten Si t auf die jüngere 
SPD-Ges i te einherging – und war andererseits Ausdru  eines zuneh-
mend diff erenzierteren Ges i tsbildes in der DDR. Ri tete no  die weni-
ge Jahre zuvor ers ienene »Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung«4 
ihren Fokus auf die revolutionären Krä e, so war der Hauptgegenstand die-
ser Gruppe erstmals die sozialreformistis e Sozialdemokratie in der Wei-
marer Republik und die si  in ihr vollziehenden Diff erenzierungsprozesse. 
No  Mi e der siebziger Jahre wäre es undenkbar gewesen, entspre ende 
Fors ungsergebnisse in den vom Institut für Marxismus-Leninismus beim 
Zentralkomitee der SED herausgegebenen »Beiträgen zur Ges i te der Ar-
beiterbewegung (BzG)« zu veröff entli en.5 Daher ri tete au  der Leiter 
der Fors ungsgruppe, Heinz Niemann, sein S reiben mit Publikationsan-
geboten ni t an diese Zeits ri , was angesi ts des Fors ungsgegenstan-
des näher gelegen hä e, sondern an den Chefredakteur der »Zeits ri  für 

3 Siehe u. a.: Manfred Görtemaker: Entspannung und Neue Ostpolitik (= Informationen zur 
politis en Bildung, He  245); Jürgen Bellers: Deuts e Ostpolitik 1970 – 1990. Diskussions-
papiere des Fa es Politikwissens a  der Universität GH Siegen: Siegen 2003; Christine 
Simon: Erhard Epplers Deuts land- und Ostpolitik. Diss. Bonn 2004 [Online-Publikation]. 

4 Siehe: Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung in a t Bänden. Bd. 1: Von den Anfängen 
der deuts en Arbeiterbewegung bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts. Berlin 1966. S. 1ff .

5 Zur Ges i te dieser Zeits ri  liegen bisher nur die Erinnerungen des langjährigen Chef-
redakteurs, Fritz Zimmermann, vor, denen es jedo  zuweilen an einer kritis en Distanz 
mangelt. Siehe dazu: 40 Jahre BzG. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. He  
4/1998. S. 3ff . Hier s rieb er u. a.: Die BzG »ha e mit ihren spezifi s en Mi eln zur Legi-
timierung der herrs enden Verhältnisse in der DDR beizutragen. Die DDR war als die Er-
füllung des jahrhundertelangen Kampfes der revolutionären Arbeiterbewegung gegen Aus-
beutung, für Frieden und Sozialismus darzustellen. Glei zeitig war ihr die Aufgabe gestellt, 
den ges i tli en Na weis zu erbringen, daß die Arbeiterklasse und die Volksmassen nur 
unter Führung einer Partei neuen Typus ihre revolutionären Ziele errei en können und daß 
die SED das gesetzmäßige Ergebnis und die Krönung der Entwi lung der revolutionären 
Partei der deuts en Arbeiterklasse ist.«
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Ges i tswissensens a  (ZfG).« Dieses Periodikum war jedo  die ein-
zige historis e Zeits ri  in der DDR, die Artikel zur National- und Welt-
ges i te überregional publizierte und zu deren Autorenstamm vor allem 
Mitarbeiter der Akademie der Wissens a en der DDR gehörten. Somit be-
dur e es s on der besonderen Werts ätzung eines Universitätshistorikers, 
wenn seine Fors ungsergebnisse in dieser Zeits ri  veröff entli t wurden. 
Angesi ts dieser Umstände war es s on von vornherein für die Mitglieder 
der Fors ungsgruppe äußerst s wierig, einen Artikel in diesem Fa organ 
zu platzieren. Hinzu kam, dass die  alität der angebotenen Beiträge wohl 
ni t in jedem Fall den Ansprü en dieser Zeits ri  entspra , die unbe-
stri en als Aushänges ild die DDR-Ges i tswissens a  galt. 

Erst Ende der siebziger/Anfang der a tziger Jahre öff neten si  die »Bei-
träge zur Ges i te der Arbeiterbewegung (BzG)« au  für Fors ungs-
ergebnisse über die sozialreformistis e Sozialdemokratie in der Weimarer 
Republik und während der Zeit der Nationalsozialismus, wobei das  e-
menspektrum von der Rolle des Zentrismus6 bzw. der Volksmassen im so-
zialdemokratis en Denken7 über die Rolle der SAP8 bis hin zum Verhältnis 
der Sozialdemokratie zum Fas ismus rei te, das den S werpunkt in den 
in den in der BzG ers ienenen Artikeln bildete. Es sei dabei vor allem an 
die Beiträge zum sozialdemokratis en Fas ismusbild9, zum Fas ismusbild 
der Jungsozialisten10 und zur Haltung der SPD zur fas istis en Ma ter-
greifung in Deuts land erinnert.11 Dieser Fors ungss werpunkt spiegelte 
si  au  in den von Fors ungsgruppenmitgliedern in der BzG veröff ent-
li ten Rezensionen.12 

Die Ges i te der Fors ungsgruppe lässt si  in vier Perioden gliedern:

1. Die Konstituierungsphase in der ersten Häl e der siebziger Jahre des 20. 
Jahrhunderts.

6 Dieter Engelmann / Axel Wörner: Rolle und Funktion des Zentrismus na  der Großen 
Sozialistis en Oktoberrevolution. In: BzG. He  6/1983. S. 825ff .

7 Heinz Niemann: Rolle und Stellung der Volksmassen in der sozialreformistis en Politik und 
Ideologie. In: BzG. He  5/1978. S. 667ff .

8 Derselbe: Entstehung und Rolle der SAP in der Endphase der Weimarer Republik. In: BzG. 
He  6/1987. S. 745ff .

9 Helmut Arndt / Heinz Niemann: Das sozialdemokratis e Fas ismusbild (1923 – 1933). In: 
BzG. He  1/1983. S. 30ff .

10 Detlef Ziegs: Das Fas ismusbild der Jungsozialisten in der SPD in den letzten Jahren der 
Weimarer Republik. In: BzG. He  1/1983.

11 Heinz Niemann: Die Haltung der SPD zur fas istis en Ma tergreifung 1933. In: BzG. 
He  1/1983. S. 41ff .

12 Es sei an dieser Stelle nur an die Rezension von Heinz Niemann (zu Wolfgang Saggan: Fa-
s ismustheorien und antifas istis e Strategien in der SPD) erinnert.
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2. Kollektive Diskussion jedes Kapitels vor Überarbeitung und exakte 
Festlegungen, die bei Überarbeitung dur  den Autor zu bea ten 
sind.

3. Einbeziehung eines Vertreters, der die Ges i te der KPD vertri .
4. Alle Genossen Autoren legen bis 14.11.77 dem Leiter der Fors ungs-

gruppe einen Vors lag vor, um eine zeitweilige Freistellung abzusi-
 ern.

Festlegungen zur Organisation der Überarbeitung:
1. Als Termin der Fertigstellung des Manuskriptes wird Dez. 1978 festge-

legt.
2. In Präzisierung bisheriger Festlegungen beginnt die Überarbeitung mit 

der kollektiven Diskussion der Kapitel und Festlegung der Ri tung 
der Überarbeitung.

3. Es ist unbedingt die Einbeziehung mindestens eines Spezialisten zur 
KPD-Ges i te zu si ern.

4. Dur  Freistellungen und Si erung von zwei 2-wö igen Klausuren 
sind die notwendigen Arbeitsbedingungen für die Autoren zu s aff en. 

Dokument 8105

[Vorläufi ge Endfassung]

Inhaltsverzei nis (des Abrisses der Ges i te der SPD [1917 – 1945]) 

Vorwort des Herausgebers
Kapitel I: Die Große Sozialistis e Oktoberrevolution und ihre Auswirkun-
gen auf die 
Politik und Ideologie der Sozialdemokratie

1. Die Haltung der Sozialdemokratie zur Großen Sozialistis en Oktober 
revolution und zur Sowjetma t

2. Imperialismus und Opportunismus am Beginn der neuen Epo e106

105 Bei diesem Dokument handelt es si  um eine  ermokopie.
106 Dieser Abs ni  wurde in der Dru fassung des Kapitels I gestri en (zu dieser wie au  zu 

allen na folgenden Angaben über die gedru te Gliederung bzw. Inhaltsverzei nis siehe: 
Ges i te der Sozialdemokratie 1917 bis 1945. Autorenkollektiv unter Leitung von Heinz 
Niemann. S. 547ff .) und dem Kapitel II als 5. Abs ni  mit der Formulierung: »Die neuen 
Wirkungsbedingungen des Opportunismus na  der Großen Sozialistis en Oktoberrevo-
lution« na gestellt.
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- die stärkere Diff erenzierung zwis en den 2 Klassenlinien der SPD
- die Rolle der sozialdemokratis en Massen
- die konkretere Darstellung des sozialdemokratis en Widerstandes
- die diff erenziertere Darstellung der Ursa en des sozialdemokrati-

s en Masseneinfl usses.
- Beim Fas ismusbild ist es notwendig, stärker darauf zu a ten, wel-
 er Politik es im entspre enden Zeitraum untergeordnet war .

- Au  die programmatis en Darstellungen im Entwurf zeigen S wä-
 en.

- Die Probleme, wel e die Politik der KPD tangieren, befi nden si  
ni t auf dem neuesten Stand der marxistis -leninistis en Ge-
s i tswissens a  und sind daher ni t tragbar.

- Im I.  artal 78 wird bei der Akademie der Wissens a en eine AG 
»Ges i te der Sozialdemokratie« ges aff en.104 Unsere Fo[rs ungs]-
G[ruppe] wird darin wahrs einli  mit 2 – 3 Genossen vertreten sein. 
In diesem Gremium muß die Fors ungsplanung für den Perspektiv-
zeitraum bis 1985 verteidigt werden.

S lußfolgerungen[:]
1. Si erung der Auswertung der neuesten Literatur.
2. Intensivierung des Kontakts zu Fa leuten beim IML.
3. Darstellung der KPD-Probleme auf neuestem Stand.
4. Maßnahmen zur gründli en Überarbeitung der Kapitel dur  Auto-

ren absi ern.

Wissens a li -organisatoris e Vors läge:
1. Endtermin für die Überarbeitung des Manuskripts: Dezember 1978.

104 Bereits im Beratungsprotokoll der Fors ungsgruppe vom 9. Juni 1976 fand si  der Hin-
weis darauf, dass si  eine sol e Gruppe unter Leitung von Dietri  Lange am Zentralin-
stitut für Ges i te der AdW konstituieren solle, und zwar im Sommer d. J. Als Mitglieder 
seitens der Fors ungsgruppe waren Heinz Niemann und Helmut Arndt vorgesehen, hinzu 
sollten Axel Wörner und Ulri  Geisler wegen seiner Bes ä igung mit der Sozialfas is-
musthese kommen (siehe dazu: Entspre endes Protokoll im Privatar iv des Autors). 
Diese Arbeitsgruppe trat aller Wahrs einli keit na  nie ins Leben, zumal bereits eine 
Arbeitsgruppe (internationale [?]) Sozialdemokratie beim Problemrat Ges i te am Insti-
tut für Marxismus-Leninismus unter Leitung von Prof. Werner Kowalski (Halle) existierte 
(vgl. hierzu au  das Protokoll über die Beratung der Fors ungsgruppe vom 12.02.1975. In: 
Privatar iv des Herausgebers). Im Beratungsprotokoll vom 7. November 1977 wurde dann 
die Gründung eines Problemrats zur Ges i te der SPD erwähnt, dem drei Mitglieder der 
Fors ungsgruppe angehören sollten (siehe: Entspre endes Protokoll im Privatar iv des 
Autors).

99Zur Frühges i te der Fors ungssgruppe »Ges i te der SPD 1917-1945«

2. Die Konsolidierungsphase in der zweiten Häl e der siebziger Jahre, in 
deren Mi elpunkt die Erarbeitung der Monographie zur »Ges i te der 
SPD (1917 – 1945)« stand.

3. Die Phase spezieller Untersu ungen zur Ges i te der Sozialdemokratie 
in der Weimarer Republik während der a tziger Jahre und die beginnen-
de Einbeziehung der Vorkriegssozialdemokratie in die Fors ungen am 
Ende des Jahrzehnts. 

4. Der Aufl ösungsprozess der Fors ungsgruppe zu Beginn der neunziger 
Jahre im Verlaufe der sogenannten Abwi lung der Sektion Marxismus-
Leninismus an der Universität Leipzig. Ihre Ges i te endete zwar im 
Dezember 1989 mit einer wissens a li en Veranstaltung13, do  wur-
den no  in den Jahren 1990/91 die von Ulri  Reinhold vorgelegte Pro-
motionss ri  »Zur Haltung und Politik von SPD und USPD gegenüber 
den selbständigen Handwerkern 1918 bis 1922«14 und die von  omas 
Kunze eingerei te Dissertation über «Die Sozialdemokratis e Partei 
Deuts lands und der Völkerbund« verteidigt, die im Rahmen der For-
s ungsgruppe entstanden waren.15 

Die Gruppe setzte si  im Untersu ungszeitraum aus folgenden Mitglie-
dern zusammen:

a) Ständige Mitglieder
Heinz Niemann,16

13 Für diese mündli e Information danke i  Dr. Manfred Hötzel.
14 Diss. A. Leipzig 1990 (MS).
15 Eine Untersu ung zur Entwi lung des Völkerbundes und der Stellung der SPD zu dessen 

politis er Wirksamkeit in der zweiten Häl e der 20er Jahre unseres Jahrhunderts. Diss. A. 
Leipzig 1991 [1990] (MS).  omas Kunze ha e bereits im Jahre 1988 eine Diplomarbeit zum 
 ema »Die Stellung der Sozialdemokratis en Partei Deuts lands zum Briand-Kellogg-
Pakt« vorgelegt, die von Martin Menzel betreut wurde. 

16 Heinz Niemann (geb. im Jahre 1936 in Magdeburg) studierte Ges i te, Ökonomie und 
Philosophie an der Karl-Marx-Universität und s loss sein Studium im Jahre 1959 mit dem 
Grad eines Dipl. rer. pol. ab. Er promovierte im 21. Oktober 1965 gemeinsam mit Diet-
ri  Lange, O o Findeisen und Karl-Heinz Wild am Institut für Gesells a swissens a en 
beim ZK der SED zum  ema »SPD und Hitlerfas ismus. Der Weg der deuts en Sozialde-
mokratie vom 30. Januar 1933 bis zum 21. April 1946«. Heinz Niemann war von 1971 bis 1983 
ordentli er Professor an der Sektion Marxismus-Leninismus der Karl-Marx-Universität – 
hier legte er au  im Januar 1974 seine Promotion B zum  ema »Wesen und Entwi lung 
der re tssozialdemokratis en Ges i tsauff assung (1921-1939)« vor – und von 1983 bis 
1990 an der Sektion Marxismus-Leninismus bzw. von 1990 bis 1992 am neu gegründeten 
Institut für Politikwissens a  der Humboldt-Universität Berlin. Er war Direktor der Sek-
tion Marxismus-Leninismus an der Karl-Marx-Universität Leipzig (1978 – 1983) und des 
Instituts für Politikwissens a  der Humboldt-Universität (1991/92). Im Jahre 1992 wurde 
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Helmut Arndt,17

Axel Wörner,18 
Hans-Jürgen Friederici,19

Martin Menzel,20

Lothar Mosler,21

er abgewi elt. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. Biographien und 
Bibliographien zu den Ges i tswissens a lern aus der Deuts en Demokratis en Repu-
blik. Mün en 2006. S. 458. 

17 Zu seinem Lebenslauf siehe die biographis e Chronik von Manfred Hötzel in vorliegender 
Publikation. 

18 Axel Wörner (geb. am 02.01.1946 in S neeberg/Erzgeb.). Er ha e Ges i te studiert und im 
Jahre 1973 promoviert. Axel Wörner war Assistent, Oberassistent und s ließli  – na  Er-
langung der Promotion B im Jahre 1980 – Dozent für Ges i te der deuts en Arbeiterbe-
wegung an der Sektion Marxismus-Leninismus der Karl-Marx-Universität Leipzig. Im Jahre 
1991 wurde er abgewi elt. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 647. 
In seinen dem Berliner Trafo-Verlag zur Verfügung gestellten autobiographis en Angaben 
s reibt er heute: »Axel Wörner studierte Ges i te und Philosophie an der Leipziger Uni-
versität, wo er au  promovierte und habilitierte. 1992 übersiedelte er na  Teneriff a und 
wenig später na  Gran Canaria. Einige Zeit war er au  in Madrid und Moskau tätig. Axel 
Wörner arbeitete als Na trezeptionist, im Tourismusmarketing, als Deuts lehrer, Rund-
funkmoderator und Kameramann. Seit 1999 […] lebt er auf Lanzero e« (siehe: Autoren des 
Verlages in: www.trafoberlin. de). 

19 Hans-Jürgen Friederici (geb. am 15.12.1922 in Waldenburg/S les. und verst. am 07.06.2004 
in Leipzig). Na  Kriegsteilnahme, Kriegsgefangens a  und Tätigkeit in vers iedenen 
Funktionen studierte er von 1947 bis 1952 Philosophie und Ges i te an der Universität 
Rosto . Von September 1951 bis 1954 war Friederici wissens a li er Assistent, Oberas-
sistent und s ließli  Dozent am gesells a swissens a li en Institut der Ernst-Moritz-
Arndt-Universität Greifswald. Seit September 1954 war er mit der Wahrnehmung einer 
Dozentur für das gesells a swissens a li e Grundstudium/Grundlagen des Marxismus-
Leninismus am Franz-Mehring-Institut der Karl-Marx-Universität beau ragt. Am 17. März 
1958 promovierte Friederici zum Politiker Ferdinand Lassalle und am 7. Juli 1965 habilitierte 
er si  mit einer Arbeit über den antifas istis en Widerstandskampf in Obers lesien. Seit 
September 1967 war er Professor mit Lehrau rag für Ges i te der deuts en Arbeiterbe-
wegung bzw. ordentli er Professor für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung am 
genannten Institut. Im September 1988 wurde Hans-Jürgen Friederici emeritiert. Siehe dazu: 
Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 223. 

20 Martin Menzel (geb. am 11.01.1932 in Seifersba /Kr. Haini en). Er studierte von 1950 bis 
1953 Ges i te an der Leipziger Universität. Von 1953 bis 1958 war er wissens a li er As-
sistent und seit 1958 wissens a li er Oberassistent am Institut für Marxismus-Leninismus 
der Karl-Marx-Universität. Martin Menzel promovierte am 14. Januar 1964 mit einer Arbeit 
zum  ema: »Die Unterstützung der Außenpolitik des deuts en Imperialismus dur  die 
Führung der SPD in den Jahren 1925-26 (Verträge von Locarno, Beitri  Deuts lands zum 
Völkerbund und ›Berliner Vertrag‹)« und verteidigte am 22. Dezember 1987 seine Promotion 
B über die sozialdemokratis e Rei stagsfraktion in den Jahren 1924 bis 1928, worau in 
er zum ordentli en Professor für deuts e Ges i te ab 1918 berufen wurde. Siehe dazu: 
Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 423. 

21 Lothar Mosler (geb. am 02.03.1913 und verst. am ?) ha e zunä st den Beruf eines kauf-
männis en Angestellten erlernt bzw. ausgeübt (1933 – 1945), nahm dann am Krieg teil und 
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Dokument 7102

Fors ungsgruppe SPD

Protokoll
[der] Beratung der Fors ungsgruppe am 9. November 1977

Bei einer Beratung in der Abteilung Wissens a en des ZK der SED103 
wurden ernstha e Einwände gegen unseren Arbeitsstandpunkt vorge-
bra t.

Insbesondere wurde geltend gema t, daß gravierende Einwände der 
Guta ten ni t genügend ernst genommen wurden und ungere tfertigte 
Vorbehalte gegen die Guta ten bzw. gegen Teile davon si tbar werden.

Insbesondere wurde die Frage aufgeworfen, ob das Manuskript in der vor-
liegenden Fassung wissens a li  hinrei end fundiert ist[:]

- ob wir eine ri tige Auff assung von einer Arbeit mit populärwissen-
s a li em Charakter haben und ob der Verlagstermin Herbst 1979 
real ist. Die Hinweise der Guta ter über die Auswertung der Litera-
tur sind unbedingt zu bea ten.

- im einzelnen wurde unterstri en, daß es no  ni t gelungen ist, 
theoretis -methodologis e S lußfolgerungen aus der Kritik in den 
Guta ten zu ziehen. 

- die weitere Arbeit muß si  vor allem auf die Untersu ung des Zu-
sammenhangs zwis en Imperialismus und Opportunismus unter den 
objektiven Bedingungen des Staatsmonopolismus beziehen, auf seine 
Einwirkung auf sozialdemokratis e Mitglieder und Wähler, auf die 
Politik der Parteiführung, auf die Ursa en ihres Masseneinfl usses. 

Wel e Veränderungen in der Politik der herrs enden Klassen bewirken 
Veränderungen in der Politik der SPD-Führung?

Der Entwurf ist in zu hohem Maße die Ges i te von Programmen, Ideo-
logien und Führern und verletzt insofern letztenendes die Grundprinzipien 
einer marxistis -leninistis en Methodologie.

Im Arbeitsstandpunkt fehlen au  sol e S lußfolgerungen aus der Be-
ratung am Institut für M[arxismus-]L[eninismus] wie

102 Bei diesem Dokument handelt es si  um einen mas inens ri li en Dur s lag.
103 Ende 1952 entstand die eigenständige Abteilung Wissens a en und Ho s ulen beim 

Zentralkomitee der SED (seit 1957: Abteilung Wissens a en) unter Leitung von Fred 
Oelßner. Na  dessen Ablösung im Jahre 1955 übernahm Kurt Hager die Abteilung als 
ZK-Sekretär. Diese Funktion sollte er dann bis zu seiner eigenen Ablösung im Jahre 1989 
innehaben. Siehe: Die Berliner Akademien der Wissens a en im geteilten Deuts land 
1945 – 1990. Hrsg. v. Jürgen Ko a. Unter Mitarbeit v. Peter Nötzoldt und Peter  . Walther. 
Berlin 2002. S. 51. 
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Kapitel XIX: Die Entwi lung der SOPADE und anderer sozialdemokrati-
s er Gruppen am Vorabend des II. Weltkrieges 

            Friederici März 75 1. Entw[urf] 
 1. Der verstärkte Kampf der KPD um die Einheits- und Volksfront.
  Die Konzentrationsbestrebungen innerhalb der sozialdemokratis en  
  Gruppen
 2. Die Auseinandersetzungen mit Neu Beginnen
 3. Die Gründung der »Arbeitsgemeins a « des späteren 
  »Arbeitsauss usses deuts er Sozialisten«
 4. Der Parteivorstand über die drohende Kriegsgefahr. 
  Die Programms ri  »Die Partei der Freiheit« und das 
  Gegenprogramm linker Sozialdemokraten »Der kommende 
  Weltkrieg«        50 S.

Kapitel XX: Die Sozialdemokratie während des II. Weltkrieges
                Lange100 Januar 75 1. Entw  

 1. Die Entfesselung des II. Weltkrieges und die Stellung der 
  vers iedenen sozialdemokratis en Gruppen zum Krieg.
  Der Zerfall der SAI und der SOPADE
 2. Die Gründung der »Union deuts er sozialistis er Organisationen«  
  in Großbritannien am 19. März 1941
 3. Der Überfall des fas istis en Deuts lands auf die UdSSR und die  
  Stellungnahme der vers iedenen Gruppen der Sozialdemokratie .
  Zur Ideologie und Politik der sozialdemokratis en 
  Emigrantengruppen
 4. Die Stellung der sozialdemokratis en Gruppen zur Gründung des   
  »Nationalkomitees Freies Deuts land«. Die Diskussion über die Ziele  
  und Wesen der Na kriegspolitik
 5. Zur Teilnahme von Sozialdemokraten am antifas istis en 
  Widerstandskampf unter Führung der KPD in Deuts land.
  Lage, Politik und Ideologie der Sozialdemokratie beim Ende des II.   
  Weltkrieges       70 S. 101

100 Dietri  Lange s ied allerdings s on frühzeitig aus dem Autorenkollektiv »Ges i te 
der SPD 1917 bis 1945« wieder aus. Die Erarbeitung dieses Kapitels übernahm dann Heinz 
Niemann. Später wurde no  Axel Wörner in das Autorenkollektiv aufgenommen. Siehe: 
Hands ri li er Vermerk auf der Abs ri  des 1. Gliederungsentwurfs. In: Privatar iv 
des Autors und Verzei nis der Autoren in: Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 
– 1945. Autorenkollektiv unter Leitung v. Heinz Niemann. S. 4. Allerdings fanden si  hier-
zu in den überlieferten Protokollen der Fors ungsgruppenberatungen keine Einzelheiten.

101 Die ursprüngli e Seitenangabe (50 Seiten) wurde hands ri li  in »70 S.« geändert.
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Dieter Engelmann,22

Evelyn Ziegs,23

Detlef Ziegs,24

Gerhard Hollainzik,25

Ute Lehnigk (seit 1976).26

geriet in Kriegsgefangens a  (1939 – 1945), war als Neulehrer tätig (1945 – 1947) und ha e 
s ließli  mehrere hauptamtli e Parteifunktionen inne (1947 – 1951). Na  Besu  eines 
Weiterbildungslehrgangs in Eberswalde (1951) wurde er zum Dozenten berufen, zunä st 
für das gesells a swissens a li e Grundstudium an der Fakultät für Journalistik (1951 
– 1953) und sodann für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung am Franz-Mehring-
Institut der Karl-Marx-Universität. Am 22. März 1958 promovierte Lothar Mosler mit ei-
ner Arbeit über den »Streik der Hafenarbeiter und Seeleute in Hamburg-Altona im Jahre 
1896/97«. Darau in wurde er im Juli d. J. zum Professor mit Lehrau rag für Ges i te 
der deuts en Arbeiterbewegung und im September 1967 zum ordentli en Professor mit 
vollem Lehrau rag für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung am Institut für Marxis-
mus-Leninismus bzw. an der Sektion Marxismus-Leninismus berufen. Im Jahre 1978 wurde 
er emeritiert. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 436. 

22 Dieter Engelmann (geb. am 24.05.1937 in Barby/Elbe) studierte von 1956 bis 1961 Ges i te 
und Germanistik an der Karl-Marx-Universität. Dana  war er am Institut für Marxismus-
Leninismus bzw. an der Sektion Marxismus-Leninismus dieser Universität als wissens a -
li er Assistent, Oberassistent und s ließli  seit Juni 1980 als Dozent tätig. Er promovier-
te am 14. Juli 1965 mit einer Arbeit über die Linksentwi lung der Arbeiterbewegung im 
Rhein-Ruhrgebiet von 1914 bis 1919 und erlangte im Dezember 1979 mit einer S ri  über 
die Herausbildung und Entwi lung der USPD (1914 bis 1918/19) die Promotion B. Im Sep-
tember 1984 erhielt er einen Ruf zum ordentli en Professor für Ges i te der deuts en 
Arbeiterbewegung. Im Jahre 1991 wurde er abgewi elt. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexi-
kon der DDR-Historiker. S. 202. 

23 Evelyne Ziegs (geb. 1950), 1969-1973 Studium Ges i te KMU Leipzig, Abs luß Dipl.-Hi-
storikerin, ab 1973 Fors ungsstudium, 1979 Promotion zum Dr. phil.,  ema der Disserta-
tion »Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Politik des sozialdemokra-
tis en Parteivorstandes in den Jahren 1924 bis 1929«, wissens a li e Assistentin, später 
wissens a li e Oberassistentin am Franz-Mehring-Institut der KMU Leipzig, 1990-1996 
Lektorin, seit 1996 Niederlassungsleiterin eines Weiterbildungsunternehmens.

24 Detlef Ziegs (geb. am 29.03.1947 in Chemnitz) ha e an der Sektion Ges i te der Karl-
Marx-Universität Leipzig von 1969 bis 1973 studiert. Abs luß: Dipl.-Historiker. Seit 1973 
war er an der Sektion Marxismus-Leninismus dieser Universität zunä st wissens a li-
 er Assistent, dann Oberassistent und zuletzt Dozent für Ges i te der deuts en Ar-
beiterbewegung. Im März 1978 ha e er mit einer Arbeit über »Die Haltung der Leipziger 
Parteiorganisation der SPD zur Politik des sozialdemokratis en Parteivorstandes in den 
Jahren 1929 bis 1933« promoviert. 1985 erlangte Detlef Ziegs mit einer Arbeit zum  ema 
»Die jungsozialistis e Bewegung in der Weimarer Republik 1919 bis 1931. Grundzüge ihrer 
Ges i te, Politik und Ideologie« die Promotion B. Vgl. hierzu: Lothar Mertens: Lexikon der 
DDR-Historiker. S. 662. 

25 Über ihn konnten keinerlei biographis en Angaben ermi elt werden. Er sollte über »Die 
Imperialismus-Auff assungen Rudolf Hilferdings (1924-29)« promovieren. Siehe: Arbeitsplan 
der Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917 – 1945« für das 1. Halbjahr 1973. In: Pri-
vatar iv des Autors.

26 Ute Mus ner, geb. Lehnigk (geb. am 17.09.1953 in Lübben) ha e von 1971 bis 1976 an der 
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b) Zeitweilige Mitglieder
Dietri  Lange27 (1972 bis Ende 1974 [?]),
[…] Flemming28 (1972 – 1974),
Renate Günther29 (1973 bis 1978 [?]).

c) Kurzzeitige Mitglieder 
Fritz Rudolph30 (1974/75),
Rosemarie Lewin31 (1975/76),

Sektion Ges i te der Karl-Marx-Universität Diplomlehrer für Marxismus-Leninismus/
Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung studiert. Sie war zunä st wissens a li er 
Assistent und später Lehrer im Ho s uldienst an der Sektion Marxismus-Leninismus die-
ser Universität. Sie promovierte im Jahre 1984 zur Beamten- und Angestelltenpolitik der 
SPD in den Jahren 1924 – 1929. Siehe dazu: Protokoll der Fors ungsgruppenberatung vom 
24.11.1976 und Registrierbla  für Mitglieder und Kandidaten der SED. In: Privatar iv des 
Autors. 

27 Dietri  Lange (geb. am 05.07.1930 in S werin und verst. im Mai 1990) war zeitweilig de 
facto Mitglied der Fors ungsgruppe. Na  einer Lehre als Fa drogist und Studium als Di-
plomgesells a swissens a ler promovierte er am 21. Oktober 1965 gemeinsam mit Heinz 
Niemann, O o Findeisen und Karl-Heinz Wild am Institut für Gesells a swissens a en 
beim ZK der SED zum  ema »SPD und Hitlerfas ismus. Der Weg der deuts en Sozi-
aldemokratie vom 30. Januar 1933 bis zum 21. April 1946«. Von 1965 bis 1969 war Lange 
Mitarbeiter im Zentralkomitee der SED und von 1970 bis 1979 Mitarbeiter am Zentralinsti-
tut für Ges i te der Akademie der Wissens a en der DDR. Seit 1970 bzw. 1979 gehörte 
Dietri  Lange den Redaktionskollegien der »Zeits ri  für Ges i tswissens a « [ZfG] 
und des »Jahrbu s für Ges i te« an. Na  seiner Habilitation über die Ges i te des 
Nationalkomitees und der Bewegung »Freies Deuts land« (30. November 1978) wurde er 
im September 1979 zum Professor an der Akademie der Wissens a en der DDR ernannt. 
Im Laufe des Jahres 1985 ging er aus Krankheitsgründen in Frühpension. Siehe dazu: Lothar 
Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 381f.

28 Über die genannte Fors ungsstudentin ließen si  keinerlei biographis en Angaben er-
mi eln. Sie sollte zu folgendem  ema promovieren: »Das Imperialismusbild der linken 
Sozialdemokraten (1926 – 33)«. Siehe: Arbeitsplan der Fors ungsgruppe »Ges i te der 
SPD 1917 – 1945« für das 1. Halbjahr 1973. In: Privatar iv des Autors. 

29 Im Jahre 1970 ha e sie mit der Arbeit »Die Stellung der praktizierenden Tierärzte als bedeu-
tendster Teil der veterinärmedizinis en Intelligenz in der bürgerli en Gesells a  und die 
Veränderungen ihrer Lage unter den Bedingungen des staatsmonopolkapitalistis en Kapi-
talismus in Westdeuts land« an der Karl-Marx-Universität Leipzig promoviert. Ihr waren 
folgende  emen für eine Promotion B vorges lagen worden: »Eins ätzung der SAP in 
der marxistis en-leninistis en und in der bürgerli en Historiographie« bzw. »Ges i te 
und Ideologie der Jungsozialisten«, wobei sie letzteren Gegenstand bearbeiten wollte. Vgl.: 
Protokolle der Fors ungsgruppenberatungen vom 14.11.1973 und 13.02.1974. In: Privatar-
 iv des Autors. 

30 Über ihn konnten keine biographis en Angaben ermi elt werden. Er sollte zu dem  ema 
»Nation und nationale Frage in der Ideologie und Politik der SPD von 1917 – 1919« pro-
movieren. Vgl.: Arbeitsplan der Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917 – 1945« für 
1974/75 und die entspre ende Konzeption. In: Privatar iv des Autors. 

31 Rosemarie Lewin (geb. am 02.09.1939 in Torgau) absolvierte zunä st die Arbeiter- und Bau-
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Kapitel XVII: Die Politik des Prager Parteivorstandes in der Konsolidie-
rungsphase der fas istis en Diktatur. Der sozialdemokratis e Wider-
stand     Niemann September 7498 

 1. Die Bedeutung des Rei stagsbrandprozesses. Die Anfänge einer   
  internationalen antifas istis en Einheitsfront. Die Bes lüsse der  
  Pariser Konferenz der SAI
 2. Ideologie und Politik der sozialdemokratis en Emigrationsgruppen in  
  Deuts land. Der Au au der SOPADE-Organisation
 3. Der Beginn von Programmdeba en in der Emigration und in   
  Deuts land. Inhalt und Wirkung des Prager Manifestes vom Januar  
  1934
 4. Der Konfl ikt im Prager Parteivorstand. Die Revolutionären 
  Sozialisten. Das Ringen der KI und der KPD um eine neue Strategie  
  und Taktik und die Anfänge der Einheitsfront  45 S.99

Kapitel XVIII: Ideologie und Politik der SOPADE und anderer sozialdemo-
kratis er Gruppen na  dem VII. Weltkongreß der KI

              Friederici Sept[ember] 74 1. Entw[urf] 
                  März 75 2. Entw[urf]  

 1. Die Verhandlungen zwis en dem ZK der KPD und dem Prager 
  Parteivorstand vom 23. November 1935 
 2. Die Vertiefung des Diff erenzierungsprozesses innerhalb der 
  Sozialdemokratie. 
  Der Aufruf des PV – »Für Deuts land – gegen Hitler« vom 
  30. Januar 1936
 3. Die Haltung der SOPADE und der sozialdemokratis en 
  Emigrationsgruppen zur Entwi lung der deuts en Volksfront. 
  Die »Zehn Punkte« Gruppe
 4. Der spanis e Bürgerkrieg und die Haltung der SOPADE zur 
  spanis en Volksfront. 
  Die Einheitsfrontkonferenz von Valencia  50 S.

98 Der Fertigstellungstermin für den 1. Entwurf dieses Kapitels war – mit Ausnahme des 4. Ab-
s ni s, was au  auf dem Gliederungsentwurf ausdrü li  vermerkt wurde – von Januar 
1975 auf September 1974 vorverlegt worden.

99 Die ursprüngli e Seitenangabe (50 Seiten) wurde hands ri li  in »45 S.« geändert.
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Kapitel XIII: Die Zuspitzung der politis en Krise seit dem Frühjahr 1932 
und die politis e Linie der Sozialdemokratie  Arndt März 75  

 1. Der Vormars  des Fas ismus und die Politik des »kleineren Übels«
 2. Die Antifas istis e Aktion      
 3. Die Eiserne Front      25 S.

Kapitel XIV: Der Papenstaatsstrei  vom 20. Juli 1932 und seine 
Auswirkungen auf die SPD     Arndt März 7597 

 1. Die objektive Begünstigung des Fas isierungskurses dur  die Politik 
  der re ten Führer der SPD
 2. Der Ausbru  der off enen Krise in der SPD 15 S.

Kapitel XV: Die sozialdemokratis e Politik am Vorabend der Erri tung 
der Hitlerdiktatur     Arndt Juni 75 

 1. Die Wahlen vom November 1932 und die re tssozialdemokratis en  
  Fehldeutungen
 2. Das Verhalten der re ten SPD- und Gewerks a sführer gegenüber  
  der Regierung von S lei er 
 3. Die Ablehnung der Aktionseinheit mit der KPD  30 S. 

Kapitel XVI: Die Erri tung der fas istis en Diktatur. Zerfall und Verbot 
der SPD              Niemann März 75 

 1. Die Erri tung der Hitler-Regierung und die PV-Sitzung vom 
  31. Januar 1933
 2. Die SPD bis zur Rei skonferenz vom 26. April
 3. Die Rei skonferenz der SPD. Der Zerfall der Parteiorganisation und  
  die Anfänge des illegalen Widerstandes
 4. Der Aufruf des Prager Parteivorstandes »Zerbre t die Ke en« und  
  das Verbot der SPD     50 S.

97 Der Termin für die Fertigstellung des 1. Entwurfs [?] wurde von März in Juni 1975 geän-
dert.
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Rudolf Kos ulla32 (1976).

Die vorstehende Übersi t off enbart einerseits eine erstaunli e Konstanz 
in der Zusammensetzung dieser Gruppe und zeigt andererseits, wie klein 
der entspre ende Personenkreis war bzw. wie s wer es im marxistis -
leninistis en Grundlagenstudium war, weitere qualifi zierte und befähigte 
Mitarbeiter für Fors ungen zur Ges i te der Sozialdemokratie zu fi nden, 
und das sowohl unter den Promovenden wie unter den ni t promovierten 
Fa kollegen. 

Die na folgenden Dokumente widerspiegeln, wie die Mitglieder der 
Fors ungsgruppe einerseits no  in dem damals übli en Herangehen an 
die Ges i te der Arbeiterbewegung verha et waren, anderseits neue Er-
kenntniswege su ten und bes ri en. In dieser Hinsi t ist der von Helmut 
Arndt am 14. Februar 1973 gehaltene Vortrag über die Ultraimperialismus-
 eorie von Karl Kautsky (Dokument 4) besonders bemerkenswert: Der 
Referent forderte ausdrü li , dass ni t zuletzt die sozialdemokratis en 
Originalquellen der 1920er und 1930er Jahre zur Kenntnis genommen wer-
den müssen, wolle man die Weimarer Republik – in diesem Fall den zeit-
genössis en deuts en Kapitalismus bzw. Imperialismus – wissens a li  
seriös aufarbeiten. Eine sol e Aussage stand im Gegensatz zu der bis dahin 
praktizierten Herangehensweise, die Ges i te dieser Zeit fast auss ließ-
li  aus den KPD-Dokumenten heraus zu interpretieren; freili  lehnte si  
der Referent im Au au seines Vortrages no  ganz off ensi tli  an Lenins 
Werk »Der Imperialismus als hö stes Stadium des Kapitalismus« an. 

S on kurze Zeit später sollte si  – na dem auf der konstituierenden 
Sitzung vom 27. November 1972 der Bes luss gefasst worden war, ni t 

ernfakultät, um im Jahre 1957 das Studium der Ges i te und der russis en Spra e an der 
Karl-Marx-Universität Leipzig aufzunehmen. Na  dem Abs luss des Studiums mit dem 
Staatsexamen für Oberstufenlehrer war sie wissens a li er Assistent bzw. Oberassistent 
am Institut für Marxismus-Leninismus bzw. an der Sektion Marxismus-Leninismus der 
Karl-Marx-Universität Leipzig. Sie promovierte im Jahre 1967 mit einer regionalges i tli-
 en Arbeit (»Die Große Koalition in Sa sen und die Auseinandersetzung in der Leipziger 
Parteiorganisation der SPD in den Jahren 1924 – 1927«). Seit 1972 war sie Ho s uldozent, 
zunä st an der Außenstelle Biesdorf des Franz-Mehring-Instituts der Karl-Marx-Universi-
tät und später an der Humboldt-Universität. Na  1977 war Rosemarie Lewin in vers iede-
nen hauptamtli en Parteifunktionen auf Kreis- und Bezirksebene tätig. Siehe dazu: Lothar 
Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 393. 

32 Über Rudolf Kos ulla konnten keine biographis en Angaben ermi elt werden. Bereits 
Ende des Jahres 1976 s ied er »offi  ziell« und »vorläufi g« aus der Fors ungsgruppe wieder 
aus, um si , wie es im Beratungsprotokoll vom 27. November 1976 hieß, »für Lehr- und 
Erziehungsarbeit zu qualifi zieren« (vgl. hierzu das entspre ende Protokoll im Privatar iv 
des Autors). 
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eine Chronik der deuts en Sozialdemokratie, sondern einen Überbli  über 
die Ges i te der SPD von 1917 bis 1945 zu erarbeiten33 (siehe Dokument 3) 
– die gesamte Arbeit der Fors ungsgruppe auf die Ausarbeitung des Abris-
ses fokussieren, was insofern ein gewagter S ri  war, als ein sol es Werk 
in der Regel ni t am Anfang, sondern am Ende langjähriger Fors ungen 
steht; freili  ging die Arbeit am Bu  – und das war seinerzeit für Einri -
tungen dieser Art no  völlig untypis  – mit der Erarbeitung und Vertei-
digung mehrerer A- und B-Promotionss ri en einher.34 Die Mitglieder des 
Autorenkollektivs ha en den Mut, mehr Fragen aufzuwerfen als sie zunä st 
beantworten konnten, was ni t zuletzt aus den kritis en Bemerkungen der 
Guta ter vom Institut für Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der 
SED (IML) zum Entwurf des Überbli es herausgelesen werden kann (Do-
kument 6). Glei zeitig off enbart si  in der Art und Weise, wie das IML in 
die Erarbeitung des Abrisses eingriff , dass es bestrebt war, die Fors ung zu 
reglementieren, zu ideologisieren, zu beengen und zu provinzialisieren35: Es 

33 Dieser Bes luss war si erli  im Hinbli  auf die bereits vorliegende »Chronik der deut-
s en Sozialdemokratie« (Hannover 1963) von Franz Osterroth und Dieter S uster gefasst 
worden. Die Ents eidung war um so klüger gewesen, als drei Jahre später, d. h. im Jahre 
1975 eine Neuaufl age der Chronik in drei Bänden ers ien, und das zweite Bu  speziell 
den Zeitraum »Vom Beginn der Weimarer Republik bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges« 
umfassen sollte. 

34 Es handelte si  dabei um:
 Heinz Niemann: Wesen und Entwi lung der re tssozialdemokratis en Sozialismusauf-

fassung [1921 – 1939]. Ein ideologieges i tli er Beitrag zur Genesis des »demokratis en 
Sozialismus«. Diss. B. Leipzig 1973 [1974] (MS); 

 Detlef Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Politik des sozialde-
mokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1929 bis 1933. Diss. A. Leipzig 1978 (MS);

 Dieter Engelmann: Die Herausbildung und Entwi lung der USPD vom Ausbru  des Er-
sten Weltkrieges bis zur Gründung der KPD (1914 bis 1918/19). Diss. B. Leipzig 1979 (MS);

 Evelyne Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Politik des sozial-
demokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1924 bis 1929. Diss. A. Leipzig 1979 (MS);

 Axel Wörner: Der Zerfall der Sozialistis en Arbeiterinternationale (SAI) und seine Ursa-
 en (1933 – 1940). Diss. B. Leipzig 1980 (MS).

 Weitere Promotionen A und B wurden in den Jahren 1974 und 1975 begonnen, aber ni t zu 
Ende geführt, so die von Rosemarie Lewin (Ges i te, Ideologie und Politik der SAP [D] 
von 1931 – 1933 [Diss. B]) und Fritz Rudolph (Nation und nationale Frage in der Ideologie 
und Politik der SPD. Dargestellt an ihrer Stellung zum Versailler Vertrag [Diss. A]). Die 
entspre enden Konzeptionen sind in jenem Aktenkonvolut überliefert, das si  im Privat-
ar iv des Autors befi ndet und aus dem die na stehenden Dokumente stammen.

 Martin Menzel erlangte erst im Jahre 1987 mit der Arbeit über »Die Rei stagsfraktion der 
SPD in der III. Wahlperiode (Dezember 1924 – März 1928) und ihr Wirken zwis en bür-
gerli er Koalitionspolitik und Interessenvertretung der Werktätigen. Diss. B. Leipzig 1987 
[MS]) die Promotion B. 

35 Das Institut war seit dem Jahre 1969 Sitz des »Rates für Ges i tswissens a « und da-
mit zentrale Leitstelle der historis en Fors ung in der DDR (siehe hierzu: Ralph Jessen: 
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Kapitel IX: Die SPD in der Opposition   Menzel Januar 7595 
           1. Entw[urf]  
 1. Die Rolle der SPD beim Volksents eid zur Fürstenenteignung
 2. Die Auseinandersetzung um die Si erung der sozialen und 
  politis en Errungens a en der Arbeiterklasse
 3. Die Auseinandersetzung in der SPD um die Arbeiterdelegationen in  
  die Sowjetunion
 4. Der Kieler Parteitag – Höhepunkt der Diskussion um die 
  »Wirts a sdemokratie« und die Integrationspolitik der SPD
 5. Das Agrarprogramm     25 S.

Kapitel X: Die Regierung der Großen Koalition  Menzel März 7596

 1. Die Rei stagswahl 1928
 2. Der Magdeburger Parteitag und das Wehrprogramm der SPD
 3. Das Anwa sen der Opposition in der SPD  15 S.

Kapitel XI: Die beginnende Wendung der herrs enden Klasse zur 
fas istis en Diktatur und die SPD   Arndt Januar 75 1. Entw[urf] 

 1. Die Weltwirts a skrise und die sozialdemokratis en Prognosen
 2. Der Sturz der Hermann-Müller-Regierung. Die Krise des bürgerli en  
  Parteiensystems
 3. Der Klassen arakter und die Besonderheiten des Fas isierungspro- 
  zesses und die Fehlinterpretationen der SPD  25 S.

Kapitel XII: Die Politik der SPD gegenüber dem Anwa sen der fas isti-
s en Gefahr     Arndt Januar 75

 1. Die Vers ärfung der sozialen und nationalen Frage
 2. Das Programm der KPD zur nationalen und sozialen Befreiung
 3. Die Septemberwahlen von 1930
 4. Der Leipziger Parteitag 1931
 5.Die Gründung und der historis e Platz der SAP  30 S. 

95 Der Vorlagetermin für den 1. Entwurf dieses Kapitels war von Oktober 1974 in Januar 1975 
geändert worden.

96 Der Termin dieses Kapitelentwurfs wurde von Oktober 1974 in März 1975 korrigiert. 
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 5. Die revolutionären Kämpfe im Herbst 1923 und die 
  Arbeiterregierungen in Sa sen und  üringen
 6. Die Ergebnisse der revolutionären Na kriegskrise 
  Die Gründung der SAI    30 S.

Kapitel VI: Die relative Stabilisierung des Kapitalismus 
     Menzel/Holl[ainzik] 
       Jan[uar] 7591 1. Entw[urf] 

 1. Die Ursa en für die relative Stabilisierung des Kapitalismus 
 2. Die neuen Wirkungsbedingungen für den objektiven Zusammenhang  
  von Imperialismus und Opportunismus
 3. Die SPD am Beginn der relativen Stabilisierung 
 4. Der Berliner Parteitag der SPD 1924
 5. Der Dawesplan und seine Unterstützung dur  die SPD
 6. Die Rei spräsidentenwahl 1925   25 S.

Kapitel VII: Das Heidelberger Programm   Niemann […]92März 7593

 1. Die Ausarbeitung des Heidelberger Programmentwurfs
 2. Die Programmdeba e auf dem Parteitag
 3. Die Stellung des Heidelberger Programms in der Ideologie und Politik  
  der Sozialdemokratie      15 S. 

Kapitel VIII: Die außenpolitis e Konzeption der SPD 
      Menzel Sept. 7494 
          1. Entw[urf] 
 1. Die Europakonzeption der SPD
  Der Kongreß der SAI in Marseille
 2. Die Stellung der Sozialdemokratie zum Locarno-Vertrag und ihr   
  Kampf für den Eintri  Deuts lands in den Völkerbund
 3. Der »Berliner Vertrag«   25 Seiten

91 Als Termin für die Fertigstellung des 1. Entwurfs dieses Kapitels war ursprüngli  der Sep-
tember 1974 vermerkt, aber dann jedo  gestri en worden.

92 Als Kapitelautor war an dieser Stelle zunä st Martin Menzel eingetragen. Sein Name wur-
de dann jedo  gestri en und dafür Heinz Niemann als Verfasser vermerkt.

93 Der 1. Entwurf dieses Kapitels sollte ursprüngli  bereits im September 1974 vorgelegt wer-
den. Dieser Termin wurde dann getilgt und dafür März 1975 eingetragen. 

94 Der Termin für die Vorlage dieses Kapitelentwurfs war ursprüngli  Oktober 1974 und wur-
de dann auf September 1974 vorverlegt. 
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su te den Autoren letztli  »seine« Si t auf die Ges i te der Arbeiterbe-
wegung gewissermaßen »überzustülpen.« Hinzu kommt, dass dadur  das 
Ers einen der »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 – 1945« 
zumindest wesentli  verzögert wurde, wenn au  ni t verhindert werden 
konnte.36 

Und das, obwohl si  die von diesem Institut vertretene KPD-zentrierte 
Si t auf die deuts e Ges i te bzw. die Ges i te der Arbeiterbewegung 
der Weimarer Republik no  in einigen Formulierungen des ersten Gliede-
rungsentwurfes des Abrisses fand (Dokument 6); so hieß es dort no : »Die 
Ablehnung der Aktionseinheit mit der KPD«; »Das Ringen der KI und der 
KPD um eine neue Strategie und Taktik und die Anfänge der Einheitsfront-
politik«; »Der verstärkte Kampf der KPD um die Einheits- und Volksfront« 
und »Zur Teilnahme von Sozialdemokraten am antifas istis en Wider-
standskampf unter Führung der KPD in Deuts land.« Dagegen wurde diese 
Herangehensweise in der Endfassung der Gliederung (Dokument 8) weitge-
hend und in der gedru ten Gliederung fast völlig überwunden, wenn dann 
au  no  Übers ri en wie »Gegen die Einheitsfrontpolitik der VKPD« 
oder »Der Dawesplan und die KPD« gestri en worden.37

Den größten Erkenntnisforts ri  erzielten dabei die Autoren wohl in der 
Beurteilung der sozialdemokratis en Widerstandsbewegung: Sollte sie im 
ersten Gliederungsentwurf gewissermaßen no  als Anhängsel des kommu-
nistis en Widerstands dargestellt werden, so überwanden die Verfasser in 
der vorläufi gen Endfassung der Gliederung diese verengte Si t und stellten 
erstmals in der Historiographie der DDR die eigenständige Rolle der Sozial-
demokraten im antifas istis en Widerstand dar, wobei sie si  zudem um 
eine relativ diff erenzierte Si t bemühten. 38

Akademis e Elite und kommunistis e Diktatur. Die ostdeuts e Ho s ullehrers a  in 
der Ulbri t-Ära. [= Kritis e Studien zur Ges i tswissens a . Bd. 135.] Gö ingen o. J. 
[1999]. S. 140f., 144ff ., insbesondere S. 146). 

36 Autorenkollektiv unter Leitung vom Heinz Niemann, Dietz-Verlag Berlin 1982 und Verlag 
Marxistis e Blä er Frankfurt/M. 1982. Die Ende der 1980er Jahre geplante Neuaufl age 
s eiterte an der Wende und der damit einhergehenden Aufl ösung der Fors ungsgruppe; 
allerdings bra te Heinz Niemann im Jahre 2008 eine »Ges i te der deuts en Sozial-
demokratie 1914–1945« im Verlag edition ost heraus, die gewissermaßen als Neuaufl age 
angesehen werden kann. 

37 Siehe: Inhaltsverzei nis. In: Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945. Au-
torenkollektiv unter Leitung von Heinz Niemann. S. 547ff .

38 Zur Widerstandsfors ung in der DDR vgl. vor allem: Heinz S umann / Wilhelm Wehling: 
Literatur über Probleme der deuts en antifas istis en Widerstandsbewegung. In: Zeit-
s ri  für Ges i tswissens a  [ZfG]. Sonderband: Historis e Fors ungen in der DDR. 
Analysen und Beri te. Zum XI. Internationalen Historikerkongreß in Sto holm August 
1960. Berlin o. J.. S. 381ff .; Gerhard Förster / Bruno Löwel / Wolfgang S umann: Fors un-



106 Ma hias John

Bemerkenswert sind au  die konzeptionellen Überlegungen, wie die 
Kriegssozialdemokratie der Jahre 1914 bis 1918 in einer derartigen Ges i -
te zu behandeln sei: Wurde ihr zunä st no  ein eigenes Kapitel gewid-
met – si erli  lag dem die konzeptionelle Erwägung zugrunde, dass die 
Entwi lung der SPD in der Weimarer Republik nur aus den Diff erenzie-
rungsprozessen während des Ersten Weltkriegs heraus erklärt werden kann 
–, so wurde si  in der Endfassung konsequent auf die Zwis enkriegspe-
riode und die Zeit des Zweiten Weltkriegs bes ränkt, au  wenn das den 
Na teil ha e, dass dieses Fors ungsfeld weitgehend der Historiographie 
in der alten Bundesrepublik überlassen blieb; allerdings kann und darf ni t 
vers wiegen werden, dass gerade von Seiten westdeuts er Historiker zur 
Kriegssozialdemokratie seinerzeit bea tli e Fors ungsergebnisse vorge-
legt worden waren.39 Somit war es zuglei  eine wissens a spolitis  kluge 
Ents eidung, auf die Einbeziehung des Zeitraumes 1914 bis 1917 zu verzi -
ten, da eigene Ergebnisse ni t vor lagen und si  die DDR-Historiographie 
bis dahin weitgehend auf die Erfors ung jener Strömung in der SPD be-
s ränkt ha e, die in der Gründung der KPD mündete.

Au  wenn die beiden ursprüngli  geplanten Kapitel über »Die außen-
politis e Konzeption der SPD« in der Endfassung der Gliederung zu einem 
einzigen zusammengefasst wurden, war die re t ausführli e Behandlung 
dieses Gesi tspunkts sozialdemokratis er Politik ein wissens a stheore-
tis er Gewinn bzw. ein Gewinn an wissens a li er Originalität40, da die 
Stellung der SPD zum Vertragssystem der Zwis enkriegsperiode (Versailler 
Vertrag, Rapallo-Vertrag, Locarno-Vertrag und Berliner Vertrag) einerseits 
und ihre Führungsrolle in der SAI andererseits tatsä li  ein wi tiger 

gen zur deuts en Ges i te 1933 – 1945. In: Zeits ri  für Ges i tswissens a  [ZfG]. 
Sonderband 1970: Historis e Fors ungen in der DDR 1960 – 1970. Analysen und Beri te. 
Zum XIII. Internationalen Historikerkongreß in Moskau 1970. Berlin 1970. S. 552ff .; Dieter 
Lange / Birgit Leske / Karlheinz Pe  / Wolfgang S umann: Fors ungen zur deuts en 
Ges i te 1933 bis 1945. In: Zeits ri  für Ges i tswissens a  [ZfG]. Sonderband 1980: 
Historis e Fors ungen in der DDR 1970 – 1980. Analysen und Beri te. Zum XV. Interna-
tionalen Historikerkongreß in Bukarest 1980. Berlin 1980. S. 279ff . und Werner Bramke: Das 
Bild vom deuts en Widerstand gegen den Nationalsozialismus im Li te unters iedli er 
Erfahrungen von Teilung und Umbru . In: Zeits ri  für Ges i tswissens a  [ZfG]. 
He  7/1994. S. 597ff .

39 An dieser Stelle sei vor allem an folgende Publikation erinnert: Die Lens -Cunow-Hae-
nis -Gruppe. Eine Studie zum re ten Flügel der SPD im Ersten Weltkrieg = Beiträge zu 
einer historis en Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter. Bd. 14. Berlin 1976.

40 Das muss um so mehr hervorgehoben werden, als an wissens a li en Vorarbeiten der 
DDR-Historiographie nur die Promotion A von Martin Menzel (Die Unterstützung der Au-
ßenpolitik des deuts en Imperialismus dur  die Führung der SPD in den Jahren 1925-26 
[Verträge v. Locarno, Beitri  Deuts lands zum Völkerbund und Berliner Vertrag]. Diss. A. 
Leipzig 1964 [MS]) vorlag.
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Kapitel II: Die SPD in der Novemberrevolution 1918      […]87/Engelm[ann]  
               Januar 7588 1. Entwurf 

 1. Rätema t oder Nationalversammlung 
 2. Die Stellung der SPD zur Gründung der KPD 
 3. Die Entstehung der KI 
 4. Die revolutionären Kämpfe im Frühjahr 1919 und die 
  Auseinandersetzung um die Sozialisierung
 5. Die Weimarer Verfassung und die sozialdemokratis e 
  Integrationskonzeption    25 S.

Kapitel III: Die revolutionäre Na kriegskrise 
     Mosler Sept[ember] 74 1. Ent[wurf] 
               März 75             2. Entw[urf] 
 1. Die Bestrebungen zur Wiederherstellung der II. Internationale 
 2. Der Kapp-Puts  und die Ruhrkämpfe im Frühjahr 1920 
 3. Der Kampf gegen die Einheitsfrontpolitik der VKPD 
 4. Das Görlitzer Programm von 1921 
 5. Der Nürnberger Parteitag 1922   40 S. 

Kapitel IV: Die außenpolitis e Konzeption der SPD 
             Mo[sler]/[…]89Januar 75 
       1. Entw[urf] 
 1.Die deuts e Sozialdemokratie und Sowjetrußland
 2. Die Stellung der SPD zum Versailler System
 3. Die Konferenz von Genua und der Abs luß des Rapollo-Vertrages 
        15 S.

Kapitel V: Die Zuspitzung des Klassenkampfes in den Jahren 1922/23
    Mo[sler]/[…]90 März 75 1. Entw[urf]

 1. Die SPD-Führung und das Anwa sen der konterrevolutionären 
  Aktivitäten 
 2. Das Berliner Einheitsfrontabkommen vom 22. Juni 1922
 3. Die Ruhrbesetzung
 4. Das Entstehen der Großen Koalition

87 An dieser Stelle wurde eine Autorenname gestri en. 
88 Der Termin für die Fertigstellung des 1. Entwurfs wurde in Januar 1975 geändert. 
89 An dieser Stelle wurde Dieter Engelmann als Kapitelautor gestri en.
90 An dieser Stelle wurde Dieter Engelmann erneut als Kapitelautor gestri en.
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Dokument 6 81 

   [1. Entwurf]82    Holl.83

Gliederung zum Abriß der Ges i te der SPD (1917 – 1945)84 

Einleitung: Die deuts e Sozialdemokratie und der 4. August 1914 
       Engelmann 
             Sept. 74 2. Entw[urf] 
 1. Imperialismus und Opportunismus 
 2. Allgemeine Krise und Sozialdemokratie 
 3. Gründung der USPD     20 S.

Kapitel I: Die Auswirkungen der Großen Sozialistis en Oktoberrevolution 
auf die Politik und Ideologie der SPD 
      […]85/Engelm[ann] 
             Jan. 7586 2. Entw[urf] März 75
 1. Der Opportunismus in der Epo e des Übergangs vom Kapitalismus  
  zum Sozialismus. 
 2. Sozialdemokratie und Sowjetma t 
 3. Die Politik des Übergangs vom imperialistis en Krieg zum 
  imperialistis en Frieden und zur Verhinderung einer proletaris en  
  Revolution in Deuts land  25 S.

81 Bei dem Dokument handelt es si  um den Dur s lag vom mas inens ri li en Origi-
nal mit hand- s ri li en Ergänzungen, die im Na folgenden grundsätzli  kursiv gesetzt 
wurden.

82 Dieser Entwurf war undatiert und stammte vom April 1973, wie aus dem Arbeitsplan für 
das 1. Halbjahr 1973 hervorging. Für die einzelnen Zeitperioden waren folgende Personen 
verantwortli :

 1917 – 1924: Lothar Mosler / Dieter Engelmann;
 1924 – 1929: Martin Menzel / Günther Hollainzik;
 1929 – 1933: Helmut Arndt;
 1933 – 1945: Jürgen Friederici / Heinz Niemann. 
83 Es handelte si  wahrs einli  um das Exemplar von Gerhard Hollainzik, seinerzeit Wis-

sens a ssekretär des Direktors der Sektion Marxismus-Leninismus.
84 Auf dem Gliederungsentwurf fanden si  folgende hands ri li e Notizen:
» - III.  artal 1976 an Verlag;
 - Bis Dezember 74 (darunter war wohl na trägli  März 75 gesetzt) alle Kapitelentwürfe 

fertig.«
85 An dieser Stelle wurde ein Name getilgt. Es könnte si  um Lothar Mosler gehandelt ha-

ben. 
86 Der Termin für die Fertigstellung des 1. Entwurfs wurde von September 1974 in Januar 1975 

geändert. 
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S lüssel zu ihrem damaligen Selbstverständnis ist. In keiner der zuvor oder 
au  später ers ienenen Abrisse über die Ges i te der SPD spielte dieser 
Aspekt sozialdemokratis en Politikverständnisses in der Weimarer Repub-
lik eine derart prononcierte Rolle.41 

Au  in Einzelfragen zeigt si , wie die Mitglieder der Fors ungsgruppe 
bis dahin übli e dogmatis e Si tweisen zu überwinden su ten, so die 
auf den Zentrismus. Im Verlauf des am 29. September 1976 dur geführten 
Kolloquiums (siehe Dokument 5) vertrat Dieter Engelmann »die Auff assung, 
daß die unter bestimmten historis en Bedingungen entstehenden zentristi-
s enParteien Ausdru  für die Linksentwi lung innerhalb der Arbeiter-
klasse sind [Hervorhebung vom Editor], glei zeitig aber die Formierung 
und Entwi lung revolutionärer Parteien sowie die Lösung der Arbeiterbe-
wegung vom Sozialreformismus behindern.« Damit löste si  der Diskussi-
onsredner von der einseitigen Si t, wona  der Zentrismus die gefährli ste 
Spielart des Opportunismus sei.

41 Siehe hierzu u. a. Gliederung zu: Ju a v. Freyberg / Georg Fühlberth / Jürgen Harrer / Bärbel 
Hebel-Kunze / Heinz-Gerd Hofs en / Eri  O /Gerhard Stuby: Ges i te der deuts en 
Sozialdemokratie von 1963 bis zur Gegenwart, o. O. [Köln] o. J. [1989]. S. 5ff ., 68ff . sowie 
Susanne Miller / Heinri  Po hoff : Kleine Ges i te der SPD. Darstellung und Dokumen-
tation 1848 – 1990. o. O. [Bonn] o. J. [1991]. S. 5ff ., 82ff .
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Dokumentationsteil42

Dokument 143

Zum Problem der  alifi zierung
Im Gesprä  mit Prof. Niemann (Dezember 71) ma te er mir zur 

 al[ifi zierung] den Vors lag[,] mi  einem Ges i tsthema zuzuwen-
den. Er ist Historiker und würde Betreuung übernehmen. 

 ema: »Die Entwi lung der Imperialismusvorstellungen der deuts en 
Sozialdemokratie von der Jahrhundertwende bis zur Beendigung des 1. 
Weltkrieges.«
Es soll eine ideologie-ges i tli e Darstellung werden, eine Zusammen-

fassung der damals vertretenen Auff assungen, die in ihrer Ursä li keit er-
kennen lassen, daß die von der Sozial[demokratie] vertretene Auff [assun]g 
vom »demokratis en Sozialismus« ni ts weiter ist als eine Phrase[,] die 
der Interessenvertretung des Imperialismus dienli  ist.

Es soll der gesetzmäßige Zusammenhang v[on] Imp[erialismus] – 
Opp[ortunismus] aufgezeigt werden.

Aufgaben
- Rü[ spra e] mit Prof. Ju a Seidel44 – Sektion Ges i te – 

42 Die na stehenden Dokumente stammen aus einem Aktenkonvolut, das si  im Privatar-
 iv des Editors befi ndet. Dieses gelangte na  Aufl ösung der Fors ungsgruppe, also na  
1991, unter Umständen in seine Hände, die er heute ni t mehr na vollziehen kann.

43 Dieses ungezei nete Aktennotiz in mas inens ri li er Form stammt aller Wahrs ein-
li keit na  von Gerhard Hollainzik, dem späteren Wissens a ssekretär der Fors ungs-
gruppe.

44 Ju a Seidel (geb. am 02.03.1931 in Leipzig) ha e zunä st den Beruf einer Stenotypistin 
ausgeübt und erlangte über den Besu  der Arbeiter- und Bauern-Fakultät die Ho s ul-
reife. Na  einem Studium der Ges i te an den Universitäten Leipzig und Moskau legte 
sie im Jahre 1956 die Diplomprüfung ab. Von 1956 bis 1968 war sie wissens a li e Assi-
stentin bzw. Oberassistentin zunä st am Franz-Mehring-Institut und später an der Sekti-
on Ges i te der Karl-Marx-Universität Leipzig. Im September 1968 wurde sie hier zum 
Dozenten und im Jahre 1970 zum ordentli en Professor für neuere deuts e Ges i te/
Ges i te der Arbeiterbewegung bzw. für deuts e Ges i te/Ges i te der deuts en 
Arbeiterbewegung berufen. Ju a Seidel promovierte mit einer Arbeit zu Wilhelm Bra e 
(1962) und erlangte im Jahre 1974 mit einer S ri  über »Politis e Beziehungen und theo-
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und damit die historis e Verantwortung dafür tragen, dass bedeutende Teile 
der werktätigen Massen im Fas ismus ni t ihren Hauptfeind erkannten.

A. Wörner (K[arl-]M]arx-]U[niversität] – Sektion M[arxismus]-L[eninis-
mus] befaßte si  in seinen Ausführungen mit der Stellung der Sozialistis en 
Arbeiterinternationale zur fas istis en Ma tergreifung in Deuts land. 
Dabei nahm die Darstellung der Positionen der Parteien der SAI, besonders 
die der SPD, in den Auseinandersetzungen um die Einheitsfrontpolitik sowie 
die Haltung der SAI zur K[ommunistis en] I[nternationale] einen zentra-
len Platz ein. In der dazu geführten Diskussion spra en H. J. Friederici und 
F. Glasne 80 (Martin-Luther-Universität [Halle]), die die Darlegungen W.s 
unterstützten.

In seinen S lußbemerkungen unterstri  H. Niemann die Vielfalt der 
dargelegten Probleme und betonte die befru tende Wirkung des Erfah-
rungsaustaus es für alle Beteiligten.

     Prof. Dr. sc. Niemann
     Direktor 

80 Es handelt si  um Johannes Glasne  (geb. am 22.02.1928 in Hirs berg/Riesengebirge) Er 
studierte in den fünfziger Jahren des 20. Jahrhunderts Ges i te und Germanistik an der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wi enberg. Seit 1960 war er an dieser Universität zunä st 
als wissens a li er Assistent und zuletzt, das heißt seit September 1978 als außerordentli-
 er bzw. ordentli er Professor für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung an der Sek-
tion Ges i te/Staatsbürgerkunde tätig. Johannes Glasne  promovierte am 7. Juli 1964 mit 
einer Arbeit über die Stellung der imperialistis en Großmä te zur Türkei am Vorabend 
und während des Zweiten Weltkriegs und erlangte am 3. Juli 1972 mit einer Arbeit über 
das  ema: »Zur Dialektik des Kampfes zwis en nationaler Befreiung und Imperialismus 
in der neuesten Ges i te des Nahen Ostens« die Promotion B. Im Jahre 1991 wurde er 
abgewi elt. Siehe dazu: Ebenda. S. 236f.
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H. Niemann, L. Mosler, E. Ziegs (alle K[arl-]M[arx-]U[niversiät] – Sektion 
M[arxismus]-L[eninismus]) beteiligten, stand die von W. Bramke 79 (K[arl-]
M[arx-]U[niversität] – Sektion Ges i te) aufgeworfenen Frage na  der 
Rolle und dem Einfl uß der sä sis en Parteiorganisationen der SPD auf die 
Politik der Sozialdemokratie im Mi elpunkt.

Zum Problem der Ausarbeitung eines Agrarprogramms der SPD spra  M. 
Menzel (K[arl-]M[arx-]U[niversität]–Sektion M[arxismus]-L[eninismus]). 
Er legte dar, daß die Sozialdemokratie unter der Agrarfrage ni t die S af-
fung des Bündnisses von Arbeiterklasse und werktätiger Bauerns a  ver-
stand, sondern diese im wesentli en auf eine Frage der Ernährung und 
der Arbeitsbes aff ung reduzierte und mit der Ausformung des Agrarpro-
gramms den Versu  unternahm, die sozialdemokratis en Auff assungen 
über die »Wirts a sdemokratie« auf die Landwirts a  zu übertragen. 

H. Arndt (K[arl-]M[arx-]U[niversität] – Sektion M[arxismus]-L[eninis-
mus]) äußerte si  in einem umfassenderen Beitrag zur Problematik der  e-
se vom »Sozialfas ismus«. Der Referent verwies darauf, daß bei der Dar-
stellung von Ges i te und Ideologie der Sozialdemokratie besonders für 
die Jahre na  1929 die »Sozialfas ismus«- ese einen ni t unerhebli en 
Stellenwert einnahm, da diese  ese den sozialdemokratis en Ideologen 
seit jeher Anlaß war, die Kommunistitis e Inter nationale und die KPD für 
die Niederlage der deuts en Arbeiterbewegung 1933 verantwortli  zu ma-
 en. A. führte aus, daß die Anwendung des Sozialfas ismusbegriff s dur  
die Kommunisten gegenüber der Sozialdemokratie Episode blieb, während 
die re ten sozialdemokratis en Führer zum S aden der Arbeiterbewe-
gung auf ihrer antikommunistis en »Totalitarismus«-Doktrin verharrten 

79 Werner Bramke (geb. am 08.07.1938 in Co bus) ha e von 1957 bis 1962 Ges i te und 
Germanistik an der Pädagogis en Ho s ule Potsdam studiert und war dana  als Berufs-
s ullehrer tätig. Im Jahre 1969 promovierte er mit einer Arbeit über den Ky  äuserbund 
in den Jahren 1918 bis 1934. Dana  arbeitete er am Militärhistoris en Institut der DDR in 
Potsdam, um 1972 an die Sektion Ges i te der Karl-Marx-Universität Leipzig zu we seln, 
wo er zunä st als wissens a li er Assistent, sodann als Oberassistent und s ließli  als 
Dozent tätig war. Im Jahre 1977 legte er für die Promotion B eine S ri  über das  ema 
»Grundzüge der Traditionspfl ege im antimilitaristis en Kampf der KPD zur Zeit der Wei-
marer Republik« vor. Darau in wurde Werner Bramke im September 1979 zum ordentli-
 en Professor für neueste deuts e Ges i te und Ges i te der Arbeiterbewegung an 
der Sektion Ges i te der Karl-Marx-Universität Leipzig berufen. Außerdem gehörte er 
in den Jahren 1988 bis 1990 dem Redaktionskollegium der »Zeits ri  für Ges i tswis-
sens a « [ZfG] und im Jahre 1989 dem Präsidium der Historikergesells a  der DDR an. 
Werner Bramke war darüber hinaus Gastprofessor an der Universität Bielefeld (1989) und 
der University of North Carolina at Chapel Hill (1992). Im Jahre 2003 wurde er als Professor 
alten Re ts emeritiert. Er gehört seitdem unter anderem dem Wissens a li en Beirat 
der Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen an. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-
Historiker. S. 151. 
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- Feststellung[,] ob ein sol es  ema dort angesiedelt [werden kann]
- Betreuung‼  Unterstützung‼ 

Dokument 2 45

Sektion M[arxismus]L[eninismus]

Konzeptionelle Vorstellungen zur Bildung einer Fors ungsgruppe »Ge-
s i te, Ideologie und Politik der SPD 1917 – 1945« an der Karl-Marx-
Universität Leipzig

Zur S ließung der unvertretbar großen Lü e im Fors ungsplan der Ge-
sells a swissens a en bis 197546 zu Fragen der Ges i te, Ideologie und 
Politik der internationalen Sozialdemokratie könnte an der K[arl]M[arx]
U[niversität] Leipzig s ri weise eine Fors ungsgruppe aufgebaut werden, 
die si  der Erfors ung der Ges i te, Ideologie und Politik der deuts en 
Sozialdemokratie 1917 – 1945 zuwenden würde.

Dafür existieren gegenwärtig und bis mindestens 1975 an keiner anderen 
Einri tung ähnli e oder gar bessere Voraussetzungen.

Die s ri weise Konstituierung der Fors ungsgruppe könnte ohne grö-
ßere Eingriff e in andere Fors ungsprojekte erfolgen.

Mitarbeiter: Prof. Dr. [Heinz] Niemann Sektion M[arxismus]  
   L[eninismus]
  Doz. Dr. sc. [Helmut] Arndt " 
  G.[erhard] Hollainzik " (Wiss[ens a li er]   
   Sekret[är] 
  A[xel] Wörner " (befr[isteter] Ass[istent]) 
  [Klaus] Kinner47 " (unbefr[isteter] Ass[istent]) 

retis e Zusammenarbeit zwis en der deuts en Sozialdemokratie und der Französis en 
Arbeiterpartei (Parti ouvrier)« die Promotion B. Ihre Emeritierung erfolgte im Jahre 1991. 
Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 568. 

45 Dieses Dokument liegt in mas inens ri li er Form vor, das jedo  ni t namentli  ge-
zei net ist.

46 Es handelte si  dabei um den »Zentralen Fors ungsplan der marxistis -leninistis en 
Gesells a swissens a en der DDR bis 1975« (abgedru t in: Einheit. Zeits ri  für  eo-
rie und Praxis des wissens a li en Sozialismus. He  2/1972. S. 169ff .) 

47 Klaus Kinner (geb am 01.09.1946 in Pötzs au) studierte Ges i te von 1965 bis 1969 an der 
Karl-Marx-Universität Leipzig. Na dem er im Januar 1973 promoviert ha e, erlangte er 
na  einer planmäßigen wissens a li en Aspirantur im Dezember 1977 die Promotion B, 
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  Prof. Dr. [Jürgen] Friederici     F[ranz]M[ehring]I[nstitut]
  Dr. [Dietri ] Lange D[euts e] A[kademie der]   
   W[issens a en]

Aus einer Zahl weiterer interessierter Kollegen sollte eine sorgfältige Aus-
wahl hinsi tli  der wissens a li en Eignung und Eff ektivität von 2 – 3 
Wissens a lern erfolgen. 

1973 und 1974 wäre die Gewinnung von jeweils 2 – 3 Fors ungsstuden-
ten zu planen.

Die Fors ungsgruppe könnte ab 1973 mit ca. 2,5 V[oll]B[es ä igten]
E[inheiten] bilanziert werden.

Wissens a li e Hauptri tungen der Fors ung 

1. Kurze zusammenhängende Darstellung der Ges i te der SPD 1917 – 
1945 (historis er Abriß).

2. Erfors ung des Zusammenhangs von Imperialismus und Opportunis-
mus und seiner Entwi lung im imperialistis en Deuts land (1917 
– 1945).

3. Wesen und Wandlung des Imperialismusbildes der SPD (1917 – 1945).
4. Das Fas ismusbild der SPD.
5. Wesen und Entwi lung des Sozialismusbildes der SPD.
6. Die Politik des Emigrationsvorstandes der SPD 1933 – 45).
7. Sozialdemokratis er Widerstand gegen die Hitlerdiktatur.

Hauptergebnisformen bis 1975

1 Dissertation A
1   " B
3 Zeits ri enartikel
3 Kolloquien

wobei die beiden entspre enden S ri en das marxistis -leninistis e Ges i tsbild der 
KPD bzw. die Ges i te der marxistis -leninistis en Ges i tswissens a  in Deuts -
land während der Weimarer Republik zum Gegenstand ha en. Na  Oberassistenz und Do-
zentur wurde Klaus Kinner im September 1981 zum ordentli en Professor für Ges i te 
der deuts en Arbeiterbewegung am Franz-Mehring-Institut der Karl-Marx-Universität 
Leipzig berufen. In den Jahren 1989/90 war er Präsidiumsmitglied der Historikergesells a  
der DDR. Im Jahre 1992 wurde er abgewi elt. In den neunziger Jahren war Klaus Kinner 
vorwiegend als freier Publizist tätig. Seit 1998 ist er Ges ä sführer der Rosa-Luxemburg-
Sti ung Sa sen e.V.; zudem ist er seit 2004 stellvertretender Vorsitzender des Sti ungskura-
toriums. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 340f.
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demokratie zu Positionen der Bols ewiki und andererseits im Bestreben 
re tsopportunistis er Kreise zur Annäherung an den monopolkapita-
listis en Staat zum Ausdru . Unter dem Dru  des Leninismus und der 
erfolgrei en Entwi lung Sowjetrußlands sah si  die re te Führung der 
Sozialdemokratie gezwungen, einen angebli  »dri en Weg« zwis en 
Kapitalismus und Kommunismus »theoretis « zu begründen und die re-
formistis e Ideologie in die Arbeiterklasse zu tragen. Der Referent ging 
in seinen Ausführungen auf Beispiele ein und hob hervor, daß es im Er-
gebnis des Sieges über den Fas ismus in den heute sozialistis en Ländern 
gelang, dem Opportunismus eine erneute Niederlage zu bereiten sowie die 
konsequent antifas istis -demokratis en und revolutionären Krä e der 
Sozialdemokratie mit den Kommunisten zu vereinigen. In den imperialisti-
s en Ländern setzte si  dagegen im Zusammenhang mit der beginnenden 
Na kriegskonjunktur ein erneuter Re tskurs in den sozialdemokratis en 
Parteien dur , der zu einer bis dahin ni t gekannten Verke ung von Impe-
rialismus und Opportunismus führte. N. wies im S lußteil seines Referats 
na , daß si  mit der Vers ärfung der Widersprü e des Imperialismus in 
der dri en Etappe der allgemeinen Krise die Polarisierung der Klassenkräf-
te erweitert, die Krise des internationalen Opportunismus vertie  und der 
Diff erenzierungsprozeß innerhalb der Sozialdemokratie, der si  kompliziert 
und langwierig gestaltet, weiter vorans reitet. Unter diesen Bedingungen 
wa sen die Mögli keiten für die Annäherung von Kommunisten und So-
zialdemokraten, für die Verwirkli ung der von den Kommunisten auf lange 
Si t angelegten Einheitsfrontpolitik.

Im Ans luß daran ging eine Reihe von Rednern in Einzelbeiträgen auf 
die im Referat anges ni enen Probleme zur Ges i te der Sozialdemok-
tratie von 1917 – 1945 ein. Ausgehend von der Auseinandersetzung mit 
der bürgerli en Ges i tss reibung zur USPD-Ges i te warf D. En-
gelmann (K[arl-]M[arx-]U[niversität]) die Frage na  den grundsätzli en 
Existenzbedingungen und Funktionen einer Partei zwis en Kommunisten 
und Sozialdemokraten auf. Dabei vertrat E. die Auff assung, daß die unter 
bestimmten historis en Bedingungen entstehenden zentristis en Parteien 
Ausdru  für die Linksentwi lung innerhalb der Arbeiterklasse sind, glei  
zeitig aber die Formierung und Entwi lung revolutionärer Parteien sowie 
die Lösung der Arbeiterbewegung vom Sozialreformismus behindern.

L. Mosler (K[arl-]M[arx-]U[niversität] – Sektion M[arxismus]-L[eninis-
mus]) untersu te in einem weiteren Beitrag Aspekte des gemeinsamen 
Wirkens von Sozialdemokraten und Kommunisten anhand der Arbeiterre-
gierungen in Sa sen 1923. In der si  ans ließenden lebha en Diskussi-
on, an der si  u.a. H.-J. Friederici (F[ranz-] M[ehring-]I[nstitut]), H. Arndt, 
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Dokument 578 

Karl-Marx-Universität Leipzig
Sektion Marxismus-Leninismus
Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD«
701 Leipzig, Karl-Marx-Platz 9

Kolloquium zu Problemen der Ges i te der SPD von 1917 – 1945 

Am 29. September 1976 fand an der Karl-Marx-Universität Leipzig eine 
wissens a li e Arbeitstagung sta , zu der die Fors ungsgruppe »Ge-
s i te der Sozialdemokratie von 1917 – 1945« der Sektion Marxismus-
Leninismus eingeladen ha e. Die Tagung, die von H. Niemann eröff net und 
geleitet wurde, setzte si  das Ziel, neue Ergebnisse der Fors ungsarbeit zur 
Ges i te der deuts en Sozialdemokratie darzulegen und zur Diskussion 
zu stellen. Als Gäste am Kolloquium nahmen u.a. Vertreter des Instituts für 
Gesells a swissens a en beim ZK der SED, der Humboldt-Universität 
Berlin, der Martin-Luther-Universität Halle sowie des Franz-Mehring-In-
stituts und der Sektion Ges i te der K[arl-]M[arx-]U[niversität] Leipzig 
teil.

Ausgehend von der aktuellen Bedeutung einer ri tigen Bestimmung des 
Charakters, der Rolle und Stellung der Sozialdemokratie für die Ausarbeitung 
der Strategie und Taktik der kommunistis en Parteien, legte H. Niemann in 
seinem ein leitenden Referat einige wesentli e Gesetzmäßigkeiten der Ent-
wi lung der Sozialdemokratie und Grundlehren des Kampfes um die Akti-
onseinheit der Arbeiterklasse seit 1917 dar. Dabei wies N. besonders auf den 
engen Zusammenhang zwis en der grundlegenden Entwi lungsetappen 
der Sozialdemokratie mit denen der allgemeinen Krise des Kapitalismus hin 
und untersu te den Wandel der Wirkungsbedingungen des Opportunismus 
sowie Veränderungen des gesetzmäßigen Zusammenhangs von Imperialis-
mus und Opportunismus im Verlauf unserer Epo e.

Die tiefgreifenden Auswirkungen der Großen Sozialistis en Oktoberre-
volution auf die internationale Arbeiterbewegung ers ü erten und modi-
fi zierten den Opportunismus. Glei zeitig wurde die allgemeine Krise des 
Kapitalismus auf der Grundlage des objektiven Zusammenhanges von Im-
perialismus und Opportunismus auf die Sozialdemokratie übertragen und 
 elle der historis en Krise des internationalen Opportunismus. Das kam 
einerseits in der verstärkten Hinwendung revolutionärer Krä e der Sozial-

78 Dieses Dokument liegt in vervielfältigter Form als  ermokopie vor.
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1 Monographie (Abriß der Ges i te der SPD 1917 – 45)
3 Fors ungsberi te.
(Die Konzeption wurde von Prof. Niemann erarbeitet.)

Leipzig, den 26.5.72. 

Dokument 348

Sektion M[arxismus-]L[eninismus]    Leipzig, den 27.11.72

Notizen zur konstituierenden Sitzung der Fors ungsgruppe der SPD 1917 
– 45
------------------------------------------------------------------------------------------

- Prof. Niemann begrüßt die anwesenden Genossen und geht in seinen ein-
leitenden Ausführungen auf die Ges i te der Bildung der Fors ungs-
gruppe ein.

- In den Mi elpunkt der Diskussion wurden folgende Fragen gestellt:
1. Was kann die Fors ungsgruppe bis 1975 leisten?
2. Wie werden die Mögli keiten der Fors ungsgruppe einges ätzt?
3. Über wel e Potenzen verfügt die Fors ungsgruppe?

Prof. Menzel spra  über die Integration seiner Fors ungsgruppe und das 
Leistungsvermögen der bisher bei ihm tätigen Genossen. Mit der Genossin 
Flemming (Fos ungsstudentin) sollte gespro en werden, ob si  ihr  ema 
umdisponieren läßt.

48 Neben diesem mas inens ri li en ist no  ein hands ri li es Protokoll überliefert, das 
zumindest in zwei Fällen abwei t; so werden im Zusammenhang mit der Fors ungsgrup-
pe mehrere Namen genannt (Wolter, Arndt, Engelmann, Menzel, Flemming und Hähner, 
wobei der betreff ende Protokollant den letzten Namen mit einem Fragezei en versah und 
die Namen Arndt, Menzel sowie Flemming unterstri ; allerdings ließ er die Bemerkungen 
von Helmut Arndt völlig weg, wona  si  mit [Erika] König in Verbindung gesetzt wer-
den möge, da sie das sozialdemokratis e Imperialismusbild bereits aus ökonomis er Si t 
untersu t habe; zudem sei die Kautsky’s e  eorie vom Ultraimperialismus ein  ema. 
Die von Helmut Arndt erwähnte Erika König war an der Ho s ule für Ökonomie »Bruno 
Leus ner« in Berlin-Karlshorst tätig. Sie ha e dort am 25. April 1956 über »Die deuts e 
Sozialdemokratie und die au ommenden Wirts a smonopole« promoviert (diese Promo-
tionsarbeit wurde zwei Jahre später im Dietz-Verlag veröff entli t) und am 9. Juli 1963 zum 
 ema: »Vom Revisionismus zum ›demokratis en Sozialismus‹. Zur Kritik des ökonomi-
s en Revisionismus« habilitiert (diese Arbeit ers ien im Jahre 1964 als Bu  im Akademie-
Verlag). 
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Gen. Wörner hat seine Dissertation49 so weit fertig, daß eine Mitarbeit ab 
Januar 73 mögli  wäre. 
Über die Mitarbeit des Gen. Kinner konnte no  keine abs ließende Festle-
gung getroff en werden. Z. Zt. gehört Gen. K. no  der Fors ungsgruppe des 
Gen. Prof. Berthold50 an. 
- Zur Konzeption der Fors ungsgruppe sagte Prof. Niemann, daß der Aus-
gangspunkt die S aff ung eines Imperialismusbildes der deuts en Sozialde-
mokratie in der Zeit von 1917-45 sei. Auf diesem Gebiet gibt es theoretis e 
Lü en zu s ließen. 
Bereits in der nä sten Beratung der Fors ungsgruppe soll eine theoretis e 
Diskussion zur Wirkung der Okt[ober]-Rev[olution] auf die Sozialdemokra-
tie geführt werden.51

- Zu den Ergebnisformen:
Es wurden 2 Formen zur Diskussion gestellt:

a) Die S aff ung einer Chronik der Ges i te der SPD oder
b) ein historis er Abriß der Ges i te der SPD 1917-45.

Die Genossen ents ieden si  für den 2. Punkt. Als Termin der Fertigstel-
lung wurde Ende 1975 festgelegt.

49 Axel Wörner: Die Stellung des Internationalen Gewerks a sbundes und seiner wi tigsten 
Internationalen Berufssekretariate zu Sowjetrußland in den Jahren 1919/1920 unter beson-
derer Berü si tigung der deuts en freien Gewerks a en. Diss. A. Sekt. Marxismus-
Leninismus. Leipzig 1973 (MS – Ni t für den Austaus ) .

50 Es handelte si  um Werner Berthold (geb. am 15.09.1923 in Leipzig), der na  Kriegsteilnah-
me und Kriegsgefangens a  von 1948 bis 1950 die Arbeiter- und Bauernfakultät Leipzig 
besu te und dana  Philosophie und Politis e Ökonomie (1950/51) bzw. Ges i te und 
Philosophie (1951 – 1954) an der Universität Leipzig studierte. Er promovierte am 15. Au-
gust 1960 mit einer Arbeit zum  ema » … Großhungern und gehor en. Zur Entstehung 
und politis en Funktion der Ges i tsideologie des westdeuts en Imperialismus […]«, 
worau in er zunä st zum wissens a li en Oberassistenten ernannt und im April 1963 
mit der Wahrnehmung einer Dozentur für deuts e Ges i te am Institut für Deuts e 
Ges i te der Karl-Marx-Universität Leipzig beau ragt wurde. Im Jahre 1967 habilitierte 
er si  mit einer Arbeit über »Marxistis es Ges i tsbild, Volksfront und antifas istis -
demokratis e Revolution.« Dana  erfolgte seine Berufung zum Dozenten für Ges i te 
der Historiographie und Methodologie der Ges i tss reibung an die Sektion Ges i te 
der Karl-Marx-Universität Leipzig, wo er s ließli  von 1968 bis 1973 außerordentli er 
und seit September 1973 ordentli er Professor für Ges i tswissens a  war. Im Septem-
ber 1989 wurde Werner Berthold emeritiert. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-
Historiker. S. 133. 

51 Diese theoretis e Diskussion fand bereits am 29. November 1972 sta . Die Diskussions-
grundlage gab Heinz Niemann mit einem Referat »Zur Wirkung der Großen Sozialistis en 
Oktoberrevolution auf die Sozialdemokratie (bes. die SPD)«. Siehe dazu die Einladung 
Heinz Niemanns an die Mitglieder der Fors ungsgruppe vom 30.10.1972. In: Privatar iv 
des Autors. Ein Protokoll wurde ni t angefertigt bzw. überliefert. 
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   - Kautsky blieb damit hinter Hobson zurü , der  
    bereits 1902 Imp[erialismus] ri tig  arakteri- 
    sierte.74

   - Hinweis auf »Die mat[erialistis e] Ges i ts- 
   auff assung«[,] Bd. 2[,] Abs ni  Imp[erialismus]
   - Imp[erialismus] also nur Form der Politik, des- 
    halb Kampf nur gegen Ers einung, ni t gegen  
    das Wesen‼ 
   Sein Stoß ni t gegen eigene Bourg[oisie], sondern  
    gegen ausl[ändis e Bourgoisie] (bezügli    
    Aggression)
Lenin, Bd. 22,   - Für Kautskys Ultraimp[erialismus] ist die Tren 
S. 300 f.75   nung v[on]  Politik + Ökon[omie] typis 
   - Der Imp[erialismus] der 20er Jahre [ist] nur
davon ausgehen:   ri tig zu → verstehen, wenn wir den   
    vorkriegssozialdemokr[atis en] Standp[un]kt  
    ri tig kennen. 
   - Hinweis auf Bu arin76/Imp[erialismus-]  
    Disk[ussion] in der Komm[unistis en]   
    Intern[ationale]
   - Austro-Marxisten/Bauer77, Adler
   - 10. EKKI-Plenum

74 Es handelte si  dabei um folgendes Werk: J[ohn] A[tkinson] Hobson: Imperialism. A Stu-
dy, London 1902, wo der Imperialismus folgendermaßen  arakterisiert wurde: »Der neue 
Imperialismus unters eidet si  vom alten erstens dadur , daß er an Stelle der Bestrebun-
gen eines einzigen wa senden Imperiums die  eorie und Praxis rivalisierender Imperien 
gesetzt hat, von denen jedes von der glei en Su t na  politis er Expansion und kom-
merziellen Vorteil geleistet wird; zweitens dur  die Vorherrs a  der Finanz- und Investi-
tionsinteressen über die Handelsinteressen.« Au  zit. in: W. I. Lenin: Der Imperialismus als 
hö stes Stadium des Kapitalismus. S. 299.

75 W.I. Lenin: Der Imperialismus als hö stes Stadium des Kapitalismus. 
76 Aller Wahrs einli keit na  bezog si  dabei der Referent vor allem auf die beiden fol-

genden Arbeiten: Nikolaj Ivanovic Bu arin: Der Imperialismus und die Akkumulation des 
Kapitals. Von Verf. autor. Übers. (= Marxistis e Bibliothek. Bd. 9). Berlin / Wien o. J. [um 
1926/27] und derselbe: Imperialismus und Weltwirts a . Mit einem Vorw. v. N. Lenin (= 
Marxistis e Bibliothek. Bd. 12). Berlin 1929. 

77 Er spielte hierbei wohl u. a. auf folgende Arbeit an: O o Bauer: Kapitalismus und Sozia-
lismus na  dem Weltkrieg. Bd. 1: Rationalisierung, Fehlrationalisierung. Berlin 1931 bzw. 
Wien 1931. 
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    Politik interpretiert
    - Franz Mehring
    Es fehlte pol[itis e] Begründung des   
    Imp[erialismus]/ Vergaß ökon[omis e] Seite
  3. Hö stes + letztes Stadium des Kap[italismus] 

   Vorabend der prol[etaris en] Rev[olution]
Marxist[is e] Ri tung   ° Lenin
    Hilferding au  (S lußf[olgerungen] im   
    Finanzkap[ital]) 
    Re tsopp[ortunistis e]-(Cuno[w])-Ri t[un]g  
    begründete aus dem Sozial auvinismus den   
    Imp[erialismus]/Krieg 
    ökon[omis e] Notwendigkeit [-] Übergangs- 
    phase zum Sozialismus.71

Zur Imp[erialismus-]  eorie Kautsky’s 
NZ[,] 32. Jg.[,] Bd. 2[/]1914: Kautsky’s Imp[erialismus]-Defi nition72 
  - Einseitig/herausgreifen der nationalen Frage 
  […] des ind[ustriellen] Kap[italismus], daß andere
  Nationen annektieren. Hervorheben agraris er   
  Länder.

Politis  →  nur teils ri tig/Siehe Lenin[,] Bd. 22[,] S. 30273 
Ökonomis  →  ni t Ind[ustrie] sondern Finanzkap[ital]
   arakteristis  
  Ni t nur agraris e Staaten, sondern au    
  hö stentw[i elte] Ind[ustrie-]Länder werden   
  annektiert

71 Siehe hierzu u. a.: Die Lens -Cunow-Haenis -Gruppe. Eine Studie zum re ten Flügel 
der SPD im Ersten Weltkrieg (= Beiträge zu einer historis en Strukturanalyse Bayerns im 
Industriezeitalter. Bd. 14..

72 Er defi nierte an dieser Stelle den Imperialismus folgendermaßen: »Der Imperialismus ist ein 
Produkt des ho entwi elten industriellen Kapitalismus. Er besteht in dem Drange jeder 
industriellen kapitalistis en Nation, si  ein immer größeres agraris es Gebiet zu unter-
werfen und anzugliedern, ohne Rü si t darauf, von wel en Nationen es bewohnt wird«. 
(Ebenda. S. 909).

73 Dabei bezog si  der Referent wohl auf folgende Passage: »Kautskys Vertus ung der tief-
sten Widersprü e des Imperialismus, woraus unvermeidli  eine Bes önigung des Impe-
rialismus wird, hinterläßt ihre Spuren au  in seiner Kritik der politis en Eigens a en des 
Imperialismus.« W. I.Lenin: Der Imperialismus als hö stes Stadium des Kapitalismus. In: 
Werke. Bd. 22: Dezember 1915 – Juli 1916. Berlin 1971.
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- Der Arbeitsplan für das 1. Halbjahr 1973 wird im Entwurf zur nä sten 
Beratung am 29.11.72 vorgelegt.
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14.2.73  Beratung der Fo[rs ungs]gruppe

Zu 1. Aushändigung der Publikationsübersi ten.
Zu 2. Vortrag v[on] H[elmut] Arndt über den Ultraimperialismus 

Literatur:            S ri en v[on] Kautsky (»Soziale Rev[olution] 190253)
Lenin: Bestes → Arbeit aus 1909 »Weg zur Ma t«54

Werk v. K[autsky] als Marxist
 Artikel N[eue] Z[eit] 1914 – 15 zum Imperialismus55

 1915 »Internationalität u[nd9 Krieg«56

 1916 »Vereinigte Staaten Mi eleuropas«57

 1919 »Wie der Weltk[rieg] entstand«58

 1918 Kriegsmarxismus59

 1918 Sozialdem[okratis e] Überg[angs]wirts a 60

Zum Studium 1927 »Material[istis e] Ges i tsauff assung« 
empfohlen in 2 B[än]d[en]61/ 

52 Dieses Protokoll liegt in hands ri li er Form vor. 
53 Karl Kautsky: Die soziale Revolution. Bd. 1: Sozialreform und soziale Revolution. Berlin 1902 

und derselbe: Die soziale Revolution. Bd. 2: Am Tage na  der sozialen Revolution. Berlin 
1902. No  im Jahre 1902 war die 3. dur gesehene Aufl age unter dem Titel »Die soziale 
Revolution« und einem Umfang von 112 Seiten ers ienen.

54 Derselbe: Der Weg zur Ma t. Politis e Betra tungen über das Hineinwa sen in die Re-
volution. Berlin 1909.

55 In den beiden genannten Jahrgängen der »Neuen Zeit« fanden si  unter anderem folgende 
thematis e Artikel, auf si  der Referent si erli  bezogen haben dür e: Karl Kautsky: 
Imperialismus: In: Neue Zeit. XXXII. Jg. S. 908ff . sowie derselbe: Die Internationalität und 
der Krieg. In: Neue Zeit. XXXIII. Jg. S. 225ff . Siehe hierzu au : Werner Blumenberg: Karl 
Kautskys literaris es Werk. Eine bibliographis e Übersi t. ‘S-Gravenhage 1960. S. 94ff .

56 Karl Kautsky: Die Internationalität und der Krieg. Berlin 1915.
57 Derselbe: Die Vereinigten Staaten Mi eleuropas. Stu gart 1916.
58 Derselbe: Wie der Weltkrieg entstand. Dargestellt na  dem Aktenmaterial des Deuts en 

Auswärtigen Amts. Berlin 1919.
59 Derselbe: Kriegsmarxismus. Eine theoretis e Grundlegung der Politik des 4. August. Wien 

1918. Aus: Marx-Studien. Blä er zur  eorie und Politik des wissens a li en Sozialismus. 
Bd. 4. Halbbd. 1.

60 Derselbe: Sozialdemokratis e Bemerkungen zur Übergangswirts a . Leipzig 1918.
61 Derselbe: Die materialistis e Ges i tsauff assung. Bd. 1: Natur und Gesells a . Berlin 
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   Bd. 2 v[on] besonderem Interesse Dietz Verlag Hannover/ 
   Berlin62

Ma hias  Kautsky + der Kautskyanismus
(Reihe marx. Studien)63 
[…]  S röder: Sozial[ismus] + Imp[erialismus]64

  Sternberg: Marxismus + seine Kritiker65 1929
  Las itza: Kautsky u[nd] der Zentrismus
  B[eiträge]z[ur]G[es i te der Arbeiterbewegung] 5/6866

  - Beginnt mit Darleg[ung] Imp[erialismus] dur  Lenin
Siehe Ma hias -->- Kautskyanismus als inter[nationale] Ers einung. Geht  
Kautskyanismus auf die kleinbürgerl[i ]-reform[istis e] Auff assung
S reibt über die zurü ./Zusammenarbeit mit bürge[rli en] Öko[nomen],
Entstehung des die Kritik am Imp[erialismus] anderer Länder übten
Kautskyanismus - Wi tig ist die Standortbest[immung] v[on] Kautsky +
    dem Kautskyanismus

  - Zentrismus zeigte si  zuerst im K[lassen]K[ampf]  
Hinweis auf -->   und wurde erst später dur  K[autsky] theoretis 
Diss[ertation]  begründet. → 
v[on]   Erma ungsstrategie 191067/Ziel opport[unistis e] 
S uma er 1926 Unterwanderung der Sozialdemokr[atie]

Worin zeigt si  Unvollk[ommenheit] Kautsky’s in den S ri en (»Weg zur 
Ma t«, »Soziale Rev[olution]«) 

1927 und derselbe: Die materialistis e Ges i tsauff assung. Bd. 2: Der Staat und die Ent-
wi lung der Mens heit. Berlin 1927. Diese beiden Bände beruhten unter anderem auf: 
Derselbe: Die sozialen Triebe in der Tierwelt. In: Neue Zeit. I. Jg. S. 20ff ., 67ff . sowie derselbe: 
Die soziale Triebe in der Mens enwelt. In: Neue Zeit. II. Jg. S. 13ff ., 49ff ., 118ff .

62 Im Dietz-Verlag Hannover/Berlin ers ien nie eine Aufl age dieses Werkes. Die von John H. 
Kautsky eingeleitete, annotierte und zuglei  gekürzte Neuaufl age ers ien erst im Jahre 
1988, und zwar als Band 129 der Internationalen Bibliothek, die zu dieser Zeit vom Dietz-
Verlag Berlin betreut und herausgegeben wurde. 

63 Gemeint ist wohl folgende Studie: Eri  Ma hias: Kautsky und Kautskyanismus. Die Funk-
tion der Ideologie in der deuts en Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkrieg. In: Marxis-
musstudien. Hrsg. im Au rag der Marxismus-Kommission der Evangelis en Studienge-
meins a  Tübingen. 2. Folge. Hrsg. von Iring Fets er. Tübingen 1956. S. 151ff .

64 Es handelte si  dabei um folgende Arbeit: Hans-Christoph S röder: Sozialismus und Im-
perialismus. Die Auseinandersetzung der deuts en Sozialdemokratie mit dem Imperialis-
musproblem und der »Weltpolitik« vor 1914. Bonn-Bad Godesberg o. J.

65 Gemeint ist aller Wahrs einli keit na : Fritz Sternberg: »Der Imperialismus« und seine 
Kritiker. Berlin 1929.

66 S. 798 ff .
67 Zur Erma ungsstrategie siehe au : Harald Koth: «Meine Zeit wird wieder kommen …« 

Das Leben des Karl Kautsky. Berlin o . J. [1993]. S. 133ff .

115Zur Frühges i te der Fors ungssgruppe »Ges i te der SPD 1917-1945«

 1. Staatstheorie/keine Forderung na  Zers lagung des alten  
  Staatsapp[arats]/Huldigung der Lehren d[er] Pariser 

  Kommune – aber keine S lußf[olgerungen]/Übers ätzung 
  d[es] Parlamentarismus 
 2. Mängel über Auff assung Demokratie
  Maßstab war parl[amentaris er] Kampf
  - Mängel: Klassen arakter d[er] Demokratie
   Verabsolutierte die Demokr[atie]
   We selbez[iehung] Dikt[atur] – Demokr[atie] vergaß er
  - Staatsfrage in der prol[etaris en] Rev[olution] unters ätzt.

  3. Veränderung [im] Klassenverhältnis (Klassenkrä e […]) ni t  
   bea tet. 

  Überbetonung der Proletarisierung der Bauern u[nd des]   
   Kleinbürgertum[s,] die deshalb arbeiterfeindli  wurden. 
Er löste si  ni t ganz v[on] d[er] Lassalls en Auff assung der »reaktionä-
ren Masse.«

Vorkriegssozial- 1. Tendenz der Unterkonsumtionslehre
demokratie/  Unzurei ender Absatz → Expansionsdrang 
Auff [ass]un]g[en] zum O o Bauer: »Die Nationalitätenfrage + die 
Imp[erialismus]        Soziald[emokratie]«68

   R[osa] Luxemb[ur]g Akkumulationstheorie69

   R[udolf] Hilferding »Finanzkap[ital]«70

  ↑
  Hauptsä li e Vertreter
  - Zu R[osa] Luxemburg
Ihre Imp[erialismus] --> Imp[erialismus] ist pol[itis er] Ausdru  des   
Defi nition  Prozesses der kap[italistis en] Akkumulation
    in ihrem Konkurrenzkampf
   um die Reste des no  ni t mit Bes lag belegten
   ni tkap[italistis en] Weltmilieus 
  2. Imp[erialismus] wurde ni t als Ers einungs- 
    form des Kapitalismus gewertet, sondern mit  
    vorkap[italistis en] Verhaltensweisen einer 

68 Vgl.: O o Bauer: Die Nationalitätenfrage und die deuts e Sozialdemokratie (= Marx-Studi-
en. Bd. 2). Wien 1907.

69 Rosa Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur ökonomis en Erklärung 
des Imperialismus. Berlin 1913. 

70 Siehe: Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital. Eine Studie über die jüngste Entwi lung des 
Kapitalismus (= Marx-Studien, Bd. 3). Wien 1910.
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68 Vgl.: O o Bauer: Die Nationalitätenfrage und die deuts e Sozialdemokratie (= Marx-Studi-
en. Bd. 2). Wien 1907.

69 Rosa Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur ökonomis en Erklärung 
des Imperialismus. Berlin 1913. 

70 Siehe: Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital. Eine Studie über die jüngste Entwi lung des 
Kapitalismus (= Marx-Studien, Bd. 3). Wien 1910.
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    Politik interpretiert
    - Franz Mehring
    Es fehlte pol[itis e] Begründung des   
    Imp[erialismus]/ Vergaß ökon[omis e] Seite
  3. Hö stes + letztes Stadium des Kap[italismus] 

   Vorabend der prol[etaris en] Rev[olution]
Marxist[is e] Ri tung   ° Lenin
    Hilferding au  (S lußf[olgerungen] im   
    Finanzkap[ital]) 
    Re tsopp[ortunistis e]-(Cuno[w])-Ri t[un]g  
    begründete aus dem Sozial auvinismus den   
    Imp[erialismus]/Krieg 
    ökon[omis e] Notwendigkeit [-] Übergangs- 
    phase zum Sozialismus.71

Zur Imp[erialismus-]  eorie Kautsky’s 
NZ[,] 32. Jg.[,] Bd. 2[/]1914: Kautsky’s Imp[erialismus]-Defi nition72 
  - Einseitig/herausgreifen der nationalen Frage 
  […] des ind[ustriellen] Kap[italismus], daß andere
  Nationen annektieren. Hervorheben agraris er   
  Länder.

Politis  →  nur teils ri tig/Siehe Lenin[,] Bd. 22[,] S. 30273 
Ökonomis  →  ni t Ind[ustrie] sondern Finanzkap[ital]
   arakteristis  
  Ni t nur agraris e Staaten, sondern au    
  hö stentw[i elte] Ind[ustrie-]Länder werden   
  annektiert

71 Siehe hierzu u. a.: Die Lens -Cunow-Haenis -Gruppe. Eine Studie zum re ten Flügel 
der SPD im Ersten Weltkrieg (= Beiträge zu einer historis en Strukturanalyse Bayerns im 
Industriezeitalter. Bd. 14..

72 Er defi nierte an dieser Stelle den Imperialismus folgendermaßen: »Der Imperialismus ist ein 
Produkt des ho entwi elten industriellen Kapitalismus. Er besteht in dem Drange jeder 
industriellen kapitalistis en Nation, si  ein immer größeres agraris es Gebiet zu unter-
werfen und anzugliedern, ohne Rü si t darauf, von wel en Nationen es bewohnt wird«. 
(Ebenda. S. 909).

73 Dabei bezog si  der Referent wohl auf folgende Passage: »Kautskys Vertus ung der tief-
sten Widersprü e des Imperialismus, woraus unvermeidli  eine Bes önigung des Impe-
rialismus wird, hinterläßt ihre Spuren au  in seiner Kritik der politis en Eigens a en des 
Imperialismus.« W. I.Lenin: Der Imperialismus als hö stes Stadium des Kapitalismus. In: 
Werke. Bd. 22: Dezember 1915 – Juli 1916. Berlin 1971.
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52 Dieses Protokoll liegt in hands ri li er Form vor. 
53 Karl Kautsky: Die soziale Revolution. Bd. 1: Sozialreform und soziale Revolution. Berlin 1902 

und derselbe: Die soziale Revolution. Bd. 2: Am Tage na  der sozialen Revolution. Berlin 
1902. No  im Jahre 1902 war die 3. dur gesehene Aufl age unter dem Titel »Die soziale 
Revolution« und einem Umfang von 112 Seiten ers ienen.

54 Derselbe: Der Weg zur Ma t. Politis e Betra tungen über das Hineinwa sen in die Re-
volution. Berlin 1909.

55 In den beiden genannten Jahrgängen der »Neuen Zeit« fanden si  unter anderem folgende 
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der Krieg. In: Neue Zeit. XXXIII. Jg. S. 225ff . Siehe hierzu au : Werner Blumenberg: Karl 
Kautskys literaris es Werk. Eine bibliographis e Übersi t. ‘S-Gravenhage 1960. S. 94ff .

56 Karl Kautsky: Die Internationalität und der Krieg. Berlin 1915.
57 Derselbe: Die Vereinigten Staaten Mi eleuropas. Stu gart 1916.
58 Derselbe: Wie der Weltkrieg entstand. Dargestellt na  dem Aktenmaterial des Deuts en 

Auswärtigen Amts. Berlin 1919.
59 Derselbe: Kriegsmarxismus. Eine theoretis e Grundlegung der Politik des 4. August. Wien 

1918. Aus: Marx-Studien. Blä er zur  eorie und Politik des wissens a li en Sozialismus. 
Bd. 4. Halbbd. 1.

60 Derselbe: Sozialdemokratis e Bemerkungen zur Übergangswirts a . Leipzig 1918.
61 Derselbe: Die materialistis e Ges i tsauff assung. Bd. 1: Natur und Gesells a . Berlin 
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Gen. Wörner hat seine Dissertation49 so weit fertig, daß eine Mitarbeit ab 
Januar 73 mögli  wäre. 
Über die Mitarbeit des Gen. Kinner konnte no  keine abs ließende Festle-
gung getroff en werden. Z. Zt. gehört Gen. K. no  der Fors ungsgruppe des 
Gen. Prof. Berthold50 an. 
- Zur Konzeption der Fors ungsgruppe sagte Prof. Niemann, daß der Aus-
gangspunkt die S aff ung eines Imperialismusbildes der deuts en Sozialde-
mokratie in der Zeit von 1917-45 sei. Auf diesem Gebiet gibt es theoretis e 
Lü en zu s ließen. 
Bereits in der nä sten Beratung der Fors ungsgruppe soll eine theoretis e 
Diskussion zur Wirkung der Okt[ober]-Rev[olution] auf die Sozialdemokra-
tie geführt werden.51

- Zu den Ergebnisformen:
Es wurden 2 Formen zur Diskussion gestellt:

a) Die S aff ung einer Chronik der Ges i te der SPD oder
b) ein historis er Abriß der Ges i te der SPD 1917-45.

Die Genossen ents ieden si  für den 2. Punkt. Als Termin der Fertigstel-
lung wurde Ende 1975 festgelegt.

49 Axel Wörner: Die Stellung des Internationalen Gewerks a sbundes und seiner wi tigsten 
Internationalen Berufssekretariate zu Sowjetrußland in den Jahren 1919/1920 unter beson-
derer Berü si tigung der deuts en freien Gewerks a en. Diss. A. Sekt. Marxismus-
Leninismus. Leipzig 1973 (MS – Ni t für den Austaus ) .

50 Es handelte si  um Werner Berthold (geb. am 15.09.1923 in Leipzig), der na  Kriegsteilnah-
me und Kriegsgefangens a  von 1948 bis 1950 die Arbeiter- und Bauernfakultät Leipzig 
besu te und dana  Philosophie und Politis e Ökonomie (1950/51) bzw. Ges i te und 
Philosophie (1951 – 1954) an der Universität Leipzig studierte. Er promovierte am 15. Au-
gust 1960 mit einer Arbeit zum  ema » … Großhungern und gehor en. Zur Entstehung 
und politis en Funktion der Ges i tsideologie des westdeuts en Imperialismus […]«, 
worau in er zunä st zum wissens a li en Oberassistenten ernannt und im April 1963 
mit der Wahrnehmung einer Dozentur für deuts e Ges i te am Institut für Deuts e 
Ges i te der Karl-Marx-Universität Leipzig beau ragt wurde. Im Jahre 1967 habilitierte 
er si  mit einer Arbeit über »Marxistis es Ges i tsbild, Volksfront und antifas istis -
demokratis e Revolution.« Dana  erfolgte seine Berufung zum Dozenten für Ges i te 
der Historiographie und Methodologie der Ges i tss reibung an die Sektion Ges i te 
der Karl-Marx-Universität Leipzig, wo er s ließli  von 1968 bis 1973 außerordentli er 
und seit September 1973 ordentli er Professor für Ges i tswissens a  war. Im Septem-
ber 1989 wurde Werner Berthold emeritiert. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-
Historiker. S. 133. 

51 Diese theoretis e Diskussion fand bereits am 29. November 1972 sta . Die Diskussions-
grundlage gab Heinz Niemann mit einem Referat »Zur Wirkung der Großen Sozialistis en 
Oktoberrevolution auf die Sozialdemokratie (bes. die SPD)«. Siehe dazu die Einladung 
Heinz Niemanns an die Mitglieder der Fors ungsgruppe vom 30.10.1972. In: Privatar iv 
des Autors. Ein Protokoll wurde ni t angefertigt bzw. überliefert. 
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   - Kautsky blieb damit hinter Hobson zurü , der  
    bereits 1902 Imp[erialismus] ri tig  arakteri- 
    sierte.74

   - Hinweis auf »Die mat[erialistis e] Ges i ts- 
   auff assung«[,] Bd. 2[,] Abs ni  Imp[erialismus]
   - Imp[erialismus] also nur Form der Politik, des- 
    halb Kampf nur gegen Ers einung, ni t gegen  
    das Wesen‼ 
   Sein Stoß ni t gegen eigene Bourg[oisie], sondern  
    gegen ausl[ändis e Bourgoisie] (bezügli    
    Aggression)
Lenin, Bd. 22,   - Für Kautskys Ultraimp[erialismus] ist die Tren 
S. 300 f.75   nung v[on]  Politik + Ökon[omie] typis 
   - Der Imp[erialismus] der 20er Jahre [ist] nur
davon ausgehen:   ri tig zu → verstehen, wenn wir den   
    vorkriegssozialdemokr[atis en] Standp[un]kt  
    ri tig kennen. 
   - Hinweis auf Bu arin76/Imp[erialismus-]  
    Disk[ussion] in der Komm[unistis en]   
    Intern[ationale]
   - Austro-Marxisten/Bauer77, Adler
   - 10. EKKI-Plenum

74 Es handelte si  dabei um folgendes Werk: J[ohn] A[tkinson] Hobson: Imperialism. A Stu-
dy, London 1902, wo der Imperialismus folgendermaßen  arakterisiert wurde: »Der neue 
Imperialismus unters eidet si  vom alten erstens dadur , daß er an Stelle der Bestrebun-
gen eines einzigen wa senden Imperiums die  eorie und Praxis rivalisierender Imperien 
gesetzt hat, von denen jedes von der glei en Su t na  politis er Expansion und kom-
merziellen Vorteil geleistet wird; zweitens dur  die Vorherrs a  der Finanz- und Investi-
tionsinteressen über die Handelsinteressen.« Au  zit. in: W. I. Lenin: Der Imperialismus als 
hö stes Stadium des Kapitalismus. S. 299.

75 W.I. Lenin: Der Imperialismus als hö stes Stadium des Kapitalismus. 
76 Aller Wahrs einli keit na  bezog si  dabei der Referent vor allem auf die beiden fol-

genden Arbeiten: Nikolaj Ivanovic Bu arin: Der Imperialismus und die Akkumulation des 
Kapitals. Von Verf. autor. Übers. (= Marxistis e Bibliothek. Bd. 9). Berlin / Wien o. J. [um 
1926/27] und derselbe: Imperialismus und Weltwirts a . Mit einem Vorw. v. N. Lenin (= 
Marxistis e Bibliothek. Bd. 12). Berlin 1929. 

77 Er spielte hierbei wohl u. a. auf folgende Arbeit an: O o Bauer: Kapitalismus und Sozia-
lismus na  dem Weltkrieg. Bd. 1: Rationalisierung, Fehlrationalisierung. Berlin 1931 bzw. 
Wien 1931. 
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Dokument 578 

Karl-Marx-Universität Leipzig
Sektion Marxismus-Leninismus
Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD«
701 Leipzig, Karl-Marx-Platz 9

Kolloquium zu Problemen der Ges i te der SPD von 1917 – 1945 

Am 29. September 1976 fand an der Karl-Marx-Universität Leipzig eine 
wissens a li e Arbeitstagung sta , zu der die Fors ungsgruppe »Ge-
s i te der Sozialdemokratie von 1917 – 1945« der Sektion Marxismus-
Leninismus eingeladen ha e. Die Tagung, die von H. Niemann eröff net und 
geleitet wurde, setzte si  das Ziel, neue Ergebnisse der Fors ungsarbeit zur 
Ges i te der deuts en Sozialdemokratie darzulegen und zur Diskussion 
zu stellen. Als Gäste am Kolloquium nahmen u.a. Vertreter des Instituts für 
Gesells a swissens a en beim ZK der SED, der Humboldt-Universität 
Berlin, der Martin-Luther-Universität Halle sowie des Franz-Mehring-In-
stituts und der Sektion Ges i te der K[arl-]M[arx-]U[niversität] Leipzig 
teil.

Ausgehend von der aktuellen Bedeutung einer ri tigen Bestimmung des 
Charakters, der Rolle und Stellung der Sozialdemokratie für die Ausarbeitung 
der Strategie und Taktik der kommunistis en Parteien, legte H. Niemann in 
seinem ein leitenden Referat einige wesentli e Gesetzmäßigkeiten der Ent-
wi lung der Sozialdemokratie und Grundlehren des Kampfes um die Akti-
onseinheit der Arbeiterklasse seit 1917 dar. Dabei wies N. besonders auf den 
engen Zusammenhang zwis en der grundlegenden Entwi lungsetappen 
der Sozialdemokratie mit denen der allgemeinen Krise des Kapitalismus hin 
und untersu te den Wandel der Wirkungsbedingungen des Opportunismus 
sowie Veränderungen des gesetzmäßigen Zusammenhangs von Imperialis-
mus und Opportunismus im Verlauf unserer Epo e.

Die tiefgreifenden Auswirkungen der Großen Sozialistis en Oktoberre-
volution auf die internationale Arbeiterbewegung ers ü erten und modi-
fi zierten den Opportunismus. Glei zeitig wurde die allgemeine Krise des 
Kapitalismus auf der Grundlage des objektiven Zusammenhanges von Im-
perialismus und Opportunismus auf die Sozialdemokratie übertragen und 
 elle der historis en Krise des internationalen Opportunismus. Das kam 
einerseits in der verstärkten Hinwendung revolutionärer Krä e der Sozial-

78 Dieses Dokument liegt in vervielfältigter Form als  ermokopie vor.
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1 Monographie (Abriß der Ges i te der SPD 1917 – 45)
3 Fors ungsberi te.
(Die Konzeption wurde von Prof. Niemann erarbeitet.)

Leipzig, den 26.5.72. 

Dokument 348

Sektion M[arxismus-]L[eninismus]    Leipzig, den 27.11.72

Notizen zur konstituierenden Sitzung der Fors ungsgruppe der SPD 1917 
– 45
------------------------------------------------------------------------------------------

- Prof. Niemann begrüßt die anwesenden Genossen und geht in seinen ein-
leitenden Ausführungen auf die Ges i te der Bildung der Fors ungs-
gruppe ein.

- In den Mi elpunkt der Diskussion wurden folgende Fragen gestellt:
1. Was kann die Fors ungsgruppe bis 1975 leisten?
2. Wie werden die Mögli keiten der Fors ungsgruppe einges ätzt?
3. Über wel e Potenzen verfügt die Fors ungsgruppe?

Prof. Menzel spra  über die Integration seiner Fors ungsgruppe und das 
Leistungsvermögen der bisher bei ihm tätigen Genossen. Mit der Genossin 
Flemming (Fos ungsstudentin) sollte gespro en werden, ob si  ihr  ema 
umdisponieren läßt.

48 Neben diesem mas inens ri li en ist no  ein hands ri li es Protokoll überliefert, das 
zumindest in zwei Fällen abwei t; so werden im Zusammenhang mit der Fors ungsgrup-
pe mehrere Namen genannt (Wolter, Arndt, Engelmann, Menzel, Flemming und Hähner, 
wobei der betreff ende Protokollant den letzten Namen mit einem Fragezei en versah und 
die Namen Arndt, Menzel sowie Flemming unterstri ; allerdings ließ er die Bemerkungen 
von Helmut Arndt völlig weg, wona  si  mit [Erika] König in Verbindung gesetzt wer-
den möge, da sie das sozialdemokratis e Imperialismusbild bereits aus ökonomis er Si t 
untersu t habe; zudem sei die Kautsky’s e  eorie vom Ultraimperialismus ein  ema. 
Die von Helmut Arndt erwähnte Erika König war an der Ho s ule für Ökonomie »Bruno 
Leus ner« in Berlin-Karlshorst tätig. Sie ha e dort am 25. April 1956 über »Die deuts e 
Sozialdemokratie und die au ommenden Wirts a smonopole« promoviert (diese Promo-
tionsarbeit wurde zwei Jahre später im Dietz-Verlag veröff entli t) und am 9. Juli 1963 zum 
 ema: »Vom Revisionismus zum ›demokratis en Sozialismus‹. Zur Kritik des ökonomi-
s en Revisionismus« habilitiert (diese Arbeit ers ien im Jahre 1964 als Bu  im Akademie-
Verlag). 
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  Prof. Dr. [Jürgen] Friederici     F[ranz]M[ehring]I[nstitut]
  Dr. [Dietri ] Lange D[euts e] A[kademie der]   
   W[issens a en]

Aus einer Zahl weiterer interessierter Kollegen sollte eine sorgfältige Aus-
wahl hinsi tli  der wissens a li en Eignung und Eff ektivität von 2 – 3 
Wissens a lern erfolgen. 

1973 und 1974 wäre die Gewinnung von jeweils 2 – 3 Fors ungsstuden-
ten zu planen.

Die Fors ungsgruppe könnte ab 1973 mit ca. 2,5 V[oll]B[es ä igten]
E[inheiten] bilanziert werden.

Wissens a li e Hauptri tungen der Fors ung 

1. Kurze zusammenhängende Darstellung der Ges i te der SPD 1917 – 
1945 (historis er Abriß).

2. Erfors ung des Zusammenhangs von Imperialismus und Opportunis-
mus und seiner Entwi lung im imperialistis en Deuts land (1917 
– 1945).

3. Wesen und Wandlung des Imperialismusbildes der SPD (1917 – 1945).
4. Das Fas ismusbild der SPD.
5. Wesen und Entwi lung des Sozialismusbildes der SPD.
6. Die Politik des Emigrationsvorstandes der SPD 1933 – 45).
7. Sozialdemokratis er Widerstand gegen die Hitlerdiktatur.

Hauptergebnisformen bis 1975

1 Dissertation A
1   " B
3 Zeits ri enartikel
3 Kolloquien

wobei die beiden entspre enden S ri en das marxistis -leninistis e Ges i tsbild der 
KPD bzw. die Ges i te der marxistis -leninistis en Ges i tswissens a  in Deuts -
land während der Weimarer Republik zum Gegenstand ha en. Na  Oberassistenz und Do-
zentur wurde Klaus Kinner im September 1981 zum ordentli en Professor für Ges i te 
der deuts en Arbeiterbewegung am Franz-Mehring-Institut der Karl-Marx-Universität 
Leipzig berufen. In den Jahren 1989/90 war er Präsidiumsmitglied der Historikergesells a  
der DDR. Im Jahre 1992 wurde er abgewi elt. In den neunziger Jahren war Klaus Kinner 
vorwiegend als freier Publizist tätig. Seit 1998 ist er Ges ä sführer der Rosa-Luxemburg-
Sti ung Sa sen e.V.; zudem ist er seit 2004 stellvertretender Vorsitzender des Sti ungskura-
toriums. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 340f.
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demokratie zu Positionen der Bols ewiki und andererseits im Bestreben 
re tsopportunistis er Kreise zur Annäherung an den monopolkapita-
listis en Staat zum Ausdru . Unter dem Dru  des Leninismus und der 
erfolgrei en Entwi lung Sowjetrußlands sah si  die re te Führung der 
Sozialdemokratie gezwungen, einen angebli  »dri en Weg« zwis en 
Kapitalismus und Kommunismus »theoretis « zu begründen und die re-
formistis e Ideologie in die Arbeiterklasse zu tragen. Der Referent ging 
in seinen Ausführungen auf Beispiele ein und hob hervor, daß es im Er-
gebnis des Sieges über den Fas ismus in den heute sozialistis en Ländern 
gelang, dem Opportunismus eine erneute Niederlage zu bereiten sowie die 
konsequent antifas istis -demokratis en und revolutionären Krä e der 
Sozialdemokratie mit den Kommunisten zu vereinigen. In den imperialisti-
s en Ländern setzte si  dagegen im Zusammenhang mit der beginnenden 
Na kriegskonjunktur ein erneuter Re tskurs in den sozialdemokratis en 
Parteien dur , der zu einer bis dahin ni t gekannten Verke ung von Impe-
rialismus und Opportunismus führte. N. wies im S lußteil seines Referats 
na , daß si  mit der Vers ärfung der Widersprü e des Imperialismus in 
der dri en Etappe der allgemeinen Krise die Polarisierung der Klassenkräf-
te erweitert, die Krise des internationalen Opportunismus vertie  und der 
Diff erenzierungsprozeß innerhalb der Sozialdemokratie, der si  kompliziert 
und langwierig gestaltet, weiter vorans reitet. Unter diesen Bedingungen 
wa sen die Mögli keiten für die Annäherung von Kommunisten und So-
zialdemokraten, für die Verwirkli ung der von den Kommunisten auf lange 
Si t angelegten Einheitsfrontpolitik.

Im Ans luß daran ging eine Reihe von Rednern in Einzelbeiträgen auf 
die im Referat anges ni enen Probleme zur Ges i te der Sozialdemok-
tratie von 1917 – 1945 ein. Ausgehend von der Auseinandersetzung mit 
der bürgerli en Ges i tss reibung zur USPD-Ges i te warf D. En-
gelmann (K[arl-]M[arx-]U[niversität]) die Frage na  den grundsätzli en 
Existenzbedingungen und Funktionen einer Partei zwis en Kommunisten 
und Sozialdemokraten auf. Dabei vertrat E. die Auff assung, daß die unter 
bestimmten historis en Bedingungen entstehenden zentristis en Parteien 
Ausdru  für die Linksentwi lung innerhalb der Arbeiterklasse sind, glei  
zeitig aber die Formierung und Entwi lung revolutionärer Parteien sowie 
die Lösung der Arbeiterbewegung vom Sozialreformismus behindern.

L. Mosler (K[arl-]M[arx-]U[niversität] – Sektion M[arxismus]-L[eninis-
mus]) untersu te in einem weiteren Beitrag Aspekte des gemeinsamen 
Wirkens von Sozialdemokraten und Kommunisten anhand der Arbeiterre-
gierungen in Sa sen 1923. In der si  ans ließenden lebha en Diskussi-
on, an der si  u.a. H.-J. Friederici (F[ranz-] M[ehring-]I[nstitut]), H. Arndt, 
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H. Niemann, L. Mosler, E. Ziegs (alle K[arl-]M[arx-]U[niversiät] – Sektion 
M[arxismus]-L[eninismus]) beteiligten, stand die von W. Bramke 79 (K[arl-]
M[arx-]U[niversität] – Sektion Ges i te) aufgeworfenen Frage na  der 
Rolle und dem Einfl uß der sä sis en Parteiorganisationen der SPD auf die 
Politik der Sozialdemokratie im Mi elpunkt.

Zum Problem der Ausarbeitung eines Agrarprogramms der SPD spra  M. 
Menzel (K[arl-]M[arx-]U[niversität]–Sektion M[arxismus]-L[eninismus]). 
Er legte dar, daß die Sozialdemokratie unter der Agrarfrage ni t die S af-
fung des Bündnisses von Arbeiterklasse und werktätiger Bauerns a  ver-
stand, sondern diese im wesentli en auf eine Frage der Ernährung und 
der Arbeitsbes aff ung reduzierte und mit der Ausformung des Agrarpro-
gramms den Versu  unternahm, die sozialdemokratis en Auff assungen 
über die »Wirts a sdemokratie« auf die Landwirts a  zu übertragen. 

H. Arndt (K[arl-]M[arx-]U[niversität] – Sektion M[arxismus]-L[eninis-
mus]) äußerte si  in einem umfassenderen Beitrag zur Problematik der  e-
se vom »Sozialfas ismus«. Der Referent verwies darauf, daß bei der Dar-
stellung von Ges i te und Ideologie der Sozialdemokratie besonders für 
die Jahre na  1929 die »Sozialfas ismus«- ese einen ni t unerhebli en 
Stellenwert einnahm, da diese  ese den sozialdemokratis en Ideologen 
seit jeher Anlaß war, die Kommunistitis e Inter nationale und die KPD für 
die Niederlage der deuts en Arbeiterbewegung 1933 verantwortli  zu ma-
 en. A. führte aus, daß die Anwendung des Sozialfas ismusbegriff s dur  
die Kommunisten gegenüber der Sozialdemokratie Episode blieb, während 
die re ten sozialdemokratis en Führer zum S aden der Arbeiterbewe-
gung auf ihrer antikommunistis en »Totalitarismus«-Doktrin verharrten 

79 Werner Bramke (geb. am 08.07.1938 in Co bus) ha e von 1957 bis 1962 Ges i te und 
Germanistik an der Pädagogis en Ho s ule Potsdam studiert und war dana  als Berufs-
s ullehrer tätig. Im Jahre 1969 promovierte er mit einer Arbeit über den Ky  äuserbund 
in den Jahren 1918 bis 1934. Dana  arbeitete er am Militärhistoris en Institut der DDR in 
Potsdam, um 1972 an die Sektion Ges i te der Karl-Marx-Universität Leipzig zu we seln, 
wo er zunä st als wissens a li er Assistent, sodann als Oberassistent und s ließli  als 
Dozent tätig war. Im Jahre 1977 legte er für die Promotion B eine S ri  über das  ema 
»Grundzüge der Traditionspfl ege im antimilitaristis en Kampf der KPD zur Zeit der Wei-
marer Republik« vor. Darau in wurde Werner Bramke im September 1979 zum ordentli-
 en Professor für neueste deuts e Ges i te und Ges i te der Arbeiterbewegung an 
der Sektion Ges i te der Karl-Marx-Universität Leipzig berufen. Außerdem gehörte er 
in den Jahren 1988 bis 1990 dem Redaktionskollegium der »Zeits ri  für Ges i tswis-
sens a « [ZfG] und im Jahre 1989 dem Präsidium der Historikergesells a  der DDR an. 
Werner Bramke war darüber hinaus Gastprofessor an der Universität Bielefeld (1989) und 
der University of North Carolina at Chapel Hill (1992). Im Jahre 2003 wurde er als Professor 
alten Re ts emeritiert. Er gehört seitdem unter anderem dem Wissens a li en Beirat 
der Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen an. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-
Historiker. S. 151. 
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- Feststellung[,] ob ein sol es  ema dort angesiedelt [werden kann]
- Betreuung‼  Unterstützung‼ 

Dokument 2 45

Sektion M[arxismus]L[eninismus]

Konzeptionelle Vorstellungen zur Bildung einer Fors ungsgruppe »Ge-
s i te, Ideologie und Politik der SPD 1917 – 1945« an der Karl-Marx-
Universität Leipzig

Zur S ließung der unvertretbar großen Lü e im Fors ungsplan der Ge-
sells a swissens a en bis 197546 zu Fragen der Ges i te, Ideologie und 
Politik der internationalen Sozialdemokratie könnte an der K[arl]M[arx]
U[niversität] Leipzig s ri weise eine Fors ungsgruppe aufgebaut werden, 
die si  der Erfors ung der Ges i te, Ideologie und Politik der deuts en 
Sozialdemokratie 1917 – 1945 zuwenden würde.

Dafür existieren gegenwärtig und bis mindestens 1975 an keiner anderen 
Einri tung ähnli e oder gar bessere Voraussetzungen.

Die s ri weise Konstituierung der Fors ungsgruppe könnte ohne grö-
ßere Eingriff e in andere Fors ungsprojekte erfolgen.

Mitarbeiter: Prof. Dr. [Heinz] Niemann Sektion M[arxismus]  
   L[eninismus]
  Doz. Dr. sc. [Helmut] Arndt " 
  G.[erhard] Hollainzik " (Wiss[ens a li er]   
   Sekret[är] 
  A[xel] Wörner " (befr[isteter] Ass[istent]) 
  [Klaus] Kinner47 " (unbefr[isteter] Ass[istent]) 

retis e Zusammenarbeit zwis en der deuts en Sozialdemokratie und der Französis en 
Arbeiterpartei (Parti ouvrier)« die Promotion B. Ihre Emeritierung erfolgte im Jahre 1991. 
Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 568. 

45 Dieses Dokument liegt in mas inens ri li er Form vor, das jedo  ni t namentli  ge-
zei net ist.

46 Es handelte si  dabei um den »Zentralen Fors ungsplan der marxistis -leninistis en 
Gesells a swissens a en der DDR bis 1975« (abgedru t in: Einheit. Zeits ri  für  eo-
rie und Praxis des wissens a li en Sozialismus. He  2/1972. S. 169ff .) 

47 Klaus Kinner (geb am 01.09.1946 in Pötzs au) studierte Ges i te von 1965 bis 1969 an der 
Karl-Marx-Universität Leipzig. Na dem er im Januar 1973 promoviert ha e, erlangte er 
na  einer planmäßigen wissens a li en Aspirantur im Dezember 1977 die Promotion B, 
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Dokumentationsteil42

Dokument 143

Zum Problem der  alifi zierung
Im Gesprä  mit Prof. Niemann (Dezember 71) ma te er mir zur 

 al[ifi zierung] den Vors lag[,] mi  einem Ges i tsthema zuzuwen-
den. Er ist Historiker und würde Betreuung übernehmen. 

 ema: »Die Entwi lung der Imperialismusvorstellungen der deuts en 
Sozialdemokratie von der Jahrhundertwende bis zur Beendigung des 1. 
Weltkrieges.«
Es soll eine ideologie-ges i tli e Darstellung werden, eine Zusammen-

fassung der damals vertretenen Auff assungen, die in ihrer Ursä li keit er-
kennen lassen, daß die von der Sozial[demokratie] vertretene Auff [assun]g 
vom »demokratis en Sozialismus« ni ts weiter ist als eine Phrase[,] die 
der Interessenvertretung des Imperialismus dienli  ist.

Es soll der gesetzmäßige Zusammenhang v[on] Imp[erialismus] – 
Opp[ortunismus] aufgezeigt werden.

Aufgaben
- Rü[ spra e] mit Prof. Ju a Seidel44 – Sektion Ges i te – 

42 Die na stehenden Dokumente stammen aus einem Aktenkonvolut, das si  im Privatar-
 iv des Editors befi ndet. Dieses gelangte na  Aufl ösung der Fors ungsgruppe, also na  
1991, unter Umständen in seine Hände, die er heute ni t mehr na vollziehen kann.

43 Dieses ungezei nete Aktennotiz in mas inens ri li er Form stammt aller Wahrs ein-
li keit na  von Gerhard Hollainzik, dem späteren Wissens a ssekretär der Fors ungs-
gruppe.

44 Ju a Seidel (geb. am 02.03.1931 in Leipzig) ha e zunä st den Beruf einer Stenotypistin 
ausgeübt und erlangte über den Besu  der Arbeiter- und Bauern-Fakultät die Ho s ul-
reife. Na  einem Studium der Ges i te an den Universitäten Leipzig und Moskau legte 
sie im Jahre 1956 die Diplomprüfung ab. Von 1956 bis 1968 war sie wissens a li e Assi-
stentin bzw. Oberassistentin zunä st am Franz-Mehring-Institut und später an der Sekti-
on Ges i te der Karl-Marx-Universität Leipzig. Im September 1968 wurde sie hier zum 
Dozenten und im Jahre 1970 zum ordentli en Professor für neuere deuts e Ges i te/
Ges i te der Arbeiterbewegung bzw. für deuts e Ges i te/Ges i te der deuts en 
Arbeiterbewegung berufen. Ju a Seidel promovierte mit einer Arbeit zu Wilhelm Bra e 
(1962) und erlangte im Jahre 1974 mit einer S ri  über »Politis e Beziehungen und theo-
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und damit die historis e Verantwortung dafür tragen, dass bedeutende Teile 
der werktätigen Massen im Fas ismus ni t ihren Hauptfeind erkannten.

A. Wörner (K[arl-]M]arx-]U[niversität] – Sektion M[arxismus]-L[eninis-
mus] befaßte si  in seinen Ausführungen mit der Stellung der Sozialistis en 
Arbeiterinternationale zur fas istis en Ma tergreifung in Deuts land. 
Dabei nahm die Darstellung der Positionen der Parteien der SAI, besonders 
die der SPD, in den Auseinandersetzungen um die Einheitsfrontpolitik sowie 
die Haltung der SAI zur K[ommunistis en] I[nternationale] einen zentra-
len Platz ein. In der dazu geführten Diskussion spra en H. J. Friederici und 
F. Glasne 80 (Martin-Luther-Universität [Halle]), die die Darlegungen W.s 
unterstützten.

In seinen S lußbemerkungen unterstri  H. Niemann die Vielfalt der 
dargelegten Probleme und betonte die befru tende Wirkung des Erfah-
rungsaustaus es für alle Beteiligten.

     Prof. Dr. sc. Niemann
     Direktor 

80 Es handelt si  um Johannes Glasne  (geb. am 22.02.1928 in Hirs berg/Riesengebirge) Er 
studierte in den fünfziger Jahren des 20. Jahrhunderts Ges i te und Germanistik an der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wi enberg. Seit 1960 war er an dieser Universität zunä st 
als wissens a li er Assistent und zuletzt, das heißt seit September 1978 als außerordentli-
 er bzw. ordentli er Professor für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung an der Sek-
tion Ges i te/Staatsbürgerkunde tätig. Johannes Glasne  promovierte am 7. Juli 1964 mit 
einer Arbeit über die Stellung der imperialistis en Großmä te zur Türkei am Vorabend 
und während des Zweiten Weltkriegs und erlangte am 3. Juli 1972 mit einer Arbeit über 
das  ema: »Zur Dialektik des Kampfes zwis en nationaler Befreiung und Imperialismus 
in der neuesten Ges i te des Nahen Ostens« die Promotion B. Im Jahre 1991 wurde er 
abgewi elt. Siehe dazu: Ebenda. S. 236f.
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Dokument 6 81 

   [1. Entwurf]82    Holl.83

Gliederung zum Abriß der Ges i te der SPD (1917 – 1945)84 

Einleitung: Die deuts e Sozialdemokratie und der 4. August 1914 
       Engelmann 
             Sept. 74 2. Entw[urf] 
 1. Imperialismus und Opportunismus 
 2. Allgemeine Krise und Sozialdemokratie 
 3. Gründung der USPD     20 S.

Kapitel I: Die Auswirkungen der Großen Sozialistis en Oktoberrevolution 
auf die Politik und Ideologie der SPD 
      […]85/Engelm[ann] 
             Jan. 7586 2. Entw[urf] März 75
 1. Der Opportunismus in der Epo e des Übergangs vom Kapitalismus  
  zum Sozialismus. 
 2. Sozialdemokratie und Sowjetma t 
 3. Die Politik des Übergangs vom imperialistis en Krieg zum 
  imperialistis en Frieden und zur Verhinderung einer proletaris en  
  Revolution in Deuts land  25 S.

81 Bei dem Dokument handelt es si  um den Dur s lag vom mas inens ri li en Origi-
nal mit hand- s ri li en Ergänzungen, die im Na folgenden grundsätzli  kursiv gesetzt 
wurden.

82 Dieser Entwurf war undatiert und stammte vom April 1973, wie aus dem Arbeitsplan für 
das 1. Halbjahr 1973 hervorging. Für die einzelnen Zeitperioden waren folgende Personen 
verantwortli :

 1917 – 1924: Lothar Mosler / Dieter Engelmann;
 1924 – 1929: Martin Menzel / Günther Hollainzik;
 1929 – 1933: Helmut Arndt;
 1933 – 1945: Jürgen Friederici / Heinz Niemann. 
83 Es handelte si  wahrs einli  um das Exemplar von Gerhard Hollainzik, seinerzeit Wis-

sens a ssekretär des Direktors der Sektion Marxismus-Leninismus.
84 Auf dem Gliederungsentwurf fanden si  folgende hands ri li e Notizen:
» - III.  artal 1976 an Verlag;
 - Bis Dezember 74 (darunter war wohl na trägli  März 75 gesetzt) alle Kapitelentwürfe 

fertig.«
85 An dieser Stelle wurde ein Name getilgt. Es könnte si  um Lothar Mosler gehandelt ha-

ben. 
86 Der Termin für die Fertigstellung des 1. Entwurfs wurde von September 1974 in Januar 1975 

geändert. 
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S lüssel zu ihrem damaligen Selbstverständnis ist. In keiner der zuvor oder 
au  später ers ienenen Abrisse über die Ges i te der SPD spielte dieser 
Aspekt sozialdemokratis en Politikverständnisses in der Weimarer Repub-
lik eine derart prononcierte Rolle.41 

Au  in Einzelfragen zeigt si , wie die Mitglieder der Fors ungsgruppe 
bis dahin übli e dogmatis e Si tweisen zu überwinden su ten, so die 
auf den Zentrismus. Im Verlauf des am 29. September 1976 dur geführten 
Kolloquiums (siehe Dokument 5) vertrat Dieter Engelmann »die Auff assung, 
daß die unter bestimmten historis en Bedingungen entstehenden zentristi-
s enParteien Ausdru  für die Linksentwi lung innerhalb der Arbeiter-
klasse sind [Hervorhebung vom Editor], glei zeitig aber die Formierung 
und Entwi lung revolutionärer Parteien sowie die Lösung der Arbeiterbe-
wegung vom Sozialreformismus behindern.« Damit löste si  der Diskussi-
onsredner von der einseitigen Si t, wona  der Zentrismus die gefährli ste 
Spielart des Opportunismus sei.

41 Siehe hierzu u. a. Gliederung zu: Ju a v. Freyberg / Georg Fühlberth / Jürgen Harrer / Bärbel 
Hebel-Kunze / Heinz-Gerd Hofs en / Eri  O /Gerhard Stuby: Ges i te der deuts en 
Sozialdemokratie von 1963 bis zur Gegenwart, o. O. [Köln] o. J. [1989]. S. 5ff ., 68ff . sowie 
Susanne Miller / Heinri  Po hoff : Kleine Ges i te der SPD. Darstellung und Dokumen-
tation 1848 – 1990. o. O. [Bonn] o. J. [1991]. S. 5ff ., 82ff .
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Bemerkenswert sind au  die konzeptionellen Überlegungen, wie die 
Kriegssozialdemokratie der Jahre 1914 bis 1918 in einer derartigen Ges i -
te zu behandeln sei: Wurde ihr zunä st no  ein eigenes Kapitel gewid-
met – si erli  lag dem die konzeptionelle Erwägung zugrunde, dass die 
Entwi lung der SPD in der Weimarer Republik nur aus den Diff erenzie-
rungsprozessen während des Ersten Weltkriegs heraus erklärt werden kann 
–, so wurde si  in der Endfassung konsequent auf die Zwis enkriegspe-
riode und die Zeit des Zweiten Weltkriegs bes ränkt, au  wenn das den 
Na teil ha e, dass dieses Fors ungsfeld weitgehend der Historiographie 
in der alten Bundesrepublik überlassen blieb; allerdings kann und darf ni t 
vers wiegen werden, dass gerade von Seiten westdeuts er Historiker zur 
Kriegssozialdemokratie seinerzeit bea tli e Fors ungsergebnisse vorge-
legt worden waren.39 Somit war es zuglei  eine wissens a spolitis  kluge 
Ents eidung, auf die Einbeziehung des Zeitraumes 1914 bis 1917 zu verzi -
ten, da eigene Ergebnisse ni t vor lagen und si  die DDR-Historiographie 
bis dahin weitgehend auf die Erfors ung jener Strömung in der SPD be-
s ränkt ha e, die in der Gründung der KPD mündete.

Au  wenn die beiden ursprüngli  geplanten Kapitel über »Die außen-
politis e Konzeption der SPD« in der Endfassung der Gliederung zu einem 
einzigen zusammengefasst wurden, war die re t ausführli e Behandlung 
dieses Gesi tspunkts sozialdemokratis er Politik ein wissens a stheore-
tis er Gewinn bzw. ein Gewinn an wissens a li er Originalität40, da die 
Stellung der SPD zum Vertragssystem der Zwis enkriegsperiode (Versailler 
Vertrag, Rapallo-Vertrag, Locarno-Vertrag und Berliner Vertrag) einerseits 
und ihre Führungsrolle in der SAI andererseits tatsä li  ein wi tiger 

gen zur deuts en Ges i te 1933 – 1945. In: Zeits ri  für Ges i tswissens a  [ZfG]. 
Sonderband 1970: Historis e Fors ungen in der DDR 1960 – 1970. Analysen und Beri te. 
Zum XIII. Internationalen Historikerkongreß in Moskau 1970. Berlin 1970. S. 552ff .; Dieter 
Lange / Birgit Leske / Karlheinz Pe  / Wolfgang S umann: Fors ungen zur deuts en 
Ges i te 1933 bis 1945. In: Zeits ri  für Ges i tswissens a  [ZfG]. Sonderband 1980: 
Historis e Fors ungen in der DDR 1970 – 1980. Analysen und Beri te. Zum XV. Interna-
tionalen Historikerkongreß in Bukarest 1980. Berlin 1980. S. 279ff . und Werner Bramke: Das 
Bild vom deuts en Widerstand gegen den Nationalsozialismus im Li te unters iedli er 
Erfahrungen von Teilung und Umbru . In: Zeits ri  für Ges i tswissens a  [ZfG]. 
He  7/1994. S. 597ff .

39 An dieser Stelle sei vor allem an folgende Publikation erinnert: Die Lens -Cunow-Hae-
nis -Gruppe. Eine Studie zum re ten Flügel der SPD im Ersten Weltkrieg = Beiträge zu 
einer historis en Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter. Bd. 14. Berlin 1976.

40 Das muss um so mehr hervorgehoben werden, als an wissens a li en Vorarbeiten der 
DDR-Historiographie nur die Promotion A von Martin Menzel (Die Unterstützung der Au-
ßenpolitik des deuts en Imperialismus dur  die Führung der SPD in den Jahren 1925-26 
[Verträge v. Locarno, Beitri  Deuts lands zum Völkerbund und Berliner Vertrag]. Diss. A. 
Leipzig 1964 [MS]) vorlag.
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Kapitel II: Die SPD in der Novemberrevolution 1918      […]87/Engelm[ann]  
               Januar 7588 1. Entwurf 

 1. Rätema t oder Nationalversammlung 
 2. Die Stellung der SPD zur Gründung der KPD 
 3. Die Entstehung der KI 
 4. Die revolutionären Kämpfe im Frühjahr 1919 und die 
  Auseinandersetzung um die Sozialisierung
 5. Die Weimarer Verfassung und die sozialdemokratis e 
  Integrationskonzeption    25 S.

Kapitel III: Die revolutionäre Na kriegskrise 
     Mosler Sept[ember] 74 1. Ent[wurf] 
               März 75             2. Entw[urf] 
 1. Die Bestrebungen zur Wiederherstellung der II. Internationale 
 2. Der Kapp-Puts  und die Ruhrkämpfe im Frühjahr 1920 
 3. Der Kampf gegen die Einheitsfrontpolitik der VKPD 
 4. Das Görlitzer Programm von 1921 
 5. Der Nürnberger Parteitag 1922   40 S. 

Kapitel IV: Die außenpolitis e Konzeption der SPD 
             Mo[sler]/[…]89Januar 75 
       1. Entw[urf] 
 1.Die deuts e Sozialdemokratie und Sowjetrußland
 2. Die Stellung der SPD zum Versailler System
 3. Die Konferenz von Genua und der Abs luß des Rapollo-Vertrages 
        15 S.

Kapitel V: Die Zuspitzung des Klassenkampfes in den Jahren 1922/23
    Mo[sler]/[…]90 März 75 1. Entw[urf]

 1. Die SPD-Führung und das Anwa sen der konterrevolutionären 
  Aktivitäten 
 2. Das Berliner Einheitsfrontabkommen vom 22. Juni 1922
 3. Die Ruhrbesetzung
 4. Das Entstehen der Großen Koalition

87 An dieser Stelle wurde eine Autorenname gestri en. 
88 Der Termin für die Fertigstellung des 1. Entwurfs wurde in Januar 1975 geändert. 
89 An dieser Stelle wurde Dieter Engelmann als Kapitelautor gestri en.
90 An dieser Stelle wurde Dieter Engelmann erneut als Kapitelautor gestri en.
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 5. Die revolutionären Kämpfe im Herbst 1923 und die 
  Arbeiterregierungen in Sa sen und  üringen
 6. Die Ergebnisse der revolutionären Na kriegskrise 
  Die Gründung der SAI    30 S.

Kapitel VI: Die relative Stabilisierung des Kapitalismus 
     Menzel/Holl[ainzik] 
       Jan[uar] 7591 1. Entw[urf] 

 1. Die Ursa en für die relative Stabilisierung des Kapitalismus 
 2. Die neuen Wirkungsbedingungen für den objektiven Zusammenhang  
  von Imperialismus und Opportunismus
 3. Die SPD am Beginn der relativen Stabilisierung 
 4. Der Berliner Parteitag der SPD 1924
 5. Der Dawesplan und seine Unterstützung dur  die SPD
 6. Die Rei spräsidentenwahl 1925   25 S.

Kapitel VII: Das Heidelberger Programm   Niemann […]92März 7593

 1. Die Ausarbeitung des Heidelberger Programmentwurfs
 2. Die Programmdeba e auf dem Parteitag
 3. Die Stellung des Heidelberger Programms in der Ideologie und Politik  
  der Sozialdemokratie      15 S. 

Kapitel VIII: Die außenpolitis e Konzeption der SPD 
      Menzel Sept. 7494 
          1. Entw[urf] 
 1. Die Europakonzeption der SPD
  Der Kongreß der SAI in Marseille
 2. Die Stellung der Sozialdemokratie zum Locarno-Vertrag und ihr   
  Kampf für den Eintri  Deuts lands in den Völkerbund
 3. Der »Berliner Vertrag«   25 Seiten

91 Als Termin für die Fertigstellung des 1. Entwurfs dieses Kapitels war ursprüngli  der Sep-
tember 1974 vermerkt, aber dann jedo  gestri en worden.

92 Als Kapitelautor war an dieser Stelle zunä st Martin Menzel eingetragen. Sein Name wur-
de dann jedo  gestri en und dafür Heinz Niemann als Verfasser vermerkt.

93 Der 1. Entwurf dieses Kapitels sollte ursprüngli  bereits im September 1974 vorgelegt wer-
den. Dieser Termin wurde dann getilgt und dafür März 1975 eingetragen. 

94 Der Termin für die Vorlage dieses Kapitelentwurfs war ursprüngli  Oktober 1974 und wur-
de dann auf September 1974 vorverlegt. 
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su te den Autoren letztli  »seine« Si t auf die Ges i te der Arbeiterbe-
wegung gewissermaßen »überzustülpen.« Hinzu kommt, dass dadur  das 
Ers einen der »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 – 1945« 
zumindest wesentli  verzögert wurde, wenn au  ni t verhindert werden 
konnte.36 

Und das, obwohl si  die von diesem Institut vertretene KPD-zentrierte 
Si t auf die deuts e Ges i te bzw. die Ges i te der Arbeiterbewegung 
der Weimarer Republik no  in einigen Formulierungen des ersten Gliede-
rungsentwurfes des Abrisses fand (Dokument 6); so hieß es dort no : »Die 
Ablehnung der Aktionseinheit mit der KPD«; »Das Ringen der KI und der 
KPD um eine neue Strategie und Taktik und die Anfänge der Einheitsfront-
politik«; »Der verstärkte Kampf der KPD um die Einheits- und Volksfront« 
und »Zur Teilnahme von Sozialdemokraten am antifas istis en Wider-
standskampf unter Führung der KPD in Deuts land.« Dagegen wurde diese 
Herangehensweise in der Endfassung der Gliederung (Dokument 8) weitge-
hend und in der gedru ten Gliederung fast völlig überwunden, wenn dann 
au  no  Übers ri en wie »Gegen die Einheitsfrontpolitik der VKPD« 
oder »Der Dawesplan und die KPD« gestri en worden.37

Den größten Erkenntnisforts ri  erzielten dabei die Autoren wohl in der 
Beurteilung der sozialdemokratis en Widerstandsbewegung: Sollte sie im 
ersten Gliederungsentwurf gewissermaßen no  als Anhängsel des kommu-
nistis en Widerstands dargestellt werden, so überwanden die Verfasser in 
der vorläufi gen Endfassung der Gliederung diese verengte Si t und stellten 
erstmals in der Historiographie der DDR die eigenständige Rolle der Sozial-
demokraten im antifas istis en Widerstand dar, wobei sie si  zudem um 
eine relativ diff erenzierte Si t bemühten. 38

Akademis e Elite und kommunistis e Diktatur. Die ostdeuts e Ho s ullehrers a  in 
der Ulbri t-Ära. [= Kritis e Studien zur Ges i tswissens a . Bd. 135.] Gö ingen o. J. 
[1999]. S. 140f., 144ff ., insbesondere S. 146). 

36 Autorenkollektiv unter Leitung vom Heinz Niemann, Dietz-Verlag Berlin 1982 und Verlag 
Marxistis e Blä er Frankfurt/M. 1982. Die Ende der 1980er Jahre geplante Neuaufl age 
s eiterte an der Wende und der damit einhergehenden Aufl ösung der Fors ungsgruppe; 
allerdings bra te Heinz Niemann im Jahre 2008 eine »Ges i te der deuts en Sozial-
demokratie 1914–1945« im Verlag edition ost heraus, die gewissermaßen als Neuaufl age 
angesehen werden kann. 

37 Siehe: Inhaltsverzei nis. In: Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945. Au-
torenkollektiv unter Leitung von Heinz Niemann. S. 547ff .

38 Zur Widerstandsfors ung in der DDR vgl. vor allem: Heinz S umann / Wilhelm Wehling: 
Literatur über Probleme der deuts en antifas istis en Widerstandsbewegung. In: Zeit-
s ri  für Ges i tswissens a  [ZfG]. Sonderband: Historis e Fors ungen in der DDR. 
Analysen und Beri te. Zum XI. Internationalen Historikerkongreß in Sto holm August 
1960. Berlin o. J.. S. 381ff .; Gerhard Förster / Bruno Löwel / Wolfgang S umann: Fors un-
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eine Chronik der deuts en Sozialdemokratie, sondern einen Überbli  über 
die Ges i te der SPD von 1917 bis 1945 zu erarbeiten33 (siehe Dokument 3) 
– die gesamte Arbeit der Fors ungsgruppe auf die Ausarbeitung des Abris-
ses fokussieren, was insofern ein gewagter S ri  war, als ein sol es Werk 
in der Regel ni t am Anfang, sondern am Ende langjähriger Fors ungen 
steht; freili  ging die Arbeit am Bu  – und das war seinerzeit für Einri -
tungen dieser Art no  völlig untypis  – mit der Erarbeitung und Vertei-
digung mehrerer A- und B-Promotionss ri en einher.34 Die Mitglieder des 
Autorenkollektivs ha en den Mut, mehr Fragen aufzuwerfen als sie zunä st 
beantworten konnten, was ni t zuletzt aus den kritis en Bemerkungen der 
Guta ter vom Institut für Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der 
SED (IML) zum Entwurf des Überbli es herausgelesen werden kann (Do-
kument 6). Glei zeitig off enbart si  in der Art und Weise, wie das IML in 
die Erarbeitung des Abrisses eingriff , dass es bestrebt war, die Fors ung zu 
reglementieren, zu ideologisieren, zu beengen und zu provinzialisieren35: Es 

33 Dieser Bes luss war si erli  im Hinbli  auf die bereits vorliegende »Chronik der deut-
s en Sozialdemokratie« (Hannover 1963) von Franz Osterroth und Dieter S uster gefasst 
worden. Die Ents eidung war um so klüger gewesen, als drei Jahre später, d. h. im Jahre 
1975 eine Neuaufl age der Chronik in drei Bänden ers ien, und das zweite Bu  speziell 
den Zeitraum »Vom Beginn der Weimarer Republik bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges« 
umfassen sollte. 

34 Es handelte si  dabei um:
 Heinz Niemann: Wesen und Entwi lung der re tssozialdemokratis en Sozialismusauf-

fassung [1921 – 1939]. Ein ideologieges i tli er Beitrag zur Genesis des »demokratis en 
Sozialismus«. Diss. B. Leipzig 1973 [1974] (MS); 

 Detlef Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Politik des sozialde-
mokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1929 bis 1933. Diss. A. Leipzig 1978 (MS);

 Dieter Engelmann: Die Herausbildung und Entwi lung der USPD vom Ausbru  des Er-
sten Weltkrieges bis zur Gründung der KPD (1914 bis 1918/19). Diss. B. Leipzig 1979 (MS);

 Evelyne Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Politik des sozial-
demokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1924 bis 1929. Diss. A. Leipzig 1979 (MS);

 Axel Wörner: Der Zerfall der Sozialistis en Arbeiterinternationale (SAI) und seine Ursa-
 en (1933 – 1940). Diss. B. Leipzig 1980 (MS).

 Weitere Promotionen A und B wurden in den Jahren 1974 und 1975 begonnen, aber ni t zu 
Ende geführt, so die von Rosemarie Lewin (Ges i te, Ideologie und Politik der SAP [D] 
von 1931 – 1933 [Diss. B]) und Fritz Rudolph (Nation und nationale Frage in der Ideologie 
und Politik der SPD. Dargestellt an ihrer Stellung zum Versailler Vertrag [Diss. A]). Die 
entspre enden Konzeptionen sind in jenem Aktenkonvolut überliefert, das si  im Privat-
ar iv des Autors befi ndet und aus dem die na stehenden Dokumente stammen.

 Martin Menzel erlangte erst im Jahre 1987 mit der Arbeit über »Die Rei stagsfraktion der 
SPD in der III. Wahlperiode (Dezember 1924 – März 1928) und ihr Wirken zwis en bür-
gerli er Koalitionspolitik und Interessenvertretung der Werktätigen. Diss. B. Leipzig 1987 
[MS]) die Promotion B. 

35 Das Institut war seit dem Jahre 1969 Sitz des »Rates für Ges i tswissens a « und da-
mit zentrale Leitstelle der historis en Fors ung in der DDR (siehe hierzu: Ralph Jessen: 
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Kapitel IX: Die SPD in der Opposition   Menzel Januar 7595 
           1. Entw[urf]  
 1. Die Rolle der SPD beim Volksents eid zur Fürstenenteignung
 2. Die Auseinandersetzung um die Si erung der sozialen und 
  politis en Errungens a en der Arbeiterklasse
 3. Die Auseinandersetzung in der SPD um die Arbeiterdelegationen in  
  die Sowjetunion
 4. Der Kieler Parteitag – Höhepunkt der Diskussion um die 
  »Wirts a sdemokratie« und die Integrationspolitik der SPD
 5. Das Agrarprogramm     25 S.

Kapitel X: Die Regierung der Großen Koalition  Menzel März 7596

 1. Die Rei stagswahl 1928
 2. Der Magdeburger Parteitag und das Wehrprogramm der SPD
 3. Das Anwa sen der Opposition in der SPD  15 S.

Kapitel XI: Die beginnende Wendung der herrs enden Klasse zur 
fas istis en Diktatur und die SPD   Arndt Januar 75 1. Entw[urf] 

 1. Die Weltwirts a skrise und die sozialdemokratis en Prognosen
 2. Der Sturz der Hermann-Müller-Regierung. Die Krise des bürgerli en  
  Parteiensystems
 3. Der Klassen arakter und die Besonderheiten des Fas isierungspro- 
  zesses und die Fehlinterpretationen der SPD  25 S.

Kapitel XII: Die Politik der SPD gegenüber dem Anwa sen der fas isti-
s en Gefahr     Arndt Januar 75

 1. Die Vers ärfung der sozialen und nationalen Frage
 2. Das Programm der KPD zur nationalen und sozialen Befreiung
 3. Die Septemberwahlen von 1930
 4. Der Leipziger Parteitag 1931
 5.Die Gründung und der historis e Platz der SAP  30 S. 

95 Der Vorlagetermin für den 1. Entwurf dieses Kapitels war von Oktober 1974 in Januar 1975 
geändert worden.

96 Der Termin dieses Kapitelentwurfs wurde von Oktober 1974 in März 1975 korrigiert. 
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Kapitel XIII: Die Zuspitzung der politis en Krise seit dem Frühjahr 1932 
und die politis e Linie der Sozialdemokratie  Arndt März 75  

 1. Der Vormars  des Fas ismus und die Politik des »kleineren Übels«
 2. Die Antifas istis e Aktion      
 3. Die Eiserne Front      25 S.

Kapitel XIV: Der Papenstaatsstrei  vom 20. Juli 1932 und seine 
Auswirkungen auf die SPD     Arndt März 7597 

 1. Die objektive Begünstigung des Fas isierungskurses dur  die Politik 
  der re ten Führer der SPD
 2. Der Ausbru  der off enen Krise in der SPD 15 S.

Kapitel XV: Die sozialdemokratis e Politik am Vorabend der Erri tung 
der Hitlerdiktatur     Arndt Juni 75 

 1. Die Wahlen vom November 1932 und die re tssozialdemokratis en  
  Fehldeutungen
 2. Das Verhalten der re ten SPD- und Gewerks a sführer gegenüber  
  der Regierung von S lei er 
 3. Die Ablehnung der Aktionseinheit mit der KPD  30 S. 

Kapitel XVI: Die Erri tung der fas istis en Diktatur. Zerfall und Verbot 
der SPD              Niemann März 75 

 1. Die Erri tung der Hitler-Regierung und die PV-Sitzung vom 
  31. Januar 1933
 2. Die SPD bis zur Rei skonferenz vom 26. April
 3. Die Rei skonferenz der SPD. Der Zerfall der Parteiorganisation und  
  die Anfänge des illegalen Widerstandes
 4. Der Aufruf des Prager Parteivorstandes »Zerbre t die Ke en« und  
  das Verbot der SPD     50 S.

97 Der Termin für die Fertigstellung des 1. Entwurfs [?] wurde von März in Juni 1975 geän-
dert.
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Rudolf Kos ulla32 (1976).

Die vorstehende Übersi t off enbart einerseits eine erstaunli e Konstanz 
in der Zusammensetzung dieser Gruppe und zeigt andererseits, wie klein 
der entspre ende Personenkreis war bzw. wie s wer es im marxistis -
leninistis en Grundlagenstudium war, weitere qualifi zierte und befähigte 
Mitarbeiter für Fors ungen zur Ges i te der Sozialdemokratie zu fi nden, 
und das sowohl unter den Promovenden wie unter den ni t promovierten 
Fa kollegen. 

Die na folgenden Dokumente widerspiegeln, wie die Mitglieder der 
Fors ungsgruppe einerseits no  in dem damals übli en Herangehen an 
die Ges i te der Arbeiterbewegung verha et waren, anderseits neue Er-
kenntniswege su ten und bes ri en. In dieser Hinsi t ist der von Helmut 
Arndt am 14. Februar 1973 gehaltene Vortrag über die Ultraimperialismus-
 eorie von Karl Kautsky (Dokument 4) besonders bemerkenswert: Der 
Referent forderte ausdrü li , dass ni t zuletzt die sozialdemokratis en 
Originalquellen der 1920er und 1930er Jahre zur Kenntnis genommen wer-
den müssen, wolle man die Weimarer Republik – in diesem Fall den zeit-
genössis en deuts en Kapitalismus bzw. Imperialismus – wissens a li  
seriös aufarbeiten. Eine sol e Aussage stand im Gegensatz zu der bis dahin 
praktizierten Herangehensweise, die Ges i te dieser Zeit fast auss ließ-
li  aus den KPD-Dokumenten heraus zu interpretieren; freili  lehnte si  
der Referent im Au au seines Vortrages no  ganz off ensi tli  an Lenins 
Werk »Der Imperialismus als hö stes Stadium des Kapitalismus« an. 

S on kurze Zeit später sollte si  – na dem auf der konstituierenden 
Sitzung vom 27. November 1972 der Bes luss gefasst worden war, ni t 

ernfakultät, um im Jahre 1957 das Studium der Ges i te und der russis en Spra e an der 
Karl-Marx-Universität Leipzig aufzunehmen. Na  dem Abs luss des Studiums mit dem 
Staatsexamen für Oberstufenlehrer war sie wissens a li er Assistent bzw. Oberassistent 
am Institut für Marxismus-Leninismus bzw. an der Sektion Marxismus-Leninismus der 
Karl-Marx-Universität Leipzig. Sie promovierte im Jahre 1967 mit einer regionalges i tli-
 en Arbeit (»Die Große Koalition in Sa sen und die Auseinandersetzung in der Leipziger 
Parteiorganisation der SPD in den Jahren 1924 – 1927«). Seit 1972 war sie Ho s uldozent, 
zunä st an der Außenstelle Biesdorf des Franz-Mehring-Instituts der Karl-Marx-Universi-
tät und später an der Humboldt-Universität. Na  1977 war Rosemarie Lewin in vers iede-
nen hauptamtli en Parteifunktionen auf Kreis- und Bezirksebene tätig. Siehe dazu: Lothar 
Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 393. 

32 Über Rudolf Kos ulla konnten keine biographis en Angaben ermi elt werden. Bereits 
Ende des Jahres 1976 s ied er »offi  ziell« und »vorläufi g« aus der Fors ungsgruppe wieder 
aus, um si , wie es im Beratungsprotokoll vom 27. November 1976 hieß, »für Lehr- und 
Erziehungsarbeit zu qualifi zieren« (vgl. hierzu das entspre ende Protokoll im Privatar iv 
des Autors). 
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b) Zeitweilige Mitglieder
Dietri  Lange27 (1972 bis Ende 1974 [?]),
[…] Flemming28 (1972 – 1974),
Renate Günther29 (1973 bis 1978 [?]).

c) Kurzzeitige Mitglieder 
Fritz Rudolph30 (1974/75),
Rosemarie Lewin31 (1975/76),

Sektion Ges i te der Karl-Marx-Universität Diplomlehrer für Marxismus-Leninismus/
Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung studiert. Sie war zunä st wissens a li er 
Assistent und später Lehrer im Ho s uldienst an der Sektion Marxismus-Leninismus die-
ser Universität. Sie promovierte im Jahre 1984 zur Beamten- und Angestelltenpolitik der 
SPD in den Jahren 1924 – 1929. Siehe dazu: Protokoll der Fors ungsgruppenberatung vom 
24.11.1976 und Registrierbla  für Mitglieder und Kandidaten der SED. In: Privatar iv des 
Autors. 

27 Dietri  Lange (geb. am 05.07.1930 in S werin und verst. im Mai 1990) war zeitweilig de 
facto Mitglied der Fors ungsgruppe. Na  einer Lehre als Fa drogist und Studium als Di-
plomgesells a swissens a ler promovierte er am 21. Oktober 1965 gemeinsam mit Heinz 
Niemann, O o Findeisen und Karl-Heinz Wild am Institut für Gesells a swissens a en 
beim ZK der SED zum  ema »SPD und Hitlerfas ismus. Der Weg der deuts en Sozi-
aldemokratie vom 30. Januar 1933 bis zum 21. April 1946«. Von 1965 bis 1969 war Lange 
Mitarbeiter im Zentralkomitee der SED und von 1970 bis 1979 Mitarbeiter am Zentralinsti-
tut für Ges i te der Akademie der Wissens a en der DDR. Seit 1970 bzw. 1979 gehörte 
Dietri  Lange den Redaktionskollegien der »Zeits ri  für Ges i tswissens a « [ZfG] 
und des »Jahrbu s für Ges i te« an. Na  seiner Habilitation über die Ges i te des 
Nationalkomitees und der Bewegung »Freies Deuts land« (30. November 1978) wurde er 
im September 1979 zum Professor an der Akademie der Wissens a en der DDR ernannt. 
Im Laufe des Jahres 1985 ging er aus Krankheitsgründen in Frühpension. Siehe dazu: Lothar 
Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 381f.

28 Über die genannte Fors ungsstudentin ließen si  keinerlei biographis en Angaben er-
mi eln. Sie sollte zu folgendem  ema promovieren: »Das Imperialismusbild der linken 
Sozialdemokraten (1926 – 33)«. Siehe: Arbeitsplan der Fors ungsgruppe »Ges i te der 
SPD 1917 – 1945« für das 1. Halbjahr 1973. In: Privatar iv des Autors. 

29 Im Jahre 1970 ha e sie mit der Arbeit »Die Stellung der praktizierenden Tierärzte als bedeu-
tendster Teil der veterinärmedizinis en Intelligenz in der bürgerli en Gesells a  und die 
Veränderungen ihrer Lage unter den Bedingungen des staatsmonopolkapitalistis en Kapi-
talismus in Westdeuts land« an der Karl-Marx-Universität Leipzig promoviert. Ihr waren 
folgende  emen für eine Promotion B vorges lagen worden: »Eins ätzung der SAP in 
der marxistis en-leninistis en und in der bürgerli en Historiographie« bzw. »Ges i te 
und Ideologie der Jungsozialisten«, wobei sie letzteren Gegenstand bearbeiten wollte. Vgl.: 
Protokolle der Fors ungsgruppenberatungen vom 14.11.1973 und 13.02.1974. In: Privatar-
 iv des Autors. 

30 Über ihn konnten keine biographis en Angaben ermi elt werden. Er sollte zu dem  ema 
»Nation und nationale Frage in der Ideologie und Politik der SPD von 1917 – 1919« pro-
movieren. Vgl.: Arbeitsplan der Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917 – 1945« für 
1974/75 und die entspre ende Konzeption. In: Privatar iv des Autors. 

31 Rosemarie Lewin (geb. am 02.09.1939 in Torgau) absolvierte zunä st die Arbeiter- und Bau-
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Kapitel XVII: Die Politik des Prager Parteivorstandes in der Konsolidie-
rungsphase der fas istis en Diktatur. Der sozialdemokratis e Wider-
stand     Niemann September 7498 

 1. Die Bedeutung des Rei stagsbrandprozesses. Die Anfänge einer   
  internationalen antifas istis en Einheitsfront. Die Bes lüsse der  
  Pariser Konferenz der SAI
 2. Ideologie und Politik der sozialdemokratis en Emigrationsgruppen in  
  Deuts land. Der Au au der SOPADE-Organisation
 3. Der Beginn von Programmdeba en in der Emigration und in   
  Deuts land. Inhalt und Wirkung des Prager Manifestes vom Januar  
  1934
 4. Der Konfl ikt im Prager Parteivorstand. Die Revolutionären 
  Sozialisten. Das Ringen der KI und der KPD um eine neue Strategie  
  und Taktik und die Anfänge der Einheitsfront  45 S.99

Kapitel XVIII: Ideologie und Politik der SOPADE und anderer sozialdemo-
kratis er Gruppen na  dem VII. Weltkongreß der KI

              Friederici Sept[ember] 74 1. Entw[urf] 
                  März 75 2. Entw[urf]  

 1. Die Verhandlungen zwis en dem ZK der KPD und dem Prager 
  Parteivorstand vom 23. November 1935 
 2. Die Vertiefung des Diff erenzierungsprozesses innerhalb der 
  Sozialdemokratie. 
  Der Aufruf des PV – »Für Deuts land – gegen Hitler« vom 
  30. Januar 1936
 3. Die Haltung der SOPADE und der sozialdemokratis en 
  Emigrationsgruppen zur Entwi lung der deuts en Volksfront. 
  Die »Zehn Punkte« Gruppe
 4. Der spanis e Bürgerkrieg und die Haltung der SOPADE zur 
  spanis en Volksfront. 
  Die Einheitsfrontkonferenz von Valencia  50 S.

98 Der Fertigstellungstermin für den 1. Entwurf dieses Kapitels war – mit Ausnahme des 4. Ab-
s ni s, was au  auf dem Gliederungsentwurf ausdrü li  vermerkt wurde – von Januar 
1975 auf September 1974 vorverlegt worden.

99 Die ursprüngli e Seitenangabe (50 Seiten) wurde hands ri li  in »45 S.« geändert.
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Kapitel XIX: Die Entwi lung der SOPADE und anderer sozialdemokrati-
s er Gruppen am Vorabend des II. Weltkrieges 

            Friederici März 75 1. Entw[urf] 
 1. Der verstärkte Kampf der KPD um die Einheits- und Volksfront.
  Die Konzentrationsbestrebungen innerhalb der sozialdemokratis en  
  Gruppen
 2. Die Auseinandersetzungen mit Neu Beginnen
 3. Die Gründung der »Arbeitsgemeins a « des späteren 
  »Arbeitsauss usses deuts er Sozialisten«
 4. Der Parteivorstand über die drohende Kriegsgefahr. 
  Die Programms ri  »Die Partei der Freiheit« und das 
  Gegenprogramm linker Sozialdemokraten »Der kommende 
  Weltkrieg«        50 S.

Kapitel XX: Die Sozialdemokratie während des II. Weltkrieges
                Lange100 Januar 75 1. Entw  

 1. Die Entfesselung des II. Weltkrieges und die Stellung der 
  vers iedenen sozialdemokratis en Gruppen zum Krieg.
  Der Zerfall der SAI und der SOPADE
 2. Die Gründung der »Union deuts er sozialistis er Organisationen«  
  in Großbritannien am 19. März 1941
 3. Der Überfall des fas istis en Deuts lands auf die UdSSR und die  
  Stellungnahme der vers iedenen Gruppen der Sozialdemokratie .
  Zur Ideologie und Politik der sozialdemokratis en 
  Emigrantengruppen
 4. Die Stellung der sozialdemokratis en Gruppen zur Gründung des   
  »Nationalkomitees Freies Deuts land«. Die Diskussion über die Ziele  
  und Wesen der Na kriegspolitik
 5. Zur Teilnahme von Sozialdemokraten am antifas istis en 
  Widerstandskampf unter Führung der KPD in Deuts land.
  Lage, Politik und Ideologie der Sozialdemokratie beim Ende des II.   
  Weltkrieges       70 S. 101

100 Dietri  Lange s ied allerdings s on frühzeitig aus dem Autorenkollektiv »Ges i te 
der SPD 1917 bis 1945« wieder aus. Die Erarbeitung dieses Kapitels übernahm dann Heinz 
Niemann. Später wurde no  Axel Wörner in das Autorenkollektiv aufgenommen. Siehe: 
Hands ri li er Vermerk auf der Abs ri  des 1. Gliederungsentwurfs. In: Privatar iv 
des Autors und Verzei nis der Autoren in: Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 
– 1945. Autorenkollektiv unter Leitung v. Heinz Niemann. S. 4. Allerdings fanden si  hier-
zu in den überlieferten Protokollen der Fors ungsgruppenberatungen keine Einzelheiten.

101 Die ursprüngli e Seitenangabe (50 Seiten) wurde hands ri li  in »70 S.« geändert.
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Dieter Engelmann,22

Evelyn Ziegs,23

Detlef Ziegs,24

Gerhard Hollainzik,25

Ute Lehnigk (seit 1976).26

geriet in Kriegsgefangens a  (1939 – 1945), war als Neulehrer tätig (1945 – 1947) und ha e 
s ließli  mehrere hauptamtli e Parteifunktionen inne (1947 – 1951). Na  Besu  eines 
Weiterbildungslehrgangs in Eberswalde (1951) wurde er zum Dozenten berufen, zunä st 
für das gesells a swissens a li e Grundstudium an der Fakultät für Journalistik (1951 
– 1953) und sodann für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung am Franz-Mehring-
Institut der Karl-Marx-Universität. Am 22. März 1958 promovierte Lothar Mosler mit ei-
ner Arbeit über den »Streik der Hafenarbeiter und Seeleute in Hamburg-Altona im Jahre 
1896/97«. Darau in wurde er im Juli d. J. zum Professor mit Lehrau rag für Ges i te 
der deuts en Arbeiterbewegung und im September 1967 zum ordentli en Professor mit 
vollem Lehrau rag für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung am Institut für Marxis-
mus-Leninismus bzw. an der Sektion Marxismus-Leninismus berufen. Im Jahre 1978 wurde 
er emeritiert. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 436. 

22 Dieter Engelmann (geb. am 24.05.1937 in Barby/Elbe) studierte von 1956 bis 1961 Ges i te 
und Germanistik an der Karl-Marx-Universität. Dana  war er am Institut für Marxismus-
Leninismus bzw. an der Sektion Marxismus-Leninismus dieser Universität als wissens a -
li er Assistent, Oberassistent und s ließli  seit Juni 1980 als Dozent tätig. Er promovier-
te am 14. Juli 1965 mit einer Arbeit über die Linksentwi lung der Arbeiterbewegung im 
Rhein-Ruhrgebiet von 1914 bis 1919 und erlangte im Dezember 1979 mit einer S ri  über 
die Herausbildung und Entwi lung der USPD (1914 bis 1918/19) die Promotion B. Im Sep-
tember 1984 erhielt er einen Ruf zum ordentli en Professor für Ges i te der deuts en 
Arbeiterbewegung. Im Jahre 1991 wurde er abgewi elt. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexi-
kon der DDR-Historiker. S. 202. 

23 Evelyne Ziegs (geb. 1950), 1969-1973 Studium Ges i te KMU Leipzig, Abs luß Dipl.-Hi-
storikerin, ab 1973 Fors ungsstudium, 1979 Promotion zum Dr. phil.,  ema der Disserta-
tion »Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Politik des sozialdemokra-
tis en Parteivorstandes in den Jahren 1924 bis 1929«, wissens a li e Assistentin, später 
wissens a li e Oberassistentin am Franz-Mehring-Institut der KMU Leipzig, 1990-1996 
Lektorin, seit 1996 Niederlassungsleiterin eines Weiterbildungsunternehmens.

24 Detlef Ziegs (geb. am 29.03.1947 in Chemnitz) ha e an der Sektion Ges i te der Karl-
Marx-Universität Leipzig von 1969 bis 1973 studiert. Abs luß: Dipl.-Historiker. Seit 1973 
war er an der Sektion Marxismus-Leninismus dieser Universität zunä st wissens a li-
 er Assistent, dann Oberassistent und zuletzt Dozent für Ges i te der deuts en Ar-
beiterbewegung. Im März 1978 ha e er mit einer Arbeit über »Die Haltung der Leipziger 
Parteiorganisation der SPD zur Politik des sozialdemokratis en Parteivorstandes in den 
Jahren 1929 bis 1933« promoviert. 1985 erlangte Detlef Ziegs mit einer Arbeit zum  ema 
»Die jungsozialistis e Bewegung in der Weimarer Republik 1919 bis 1931. Grundzüge ihrer 
Ges i te, Politik und Ideologie« die Promotion B. Vgl. hierzu: Lothar Mertens: Lexikon der 
DDR-Historiker. S. 662. 

25 Über ihn konnten keinerlei biographis en Angaben ermi elt werden. Er sollte über »Die 
Imperialismus-Auff assungen Rudolf Hilferdings (1924-29)« promovieren. Siehe: Arbeitsplan 
der Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917 – 1945« für das 1. Halbjahr 1973. In: Pri-
vatar iv des Autors.

26 Ute Mus ner, geb. Lehnigk (geb. am 17.09.1953 in Lübben) ha e von 1971 bis 1976 an der 
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Helmut Arndt,17

Axel Wörner,18 
Hans-Jürgen Friederici,19

Martin Menzel,20

Lothar Mosler,21

er abgewi elt. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. Biographien und 
Bibliographien zu den Ges i tswissens a lern aus der Deuts en Demokratis en Repu-
blik. Mün en 2006. S. 458. 

17 Zu seinem Lebenslauf siehe die biographis e Chronik von Manfred Hötzel in vorliegender 
Publikation. 

18 Axel Wörner (geb. am 02.01.1946 in S neeberg/Erzgeb.). Er ha e Ges i te studiert und im 
Jahre 1973 promoviert. Axel Wörner war Assistent, Oberassistent und s ließli  – na  Er-
langung der Promotion B im Jahre 1980 – Dozent für Ges i te der deuts en Arbeiterbe-
wegung an der Sektion Marxismus-Leninismus der Karl-Marx-Universität Leipzig. Im Jahre 
1991 wurde er abgewi elt. Siehe dazu: Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 647. 
In seinen dem Berliner Trafo-Verlag zur Verfügung gestellten autobiographis en Angaben 
s reibt er heute: »Axel Wörner studierte Ges i te und Philosophie an der Leipziger Uni-
versität, wo er au  promovierte und habilitierte. 1992 übersiedelte er na  Teneriff a und 
wenig später na  Gran Canaria. Einige Zeit war er au  in Madrid und Moskau tätig. Axel 
Wörner arbeitete als Na trezeptionist, im Tourismusmarketing, als Deuts lehrer, Rund-
funkmoderator und Kameramann. Seit 1999 […] lebt er auf Lanzero e« (siehe: Autoren des 
Verlages in: www.trafoberlin. de). 

19 Hans-Jürgen Friederici (geb. am 15.12.1922 in Waldenburg/S les. und verst. am 07.06.2004 
in Leipzig). Na  Kriegsteilnahme, Kriegsgefangens a  und Tätigkeit in vers iedenen 
Funktionen studierte er von 1947 bis 1952 Philosophie und Ges i te an der Universität 
Rosto . Von September 1951 bis 1954 war Friederici wissens a li er Assistent, Oberas-
sistent und s ließli  Dozent am gesells a swissens a li en Institut der Ernst-Moritz-
Arndt-Universität Greifswald. Seit September 1954 war er mit der Wahrnehmung einer 
Dozentur für das gesells a swissens a li e Grundstudium/Grundlagen des Marxismus-
Leninismus am Franz-Mehring-Institut der Karl-Marx-Universität beau ragt. Am 17. März 
1958 promovierte Friederici zum Politiker Ferdinand Lassalle und am 7. Juli 1965 habilitierte 
er si  mit einer Arbeit über den antifas istis en Widerstandskampf in Obers lesien. Seit 
September 1967 war er Professor mit Lehrau rag für Ges i te der deuts en Arbeiterbe-
wegung bzw. ordentli er Professor für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung am 
genannten Institut. Im September 1988 wurde Hans-Jürgen Friederici emeritiert. Siehe dazu: 
Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 223. 

20 Martin Menzel (geb. am 11.01.1932 in Seifersba /Kr. Haini en). Er studierte von 1950 bis 
1953 Ges i te an der Leipziger Universität. Von 1953 bis 1958 war er wissens a li er As-
sistent und seit 1958 wissens a li er Oberassistent am Institut für Marxismus-Leninismus 
der Karl-Marx-Universität. Martin Menzel promovierte am 14. Januar 1964 mit einer Arbeit 
zum  ema: »Die Unterstützung der Außenpolitik des deuts en Imperialismus dur  die 
Führung der SPD in den Jahren 1925-26 (Verträge von Locarno, Beitri  Deuts lands zum 
Völkerbund und ›Berliner Vertrag‹)« und verteidigte am 22. Dezember 1987 seine Promotion 
B über die sozialdemokratis e Rei stagsfraktion in den Jahren 1924 bis 1928, worau in 
er zum ordentli en Professor für deuts e Ges i te ab 1918 berufen wurde. Siehe dazu: 
Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. S. 423. 

21 Lothar Mosler (geb. am 02.03.1913 und verst. am ?) ha e zunä st den Beruf eines kauf-
männis en Angestellten erlernt bzw. ausgeübt (1933 – 1945), nahm dann am Krieg teil und 
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Dokument 7102

Fors ungsgruppe SPD

Protokoll
[der] Beratung der Fors ungsgruppe am 9. November 1977

Bei einer Beratung in der Abteilung Wissens a en des ZK der SED103 
wurden ernstha e Einwände gegen unseren Arbeitsstandpunkt vorge-
bra t.

Insbesondere wurde geltend gema t, daß gravierende Einwände der 
Guta ten ni t genügend ernst genommen wurden und ungere tfertigte 
Vorbehalte gegen die Guta ten bzw. gegen Teile davon si tbar werden.

Insbesondere wurde die Frage aufgeworfen, ob das Manuskript in der vor-
liegenden Fassung wissens a li  hinrei end fundiert ist[:]

- ob wir eine ri tige Auff assung von einer Arbeit mit populärwissen-
s a li em Charakter haben und ob der Verlagstermin Herbst 1979 
real ist. Die Hinweise der Guta ter über die Auswertung der Litera-
tur sind unbedingt zu bea ten.

- im einzelnen wurde unterstri en, daß es no  ni t gelungen ist, 
theoretis -methodologis e S lußfolgerungen aus der Kritik in den 
Guta ten zu ziehen. 

- die weitere Arbeit muß si  vor allem auf die Untersu ung des Zu-
sammenhangs zwis en Imperialismus und Opportunismus unter den 
objektiven Bedingungen des Staatsmonopolismus beziehen, auf seine 
Einwirkung auf sozialdemokratis e Mitglieder und Wähler, auf die 
Politik der Parteiführung, auf die Ursa en ihres Masseneinfl usses. 

Wel e Veränderungen in der Politik der herrs enden Klassen bewirken 
Veränderungen in der Politik der SPD-Führung?

Der Entwurf ist in zu hohem Maße die Ges i te von Programmen, Ideo-
logien und Führern und verletzt insofern letztenendes die Grundprinzipien 
einer marxistis -leninistis en Methodologie.

Im Arbeitsstandpunkt fehlen au  sol e S lußfolgerungen aus der Be-
ratung am Institut für M[arxismus-]L[eninismus] wie

102 Bei diesem Dokument handelt es si  um einen mas inens ri li en Dur s lag.
103 Ende 1952 entstand die eigenständige Abteilung Wissens a en und Ho s ulen beim 

Zentralkomitee der SED (seit 1957: Abteilung Wissens a en) unter Leitung von Fred 
Oelßner. Na  dessen Ablösung im Jahre 1955 übernahm Kurt Hager die Abteilung als 
ZK-Sekretär. Diese Funktion sollte er dann bis zu seiner eigenen Ablösung im Jahre 1989 
innehaben. Siehe: Die Berliner Akademien der Wissens a en im geteilten Deuts land 
1945 – 1990. Hrsg. v. Jürgen Ko a. Unter Mitarbeit v. Peter Nötzoldt und Peter  . Walther. 
Berlin 2002. S. 51. 
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- die stärkere Diff erenzierung zwis en den 2 Klassenlinien der SPD
- die Rolle der sozialdemokratis en Massen
- die konkretere Darstellung des sozialdemokratis en Widerstandes
- die diff erenziertere Darstellung der Ursa en des sozialdemokrati-

s en Masseneinfl usses.
- Beim Fas ismusbild ist es notwendig, stärker darauf zu a ten, wel-
 er Politik es im entspre enden Zeitraum untergeordnet war .

- Au  die programmatis en Darstellungen im Entwurf zeigen S wä-
 en.

- Die Probleme, wel e die Politik der KPD tangieren, befi nden si  
ni t auf dem neuesten Stand der marxistis -leninistis en Ge-
s i tswissens a  und sind daher ni t tragbar.

- Im I.  artal 78 wird bei der Akademie der Wissens a en eine AG 
»Ges i te der Sozialdemokratie« ges aff en.104 Unsere Fo[rs ungs]-
G[ruppe] wird darin wahrs einli  mit 2 – 3 Genossen vertreten sein. 
In diesem Gremium muß die Fors ungsplanung für den Perspektiv-
zeitraum bis 1985 verteidigt werden.

S lußfolgerungen[:]
1. Si erung der Auswertung der neuesten Literatur.
2. Intensivierung des Kontakts zu Fa leuten beim IML.
3. Darstellung der KPD-Probleme auf neuestem Stand.
4. Maßnahmen zur gründli en Überarbeitung der Kapitel dur  Auto-

ren absi ern.

Wissens a li -organisatoris e Vors läge:
1. Endtermin für die Überarbeitung des Manuskripts: Dezember 1978.

104 Bereits im Beratungsprotokoll der Fors ungsgruppe vom 9. Juni 1976 fand si  der Hin-
weis darauf, dass si  eine sol e Gruppe unter Leitung von Dietri  Lange am Zentralin-
stitut für Ges i te der AdW konstituieren solle, und zwar im Sommer d. J. Als Mitglieder 
seitens der Fors ungsgruppe waren Heinz Niemann und Helmut Arndt vorgesehen, hinzu 
sollten Axel Wörner und Ulri  Geisler wegen seiner Bes ä igung mit der Sozialfas is-
musthese kommen (siehe dazu: Entspre endes Protokoll im Privatar iv des Autors). 
Diese Arbeitsgruppe trat aller Wahrs einli keit na  nie ins Leben, zumal bereits eine 
Arbeitsgruppe (internationale [?]) Sozialdemokratie beim Problemrat Ges i te am Insti-
tut für Marxismus-Leninismus unter Leitung von Prof. Werner Kowalski (Halle) existierte 
(vgl. hierzu au  das Protokoll über die Beratung der Fors ungsgruppe vom 12.02.1975. In: 
Privatar iv des Herausgebers). Im Beratungsprotokoll vom 7. November 1977 wurde dann 
die Gründung eines Problemrats zur Ges i te der SPD erwähnt, dem drei Mitglieder der 
Fors ungsgruppe angehören sollten (siehe: Entspre endes Protokoll im Privatar iv des 
Autors).
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2. Die Konsolidierungsphase in der zweiten Häl e der siebziger Jahre, in 
deren Mi elpunkt die Erarbeitung der Monographie zur »Ges i te der 
SPD (1917 – 1945)« stand.

3. Die Phase spezieller Untersu ungen zur Ges i te der Sozialdemokratie 
in der Weimarer Republik während der a tziger Jahre und die beginnen-
de Einbeziehung der Vorkriegssozialdemokratie in die Fors ungen am 
Ende des Jahrzehnts. 

4. Der Aufl ösungsprozess der Fors ungsgruppe zu Beginn der neunziger 
Jahre im Verlaufe der sogenannten Abwi lung der Sektion Marxismus-
Leninismus an der Universität Leipzig. Ihre Ges i te endete zwar im 
Dezember 1989 mit einer wissens a li en Veranstaltung13, do  wur-
den no  in den Jahren 1990/91 die von Ulri  Reinhold vorgelegte Pro-
motionss ri  »Zur Haltung und Politik von SPD und USPD gegenüber 
den selbständigen Handwerkern 1918 bis 1922«14 und die von  omas 
Kunze eingerei te Dissertation über «Die Sozialdemokratis e Partei 
Deuts lands und der Völkerbund« verteidigt, die im Rahmen der For-
s ungsgruppe entstanden waren.15 

Die Gruppe setzte si  im Untersu ungszeitraum aus folgenden Mitglie-
dern zusammen:

a) Ständige Mitglieder
Heinz Niemann,16

13 Für diese mündli e Information danke i  Dr. Manfred Hötzel.
14 Diss. A. Leipzig 1990 (MS).
15 Eine Untersu ung zur Entwi lung des Völkerbundes und der Stellung der SPD zu dessen 

politis er Wirksamkeit in der zweiten Häl e der 20er Jahre unseres Jahrhunderts. Diss. A. 
Leipzig 1991 [1990] (MS).  omas Kunze ha e bereits im Jahre 1988 eine Diplomarbeit zum 
 ema »Die Stellung der Sozialdemokratis en Partei Deuts lands zum Briand-Kellogg-
Pakt« vorgelegt, die von Martin Menzel betreut wurde. 

16 Heinz Niemann (geb. im Jahre 1936 in Magdeburg) studierte Ges i te, Ökonomie und 
Philosophie an der Karl-Marx-Universität und s loss sein Studium im Jahre 1959 mit dem 
Grad eines Dipl. rer. pol. ab. Er promovierte im 21. Oktober 1965 gemeinsam mit Diet-
ri  Lange, O o Findeisen und Karl-Heinz Wild am Institut für Gesells a swissens a en 
beim ZK der SED zum  ema »SPD und Hitlerfas ismus. Der Weg der deuts en Sozialde-
mokratie vom 30. Januar 1933 bis zum 21. April 1946«. Heinz Niemann war von 1971 bis 1983 
ordentli er Professor an der Sektion Marxismus-Leninismus der Karl-Marx-Universität – 
hier legte er au  im Januar 1974 seine Promotion B zum  ema »Wesen und Entwi lung 
der re tssozialdemokratis en Ges i tsauff assung (1921-1939)« vor – und von 1983 bis 
1990 an der Sektion Marxismus-Leninismus bzw. von 1990 bis 1992 am neu gegründeten 
Institut für Politikwissens a  der Humboldt-Universität Berlin. Er war Direktor der Sek-
tion Marxismus-Leninismus an der Karl-Marx-Universität Leipzig (1978 – 1983) und des 
Instituts für Politikwissens a  der Humboldt-Universität (1991/92). Im Jahre 1992 wurde 
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Ges i tswissensens a  (ZfG).« Dieses Periodikum war jedo  die ein-
zige historis e Zeits ri  in der DDR, die Artikel zur National- und Welt-
ges i te überregional publizierte und zu deren Autorenstamm vor allem 
Mitarbeiter der Akademie der Wissens a en der DDR gehörten. Somit be-
dur e es s on der besonderen Werts ätzung eines Universitätshistorikers, 
wenn seine Fors ungsergebnisse in dieser Zeits ri  veröff entli t wurden. 
Angesi ts dieser Umstände war es s on von vornherein für die Mitglieder 
der Fors ungsgruppe äußerst s wierig, einen Artikel in diesem Fa organ 
zu platzieren. Hinzu kam, dass die  alität der angebotenen Beiträge wohl 
ni t in jedem Fall den Ansprü en dieser Zeits ri  entspra , die unbe-
stri en als Aushänges ild die DDR-Ges i tswissens a  galt. 

Erst Ende der siebziger/Anfang der a tziger Jahre öff neten si  die »Bei-
träge zur Ges i te der Arbeiterbewegung (BzG)« au  für Fors ungs-
ergebnisse über die sozialreformistis e Sozialdemokratie in der Weimarer 
Republik und während der Zeit der Nationalsozialismus, wobei das  e-
menspektrum von der Rolle des Zentrismus6 bzw. der Volksmassen im so-
zialdemokratis en Denken7 über die Rolle der SAP8 bis hin zum Verhältnis 
der Sozialdemokratie zum Fas ismus rei te, das den S werpunkt in den 
in den in der BzG ers ienenen Artikeln bildete. Es sei dabei vor allem an 
die Beiträge zum sozialdemokratis en Fas ismusbild9, zum Fas ismusbild 
der Jungsozialisten10 und zur Haltung der SPD zur fas istis en Ma ter-
greifung in Deuts land erinnert.11 Dieser Fors ungss werpunkt spiegelte 
si  au  in den von Fors ungsgruppenmitgliedern in der BzG veröff ent-
li ten Rezensionen.12 

Die Ges i te der Fors ungsgruppe lässt si  in vier Perioden gliedern:

1. Die Konstituierungsphase in der ersten Häl e der siebziger Jahre des 20. 
Jahrhunderts.

6 Dieter Engelmann / Axel Wörner: Rolle und Funktion des Zentrismus na  der Großen 
Sozialistis en Oktoberrevolution. In: BzG. He  6/1983. S. 825ff .

7 Heinz Niemann: Rolle und Stellung der Volksmassen in der sozialreformistis en Politik und 
Ideologie. In: BzG. He  5/1978. S. 667ff .

8 Derselbe: Entstehung und Rolle der SAP in der Endphase der Weimarer Republik. In: BzG. 
He  6/1987. S. 745ff .

9 Helmut Arndt / Heinz Niemann: Das sozialdemokratis e Fas ismusbild (1923 – 1933). In: 
BzG. He  1/1983. S. 30ff .

10 Detlef Ziegs: Das Fas ismusbild der Jungsozialisten in der SPD in den letzten Jahren der 
Weimarer Republik. In: BzG. He  1/1983.

11 Heinz Niemann: Die Haltung der SPD zur fas istis en Ma tergreifung 1933. In: BzG. 
He  1/1983. S. 41ff .

12 Es sei an dieser Stelle nur an die Rezension von Heinz Niemann (zu Wolfgang Saggan: Fa-
s ismustheorien und antifas istis e Strategien in der SPD) erinnert.
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2. Kollektive Diskussion jedes Kapitels vor Überarbeitung und exakte 
Festlegungen, die bei Überarbeitung dur  den Autor zu bea ten 
sind.

3. Einbeziehung eines Vertreters, der die Ges i te der KPD vertri .
4. Alle Genossen Autoren legen bis 14.11.77 dem Leiter der Fors ungs-

gruppe einen Vors lag vor, um eine zeitweilige Freistellung abzusi-
 ern.

Festlegungen zur Organisation der Überarbeitung:
1. Als Termin der Fertigstellung des Manuskriptes wird Dez. 1978 festge-

legt.
2. In Präzisierung bisheriger Festlegungen beginnt die Überarbeitung mit 

der kollektiven Diskussion der Kapitel und Festlegung der Ri tung 
der Überarbeitung.

3. Es ist unbedingt die Einbeziehung mindestens eines Spezialisten zur 
KPD-Ges i te zu si ern.

4. Dur  Freistellungen und Si erung von zwei 2-wö igen Klausuren 
sind die notwendigen Arbeitsbedingungen für die Autoren zu s aff en. 

Dokument 8105

[Vorläufi ge Endfassung]

Inhaltsverzei nis (des Abrisses der Ges i te der SPD [1917 – 1945]) 

Vorwort des Herausgebers
Kapitel I: Die Große Sozialistis e Oktoberrevolution und ihre Auswirkun-
gen auf die 
Politik und Ideologie der Sozialdemokratie

1. Die Haltung der Sozialdemokratie zur Großen Sozialistis en Oktober 
revolution und zur Sowjetma t

2. Imperialismus und Opportunismus am Beginn der neuen Epo e106

105 Bei diesem Dokument handelt es si  um eine  ermokopie.
106 Dieser Abs ni  wurde in der Dru fassung des Kapitels I gestri en (zu dieser wie au  zu 

allen na folgenden Angaben über die gedru te Gliederung bzw. Inhaltsverzei nis siehe: 
Ges i te der Sozialdemokratie 1917 bis 1945. Autorenkollektiv unter Leitung von Heinz 
Niemann. S. 547ff .) und dem Kapitel II als 5. Abs ni  mit der Formulierung: »Die neuen 
Wirkungsbedingungen des Opportunismus na  der Großen Sozialistis en Oktoberrevo-
lution« na gestellt.
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3. Der Januarstreik 1918 und die Friedensverhandlungen von Brest-
Litowsk

4. Die Politik des Übergangs vom imperialistis en Krieg zum imperia-
listi s en Frieden und zur Verhinderung einer proletaris en Revolu-
tion in Deuts land107

Kapitel II: Die deuts e Novemberrevolution 1918 und die Sozialdemokratie 
1. Rätema t oder Nationalversammlung108

2. Die Gründung der KPD und die Sozialdemokratie109

3. Die revolutionären Kämpfe im Frühjahr 1919 und die Auseinanderset-
zung um die Sozialisierung

Kapitel III: Die Sozialdemokratie in der revolutionären Na kriegskrise 
1919 – 1923

1. Die Weimarer Verfassung und die sozialdemokratis e Koalitions- und 
Integrationspolitik

2. Der Versailler Vertrag und die sozialdemokratis e Erfüllungspolitik
3. Der Weimarer Parteitag 1919. Die sozialdemokratis e Parteiorganisa-

tion
4. Der Kapp-Puts  und die Frühjahrskämpfe 1920
5. Gegen die Einheitsfrontpolitik der VKPD110

6. Das Görlitzer Programm 1921
7. Der Nürnberger Parteitag 1922111

8. Die Ruhrbesetzung und der Sturz der Cuno-Regierung
9. Das Entstehen der Großen Koalition
10. Die revolutionäre Situation im Herbst 1923112

11. Die Gründung der SAI

107 Diese Abs ni sübers ri  wurde in der Dru fassung verkürzt, wo sie folgenden Wort-
laut ha e: »Die Politik des Übergangs vom imperialistis en Krieg zum imperialistis en 
Frieden.«

108 In der Dru fassung wurde diesem Kapitel dann folgender Abs ni  vorangestellt: »Die 
gegenrevolutionäre Konzeption der SPD-Führung«.

109 Für die gedru te Gliederung wurde die Übers ri  stilistis  überarbeitet. Sie hieß nun: 
»Die Haltung der Sozialdemokratie zur Gründung der KPD«. 

110 In der Dru fassung erhielt dieser Abs ni  na stehende Übers ri : »Sozialdemokrati-
s e Politik 1921/22«. 

111 Dieser Abs ni  ha e in der gedru ten Fassung folgende Übers ri : »Der Vereinigung 
der USPD mit der SPD«.

112 In der Dru fassung waren die bisherigen Abs ni e 9 und 10 unter der Übers ri  »Die 
Regierung der Großen Koalition und das Ende der revolutionären Na kriegskrise« zusam-
mengefasst worden.
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dienen konnte. Der Autor selbst ha e in dieser Zeit immer wieder bei den 
dafür verantwortli en Universitätsbehörden mehrfa  auf diesen Missstand 
hingewiesen – allerdings ohne jeden Erfolg. Der historis en Korrektheit 
halber muss jedo  hinzugefügt werden, dass für die internen Unterlagen 
der Fors ungsgruppen keine gesetzli  vorges riebene Ablieferungspfl i t 
bestand. Somit lassen si  viele interne Prozesse in der Fors ung heute o -
mals ni t mehr na vollziehen, vielmehr bietet dieses Vakuum an  ellen 
einen breiten Raum für Legenden, die si  ni t mehr quellenmäßig fundiert 
widerlegen lassen. 

Die Gründung der Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917 – 1945« 
im Jahre 1972 war einerseits Refl ex auf die seit Anfang der siebziger Jahre be-
triebene »Neue Ostpolitik«3 – die mit einer veränderten Si t auf die jüngere 
SPD-Ges i te einherging – und war andererseits Ausdru  eines zuneh-
mend diff erenzierteren Ges i tsbildes in der DDR. Ri tete no  die weni-
ge Jahre zuvor ers ienene »Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung«4 
ihren Fokus auf die revolutionären Krä e, so war der Hauptgegenstand die-
ser Gruppe erstmals die sozialreformistis e Sozialdemokratie in der Wei-
marer Republik und die si  in ihr vollziehenden Diff erenzierungsprozesse. 
No  Mi e der siebziger Jahre wäre es undenkbar gewesen, entspre ende 
Fors ungsergebnisse in den vom Institut für Marxismus-Leninismus beim 
Zentralkomitee der SED herausgegebenen »Beiträgen zur Ges i te der Ar-
beiterbewegung (BzG)« zu veröff entli en.5 Daher ri tete au  der Leiter 
der Fors ungsgruppe, Heinz Niemann, sein S reiben mit Publikationsan-
geboten ni t an diese Zeits ri , was angesi ts des Fors ungsgegenstan-
des näher gelegen hä e, sondern an den Chefredakteur der »Zeits ri  für 

3 Siehe u. a.: Manfred Görtemaker: Entspannung und Neue Ostpolitik (= Informationen zur 
politis en Bildung, He  245); Jürgen Bellers: Deuts e Ostpolitik 1970 – 1990. Diskussions-
papiere des Fa es Politikwissens a  der Universität GH Siegen: Siegen 2003; Christine 
Simon: Erhard Epplers Deuts land- und Ostpolitik. Diss. Bonn 2004 [Online-Publikation]. 

4 Siehe: Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung in a t Bänden. Bd. 1: Von den Anfängen 
der deuts en Arbeiterbewegung bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts. Berlin 1966. S. 1ff .

5 Zur Ges i te dieser Zeits ri  liegen bisher nur die Erinnerungen des langjährigen Chef-
redakteurs, Fritz Zimmermann, vor, denen es jedo  zuweilen an einer kritis en Distanz 
mangelt. Siehe dazu: 40 Jahre BzG. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. He  
4/1998. S. 3ff . Hier s rieb er u. a.: Die BzG »ha e mit ihren spezifi s en Mi eln zur Legi-
timierung der herrs enden Verhältnisse in der DDR beizutragen. Die DDR war als die Er-
füllung des jahrhundertelangen Kampfes der revolutionären Arbeiterbewegung gegen Aus-
beutung, für Frieden und Sozialismus darzustellen. Glei zeitig war ihr die Aufgabe gestellt, 
den ges i tli en Na weis zu erbringen, daß die Arbeiterklasse und die Volksmassen nur 
unter Führung einer Partei neuen Typus ihre revolutionären Ziele errei en können und daß 
die SED das gesetzmäßige Ergebnis und die Krönung der Entwi lung der revolutionären 
Partei der deuts en Arbeiterklasse ist.«
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Zur Frühges i te der Fors ungsgruppe 
»Ges i te der SPD 1917 – 1945« mit einer 
Dokumentation* 

Bereits Mi e der neunziger Jahre, und zwar im Januar/Februar 19961, war 
der Autor mit den Herausgebern der »Ho s ule Ost«2 im Gesprä , um 
für diese Zeits ri  gemeinsam mit Manfred Hötzel eine historis e Studie 
über die Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917 – 1945« zu erarbeiten. 
Leider zers lug si  dieses Vorhaben auf Grund der widrigen Zeitumstände. 
Die wesentli e Grundlage dieser Abhandlung sollte damals unter anderem 
eine den Zeitraum von 1971 bis 1978 umfassende Handakte des Sekretärs 
der Fors ungsgruppe sein, die während der Wendewirren in die Hände des 
Editors gelangte. Seinerzeit, insbesondere na  der sogenannten Abwi lung 
in den Jahren 1990 – 1992, wurden au  zahlrei e Unterlagen der geistes-
wissens a li en Sektionen, die für die Abgabe an das Universitätsar iv 
vorbereitet worden waren, letztli  einfa  in Papiercontainern entsorgt, 
na dem sie o mals tage- und wo enlang in den Fluren des Universitäts-
ho hauses gelagert ha en und si  jeder, der nur wollte, na  Belieben be-

* Dieser Beitrag wird au  in einer um einige Dokumente und Abbildungen erweiterten Fas-
sung in einem Tas enbu  des Autors »Beiträge zum 600. Jubiläum der Universität Leipzig. 
Drei Marginalien« im trafo Wissens a sverlag Berlin ers einen.

1 Siehe dazu das S reiben Peer Pasterna s an den Verfasser vorliegender Studie bzw. Doku-
mentation vom 02.01.1996. In: Privatar iv des Autors.

2 Die Zeits ri  »Ho s ule Ost. Leipziger Beiträge zu Ho s ule & Wissens a « ers ien 
von 1991 bis 2001. Sie wurde Mi e der neunziger Jahre vom Arbeitskreis Ho s ulpoliti-
s e Öff entli keit beim STuRA der Universität Leipzig herausgegeben und ers ien zu-
nä st monatli  (bis 1992/93), dann zweimonatli  (bis 1995/96) und s ließli  viertel-
jährli . Heute ers eint sie unter dem Titel »Die Ho s ule. Journal für Wissens a  und 
Bildung« und wird vom HoF Wi enberg, Institut für Ho s ulfors ung an der Martin-
Luther-Universität Halle-Wi enberg, herausgegeben.
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Kapitel IV: Die SPD in der Periode der relativen Stabilisierung des Kapita-
lismus (1924-1929)

1. Die relative Stabilisierung und die neuen Wirkungsbedingungen für 
den Zusammenhang von Imperialismus und Opportunismus

2. Der Berliner Parteitag 1924. Das neue Statut der SPD
3. Der Dawesplan und die KPD113

4. Die Rei spräsidentenwahl 1925
5. Der Heidelberger Parteitag und das neue Parteiprogramm
6. Die außenpolitis e Konzeption der SPD. Die Haltung der SPD zu den 

Verträgen von Locarno und zum Eintri  Deuts lands in den Völker-
bund. Rapallo und der Berliner Vertrag114

7. Die Rolle der SPD in der Fürstenenteignungskampagne115

8. Die Auseinandersetzung in der SPD um die Arbeiterdelegation in die 
Sowjetunion 

9. Der Kieler Parteitag 1927. Das Agrarprogramm der SPD116

10. Die Rei stagswahlen vom 20. Mai 1928 und die Bildung der Regie-
rung der Großen Koalition

11. Die Deba e um den Panzerkreuzer A117

12. Der Magdeburger Parteitag 1929. Das Wehrprogramm der SPD118

Kapitel V: Sozialdemokratis e Politik in der Periode der Weltwirts a s-
krise und der anwa senden fas istis en Gefahr (1929-1933)

1. Der Ausbru  der Weltwirts a skrise und die sozialökonomis en 
[muss heißen: sozialdemokratis en – M. John] Prognosen

2. Der Sturz der Hermann-Müller-Regierung
3. Der Fas isierungsprozeß und die sozialdemokratis en Fehlinterpre-

tationen119

113 Dieser Abs ni  wurde in der gedru ten Fassung ersatzlos gestri en. 
114 Die Übers ri  dieses Abs ni s wurde in der Dru fassung stark verkürzt, und lautete 

nunmehr »Die Außenpolitik der SPD«. 
115 In der gedru ten Fassung erfuhr die Übers ri  dieses Abs ni s eine mehr stilistis e 

Veränderung, wenn sie nunmehr hieß: »Die SPD in der Fürstenenteignungskampagne.« 
116 Diese Abs ni sübers ri  wurde in der Dru fassung geteilt. Die beiden Stü e wurden 

folgendermaßen übers rieben: »Der Kieler Parteitag und die ‚Wirts a sdemokratie‘« 
und »Das Agrarprogramm«. 

117 Die gedru te Übers ri  dieses Abs ni s lautete: »Panzerkreuzerbau und Blutmai 
1929«. 

118 Dieser Abs ni  erfuhr in der Dru fassung eine rein stilistis e Änderung: »Der Magde-
burger Parteitag 1929 und das Wehrprogramm«. 

119 Die dann gedru te Übers ri  ha e folgenden Wortlaut: »Die verstärkte Fas isierung 
und die sozialdemokratis en Fehlinterpretationen.«
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4. Die Vers ärfung der sozialen und nationalen Frage. Die sozialdemo-
kratis e Tolerierungspolitik120

5. Die Rei stagswahlen vom 14. September 1930
6. Der Leipziger Parteitag 1931
7. Die Gründung der Sozialistis en Arbeiterpartei Deuts lands 1931121

8. Die weitere Zuspitzung der politis en Krise. Die Bildung der Eiser-
nen Front. Die Rei spräsidentenwahlen

9. Die antifas istis e Aktion122

10. Der Papen-Staatsstrei  vom 20. Juli 1932 und der Ausbru  der 
off enen Krise in der SPD123

11. Die Rei stagswahlen vom 6. November 1932. Die Bildung der Regie-
rung S lei er124

12. Das Ende der Weimarer Republik

Kapitel VI: Die Erri tung der fas istis en Diktatur des Monopolkapitals 
und die Sozialdemokratie (1933 – 1939)

1. Die Erri tung der Hitlerdiktatur und die Politik des SPD-Vorstandes 
bis zur Rei skonferenz am 26. April 1933125

2. Die Rei skonferenz vom 26. April 1933. Der Zerfall der Partei und die 
Anfänge des illegalen Widerstandes126

3. Der Aufruf »Zerbre t die Ke en!« und das Verbot der SPD. Die Ursa-
 en für die Niederlage der deuts en Arbeiterklasse127

120 In der Dru fassung war dieser Abs ni  folgendermaßen übers rieben worden: »Die 
SPD zwis en Opposition und Tolerierung«. 

121 Die Abs ni sübers ri  wurde für die gedru te Fassung no  lei t verkürzt und hieß 
nun: »Die Sozialistis e Arbeiterpartei Deuts lands (SAPD)«. 

122 Dieser Übers ri  wurde in der Dru fassung das Wort »Sozialdemokratie« hinzugefügt; 
sie hieß nun: »Sozialdemokratie und Antifas istis e Aktion«.

123 Die gedru te Übers ri  wurde verkürzt, und lautete: »Der Papen-Staatsstrei  am 20. Juli 
1932«. 

124 Der Wortlaut dieser Übers ri  war für die Dru fassung folgendermaßen redigiert wor-
den: »Die Rei stagswahlen vom 6. November 1932 und die Haltung der SPD zur Regie-
rung S lei er«. 

125 In der gedru ten Fassung war dieser Abs ni  geteilt worden; die beiden Stü e wurden 
folgendermaßen übers rieben: »Die SPD-Parteiauss ußsitzung vom 31. Januar 1933« 
und »Die SPD bis zur Rei skonferenz am 26. April 1933«. 

126 Im Dru  trug dann dieser Abs ni  folgende Übers ri : »Die Rei skonferenz am 26. 
April 1933. Der Zerfall der Partei und die Anfänge des illegalen Widerstands der Sozialde-
mokratie«.

127 Dieser Abs ni  wurde für die Dru fassung in zwei Teile geteilt; die beiden Stü e trugen 
nunmehr na stehende Übers ri en: »Der Aufruf des Prager Parteivorstandes »Zerbre t 
die Ke en!«; das Verbot der SPD« bzw. »Die Ursa en für die Niederlage in der deuts en 
Arbeiterklasse«. 
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Fors ungen zum 19. Jahrhundert und zur ersten Häl e des 20. Jahrhun-
derts. Jena 2001. S. 198-206.19

 Na dru  in diesem He  S. 145-156..

Na  über einem Vierteljahrhundert legte der Gründer und erste Leiter der 
Fors ungsgruppe eine von ihm allein verfasste Überarbeitung der ersten 
Aufl age der »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 –1945« vor: 

Heinz Niemann: Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1914 –1945. 
Berlin: verlag am park in der edition ost Ltd. 2008. 

 Engl. Br. 8°. 760 S. Preis 39,90 Eu, ISBN 978-3-89793-159-6.
 Titelillustration: »An die Arbeit«, Oskar Nerlinger, 1930, Tempera-Spritz-

te nik. 

Rezensionen: 

Feige Staatssozialisten (Ulla Jelpke). In: »Neues Deuts land« vom 17. Sep-
tember 2009. S. 13.

JahrBu  für Fors ungen zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 9. Jg. Belin 
2010/I, Januar. S. 182-185 (Herbert Mayer).

19 Protokoll einer glei namigen Tagung des  üringer Forums für Bildung und Wissens a  
e. V. im Oktober 2000 in Jena.
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(1926-1932). Diss. B. Karl-Marx-Universität Leipzig 1990. MS. VII, 238, 11 
S.17 

Na klang

Texte, die na  1990 im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Fors ungs-
gruppe entstanden

Dieter Engelmann: Vae victis⁉  Oder: Zur Kritik an der marxistis en Ge-
s i tss reibung der ehemaligen DDR. In: Deuts land Ar iv. Zeit-
s ri  für das vereinigte Deuts land. 24. Jg. Köln 1991. He  1. S. 73-78 
(Leserforum).

Heinz Niemann: Eine Episode aus der Endphase der SED. In: Ebenda. He  8. 
S. 848-851, enthält: Antrag an den außerordentli en Parteitag [der SED] 
auf Aufl ösung der SED und Wiedergründung von KPD und SPD, Ap-
pell der Konferenz zur Wiedergründung der Sozialdemokratis en Partei 
Deuts lands in der DDR.18

Heinz Niemann: Sozialdemokratie als Idee und Tradition in der politis en 
Kultur im Osten Deuts lands na  dem Zweiten Weltkrieg. MS. 4°. 26 S., 
ni t datiert [ca. 1992] [ni t veröff entli t, teilweise in folgenden Titel 
eingegangen]. 

Heinz Niemann / Siegfried Prokop: Sozialdemokratie als Idee und Tradition 
in der DDR. Versu  eines Problemaufrisses. Berlin 1995. Br., 8°. 47 S. [= 
he e zur ddr-ges i te 28. Hrsg. Fors er- und Diskussionskreis DDR-
Ges i te.]

Heinz Niemann: Die DDR-Historiografi e zur Ges i te der Sozialdemokra-
tie (1917-1945). In: Ges i tss reibung in der DDR. Rü -Si ten auf 

17 Mi ael Werner ha e auf dem Gebiet der Politis en Ökonomie des Kapitalismus gearbeitet 
und mit einer Arbeit über den supranationalen Markt der EG promoviert. Er war Mitglied 
der Fors ungsgruppe »Monopole und westeuropäis e Wirts a sintegration« an der 
KMU Leipzig, Leitung Prof. Dr. Karl-Heinz Uhlig. Siehe au  Karl-Heinz Uhlig: EG – »Ge-
meins a « von Rivalen. Berlin 1982. Werner s loss si  1985 der Fors ungsgruppe SPD 
an. Vgl. au  den Beitrag »Unerwartetes E o eines Historikers …« von M. Hötzel, Teil II, S. 
173ff .

18 Auf dem ao. Parteitag der SED im Dezember 1989 ha e H. Niemann die o. g. Dokumente 
unterstützt. Die Anträge kamen jedo  ni t auf die Tagesordnung des Parteitages.
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4. Die neue historis e Situation der Sozialdemokratie128

5. Die Politik des Prager Parteivorstandes und die sozialdemokratis en 
Widerstandsgruppen in Deuts land129

6. Die Programmdeba e und das Prager Manifest vom 28. Januar 1934130

7. Der Konfl ikt im Prager Parteivorstand. Die Entwi lung der Einheits-
front und die »Pla form« der Revolutionären Sozialisten131

8. Der VII. Kongreß der Kommunistis en Internationale und der weitere 
Diff erenzierungsprozeß innerhalb der Sozialdemokratie132

9. Der Aufruf der SOPADE »Für Deuts land – gegen Hitler«
10. Die Haltung der 133 sozialdemokratis en Gruppen zur Volksfront
11. Sozialdemokratis er Widerstand in Deuts land134

12. Die verstärkte Kriegsvorbereitung des deuts en Fas ismus. Die 
Auseinandersetzungen innerhalb der Sozialdemokratie135

13. Die Konzentrationsbestrebungen und die Gründung des »Arbeitsaus-
s usses deuts er Sozialisten«

14. Politik und Ideologie sozialdemokratis er Gruppen vor Ausbru  
des zweiten Weltkrieges

15. Der Zerfall der SAI

Kapitel VII: Die deuts e Sozialdemokratie während des zweiten Weltkrie-
ges (1939-1945

1. Die Stellung zum Krieg und zu den Kriegszielen136

128 Für den Dru  wurde die Abs ni sübers ri  stilistis  überarbeitet (»Die neue Situation 
der Sozialdemokratie na  dem Ma tantri  des Fas ismus«). 

129 In der Dru fassung wurde die Übers ri  dieses Abs ni s no  inhaltli  verändert. Sie 
lautete nunmehr: »Die sozialdemokratis e Emigration. Sozialdemokratis e Widerstands-
gruppen in Deuts land«. 

130 In der gedru ten Fassung dieser Abs ni sübers ri  war dann das Datum – 28. Januar 
1934 – weggelassen worden. 

131 Die gedru te Text dieser Übers ri  war lei t redigiert worden, und ha e nunmehr den 
Wortlaut: »Der Konfl ikt im Prager Parteivorstand. Die Einheitsfront und die ›Pla form‹ 
der RSD«. 

132 Diese Abs ni sübers ri  war für den Dru  stilistis  bearbeitet worden. Sie lautete 
nunmehr: »Der weitere Diff erenzierungsprozeß innerhalb der Sozialdemokratie na  dem 
VII. Kongreß der Kommunistis en Internationale«. 

133 In der Dru fassung wurde an dieser Stelle das Wort »emigrierter« eingefügt. 
134 Dieser Abs ni  fi el in der gedru ten Fassung völlig weg. 
135 Für den Dru  wurde die Abs ni sübers ri  folgendermaßen überarbeitet: »Die Ausein-

andersetzungen innerhalb der Sozialdemokratie unter den Bedingungen der Vers ärfung 
der internationalen Lage dur  die fas istis e Kriegsvorbereitung 1937/38«. 

136 Im Dru  wurde an dieser Stelle der diesem Abs ni  zugrunde liegende Zeitraum (1939 – 
1941) eingefügt.



136 Ma hias John

2. Die sozialdemokratis e Emigration na  dem Überfall auf die Sowje-
tunion

3. Sozialdemokraten im illegalen Widerstand
4. Sozialdemokratis e Na kriegskonzeptionen na  der endgültigen 

Wende des Krieges
5. Die Lage der Sozialdemokratie bei der Befreiung Deuts lands vom 

Hitlerfas ismus.
6. Kommunisten und Sozialdemokraten zur Zukun 137 der deuts en 

Arbeiterbewegung 

137 Das Wort »Zukun « wurde in der gedru ten Fassung dur  »Neubeginn« ersetzt.
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Habilitationen, Promotionen B,  ronologis  

Hans-Jürgen Friederici: Zur Entwi lung der neuen Strategie und Taktik der 
KPD und ihrer führenden Rolle im antifas istis en Widerstandskampf. 
Dargestellt am Kampf der obers lesis en Parteiorganisation und deut-
s er und polnis er Werktätiger gegen den Fas ismus in den Jahren 
1933-1938/39. Habil.-S ri  Phil. Fakultät Karl-Marx-Universität Leipzig 
1965. MS. 4°. 234, 41, XXVI gez. Bl. 

Helmut Arndt: Zum Fas ismusbild der deuts en Sozialdemokratie (1922-
1939). Eine ideenges i tli e Abhandlung, Phil. Diss. B. Karl-Marx-
Universität Leipzig 1971. MS. 360, 99, XXXVIII gez. Bl.

Heinz Niemann: Wesen und Entwi lung der re tssozialdemokratis en 
Sozialismusauff assung (1921 – 1939). Ein ideologieges i tli er Beitrag 
zur Genesis des »demokratis en Sozialismus«. Diss. B. Karl-Marx-Uni-
versität Leipzig 1973 [1974]. MS. XII, 161, 50 gez. Bl.

Dieter Engelmann: Die Herausbildung und Entwi lung der USPD vom 
Ausbru  des Ersten Weltkrieges bis zur Gründung der KPD (1914 bis 
1918/19). Phil. Diss. B. Karl-Marx-Universität Leipzig 1979. MS. 424, 130 
gez. Bl.

Axel Wörner: Der Zerfall der Sozialistis en Arbeiterinternationale (SAI) 
und seine Ursa en (1933 – 1940). Diss. B. Karl-Marx-Universität Leipzig 
1980. MS. 246, 74 gez. Bl. 

Herbert Mayer / Detlef Ziegs: Beri t über die Dissertation von Dr. Axel 
Wörner. In: BzG. He  5/1980. 

Detlef Ziegs: Die jungsozialistis e Bewegung in der Weimarer Republik 
1919 bis 1931. Grundzüge ihrer Ges i te, Politik und Ideologie. Diss. B. 
Karl-Marx-Universität Leipzig 1985. MS.

Martin Menzel: Die Rei stagsfraktion der SPD in der III. Wahlperiode (De-
zember 1924 – März 1928) und ihr Wirken zwis en bürgerli er Koaliti-
onspolitik und Interessenvertretung der Werktätigen. Diss. B. Karl-Marx-
Universität Leipzig 1987. MS.

Mi ael Werner: Die politökonomis en Auff assungen Fritz Sternbergs zum 
Imperialismus und ihre Bedeutung für den deuts en Linkssozialismus 
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Ziegs, Evelyn: Beri t über die Dissertation von Detlef Ziegs. In: BzG. He  
3/1979.

Evelyne Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur 
Politik des sozialdemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1924 bis 
1929. Diss. A. Karl-Marx-Universität Leipzig 1979. MS.

Autorreferat. In: Dok.-Dienst Ges i te der Arbeiterbewegung und Marx-
Engels-Fors ung. Berlin 1980 [Eigenberi t].

Herbert Mayer / Detlef Ziegs: Beri t über die Dissertation von Evelyn Ziegs. 
In: BzG. He  3/1980.

Ma hias John: Karl Liebkne t als Berliner Stadtverordneter. Diss. A. Karl-
Marx-Universität Leipzig 1980. MS. Band 1: 248 Bl., Band 2: Bl. 249-392.

Carmen Georgi: Beri t. In: BzG. He  2/1981. S. 295f.

Ute Lehnigk: Grundzüge der Politik und  eorie der SPD gegenüber den 
Angestellten und niederen Beamten unter besonderer Berü si tigung 
der Periode der relativen Stabilisierung des Kapitalismus. Diss. A. Karl-
Marx-Universität Leipzig 1984. MS. 

Manfred Hötzel: Programmatik und Organisation der Kommunalpolitik der 
SPD 1924-1929. Diss. A. Karl-Marx-Universität Leipzig 1986. MS. 93, [61] 
gez. Bl. 

Ute Lehnigk: Beri t. In: BzG. 29. Jg. He  1/1987. S. 129.

 oralf Handke: Zu den Beziehungen zwis en SPD und freien Gewerks af-
ten in Sa sen unter besonderer Berü si tigung des Allgemeinen Deut-
s en Gewerks a sbundes und des Deuts en Textilarbeiterverbandes 
sowie der Leipziger Parteiorganisation der SPD in den Jahren 1924-1926. 
Diss. A. Karl-Marx-Universität Leipzig 1988. MS. 169, 10 gez. Bl. 

Ulri  Reinhold: Zur Haltung und Politik von SPD und USPD gegenüber den 
selbständigen Handwerkern 1918 bis 1922. Diss. A. Karl-Marx-Universität 
Leipzig 1990. MS. 

 omas Kunze: Die Sozialdemokratis e Partei Deuts lands und der Völ-
kerbund. Eine Untersu ung zur Entwi lung des Völkerbundes und der 
Stellung der SPD zu dessen politis er Wirksamkeit in der zweiten Häl e 
der 20er Jahre unseres Jahrhunderts. Diss. A. Karl-Marx-Universtät Leip-
zig 1991 [1990]. MS. [6], 151, [17] Bl. 

H N 

 eoretis -methodologis e Probleme der Analyse 
und Eins ätzung der Sozialdemokratie vor 19451

Das wissens a li , politis  und methodologis  ri tige Herantreten an 
den Untersu ungsgegenstand, die ihm adäquate Wahl der Mi el und Kri-
terien seiner Analyse und Eins ätzung ist – wie uns die Klassiker lehrten 
– die wi tigste Voraussetzung seiner tiefs ürfenden Erkenntnis. Die ma-
terialistis e Dialektik als  eorie und Methode der Erkenntnis in Bezug 
auf eine so komplizierte Ers einung wie es die Sozialdemokratie ist, an-
zuwenden, stellt hohe Anforderungen an das theoretis -methodologis e 
Vermögen des Wissens a lers.

Es seien im folgenden thesenartig die wi tigsten Prämissen ihrer histo-
ris en Analyse und Eins ätzung zur Diskussion gestellt, von denen u. E. 
auszugehen ist.

1. Relativ einfa  ist die Bestimmung des politis -theoretis en Herange-
hens an die Sozialdemokratie als historis -politis e Ers einung.

Es ist dadur  bestimmt, dass die Sozialdemokratie Teil der internationa-
len Arbeiterbewegung ist, ihre reformistis e, großteils antikommunistis e, 
o  von proimperialistis en Führern geführte Strömung. Trotzdem ist sie 
der objektive Bündnispartner der Kommunisten, Konkurrent und politis er 
Gegner und Partner zuglei  im Ringen um die Führung der Arbeiterklasse 
und aller Werktätigen. Zudem besagt die historis e Erfahrung, daß unter 
bestimmten Bedingungen große, unter Umständen ents eidende Teile der 
Sozialdemokratie si  vom Opportunismus lösen und zu Klassenpositionen, 

1 Erstdru  in: Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie 1. Hrsg. Martin-Luther-
Universität Halle-Wi enberg, Fors ungsgruppe »Sozialdemokratie«. Halle (Saale) 1978. S. 
18-23. Alle Hervorhebungen im Text der Vorlage. Der Aufsatz gibt einen guten Einbli  in 
das methodologis e Konzept der damaligen Sozialdemokratie-Fors ung und wird deshalb 
hier na gedru t.
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zur Aktionseinheit mit den Kommunisten zurü fi nden, ja auf kommunisti-
s e Positionen übergehen.

Beides bestimmt die Politik der Kommunisten gegenüber der Sozialdemo-
kratie zur Herstellung der Aktionseinheit der beiden Strömungen der inter-
nationalen Arbeiterbewegung im Kampf um Frieden, Abrüstung, Demokra-
tie und sozialen Forts ri , und damit ist au  das politis e Herangehen des 
Historikers determiniert. 

Die Wahrung der Einheit von Wissens a li keit und Parteili keit 
dur  den marxistis -leninistis en Historiker stellt somit hohe Anforde-
rungen an die Darstellung der Ges i te der reformistis en Sozialdemo-
kratie, soll sie den wissens a li en Ansprü en genauso genügen wie der 
Unterstützung der gegenwärtigen Politik der Partei mit den Mi eln der Ge-
s i tss reibung.

2. Ein zweites ents eidendes Problem ist die Bestimmung des Charakters 
der Sozialdemokratie, wobei immer wieder bestimmte Unsi erheiten bei 
ihrer Charakterisierung als bürgerli e Arbeiterpartei au reten, und zwar 
in zweierlei Ri tung. 

Einmal wird die Kennzei nung der Sozialdemokratie als »bürgerli e« 
Arbeiterpartei ni t als das genommen, was sie seit Lenin ist: Widerspie-
gelung der objektiven Existenz zweier Klassenlinien in ihr, aus der si  die 
ganze Widersprü li keit der Politik und Ideologie ergibt, und was gerade 
mit dem Terminus bürgerli e Arbeiterpartei erfasst werden soll. Niohtsdes-
totrotz wird unzulässigerweise besonders in Zelten der erdrü enden Do-
minanz bürgerli er, antikommunistis er Krä e die Sozialdemokratie und 
ihre Politik und Ideologie s le thin als »bürgerli « und prokapitalistis  
 arakterisiert, d. h. eine Seite wird verabsolutiert. Es rei t eben ni t aus, 
nur den gesetzmäßigen Zusammenhang von Imperialismus und Opportunis-
mus und den bürgerli en Charakter des Sozialreformismus festzustellen 

und ihn zudem ni t als dialektis en, d.h. widersprü li en Zusam-
menhang, sondern als einfa en kausalen Zusammenhang zu verstehen. Da-
mit ist zweifellos in allgemeiner Weise das Wesen des Opportunismus aufge-
de t, aber seine Ers einung ist viel rei er und seine Entwi lung verläu  
zutiefst dialektis . Man muss vom Allgemeinen wieder zu den besonderen 
und einzelnen Elementen dieser Ers einung zurü kehren, vom Abstrakten 
zum Konkreten aufsteigen.

Es stellt au  keine Lösung dar, ansta  bürgerli e etwa kleinbürgerli e 
oder reformistis e Arbeiterpartei zu sagen. Das allgemeine Wesen, das allen 
sozialdemokratis en Parteien Gemeinsame ist ihr Charakter als bürgerli e 
Arbeiterpartei. Aber die widersprü li en, letztli  unversöhnli en Ele-
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der unmi elbaren Vorbereitung und Aufri tung der Hitlerdiktatur. Phil. 
Diss. Karl-Marx-Universität Leipzig 1961. MS. 248, 102 gez. Bl. 

Autorreferat. In: Wissens a li e Zeits ri  (WZ) der Karl-Marx-Universi-
tät Leipzig. Gesells a s- und Spra wissens a li e Reihe. 11. Jg. He  
3/1962. S. 677-80

Martin Menzel: Die Unterstützung der Außenpolitik des deuts en Imperia-
lismus dur  die Führung der SPD in den Jahren 1925-1926 (Verträge von 
Locarno, Beitri  Deuts lands zum Völkerbund, Berliner Vertrag). Phil. 
Diss. Karl-Marx-Universität Leipzig 1964. MS. XIV, 244, 77 gez. Bl. 

Heinz Niemann: SPD und Hitlerfas ismus. Der Weg der deuts en Sozial-
demokratie vom 30. Januar 1933 bis zum 21. April 1946. Kap. I: »Bereit-
sein ist alles« oder »Einheitsfront der Tat«? (Januar 1933 bis Juni 1933). 
Kap. II: Die Anfänge des sozialdemokratis en Widerstandes (Juli 1933 
bis Frühjahr 1935). Kap. III: Das Ringen um die antifas istis e Einheits-
front (Frühjahr 1934 bis Herbst 1935). Phil. Diss. Institut für Gesells a s-
wissens a en beim ZK der SED. Berlin 1965. MS, [T. 1] 308, [T. 2] 84 
gez. Bl. 16 

Dieter Engelmann: Zur Linksentwi lung der Arbeiterbewegung im Rhein-
Ruhrgebiet unter besonderer Berü si tigung der Herausbildung der 
USPD und der Entwi lung ihres linken Flügels vom Ausbru  des 1. 
Weltkrieges bis zum Heidelberger Parteitag der KPD und dem Leipziger 
Parteitag der USPD (Juli/August 1914-Dezember 1919). Phil. Diss. Karl-
Marx-Universität Leipzig 1965. MS. 424, 161 gez. Bl. [zusammen mit Hen-
ri Walther]

Axel Wörner: Die Stellung des Internationalen Gewerks a sbundes und 
seiner wi tigsten Internationalen Berufssekretariate zu Sowjetrußland 
in den Jahren 1919/1920 unter besonderer Berü si tigung der deuts en 
freien Gewerks a en. Diss. A. Karl-Marx-Universität Leipzig 1973. MS. 
VII, 242, VIII gez. Bl.

Detlef Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Poli-
tik des sozialdemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1929 bis 1933. 
Diss. A. Karl-Marx-Universität Leipzig 1978. MS. 

16 Gemeins a sdissertation mit O o Findeisen, Dietri  Lange, Karl-Heinz Wild. Exemplar 
der DB Leipzig mit Zusatzsignatur HA / E 209 und hs.Vermerk: Vom Koll. Rost erhalten / 
Na trägli  13.8.69 Ni G. Diese Notiz 2x gestempelt: gelös t.
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Helmut Arndt: Bemerkungen zu konzeptionellen Vorstellungen für eine 
Neubearbeitung der »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917-1945« 
vom 16. April 1989 an die Fors ungsgruppe als ihr damaliger Leiter. Auszug 
gedru t in: Zum 80. Geburtstag von Prof. em. Dr. sc. Helmut Arndt am 11. 
Juni 2008, Leipzig 2008, S. 10f., in überarbeiteter und erweiterter Form in 
diesem He  S. 142-144.

20. Dezember 1989: 
Arbeitstagung: Vorstellung neuer Fors ungsergebnisse zur Ges i te der 
SPD 1914-1946 

Beri t:  oralf Handke (ni t veröff entli t, Manuskript liegt vor).
Handke nennt als Aufgabe der Arbeitstagung: »Sie diente der Verstän-

digung über die neuen Mögli keiten und Anforderungen, die si  aus der 
Umgestaltung in der DDR für die Bearbeitung dieser  ematik [Ges i te 
der SPD – M. H.] ergab.«15

Die Arbeitstagung war die letzte offi  zielle Veranstaltung der Fors ungs-
gruppe. Deren institutionelle Heimat, die Sektion Marxismus-Leninismus an 
der Karl-Marx-Universität Leipzig, wurde im Frühjahr 1990 aufgelöst. Damit 
war der Fors ungsgruppe die materielle Basis entzogen.

Graduierungsarbeiten von Mitgliedern der Fors ungsgruppe 

Promotionen A,  ronologis 

Hans-Jürgen Friederici: Der Politiker Ferdinand Lassalle. Seine Entwi lung 
vom revolutionären Demokraten zum kleinbürgerli en Staatssozialisten. 
Phil. Diss. Karl-Marx-Universität Leipzig 1958. MS. 395 Bl. 

Lothar Mosler: Der Streik der Hafenarbeiter und Seeleute in Hamburg-Alto-
na im Jahre 1896/97. Phil. Diss. Karl-Marx-Universität Leipzig 1958. MS. 
236, LXXXV gez. Bl.

Helmut Arndt: Die Stellung der deuts en Sozialdemokratie zu Wirts a s-
krise und Fas ismus und die Politik und Taktik der Partei in der Phase 

15  oralf Handke: Beri t über die Arbeitstagung am 20.12.1989. Manuskript, MS. S. 1 (Kopie 
im Besitz des Bearbeiters). 
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mente bzw. Klassenlinien erfahren in der Politik und Ideologie zu vers ie-
denen Zeiten und unter vers iedenartigen Bedingungen eine dur aus un-
ters iedli e Ausprägung, d.h. sowohl die bürgerli e, proimperialistis e 
als au  die kleinbürgerli e wie die proletaris -sozialistis e Linie können 
zu vorherrs enden Linien werden. U. E. darf das Bemühen um eine diff e-
renzierte Beurteilung der Sozialdemokratie die eindeutige wissens a li e 
Charakterisierung als bürgerli e Arbeiterpartei ni t in Frage stellen. Das 
hat überhaupt ni ts mit Dogmatismus, Sektierertum o. a. zu tun. Es kann 
zwar politis  angebra t sein, diese Formulierung ni t zu verwenden, wis-
sens a li  sagt sie ni ts anderes, als dass diese Arbeiterpartei allein für 
si , ni t über die bürgerli e Demokratie und das kapitalistis e System 
hinausgehen kann. In jedem Falle muss eine konkret-historis e Analyse 
aller Seiten der sozialdemokratis en Partei in ihrer Entwi lung erfolgen, 
wobei es fals  wäre, einzelne Seiten oder Elemente dieser oder jener Partei 
in einer bestimmten Situation zu allgemeinen Charakteristika der interna-
tionalen Sozialdemokratie zu erheben, so etwa aus dem Diff erenzierungs-
prozess in einzelnen Parteien und dem Hervortreten von kleinbürgerli -
reformistis en Krä en zu s lußfolgern, es sei fals , die internationale 
Sozialdemokratie als »bürgerli e Arbeiterparteien« zu bezei nen, da sie 
»kleinbürgerli e Arbeiterparteien« geworden seien.2

Nur wenn wir die Sozialdemokratie als lebende, dynamis e Strömung 
in der Einheit ihrer Gegensätze begreifen, die si  unter den si  ändernden 
Wirkungsbedingungen unserer Epo e entwi elt, werden wir ni t der Ge-
fahr erliegen, 

ein starres S ema an sie anzulegen, was dann zwangsläufi g dazu führt, 
immer neue Stufen oder Spaltungen des Opportunismus zu entde en, seine 
ständige Re tsentwi lung oder »endgültigen« Übergang zum Monopol-
kapital festzustellen oder bei gegenläufi gen Tendenzen das Wesen der op-
portunistis en Sozialdemokratie anders einzus ätzen, als es dur  Lenin 
erfolgte.

3. Der Zusammenhang von Imperialismus und Opportunismus muss in sei-
ner ganzen konkret-historis en Dialektik aufgede t werden, die daraus re-
sultierenden Entwi lungsgesetzmäßigkeiten unter den konkret-historis en 
Wirkungsbedingungen der jeweiligen Etappe unserer Epo e, der jeweiligen 

2 Vgl.: N.G. Sibilew: Zur Frage des Klassenwesens der sozialdemokratis en Ideologie und 
Politik. In: Die Arbeiterklasse und die Welt von heute. Moskau Nr. 3/1976 (russ.).
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Etappe der allgemeinen Krise und der gegebenen Situation des Klassen-
kampfes analysiert werden.3

Bei der Analyse des Zusammenhangs von Imperialismus und Oppor-
tunismus sind erstens die  ellen im sozialökonomis en, eins ließli  
sozialstrukturellen, ideologis en und politis en Berei  zu untersu en; 
zweitens ist die politis e Funktion und der konkrete Zusammenhang der 
bürgerli en Klassenlinie mit dem sozialliberalen Flügel der imperialisti-
s en Bourgeoisie genau zu bea ten, wobei die exakte Analyse der Rolle, 
des Einfl usses und die verfolgte Politik der vers iedenen Fraktionen der 
Bourgeoisie ganz ents eidend für die Stellung des Opportunismus und die 
Rolle der Sozialdemokratie ist; dri ens ist der theoretis e Inhalt des Oppor-
tunismus als Refl ex dieses Zusammenhangs und seine Funktion im Klassen-
kampf zu untersu en.

Allein die von U. Plener in außerordentli  anregender Weise zur Diskus-
sion gestellte Problematik des Verhältnisses von sozialreformistis er Ideo-
logie und proletaris em Klassenbewusstsein4 ma t auf die ganze Wider-
sprü li keit des Zusammenhangs von Imperialismus und Opportunismus 
aufmerksam. Au  hier wird deutli , daß die sozialreformistis e Ideologie 
eine Variante bürgerli er Ideologie ist, selbst dort, wo starke proletaris -
sozialistis e Elemente eines Klassenbewusstseins der Arbeiterklasse refl ek-
tiert und wi tige Reformforderungen formuliert werden, da diese Ideologie 
ebenfalls prinzipiell ni t die Grenzen des bürgerli -kapitalistis en Sys-
tems übers reitet. Wenn sie das tut, hat sie längst aufgehört, sozialrefor-
mistis  zu sein, denn auf ideologis em Gebiet erfolgt eine reale Links-
entwi lung – wie die Erfahrung zeigt – nur na  bzw. im Zusammenhang 
mit dem politis en Übergang auf Positionen des Klassenkampfes und der 
Aktionseinheit mit dem revolutionären Flügel der Arbeiterbewegung.

4. Für den Historiker ergeben si  s ließli  aus alldem die Fragen na  
dem Maßstab, den Bewertungskriterien der Sozialdemokratie und damit der 
Darstellungsweise. 

Der Historiker muss bei Wahrung der Einheit von Wissens a li keit 
und Parteili keit ni t nur Prozesse oder Sa verhalte, sondern das Han-
deln von Klassen, Partelen, Gruppen und Persönli keiten analysieren, wis-
sens a li -politis  eins ätzen und moralis  werten.

3 Vgl.: U. Plener: Sozialismus oder Kapitalismus? Aspekte der Sozialismusauff assung in der 
SPD der siebziger Jahre. In: BzG. He  l/1977. S. 44f.

4 Vgl.: U. Plener: Das Verhältnis von sozialreformistis er Ideologie und proletaris em Klas-
senbewußtsein. In: BzG. He  6/1977. S. 980ff .
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Beri t: Manfred Hötzel: Ehrenkolloquium für Prof. Dr. Dr. h. c. Josef 
S leifstein. In: BzG. 27 Jg. He  5/1985. S. 694-695.13 

23. Oktober 1985: 
Fors ungskolloquium: »SPD und parlamentaris er Kampf« 

Referate Prof. Dr. Martin Menzel: Die Rolle der SPD im Deuts en Rei stag 
der Weimarer Republik; Manfred Hötzel: Das Wirken der SPD in den Kom-
munalvertretungen der Weimarer Republik

Beri t:  oralf Handke: SPD und parlamentaris er Kampf. In: BzG. 28. 
Jg. He  3/1986. S. 405-405.14 

22. September 1987: 
Arbeitstagung »Wesen, Verlauf und Ergebnisse des Diff erenzierungsprozes-
ses in der SPD 1914 bis 1946«

Dr. Axel Wörner: Erläuterung zu den (vorgelegten)  esen »Wesen, Verlauf 
und Ergebnisse des Diff erenzierungsprozesses in der SPD 1914 bis 1946«.

Beri t: Ulri  Reinhold / Klaus Tempel: Diff erenzierungsprozeß in der 
deuts en Sozialdemokratie 1914 – 1946. In: BzG. 30. Jg. He  2/1988. S. 251-
252.

1988/89 Vorbereitung einer Neuaufl age 
Mehrere interne Beratungen zu vorgelegten Kapitel-Entwürfen.

13 Gekürzt unter dem Titel »Eigentli  hat man versu t, seine Aufgaben zu erfüllen«. Fest-
kolloquium zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Josef S leifstein. In: UZ Leipzig. 28. Jg. Nr. 22 
vom 31.05.1985. S. 5. 

 Für die Beiträge zum m.-l. Grundlagenstudium ha e i  einen längeren Beri t eingeri tet, 
der na  einer Kurzbiografi e J. S leifsteins die Hauptbeitäge des Kolloquiums referierte. 
Vermutli  folgte die Redaktion der Meinung des 1. Sekretärs der SED-Kreisleitung der 
KMU, über die Sozialdemokratie könne man spre en, aber ni t unbedingt veröff entli en, 
geäußert auf einem an das Kolloqium si  ans ließenden Empfang. Als i  die Dru fah-
nen zur Korrektur erhielt, waren der gesamte referierende Teil des Beri tes gestri en und 
nur die Mi eilung über das Sta fi nden des Kolloquiums und die Kurzbiografi e übrig geblie-
ben. Darau in zog i  meine Autors a  zurü .. Der Kurzberi t ers ien als Mi eilung 
des mitveranstaltenden Franz-Mehring-Instituts. Vgl.: Zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Dr. 
h. c. Josef S leifstein. In: Beiträge zum m.-l. Grundlagenstudium. 24. Jg. He  4/1985. S. 122-
123. 

14 Siehe au  1 oralf Handke: Gewi tiger Beitrag zur Erfors ung der sozialdemokratis en 
Parlamentspolitik. In: »UZ Leipzig« Nr. 7 vom 14.02.1986.
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(S. 46-55), M. Hötzel: Zum Platz der Kommunalpolitik der SPD in der Wei-
marer Republik in der sozialdemokratis en Ges i tss reibung (S. 56-62), 
A. Wörner: Zum Platz des »Austromarxismus« in der linkssozialistis en 
Literatur (S. 63-76), H. Niemann Zum Verhältnis von Erbe und Tradition 
in Kurt Klotzba s Ges i te der SPD »Der Weg zur Staatspartei 1945 bis 
1955« (S. 77-82), H. J. Friederici: Zur Auseinandersetzung mit sozialreformis-
tis en Positionen über die Erri tung der fas istis en Diktatur (S. 83-9). 

Beri t: Manfred Hötzel: Arbeitstagung zur Auseinandersetzung mit der 
sozialdemokratis en Ges i tss reibung. In: BzG. 27. Jg. He  1/1985. S. 
109-11010

Das Hauptreferat von Helmut Arndt und die Diskussionsbeiträge sind in 
überarbeiteter Fassung veröff entli t in: Halles e Studien zur Ges i te 
der Sozialdemokratie 13. Hrsg. Martin-Luther-Universität Halle-Wi enberg, 
Fors ungsgruppe »Sozialdemokratie«. Halle (Saale) 1985. 

24. April 1985: 
Festkolloquium »Sozialdemokratie und Friedenskampf in Ges i te und 
Gegenwart« zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Dr. h. c. Josef S leifstein11

Prof. Dr. Hans-Jürgen Friederici: Laudatio; Beiträge: Prof. Dr. Ju a Seidel: Die 
Stellung der deuts en Sozialdemokratie zu Kriegsgefahr und Abrüstung vor 
dem ersten Weltkrieg; Prof. Dr. Dieter Engelmann: Der Zusammenhang von 
Friedenssi erung und Verteidigung der jungen Sowjetma t; Prof. Dr. Hel-
mut Arndt: Die Haltung der sozialdemokratis en Linken in der Weimarer 
Republik zur Erhaltung des Friedens12; Prof. Dr. Martin Menzel: Hilferdings 
Konzeption des realen Pazifi smus; Dr. Peter Kir eisen (Halle): SAI und Frie-
denssi erung im Vorfeld des zweiten Weltkrieges; Dr. Axel Wörner: Die in-
ternationale Sozialdemokratie zu Beginn des zweiten Weltkrieges.

10 Gekürzt unter dem Titel »Mit sozialdemokratis er Ges i tss reibung auseinanderge-
setzt«. In: UZ Leipzig. Nr. 40 vom 02.11.1984. S. 5.

11 Josef S leifstein, 1915-1992, 1932 Student in Leipzig, na  1933 illegale antifas istis e 
Tätigkeit, 2 Jahre Gefängnis, Emigration CSR und England, na  1945 zunä st führende 
Funktionen in der KPD, 1951-1959 u. a. Direktor des Franz-Mehring-Institutes an der Karl-
Marx-Universität Leipzig, Mitherausgeber der Gesammelten Werke von Franz Mehring, 
seit den 1960er Jahren Direktor des Instituts für Marxistis e Studien und Fors ungen in 
Frankfurt/Main, Dr. h. c. der Karl-Marx-Universität Leipzig. Vgl. au  den resümierenden 
Gedenkartikel von Helmut Arndt: »Wir müssen alles neu dur denken«. Zum 5. Todestag 
von Josef (Jupp) S leifstein 1915-1992. In: Leipzigs Neue. Nr. 15 vom 25. Juli 1997. S. 9.

12 Vgl. Helmut Arndt: Die sozialdemokratis e Linke und ihr Friedensengagement in der Wei-
marer Republik. In: Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie 17. Halle 1987. S. 
39-44.

141 eoretis -methodoologis e Probleme der Analyse und Eins ätzung …

Das bedeutet auf die reformistis e Sozialdemokratie angewandt, daß 
die Analyse ihres politis en Handelns und natürli  zunä st einmal ihrer 
theoretis en Grundlagen vom Standpunkt des Leninismus, von der Höhe 
des gegenwärtig errei ten Erkenntnisniveaus aus erfolgen muss. Zu diesem 
Maßstab gehört, die Sozialdemokratie an den in unserer Epo e der Arbei-
terbewegung objektiv gestellten und herangerei en Aufgaben zu messen.

Dieses Herangehen bedarf jedo  – um es ni t zu einem ahistoris en 
Maßstab werden zu lassen – zweier Korrektive bzw. Relativierungen. Zum 
ersten dur  die unbedingt notwendige Bea tung des jeweilig errei ten 
Grades der Erkenntnis, Rezeption und Anwendung der marxistis -leninis-
tis en  eorie und der Erfassung der historis en Aufgaben dur  die fort-
ges ri enste Abteilung der Arbeiterbewegung, die Kommunistis e Partei. 
Ein zweites Korrektiv stellt die konsequente Anwendung des Prinzips der 
Einheit von  eorie und Politik dar, was gewährleistet, dass die historis -
politis e Wertung der Sozialdemokratie, ihr praktis -politis es Verhalten 
zu den konkret-historis en Aufgaben des Kampfes der Arbeiterklasse, die 
praktis  errei te Reife des Klassenkampfes, des ganzen subjektiven Fak-
tors, die sozialdemokratis en Antworten berü si tigt, wodur  es zu kei-
ner historis en Überforderung der Sozialdemokratie, zu keiner paus alen 
Dauerverurteilung kommt und der Bli  für die reale Dialektik der Entwi -
lung der Sozialdemokratie und ihrer Politik frei bleibt.



H A

Bemerkungen zu konzeptionellen Vorstellungen für 
eine Neubearbeitung der »Ges i te der deuts en 
Sozialdemokratie 1917-1945« vom 16. April 1989 
(Auszug)1

Nötig ist eine Bea tung des Meinungsstreites, dessen wir off ensi tli  ent-
wöhnt sind. Entweder wir haben den Ehrgeiz, etwas Neues [Unterstrei ung 
in der Vorlage – M. H.] vorzulegen oder wir bleiben im konservativen-dog-
matis en Dunstkreis von [Walter] Wimmer/ [Heinz] Karl2 u. a. [ste en] 
oder lassen es sein. 

Die gesamte Darstellung bleibt leider hinter den erarbeiteten Standpunk-
ten und Veröff entli ungen aus unserem Kreis zurü . Das gilt bes[onders] 

1 Der Text markiert den Beginn der Neubearbeitung der »Ges i te der deuts en Sozial-
demokratie 1917-1945«dur  die Fors ungsgruppe. Ziel der damaligen Beratung war, eine 
inhaltli -konzeptionelle Verständigung für die Neuaufl age zu errei en. Es ging vor al-
lem darum, dogmatis e Auff assungen über die Ges i te der SPD zu überwinden. Da H. 
Arndt aus gesundheitli en Gründen an der Sitzung ni t teilnehmen konnte, ri tete er ein 
längeres S reiben an die Gruppe, das auf der Sitzung verlesen wurde. Im Folgenden werden 
die Bemerkungen zu »SPD und Friedensfrage« abgedru t. Dieser Abs ni  wurde erst-
mals im Sonderdru  »Zum 80. Geburtstag von Helmut Arndt…« veröff entli t, damals auf 
der Grundlage eines von H. Arndt verfassten Konzentrats der Hauptgedanken. Inzwis en 
liegt dem Bearbeiter der hands ri li e Text des Briefes als Kopie vor. Deshalb konnte der 
an einigen Stellen der Erstveröff entli ung vorherrs ende apodiktis e Stil überwunden, 
einige Eins ätzungen stilistis  klarer formuliert und Korrekturen vorgenommen werden. 
Neu aufgenommene und korrigierte Passagen ers einen kursiv. Anmerkungen in e igen 
Klammern stammen vom Bearbeiter. Gegenstand der Beratung war der Entwurf des Kapi-
tels IV »Die SPD in der Periode der relativen Stabilisierung des Kapitalismus (1924-1929)« 
von Martin Menzel. M. H. 

2 W. Wimmer und H. Karl waren Professoren am Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK 
der SED in Berlin. 
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Beiträge zum marxistis -leninistis en Grundlagenstudium. Leipzig 1982. 
He  2. S. 150-152. 

16. März 1983: 
Arbeitstagung und Ehrenkolloquium zum 70. Geburtstag von Prof. em. Dr. 
Lothar Mosler

Laudatio und Referat Prof. Dr. Helmut Arndt / Prof. Dr. Heinz Niemann: 
Konzeptionelle Fragen einer Monographie zur Ges i te der Sozialistis en 
Arbeiterpartei Deuts lands (SAPD).

Beri t: Manfred Hötzel: Arbeitstagung zur Ges i te der SAPD. Ehren-
kolloquium für Prof. em. Dr. Lothar Mosler. In: BzG. 25. Jg. He  5/1983. S. 
738-739.9

April 1983: 
Urania-Professorengesprä  in der Leipzig-Information [Bu premiere in 
Leipzig von »Autorenkollektiv, Leitung Heinz Niemann: Ges i te der 
deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945, Dietz Verlag, Berlin 1982«] 

Beri t: Rolf Möbius in »Leipziger Volkszeitung« vom 9. April 1983. 

Heinz Niemann: Probleme der Erfors ung und Darstellung der Ges i te 
der Sozialistis en Arbeiterpartei Deuts lands 1931-1945 . In: Zu den in-
haltli en und methodologis en Problemen der Erfors ung und Darstel-
lung der Ges i te der Organisationen der deuts en Arbeiterbewegung 
von den Anfängen bis 1945. Protokoll einer Wissens a li en Konferenz in 
Brandenburg/Havel am 3. und 4. Januar 1984. Potsdam 1984. S. 114ff .

26. September 1984: 
Arbeitstagung zur Auseinandersetzung mit der sozialdemokratis en Histo-
riographie der BRD über die Ges i te der Sozialdemokratie 1917 bis 1945 

Helmut Arndt: Zu neuen Tendenzen der sozialreformistis en Ges i ts-
s reibung über die deuts e Sozialdemokratie 1917-1945 (S. 3-32), Beiträge 
von D. Engelmann: Zu einigen Aspekten der neueren sozialdemokratis en 
Ges i tss reibung über die Novemberrevolution 1918/19 (S. 33-45), M. 
Menzel: Zur Darstellung der Politik der sozialdemokratis en Rei stags-
fraktion in der bürgerli en und sozialdemokratis en Ges i tss reibung 

9 Gekürzt unter dem Titel »Neueste Fors ungsergebnisse zur Ges i te der Sozialdemokra-
tie. Konferenzberi t«. In: UZ (Universitätszeitung) Karl-Marx-Universität Leipzig (weiter-
hin UZ Leipzig). Nr. 14 vom 08.04.1983. S. 5.
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beiten (Promotion A und B) und der Beginn der Neubearbeitung der Mono-
graphie. 

Arbeitstagungen und Kolloquien 

Die folgende Übersi t enthält neben Datum und  ema au  die Hauptrefe-
rate und Beiträge der Veranstaltungen, soweit diese ermi elt werden konn-
ten. Für die Entstehungszeit sind au  einige interne Sitzungen genannt. Spä-
ter werden nur die öff entli e Veranstaltungen verzei net, ni t mehr die 
internen Sitzungen der Fors ungsgruppe. Soweit mögli , wurden Beri te 
in Fa zeits ri en und Zeitungen über diese Veranstaltungen verzei net. 

Die (fast) vollständige Übersi t vermi elt ni t nur einen Eindru  vom 
Inhalt der Veranstaltungen. Sie zeigt au  das Bemühen der Fors ungsgrup-
pe, die Ergebnisse ihrer Arbeit der wissens a li en Öff entli keit vorzule-
gen und si  der Diskussion zu stellen. 

18. Dezember 1980: 
Arbeitstagung zur Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 

Prof. Dr. Heinz Niemann / Dr. Axel Wörner: Das Verhältnis von Imperialis-
mus und Opportunismus unter den Bedingungen der Krise und der fas is-
tis en Diktatur in Deuts land und zu den Ursa en und Bedingungen von 
Diff erenzierungsprozessen im Sozialreformismus. 

Beri t: Detlef Ziegs / Ute Lehnigk: Wissens a li e Arbeitstagung zur 
Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945. In: Beiträge zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung (BzG). 23. Jg. Berlin 1981. He  3. S. 442-
443. 

30. November 1982: 
Ehrenkolloquium zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Hans-Jürgen Friederici 

Prof. Dr. Lothar Mosler: Laudatio und Referat: Methodologis e Aspekte 
und Determinanten der Fors ungsarbeit zur Ges i te der deuts en So-
zialdemokratie; Prof. Dr. Helmut Arndt: Probleme der Erarbeitung der Mo-
nographie zur Ges i te der deuts en Sozialdemokratie; weitere Beiträge 
von Prof. Dr. Martin Menzel, Prof. Dr. Werner Kowalski (Halle), Prof. Dr. 
Klaus Kinner, Prof. Dr. Hans Jürgen Friederici. 

Beri te: Detlef Ziegs / Evelyn Ziegs: Beri t über das Ehrenkolloquium 
für Prof. Dr. Friederici. In: BzG. He  2/1983; Martin Habi t / Peter Pohlenz: 
Kolloquium aus Anlaß des 60. Geburtstages von Hans-Jürgen Friederici. In: 
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für die Neueins ätzung der SPD in unserem »Diff erenzierungspapier«3. Es 
wurde ebenso negiert wie die »Ges i te der SAI«4 (bes[onders] Kap[itel] 
2), die »Ges i te der SAPD«5, der Beitrag »Die sozialdemokratis e Linke 
und ihr Friedensengagement in der Weimarer Republik«6 oder He  1 der 
»Halles en Studien«, um nur einiges zu nennen. Es ist an der Zeit, mit dem 
Sinnieren über den »Stalinismus« in der F[ors ungs]g[ruppe] aufzuhören 
und si  wieder dem eigentli en Gegenstand, der »Ges i te und Ideo-
logie der SPD« zuzuwenden, um ein hist[oris ] gere tes Urteil der SPD 
und einzelner ihrer Repräsentanten zu erarbeiten. Au  unter Bea tung der 
internationalen Diskussion und Veröff entli ungen wie dem Dialogpapier7. 

Um was geht es mir? Die Ausarbeitung gibt nur eine unbefriedigende 
Antwort auf die ents eidenden Fragen: 

Wel en selbständigen Beitrag leisteten die SPD als Ganzes und Teile von 
ihr für eine eigene Friedensstrategie in jenen Jahren? War sie eine Friedens-
partei? 

Wel e Diff erenzen gab es innerhalb der SPD und der SAI zu dieser Pro-
blematik? 

Wie ist ihr Konzept zu beurteilen? War es realistis ? 
Auf wel en Prinzipien beruhten ihre Vorstellungen? Waren sie eigenstän-

dig und wurden von Teilen des realistis en Flügels der Monopolbourg[eoisie] 
aufgegriff en bzw. berü si tigt? Inwieweit wurde der ref[ormistis e] Flü-
gel der deuts en Arbeiterbewegung zum Hemms uh für eine forcierte 
Aufrüstung? 

Die Friedensvorstellungen der SPD waren an objektive und subjektive 
Erfahrungen geknüp . Dazu gehörten: 
- Wenn s on Reminiszenzen [angebra t sind], dann war für die SPD-Füh-
rung der Ausgangspunkt die »Friedensresolution« des Interparlamentari-

3 Gemeint sind die  esen der Fors ungsgruppe zum »Wesen, Verlauf und Ergebnisse[n] des 
Diff erenzierungsprozesses in der SPD 1914 bis 1946« [Leipzig 1987], MS. Autoren waren H. 
Arndt, H. Niemann und A. Wörner

4 Ges i te der Sozialistis en Arbeiterinternationale 1923-1940. Autorenkollektiv, Leitung: 
Werner Kowalski. Berlin 1985

5 Die Sozialistis e Arbeiterpartei Deuts lands 1931-1933. Ein Beitrag zur Ges i te des 
Linkssozialismus in der Weimarer Republik. Hrsg. Heinz Niemann, Autoren H. Arndt u. H. 
Niemann. Berlin 1988.

6 Die sozialdemokratis e Linke und ihr Friedensengagement in der Weimarer Republik. In: 
Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie 17. Hrsg. Fors ungsgruppe »Sozial-
demokratie« Martin-Luther-Universität Halle-Wi enberg. Halle (Saale) 1987. S. 39-44

7 Gemeint ist das SPD-SED-Papier: »Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Si er-
heit« vom August 1987, veröff entli t in »Neues Deuts land« vom 28. August 1987. S. 3 
und in »Politik. Informationsdienst der SPD«. Bonn, August 1987. Nr. 3
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s en Auss usses des Rei stags vom 19. Juli 1917, die langfristige Wirkung 
besaß.8 

Zu den historis en Erfahrungen gehörte die tiefe pazifi stis e bzw. so-
zialpazifi stis e Grundeinstellung der Masse der Anhänger und Sympathi-
santen der SPD, die von der Führung au  dann ni t zu ignorieren waren, 
wenn diese [?] ni t geteilt wurden. Nötig [ist] eine klarere Positionsbestim-
mung des Pazifi smus ! 

Weiter ist der Standort der Weimarer Republik und der Zustand des ange- 
s lagenen deuts en Imperialismus na  der Kriegsniederlage und der No- 
vemberrevolution zu bea ten. Der deuts e Imperialismus ha e seine Welt- 
geltung verloren und gewann erst 1928 seine Vorkriegsposition zurü . Das 
ha e weitrei ende Konsequenzen. Insofern sei die Frage erlaubt: 

Ging von »Weimar« Kriegsgefahr aus? Wann beginnt sie? 
Si er haben die Führer der SPD S uld auf si  geladen, als sie die his-

toris en Chancen von 1918/19, 1920 und 1923 auss lugen, die wirkli en 
Kriegstreiber zu treff en oder wenigstens ihr Terrain zu begrenzen. Aber wie 
wurden die veränderten Bedingungen wahrgenommen? 

Ents eidender Stimulus für die sozialdemokratis e Friedenspolitik war 
ni t die »auswärtige Politik«, weil sie angebli  die Innenpolitik bestimm-
te, sondern Priorität besaß für sie die Sozialpolitik. Sie strebten na  güns-
tigen äußeren Bedingungen für die Reformierung und Stabilisierung der 
Republik, die sie zu einer »sozialen Republik« zu gestalten ho  en. Damit 
vers molzen ihre Vorbehalte für revolutionäre Lösungen, zumal sie in einer 
ni trevolutionären Situation agierten. Sie su ten na  Wegen, die Gefahr 
eines neuen Krieges zu bannen, um die Chancen für eine evolutionäre Ent-
wi lung im Sinne des Sozialreformismus zu si ern.

8 Am 19. Juli 1917 ha e der Rei stag mit 212 Stimmen von SPD, Forts ri li er Volkspartei 
und Zentrumspartei gegen 120 Stimmen eine »Friedensresolution« angenommen, die zur 
Beendigung des Weltkrieges einen Verständigungsfrieden vors lug. 
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Eine textglei e Lizenz-Ausgabe ers ien 1982 im Verlag Marxistis e 
Blä er Frankfurt/Main, Aufl age 1.000 Exemplare

Rezensionen6

Im Wirkungsfeld zweier konträrer Klassenlinien. In: »Neues Deuts land«. 
Organ des ZK der SED. Berlin 6./7.11.1982 (Werner Müller).

Lebensauskün e. In: »Junge Welt«. Berlin 11.1.1983.

Horizont. Sozialistis e Wo enzeitung. Berlin. Nr. 11/1983. S. 27 (Heinz Ha-
bedank).

SPD-Ges i te von beklemmender Aktualität. In: »Leipziger Volkszeitung«, 
29./30.1.1983 (Heinz Sänger).

Beiträge zum marxistis -leninistis en Grundlagenstudium für Ho - und 
Fa s ullehrer. 23. Jg. Leipzig 1984. He  1. S. 144-147 (Manfred Hötzel).7

Internationale Wissens a li e Korrespondenz zur Ges i te der Arbei-
terbewegung (IWK). Berlin 1984. He  3. S. 439-440 (Peter Lös e).

Jahrbu  für Regionalges i te. 11. Band. Weimar: Hermann Böhlaus Na -
folger 1984. S. 191-195 (Evelyn Ziegs).

Arbejderhistorie [Arbeiterges i te]. Nr. 21. S. 87-90 (Karl Christian 
Lammers).8 

2. Etappe: 1980/1982-1989:  Vom Ers einen der Monografi e bis zum Ende 
der Fors ungsgruppe

Inhalt: Im Mi elpunkt standen zahlrei e Veranstaltungen der Fors ungs-
gruppe, siehe die folgende Übersi t, außerdem weitere  alifi zierungsar-

6 Na  einer Mi eilung von H. Niemann gab es außerdem Rezensionen in Bulgarien, S we-
den und der UdSSR. Genauere Angaben liegen leider ni t vor.

7 Eine Kurzfassung ers ien unter dem Titel »Neue Publikation einer Fors ungsgruppe der 
Sektion Marxismus-Leninismus«. In: UZ (Universitätszeitung) Karl-Marx-Universität Leip-
zig. 26. Jg. Nr. 9 vom 4.3.1983. S. 5.

8 Dem Bearbeiter lag nur eine deuts e Übersetzung vor. 
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Überarbeitung des Manuskriptes 

Heinz Niemann:  eoretis -methodologis e Probleme der Analyse und 
Eins ätzung der Sozialdemokratie vor 1945. In: Halles e Studien zur Ge-
s i te der Sozialdemokratie 1. Hrsg. Martin-Luther-Universität Halle-Wit-
tenberg, Fors ungsgruppe »Sozialdemokratie«. Halle 1978. S. 18-23.5 
Na dru  in diesem He  S. 137-141.

1980 
Erneute Vorlage des Manuskriptes beim IML. 
Befürwortende Guta ten: 
– Walter Wimmer, Prof. Dr., IML: Guta ten. (Auszug). MS 4°. 4 S., ni t 

datiert (Abs ri ).
– Werner Paff , Prof. Dr. sc. phil., Leiter des Lehrstuhls Imperialismusfor-

s ung an der Akademie für Gesells a swissens a en beim ZK der 
SED: Guta ten über das von einem Autorenkollektiv unter Leitung von 
Heinz Niemann verfasste Manuskript DIE DEUTSCHE SOZIALDEMO-
KRATIE. Beiträge zur Ges i te der Sozialdemokratie in der Periode von 
der Großen Sozialistis en Oktoberrevolution bis zur Befreiung Deuts -
lands vom Fas ismus (1917-1945). MS (Dur s lag). 4°. 5 S. Berlin 15. 
Januar 1977. 

– Werner Kowalski: Prof. Dr., Halle: Guta ten zum Verlagsmanuskript 
»Die deuts e Sozialdemokratie zwis en 1917 bis 1945. Historis er Ab-
riß. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Heinz Niemann«. MS 
(Dur s lag). 4°. 6 S., ni t datiert (Abs ri ).

Sommer 1982 
Ers einen des Hauptwerkes der Fors ungsgruppe: 

Autorenkollektiv unter Leitung von Heinz Niemann: Ges i te der 
deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945. Berlin: Dietz Verlag 1982. 
H-Ln. mit S utzums lag, 8°. 550 S. 
Autoren: Helmut Arndt, Dieter Engelmann, Hans-Jürgen Friederici, 
Martin Menzel, Lothar Mosler, Heinz Niemann, Axel Wörner.
Preis 20,50 M, Aufl age: 5.000 Exemplare.
Einband und S utzums lag: Mathias Rosenfeld.

5 Der Beitrag ers ien au  in dänis er Übersetzung »Teoretisk-metodologiske problemer 
ved analysen og vorderingen af Socilademokratist for 1945« in: Meddelelser om forskning i 
arbejderbevaegelsens historie. nr. 17. Kopenhagen 1978.

H N 

Die DDR-Historiografi e zur Ges i te der 
Sozialdemokratie (1917 – 1945)1 

Die historis e Fors ung in der DDR zur Ges i te der Sozialdemokratie 
vollzog si  in besonderem Maße im Widerspru  von Politik und Wissen-
s a  sowie im Spannungsfeld von Zensur und Selbstzensur. Um es mit 
einem Glei nis zu sagen: Die bekannten S wierigkeiten des Ges i ts-
s reibers am Hofe des Königs Salomon waren für die no  größer, die die 
Ges i te des verhaßten Bruders des Königs David s reiben wollten. Oder 
im Klartext:

Wo die Ges i te der kommunistis en Bewegung als die des Siegers der 
Ges i te und die Kommunistis e Partei als Vortrupp der im Mi elpunkt 
der Epo e des weltweiten Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus 
stehen den Arbeiterklasse als der Maßstab allen Handelns galten, der dur  
den Stalinismus verballhornte ML die verbindli e ideologis e und metho-
dologis e Leitlinie war, konnte nur die verni tende Kritik an den Verrätern 
Ziel und Zwe  der Ges i tss reibung sein. Ein borniertes Verständnis 
der Dialektik von Wissens a li keit und Parteili keit[, zu der wir uns 
bekannten und – re t verstanden, au  heute no  bekennen –] verhin-
derte eine allen wissens a li en Kriterien genügende Fors ung au  auf 
diesem Gebiet und vers uldete folgens were‚ weiße Fle e´ [oder simple 
S warz-Weiß-Malerei]. Und do  tri   dieses Urteil ni t für die ganze Zeit 
der DDR-Ges i tss reibung und im Ganzen zu. Eine diff erenzierende Wer-
tung läßt grob drei Entwi lungsetappen erkennen.

1 Text na  dem vom Verfasser als »Endfassung« bezei netem Manuskript. Kopie im Besitz 
des Bearbeiters. Erstdru  in:  üringer Forum für Bildung und Wissens a  (Hrsg.): Ge-
s i tss reibung in der DDR. Rü -Si ten auf Fors ungen zum 19. Jahrhundert und zur 
ersten Häl e des 20. Jahrhunderts. Jena o. J. [2001]. S. 198-206. Obwohl also s on veröff ent-
li t, allerdings an entlegener Stelle, wird der Beitrag wegen seines informativen wie (selbst)
kritis en Charakters hier na gedru t.

 Kürzungen des Manuskriptes ers einen in e igen Klammern. Die stark gekürzten Anmer-
kungen beim Erstdru  sind hier eingeordnet und mit [] gekennzei net. 
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1. Die erste Periode ging bis Anfang der se ziger Jahre. Sozialdemokratis e 
Parteiges i te wurde nur am Rande, die SPD nur als Feind und Verhinde-
rer kommunistis er Politik und Bewegung erwähnt. Die Sozialdemokratie 
war das verräteris e Pendant gegenüber dem Hauptstrom der Arbeiterbe-
wegung, aus dem sie im Grunde ›exkommuniziert‹ war. Nur jene Sozialde-
mokraten, die den Weg zur KP oder SED gefunden ha en, dur en auf ein 
gönnerha es Maß an Würdigung re nen, ohne eine tiefgründige Analyse 
ihres Wirkens und Denkens vorzunehmen. Sozialdemokratis er Widerstand 
gegen Hitler wurde als geringer wertig und inkonsequent dargestellt. Mehr 
oder minder vers ämt arbeiteten nur einzelne Wissens a ler an Graduie-
rungsarbeiten zu entspre en den  emen. 

Es stellte einen ersten Dur bru  dar, daß am IfG beim ZK der SED 1961 
eine Fors ungsgruppe (mit anfängli  fünf Aspiranten) ihre Dissertationen 
zum  ema »SPD und Hitlerfas ismus 1933 bis 1945/46« [auf meinen naiven 
Vors lag hin] aufnahm. [In der Folgezeit] mehrfa  vor der Aufl ösung ste-
hend und das S eitern von vier Fors ungsgruppenleitern ›verbrau end‹2 
wurden erst dank der Übernahme der Leitung dur  Dr. habil. Wolfgang 
S umann (Ende 1963) [und seiner professionellen Betreuung] im November 
1965 na  einer zweitägigen Verteidigung mit sieben Guta ten aus vier In-
stituten die Dissertationen [(von H. Niemann, O. Findeisen, D. Lange und 
K-H. Wild)] erfolgrei  verteidigt. Aus diesem Fundus fanden einige [wi ti-
ge] Teilergebnisse in den Band 5 der a tbändigen Ges i te der Arbeiterbe-
wegung Eingang, [also wiederum des unter der Redaktion von W. S umann 
stehendes Bandes,] wodur  nun einerseits die Bere tigung (und bei ei-
nigen leitenden Historikern au  die Notwendigkeit) weiterer Fors ungen 
zur – wie es allerdings hieß – ›Ges i te des Opportunismus‹ anerkannt 
wurde. Andererseits waren nun neue Hürden bzw. Grenzen dur  partei-
offi  zielle Bewertungen aufgeri tet, die [aber au ]3 etwas mehr Spielraum 
boten [ni t zuletzt dank des von Walter Ulbri t sanktionierten insgesamt 
sa li en Stils ohne Verbalinjurien und was bei aller parteikommunisti-
s en Parteili keit z.B. eine objektive Darstellung des sozialdemokratis en 
Widerstands ermögli te]. 
2. Die zweite Periode rei te bis Anfang der a tziger Jahre. In dieser Zeit 
entwi elte si  eine eigenständige Fors ung, die vor allem ab 1972 in Leip-
zig zur Ges i te der deuts en Sozialdemokratie und wenig später in Halle 
zur SAI konzentriert war. Dank der Personalunion von Fors ungsgruppen-
leiter und Sektionsdirektor konnte si  an der KMU an der Sektion ML eine 

2 In der Dru fassung »überstehend«. 
3 In der Dru fassung: allerdings.
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Erster Entwurf der SPD-Ges i te fertig gestellt, Umfang über 1 000 S., und 
Vorwort des Herausgebers [Heinz Niemann]. MS (Dur s lag). 4°. 16 S., 
ni t datiert.

Sommer 1976: 
Fertigstellung des Manuskripts »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 
1917 – 1945« und Einrei ung beim Institut für Marxismus-Leninismus beim 
ZK der SED Berlin (im folgenden IML) zur Beguta tung.

29. September 1976: 
Kolloquium »Zu neuen Ergebnissen der Fors ungsarbeit zur Ges i te der 
deuts en Sozialdemokratie 1917-1945«. 
Beri t Heinz Niemann: Kolloquium zu Problemen der Ges i te der SPD 
von 1917–1945. MS. 29. September 19762. 3 S., ni t veröff entli t.
Abdru  in diesem He , siehe John: Frühges i te. Dokument Nr. 5.

April 1977: 
Guta ten von zwei Mitarbeitern des IML (Katja Haferkorn und Siegfried 
I ershagen). 3 Veröff entli ung des Manuskriptes wird abgelehnt.

Fors ungsgruppe Ges i te der Sozialdemokratie: Arbeitsstandpunkt zu 
den Guta ten zum Manuskript4. MS (Dur s lag). 4°. 5 S., ni t datiert.

27.4.1977: 
Ausspra e in der Abteilung Wissens a en beim ZK der SED in Berlin über 
den Entwurf der Monografi e und den Arbeitsstandpunkt der Autoren.

9.11.1977: 
Beratung der Fors ungsgruppe zu den Einwänden der Abteilung Wissen-
s a en beim ZK der SED gegen dem Arbeitsstandpunkt des Autorenkol-
lektivs. Protokoll. 
Abdru  in diesem He , siehe John: Frühges i te. Dokument 7. S. 129-
131.

2 Von dieser Veranstaltung sind neben dem Beri t von H. Niemann die Einladung und 
eine Anwesenheitsliste erhalten. Die Liste enthält 24 Namen, davon waren 11 Mitglieder 
der Fors ungsgruppe, außerdem Mitarbeiter der Sektionen Ges i te der Universitäten 
Leipzig und Halle sowie von Berliner Institutionen. S. Ar iv John.

3 Text liegt ni t vor. Umfangrei e Zitate daraus im Beitrag von H. Niemaan: Die DDR-
Historiografi e zur Ges i te der Sozialdemokratie (1917-1945), siehe S. 145-156

4 Wie vorher.
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Leiter der Fors ungsgruppe: 
Prof. Dr. sc. Heinz Niemann 1973-1983
Prof. Dr. sc. Helmut Arndt 1983-1989 
Dr. sc. Detlef Ziegs 1989-1990

Chronologie der Fors ungsgruppe 

1. Etappe 1972-1980/1982: Von der Konstituierung bis zum Ers einen der 
Monographie »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917-1945« 

Inhalt: Im Mi elpunkt stand die Erarbeitung der Monographie, die mit meh-
reren  alifi zierungsarbeiten (Promotion A und B) verbunden war. Na  
ablehnenden Guta ten für den Entwurf folgte eine mehrjährige Überarbei-
tung des Manuskriptes. In die Chronologie sind wi tige Dokumente kon-
zeptionellen Charakters eingeordnet, wobei ni t veröff entli te Texte kur-
siv ers einen. Von den internen Beratungen der Fors ungsgruppe bzw. des 
Autorenkollektivs in den 1970er Jahren, au  Fors ungsklausuren genannt, 
bei denen inhaltli e Fragen beraten und Manuskripte diskutiert wurden, 
gibt es leider keine s ri li e Überlieferung. 

26.5.1972: 
[Heinz Niemann:] Konzeptionelle Vorstellungen zur Bildung einer For-
s ungsgruppe »Ges i te, Ideologie und Politik der SPD 1917-1945« an 
der Karl-Marx-Universität Leipzig. MS. 4°. 2 S.
Abdru  in diesem He , siehe John: Frühges i te. Dokument Nr. 2. S. 
108f.

27.11.1972: 
Konstituierende Sitzung der Fors ungsgruppe. 
Notizen eines Teilnehmers [Gerhard Hollainzik oder Rudolf Kos ulla ?]. 
Abdru  in diesem He , siehe John: Frühges i te. Dokument Nr. 3. S. 111-
113.

14.2.1973: 
Beratung der Fors ungsgruppe. 
Vortrag von H. Arndt über Karl Kautskys  eorie vom Ultraimperialismus. 
Notizen eines Teilnehmers [Gerhard Hollainzik oder Rudolf Kos ulla ?]. 
MS. 4°. 4 S. Abdru  in diesem He , siehe John: Frühges i te. Dokument 
4. S. 113-117.
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Fors ungsgruppe mit rund zwölf Mitgliedern (davon sieben Ho s ulleh-
rer) etablieren. Als förderli  erwies es si , daß in dieser Zeit an der Akade-
mie für Gesells a swissens a en beim ZK der SED si  die Fors ungen 
zur Sozialdemokratie na  1945 einen Platz erkämpfen konnten. Na  und 
neben einigen Zeits ri enpublikationen und Beiträgen auf wissens a li-
 en Veranstaltungen stellte die von der Leipziger Gruppe erarbeitete Mono-
grafi e »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945« (1982 in 
einer Aufl age von 5000 heraus gegeben) eine neue  alität dar.4

Na dem in einigen osteuropäis en Ländern und au  im westli en 
Ausland Rezensionen (mit selbstredend diff erenzierten Würdigungen) er-
s ienen waren, wurde dieses Bu  sogar als »Herausragende wissens a -
li e Leistung« vom MHF ausgezei net und dana  in Lizenz vom Verlag 
Marxistis e Blä er in der BRD verlegt (Aufl agenhöhe 1000). In der DDR 
wurde in kurzer Zeit die Erstaufl age verkau . Die Absi t für eine überar-
beitete und ergänzte Neuaufl age fand aber trotzdem keine Gnade und die 
mißtrauis e Beoba tung und au  arrogante Gerings ätzung blieben, ar-
beiteten die verantwortli en Historiker do  an einer Sektion für M-L. 

Unabhängig davon verbesserten si  die Arbeitsbedingungen hinsi t-
li  der Finanzierung selbst einiger Ar ivaufenthalte im Ausland, sogar im 
westli en. Die Einladung von Mitgliedern der Leipziger Autorengruppe zu 
wissens a li en Veranstaltungen im Lande wurde die Regel, bei auslän-
dis en und deuts -deuts en Historikerveranstaltungen allerdings gab es 
weiterhin Vorbehalte. Zu eigenen wissens a li en Arbeitstagungen oder 
zu Promotionsveranstaltungen der Fors ungsgruppe ers ienen aber nun 
au  »prominente« Gäste, deren Mienen man es o  ansehen konnte, wie ih-
nen Bedenkens auer über den Rü en liefen, wenn sie die »fre en«, in 
freimütiger Deba e geäußerten Reden hörten. 

Die begrenzte Aufwertung dieser5 Arbeit hat u. U. au  damit zu tun, daß 
si  die SPD und ihr [verbundene und auf Lehrstühle berufene]6 Historiker 
in der BRD seit [Ende der se ziger/] Anfang der siebziger Jahre, si er au  
unter dem Einfl uß der Brandt-Regierung, nun endli  stärker mit der Ge-
s i te der ihnen nahestehenden Bewegung zu bes ä igen begannen und 
eine wa sende Zahl unters iedli ster Publikationen erfolgte.
3. Die letzte Periode war dadur  gekennzei net, daß si  im Vorfeld und 
Zusammenhang mit dem »neuen Denken« – wie in der universitären und 
Akademie-Fors ung generell – deutli e Emanzipationsbestrebungen zeig-

4 Heinz Niemann (Hrsg): Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 – 1945. Autorenkol-
lektiv unter der Leitung von Heinz Niemann. Berlin 1982.

5 In der Dru fassung »unserer«.
6 In der Dru fassung »nahe stehender«.
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ten. Jetzt wurden mit no  etwas mehr Kühnheit au  heiße Eisen (wie z.B. 
die Sozialfas ismusthese, die USPD, die SAP u. a. Desiderata) angepa t. In 
der Hallenser Universitätss ri enreihe konnte zu man en sol er brisan-
ten  emen publiziert werden. Fast ein Dutzend Graduierungsarbeiten (zu 
den Jungsozialisten, der Kommunalpolitik, zur Außenpolitik, Frauenpolitik, 
den neuen Mi els i ten, zum Verhältnis der SPD zum ADGB, zu SPD-Be-
zirksorganisationen u. a.) belegen das deutli e Bemühen, zu quellenmäßig 
fundierten und historis  gere ten Darstellungen und Urteilen zu kommen. 
Dazu gehörten insbesondere die Versu e, die Ges i te des deuts en 
Linkssozialismus, speziell der SAPD anzugehen. Das angestrebte neuartige 
Herangehen, das si  von der bisherigen Ges i tss reibung ganz off en 
und unverblümt unters eiden wollte, wurde 1984 auf der Wissens a li-
 en Konferenz der Sektion Germanistik/Ges i te der PH Potsdam »Zu 
inhaltli en und methodologis en Problemen der Erfors ung und Darstel-
lung der Ges i te der Organisationen der deuts en Arbeiterbewegung 
von den Anfängen bis 1945« begründet.

Im Kern ging es um die  ese, daß [wir] »eine[r] linkssozialistis e[n] 
Partei zwis en SP und KP« eine historis e Existenzbere tigung 
[zuspra en7].8 Das stand dem bisherigen Urteil [über die SAP] – »s ädli-
 e Spli ergruppe« – natürli  direkt entgegen. So dauerte es und es bedur e 
hartnä iger Kämpfe, bis ein erster BzG-Artikel ers einen konnte und 1988 
dann im Universitätsverlag [der HUB] eine eingekürzte und ents är e Fas-
sung der »Ges i te der Sozialistis en Arbeiter-Partei Deuts lands« folg-
te.9 Erst na  der Wende10 konnte im Dietz-Verlag [1991] das ursprüngli e, 
dort [seit drei Jahren] lagernde Manuskript veröff entli t werden.11

Angesi ts der immer no  und neuerdings wieder verstärkt vertretenen 
 ese, die DDR-Historiographie habe si  bis zuletzt weder von einem en-
gen, sektiereris en Antifas ismusbegriff  gelöst no  den ni t-kommunis-

7 Heinz Niemann: Probleme der Erfors ung und Darstellung der Ges i te der Sozialisti-
s en Arbeiterpartei Deuts lands 1931 – 1945. In: Protokoll einer Wissens a li en Kon-
ferenz in Brandenburg/Havel am 3. und 4. Januar 1984. Zu inhaltli en und methodologi-
s en Problemen der Erfors ung und Darstellung der Ges i te der Organisationen der 
deuts en Arbeiterbewegung von den Anfängen bis 1945, Potsdam 1984. S.114ff .

8 In der Dru fassung »habe (vgl. Protokoll. S. 117)«.
9 Heinz Niemann / Helmut Arndt: Die Sozialistis e Arbeiterpartei 1931 – 1933. Ein Beitrag 

zur Ges i te des Linkssozialismus in der Weimarer Republik. Berlin 1988. In: Beiträge zur 
wissens a li en Weltans auung. S ri enreihe, herausgegeben von der Sektion Marxis-
mus-Leninismus der Humboldt Universität zu Berlin.

10 In der Dru fassung »1992«.
11 Heinz Niemann (Hrsg.): Auf verlorenem Posten? Zur Ges i te der Sozialistis en Arbei-

terpartei. Zwei Beiträge zum Linkssozialismus in Deuts land von Helmut Arndt und Heinz 
Niemann. Berlin 1991.

II. Beiträge zur Ges i te der Fors ungsgruppe  
 »Ges i te der SPD 1917-1945« 

Die vorangestellten Beiträge von Hötzel und John sollen einen Überbli  
über die Entwi lung der Fors ungsgruppe geben. Die Beiträge von Arndt 
und Niemann sind na  dem Zeitpunkt ihrer Entstehung geordnet. Sie ver-
deutli en die Entwi lung der konzeptionellen Vorstellungen, mit denen die 
Autoren an die Darstellung der Ges i te der SPD gingen. Zwar sind die 
Beiträge von H. Niemann bereits veröff entli t, jedo  vor allem der zweite 
an so entlegener Stelle1, dass ni t nur deshalb ein Na dru  gere tfer-
tigt ers eint, sondern vor allem wegen des (selbst)kritis en Rü bli s des 
zweiten Beitrages.

M H

Daten und Texte zur Ges i te der 
Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917–1945«. 
Eine Übersi t 

Die na stehende Übersi t soll eine erste Orientierung über die Entwi -
lung der Fors ungsgruppe geben. 

Name der Fors ungsgruppe: »Ges i te der SPD 1917 bis 1945« (Kurz-
form), au  »Ges i te, Politik und Ideologie der SPD 1917 – 1945«, seit 
1988 »… 1914-1946«

1 Ges i tss reibung in der DDR. Rü -Si ten auf Fors ungen zum 19. Jahrhundert und 
zur ersten Häl e des 20. Jahrhunderts. Jena 2001. S. 198-206. Der Titel ist nur in der Lan-
des- und UB Jena vorhanden, ansonsten in keiner Leipziger wissens a li en Bibliothek 
(DNB, UB), au  ni t in der an si  gut sortierten Bibliothek der Rosa-Luxemburg-Sti ung 
Sa sen. 
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tis en, speziell sozialdemokratis en Widerstand gewürdigt, sei nur an das 
Kolloquium der Historikergesells a  und des Zentralinstituts für Ges i -
te aus Anlaß des 40.Jahrestages des 20. Juli 1944 erinnert, [na zulesen ist das 
Protokoll in den Wissens a li en Mi eilungen der Historiker-Gesells a  
der DDR], wo diese Legende widerlegt ist12.[13] [Sowohl] im Einleitungsreferat 
von Kurt Finker »Der Platz des 20. Juli 1944 in der Ges i te des deuts en 
antifas istis en Widerstands« hieß es abs ließend, es »war eine Tat von 
historis em und nationalem Rang, er hat einen Ehrenplatz in der Ges i -
te des deuts en antifas istis en Widerstandskampfes,«[14] [15als au ]16 im 
Beitrag des Verfassers »Sozialdemokratie und 20. Juli 1944« [steht:]17 »Julius 
Leber und seine Genossen haben si  ebenso wie Stauff enberg und seine 
engsten Kameraden einen Ehrenplatz in der Ges i te des deuts en An-
tifas ismus und in der Tradition der forts ri li en Krä e unseres Volkes 
im Ringen um Frieden, Demokratie und sozialen Forts ri  erworben…«[18] 
[19 Übrigens ha e i  aus Anlaß des 40. Todestages von Julius Leber im ‚Neuen 
Deuts land’ vom 5./6. Januar 1984 einen Gedenkartikel veröff entli t, wo 
nur dieser Satz am Ende keine Gnade gefunden ha e und aus dem Manu-
skript gestri en wurde.] 

Im Zusammenhang mit der Absi t, eine überarbeitete und inhaltli  wie 
zeitli  erweiterte Aufl age des Bu es »Ges i te der deuts en Sozialde-
mokratie 1914 bis 1945/46« zu erarbeiten, wurde eine Arbeitstagung von 
Ende September 1984 speziell neuen Tendenzen der sozialdemokratis en 
Ges i tss reibung der Bundesrepublik gewidmet, um sozusagen prophy-
laktis  im Vorfeld der seinerzeitigen Kritik zu begegnen.[20] Neben fortwir-
kenden Klis ees und mehr oder minder akzeptierten und interiorisierten 
ideologis en Dogmen zeigte si  ein deutli es Streben na  einer diff eren-
zierten Wertung und sa li en Polemik. 

12 In der Dru fassung »wurde«.
13 Na zulesen ist das Protokoll in den Wissens a li en Mi eilungen der Historiker-Gesell-

s a   der DDR. I-II/1985.
14 Ebenda. S. 23.
15 Vgl. Kurt Finker: Hauptreferat zum  ema des Kolloquiums DER PLATZ DES 20. JULI 1944 

IN DER GESCHICHTE DES ANTIFASCHISTISCHEN WIDERSTANDSKAMPFES. Wissen-
s a li e Mi eilungen der Historiker Gesells a  der DDR. I-II/1985/. S. 23.

16 In der Dru fassung: »² und«.
17 In der Dru fassung »ist zu lesen:«.
18 Ebenda. S. 127.
19 Heinz Niemann: Sozialdemokratie und 20. Juli. In: Wissens a li e Mi eilungen der Histo-

riker Gesells a  der DDR. I-II/1985. S. 127.
20 Vgl. Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie, H. 13, 1985, auss ließli  mit 

Beiträgen von sieben Mitgliedern der Leipziger Fors ungsgruppe.
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Direkt zum »Zum Diff erenzierungsprozeß in der SPD« wurde drei Jahre 
später eine weitere Arbeitstagung veranstaltet, wo es programmatis  im 
Einleitungsreferat [von H. Arndt21] hieß, daß die Ges i tss reibung zur 
Sozialdemokratie dieser Zeit »ni t mit den Kriterien der zeitgenössis en 
KPD bzw. KI-Stand punkte erfors t und ges rieben werden kann…   Die 
SPD blieb Bestandteil der Organisationen der vom Imperialismus unter-
drü ten Klassen und S i ten und repräsentierte ein wi tiges demokrati-
s es Potential.«22 Zwar konnte dies nur im Beri tsteil der BzG23 vermerkt 
werden[24], ein Artikel [dazu] (von H. Arndt/H. Niemann/A. Wörner) wurde 
[dagegen] abgelehnt. 

[II.]
Zum S luß ein wenig »oral history«!

Für die wi tigste Etappe, die zwis en Anfang der se ziger bis Anfang 
der a tziger Jahre, sei als illustrierendes Fallbeispiel das interne Ringen um 
das Ers einen der erwähnten Monografi e dargestellt, weil es einen sehr er-
hellenden Bli  in die »Alltagsges i te der Ges i tss reibung« dieser 
Zeit vermi elt.

Das Leipziger Autorenkollektiv unter Leitung von H. Niemann (mit H. 
Arndt, D. Engelmann, H-J. Friederici, M. Menzel, L. Mosler, A. Wörner) legte 
im Sommer 1976 erstmals das Manuskript zur Monografi e »Ges i te der 
deuts en Sozialdemokratie 1917 bis 1945« zur Beguta tung beim IML vor. 
Im April 1977 wurde das Guta ten von 2 Mitarbeitern der zuständigen Ab-
teilung erarbeitet und von der Leitung gebilligt übergeben. Na  einigen ver-
balen Verbeugungen wurden die aus der Si t der Guta ter ents eidenden 
Gründe für das abs ließende negative Urteil dargelegt. 

Zuerst wurde bemängelt, daß der Beitrag, »der damit zur gegenwärtigen 
ideologis en Auseinandersetzung zwis en Sozialismus und Imperialismus 
geleistet werden soll«, ni t erkenntli  sei. Diese marxistis e Monogra-
phie verfehle ihren Zwe , wenn »sie si  ni t – und zwar sowohl direkt 
als au  indirekt – off ensiv mit den Konzeptionen der imperialistis en und 
re tssozialdemokrakratis en Historiographie zu dieser Problematik ausei-
nandersetzt. Das ges ieht aber bisher an keiner Stelle der Arbeit.« 

Zum zweiten fehle »eine zusammenhängende und tiefgründige Darlegung 
des gesetzmäßigen Zusammenhangs zwis en Imperialismus und Oppor-

21 Auf der Arbeitstagung wurde das Referat von A. Wörner vorgetragen. M. H. 
22 Vgl.: Helmut Arndt. In: Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie. He  

17/1987.
23 BzG. He  2/1988.
24 BzG. He  2/1988.
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li e Zäsur markieren wird wie der 4. August 1914. Au  dies gehört zum 
Preis, den die SPD für ihren Weg zur Staatspartei zahlt und der gerade in 
der Friedensfrage in eklatantem Widerspru  zum geltenden Berliner Partei-
programm steht.

Als am 28. Mai 1912 der SPD-Rei stagsabgeordnete O o Landsberg beim 
übli en Kaiserho  entgegen der Tradition der Bebel-Partei als einziger So-
zialdemokrat im Plenarsaal blieb und stehend ins Ho  des Hauses einfi el, 
war dies symbolha  für den begonnenen Wandel und weiteren Weg der SPD 
zur Politik der Vaterlandsverteidigung und der Verhinderung einer tiefgrei-
fenden Revolution 1918/19, wodur  die Spaltung der Arbeiterbewegung 
endgültig wurde.

Der Rü tri  Oskar Lafontaines 87 Jahre dana  könnte eines Tages au  
zu sol  einem Symbolgehalt gelangen. Ein Partei- und ehemaliger (ge-
s ä sführender) Programmkommissionsvorsitzender, der si  so demonst-
rativ von seiner Partei distanziert, muss den Glauben daran verloren haben, 
dass sie no  eine traditionelle und zuglei  moderne linke Volkspartei ist. 
Lafontaines Rü tri  ma t einerseits deutli , dass selbst eine mehr als be-
s eidene sozialdemokratis e Partei mit dieser Regierung und diesem Kanz-
ler ni t dur setzbar ist. Andererseits sind nun alle jene, die si  als »Linke« 
defi nieren, ihren S utzpatron los, der als Alibi herhalten und den fur t-
samen Verzi t auf die Organisation außerparlamentaris er Gegenma t 
ausglei en sollte.

Die Linke ist auf si  selbst zurü geworfen und steht vor der Frage, was 
für einer Partei oder Bewegung es bedarf, um si  im 21. Jahrhundert den 
neuen Herausforderungen des globalen Kapitalismus und der ökologis en Kri-
se zu stellen, während zuglei  fast alle »alten« sozialen Fragen des vergange-
nen 20. Jahrhunderts erneut aufgeworfen werden. Sogar die Frage von Krieg 
und Frieden und der Glei bere tigung der Völker und Staaten.
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In vier dieser se s Voraussetzungen ist eine ganz ents eidende weitere Be-
dingung unausgespro en verste t: die Anerkennung und Praktizierung des 
Primats der Politik vor der Ökonomie. Für sozialdemokratis e Politik hieß 
das zuvörderst, dur  Gesetzgebung und Regierungspraxis zu si ern, dass die 
Wirts a  für die Mens en und ni t umgekehrt die Mens en für die Wirt-
s a  da zu sein haben.

Außerdem s ied der Krieg als Mi el der Politik unter den Bedingungen 
des atomaren Pa s zumindest in Europa aus.

Alle diese Bedingungen sind am Ende dieses Jahrhunderts ni t mehr 
oder nur no  marginal gegeben. Dadur  ist für die Sozialdemokratie eine 
gravierend neue historis e Lage entstanden, zusätzli  vers är  dur  die 
vom entfesselten Kapitalismus in Gang gesetzte Globalisierung. Die Chan-
cen, die dafür mit dem Epo enbru  von 1989/90 entstanden waren, bleiben 
bis heute ungenutzt. Die bisherigen Antworten kennen wir: New Labour 
oder Neue Mi e. Die Sozialdemokratie ist zur neuen (modernen) Re ten 
geworden, ähnli  den Demokraten in den USA oder der Blair-Labour Party 
in Großbritannien.

Programmatis  folgt sie der alten Praxis, ihrer veränderten Politik im 
na hinein die Programme anzupassen, eine Praxis, die seit dem Görlitzer 
Programm von 1921 (was die bereits praktizierte Koalitionspolitik mit bür-
gerli en Parteien legitimierte) bis zum Godesberger von 1959 (das den lange 
vollzogenen endgültigen Bru  mit der klassenkämpferis en Tradition und 
die offi  zielle Lösung vom Marxismus fests rieb) legitimiert wurde – dur  
Konfrontation mit Bols ewismus/Kommunismus und diktatoris em Sozi-
alismus.

Anders gesagt: Eine alternative Strategie ers ien angesi ts der weltpo-
litis en wie nationalen Situation unrealistis  und war es wohl au . Alle 
derartigen Versu e mussten am bisherigen Krä everhältnis s eitern, was 
ni t heißt, dass es im theoretis en Arsenal etwa des linken Austromar-
xismus oder anderer sozialdemokratis er Linker (so au  im Stamokap-
Diskurs) ni t wertvolle Anregungen für die Zukun  gäbe, die der erneuten 
Aufarbeitung harren.

Mit dem Bes luss der Bundesregierung unter einem Kanzler der Partei 
des Friedensnobelpreisträgers Willy Brandt und mit der übergroßen Zustim-
mung der SPD-Fraktion zur Beteiligung am Aggressionskrieg gegen Jugoslawi-
en vertie  die Sozialdemokratie das S andmal der Kriegskreditbewilligung 
im Ersten Weltkrieg. Es besteht Hoff nung, dass dafür ni t Millionen Men-
s en mit dem Leben bezahlen müssen, aus der Jahrhundertbilanz jedo  ist 
dieser erneute Kniefall vor imperialer Ma tpolitik ni t zu tilgen, und es ist 
ni t auszus ließen, daß der Godesberger Sonderparteitag 1999 eine ähn-
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tunismus, gestützt auf die Klassiker des Marxismus-Leninismus und die 
eins lägige marxistis -leninistis e Literatur (z. B. das sowjetis e Werk 
‚Ideologie des Sozialdemokratismus in der Gegenwart’), ohne die eine ri -
tige klassenmäßige Wertung der Politik, Ideologie und Entwi lung der SPD 
seit 1914 ni t vorgenommen werden kann. Auf dieser Grundlage sind au  
die historis e Krise der Sozialdemokratie sowie die neuen Merkmale des 
Opportunismus in der mit der siegrei en Oktoberrevolution eingeleiteten 
Epo e der Weltges i te, der Epo e des Übergangs vom Kapitalismus zum 
Sozialismus, deutli er herauszuarbeiten.«25 »Daraus ergibt si , daß die Ar-
beit ungenügend konzeptionell dur da t ist … Wesentli er ist jedo , daß 
die Autoren bei der Darstellung ungenügend vom Charakter der Arbeiterbe-
wegung und ihrer Aufgabe in der Epo e des Übergangs vom Kapitalismus 
zum Sozialismus ausgehen. Das zeigt si  in weiten Passagen sowohl darin, 
daß die revolutionäre und die reformistis e Arbeiterbewegung me anis  
nebeneinandergestellt werden, als au  darin, daß die Wertung der reformis-
tis  geführten Ri tung ni t konsequent unter dem Gesi tspunkt ihrer 
ges i tli en Rolle erfolgt: in26 der Arbeiterklasse zu wirken, um breite 
Teile der Arbeiter vom Klassenkampf abzuhalten und an den bürgerli en 
Staat zu binden.«27 »Es soll gewiß ni t einer verbalen Aktualisierung das 
Wort geredet werden, aber die Behandlung der Probleme muß so angelegt 
sein, daß der Leser die aktuell-politis en Parallelen selbst ziehen kann.«28 

Dieses ausführli e Zitat – überhaupt ni t als verspätete Denunziati-
on der Verantwortli en geda t – bes reibt in konzentrierter Form, von 
wel en ideologis en, politis en und methodologis en Prinzipien bzw. 
Dogmen die DDR-Ges i tss reibung der Arbeiterbewegung auszugehen 
ha e bzw. habe. Es waren dies – wie ersi tli  –
l. der hö st offi  zielle verbindli e Epo e- und ein damit zusammenhängen-

der monokausaler Forts ri sbegriff ; der letztli  nur die Revolution als 
Motor der Ges i te anerkannte; 

2. das Dogma von einem »gesetzmäßigen Zusammenhang von Imperialis-
mus und Opportunismus«; 

3. die Verratsthese, die die sozialdemokratis en Führer als Agenten der 
Bourgeoisie in der Arbeiterbewegung gegenüber der einzig legitimen »re-
volutionären kommunistis en Partei« als Führerin der Arbeiterklasse 
qualifi zierte;

25 In der Dru fassung eingefügt »(S. 2)«.
26 In der Dru fassung ist die Hervorhebung dur  Fe dru  weggelassen.
27 In der Dru fassung eingefügt »(S. 4)«.
28 Guta ten des IML im Besitz des Verf. Alle Zitate ebenda.
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4. die Forderung na  politis -aktueller Relevanz der Darstellung und eine 
dur gängige Polemik.29

Besonders gewi tig erwies si  zudem die Kritik, daß die Autoren die 
m.-l. Literatur der DDR ungenügend genutzt hä en und »au  bei der Ein-
s ätzung der Strategie und Taktik der KPD der neueste Stand der Fors ung 
keine Berü  si tigung fand,«30 (worunter sol e Werke wie die von Nimtz, 
Materna, Könnemann, Oe el, Biering / Ebel, Kü li , R. Lewin, Wimmer u. 
a. genannt wurden.) Besonders verwerfl i  war die Ignoranz der Autoren ge-
genüber der ni t benutzten fris en Dissertation eines der Guta ter. Man 
mußte es dem feinen Gespür der Guta ter zugute halten, daß sie im Grunde 
alles aufgede t ha en, wo die Autoren bewußt von den bis dahin übli en 
Dogmen und verbind li en Si tweisen abgewi en waren, weshalb sie auf 
bestimmte Literatur verzi tet und keine Polemik geführt ha en. 

Sie standen nun vor der Alternative, die weitere Arbeit aufzugeben oder 
zu die Zensoren befriedigenden Zugeständnissen zu kommen, wenn sie an 
einer Veröff entli ung festhalten wollten.

Es setzte ein fast vierjähriges Ringen um die Publikation ein, wel es au  
dann erst zugunsten einer Veröff entli ung ents ieden wurde, weil es trotz 
zahlrei er Zugeständnisse und S önungen der Nutzung interner Beziehun-
gen (zum Leiter der Abteilung Wissens a en des ZK, zum Stellvertretenden 
Leiter der Westabteilung) bedur e, bis si  au  das IML (neben den Guta -
ten der Akademie für Gesells a swissens a en, W. Paff , und des Hallenser 
Fors ungsgruppenleiters W. Kowalski) in Person W. Wimmers der ents ei-
dende Guta ter zu einem befürwortenden Urteil dur rang. 

Aber zurü  zum Jahr 1976. Na dem das ablehnende Guta ten im Auto-
renkollektiv ausführli  beraten worden war, Resignation und Galgenhumor 
(Wir verfassen ein zweites Manuskript unter dem Titel »Was die Autoren 
wirkli  meinten«) überwunden waren, wurden inhaltli e Deba en zu den 
geforderten Überarbeitungen o  mit der sarkastis en Frage zugunsten der 
Kompromißformel beendet: Willst du den Parteiauss luß oder den Nati-
onalpreis? In folgenden Kritikpunkten, die in einer se sseitigen Stellung-
nahme dem IML s ri li  [als »Arbeitsstandpunkt des Autorenkollektivs«31 
übermi elt wurde, waren die Autoren aber ni t bereit, von ihrer Position 
abzugehen:

Erstens: Wir blieben dabei, die Sozialdemokratie als legitimen Teil der 
Arbeiterbewegung, als die ni tkommunistis e, reformistis e und nur 
teilweise antikommunistis e Strömung anzusehen. Wir weigerten uns, sie 

29 Die Nummern der Aufzählung sind in der Dru fassung dur  Punkte ersetzt.
30 In der Dru fassung eingefügt »(S. 6)«. Alle Zitate aus dem Guta ten des IML.
31 Arbeitstandpunkt des Autorenkollektivs im Besitz des Verf. Alle Zitate ebenda.
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Verrats- und Versagensvorwürfen bekämp . Der »Dri e Weg« zwis en re-
volutionär-sozialistis em und kapitalistis em Weg wurde als untaugli , als 
im Grunde nur eine Variante des kapitalistis en Weges bei Irreführung und 
Unterordnung der werktätigen Klasse unter das Kapital denunziert. Unbe-
stri en zutreff end ist an dieser Kritik die auf Integration in die bürgerli -
kapitalistis e Gesells a  und Abwehr gegenüber dem kommunistis en 
Konkurrenten geri tete Zielsetzung und Funktion. 

Der Vorwurf, nirgends habe dieser »Dri e Weg« zu einem demokratis en 
Sozialismus geführt, war zwar au  zutreff end, aber für die damalige Zeit 
historis  ungere t. Denn was bleibt, ist immer no  eine Erfolgsbilanz, die 
jedo  (au  international geltende) bestimmte Voraussetzungen ha e, die 
zeitli  oder alternativ gegeben waren und au  sein mussten:

1. Die Sozialdemokratie stützte si  in ihrer Politik auf das Wirken aktiver 
gesells a li er Gegenkrä e (Partei, Gewerks a en, eigene Jugendorga-
nisationen und Presse sowie gesells a li e Bewegungen). 

2. Eine prosperierende und si  neue Märkte ers ließende Wirts a  er-
mögli te die Verteilung von Zuwä sen ohne Bes neidung des maxi-
malen Dur s ni sprofi ts und ohne an ökologis e Grenzen des Wa s-
tums zu stoßen.

3. Die Ablösung des Kolonialzeitalters konnte dur  die Installation einer 
auf der weiteren Ausbeutung der dri en Welt beruhenden ungere ten 
Weltwirts a sordnung kompensiert werden, was insbesondere dem 
deuts en Kapital (dur  Surplusprofi t) zugute kam.

4. Die Konkurrenzsituation gegenüber der kommunistis en Bewegung und 
dem embryonal-existierenden Sozialismus verlieh der Sozialdemokratie 
eine starke Position und ließ sie für ihr sozialreformeris es Programm 
Partner im bürgerli -kapitalistis en Lager fi nden.

5. Der Systemkampf milderte die Konkurrenz unter den führenden westli-
 en Industriestaaten und s uf eine gewisse Interessensolidarität zwi-
s en ihnen, die innere Systemwidersprü e dämp e und organisatoris  
abgesi ert wurde. (IWF, EU, G 7 u. a.)

6. International fand diese Entwi lung unter Friedensbedingungen und 
zumindest lange Zeit mit verglei sweise geringeren Rüstungsbelastun-
gen für die BRD sta . Das militär-strategis e Glei gewi t, ein Glei -
gewi t des S re ens, ermögli te zuglei  eine neue Ostpolitik, erste 
glei gewi tige Abrüstungss ri e und eine Politik des Wandels dur  
Annäherung. Für das Konzept der gemeinsamen Si erheit (KSZE) leistete 
die SPD das, was die SED im Osten dafür tat.
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bürgerli -demokratis en Verfassungsstaates. Die SPD verstand si  als eine 
– in der Weimarer Republik sogar als die eigentli e – Staatspartei, ohne die-
se Rolle lange Zeit ausfüllen zu können. Der Preis dieser Selbsttäuschung 
war ho . Das Versagen der Mehrheitssozialdemokratie in der November-
revolution 1918/19 rä te si  in der Wendung der meisten bürgerli en 
Koalitionspartner in der Weltwirts a skrise zum Nazifas ismus und der 
Ma tübertragung an Hitler. Zuglei  gab der notwendige Neubeginn 1945 
au  der Sozialdemokratie eine neue große Chance, die zwar dur  gegen-
sätzli e Weltma tinteressen der zwei hauptsä li en Siegermächte stark 
beschränkt, aber auch dur  selbstvers uldete Blo aden ni t ergriff en und 
erprobt worden ist. Linke Kritiker wurden toleriert, soweit sie die Grenzen 
der ihnen eingeräumten Spielwiese ni t übers ri en und ihre Funktion als 
nützli e Stimmenbes aff er ausfüllten. Gingen sie zu weit, wie einzelne Abge-
ordnete oder der Sozialistis e Deuts e Studentenbund (SDS), wurden sie 
ausges lossen.

Es blieb im größeren Teil Deuts lands beim kapitalistis  dominierten 
Weg; die Sozialdemokratie ha e au  in der Opposition und aus der Oppo-
sition heraus Anteil daran, daß ein sozialpolitis  und re tli  gezügelter, 
korporatistis er (»rheinis er«) Kapitalismus entstand, der eine in der Welt 
führende Massenwohlstandsgesells a  hervorbra te, obwohl bei weitem 
ni t einmal alle Forderungen des Erfurter Aktionsprogramms erfüllt wur-
den. Das waren: direkte Gesetzgebung dur  das Volk und Einführung ande-
rer Elemente identitärer Demokratie, Abs aff ung des stehenden Heeres und 
S li tung aller internationalen Streitfälle auf s iedsgeri tli em Wege, 
Unentgeltli keit der Re tspfl ege und des Re tsbeistandes und Wahl der 
Ri ter, Unentgeltli keit der ärztli en Hilfeleistungen und Heilmi el, Ab-
s aff ung aller indirekten Steuern, wel e die Interessen der Allgemeinheit 
den Interessen einer bevorzugten Minderheit opfern. (Nur s einbar paradox 
wurden viele dieser sozialdemokratis en Forderungen von der SED erfüllt, 
in der Hunder ausende Sozialdemokraten arbeiteten und deren Wirken 
wahrli  ni t mit dem Stigma der »Zwangsvereinigten« in diese Jahrhun-
dertbilanz eingehen sollte.)

Die 68er Bewegung und die sozial-liberale Koalition ha en zu einem Bru  
mit den bis dahin dominierenden postfas istis en Kontinuitäten geführt 
und bra ten einen zivil-gesells a li en S ub hervor, der die Bonner Re-
publik immer stärker prägte. Die Na kriegszeit war mit der Ablösung des 
Altnazis Kurt Georg Kiesinger dur  den antifas istis en Emigranten und 
Sozialdemokraten Brandt zu Ende gegangen.

Die auf die allmähli e Verbesserung der Lage der lohnabhängigen S i -
ten geri tete sozial-demokratis -liberale Reformpolitik wurde von links mit 
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auss ließli  unter dem m.-1. Epo e-Verständnis zu betra ten und ihr 
Wirken nur unter dem weltrevolutionären Paradigma zu bewerten. 

»Als Teil der Arbeiterbewegung, in dem zwei Klassenlinien wirken, ist bei 
der Analyse, Eins ätzung und historis en Wertung der Sozialdemokratie 
ein Maßstab zu wählen, der dur  drei32 Kriterien bestimmt ist: 
a) dur  den heutigen Erkenntnisstand des Marxismus-Leninismus und die 

historis e Mission der Arbeiterklasse in unserer Epo e,
b) relativiert dur  das seinerzeitige (zeitgenössis e) Niveau der Rezepti on 

und Anwendung des Leninismus dur  die …   kommunistis e Partei,
c) konkretisiert dur  die Stellung der Sozialdemokratie zu den historis  

aktuellen Aufgaben der Arbeiterbewegung, den konkreten Erfordernissen 
der jeweiligen Entwi lungsetappe des Klassenkampfes.
Diese drei Komponenten der Eins ätzung der Sozialdemokratie werden 

off ensi tli  von den Guta tern (IML) ni t akzeptiert, sie fordern, »daß 
die Wertung der reformistis  geführten Ri tung konsequent unter dem 
Gesi tspunkten ihrer ges i tli en Rolle erfolgt: in33 der Arbeiterklasse 
zu wirken, um breite Teile der Arbeiter vom Klassenkampf abzuhalten und 
an den bürgerli en Staat zu binden«.

Das würde »bedeuten, allein vom Charakter unserer Epo e und dem 
neuen Inhalt der Arbeiterbewegung (die sozialistis e Revolution dur zu-
führen) an die Sozialdemokratie heranzugehen, nur ihre konterrevolutionäre 
Rolle zu sehen und zu einer paus alen Verurteilung zu kommen.«34 

Hintergrund dieser Impertinenz waren neben dem allgemeinen Wuns , 
einer großen, traditionsrei en Partei und vor allem ihren Anhängern his-
toris e Gere tigkeit widerfahren zu lassen und damit au  die Hypertro-
phierung der kommunistis en Bewegung zu relativieren, zwei grundsätzli-
 e theoretis -methodologis e Divergenzen: 

Einmal s ien uns der gültige Epo ebegriff  zu eindimensional und derart 
umfassend, daß dur  ihn der reale Inhalt des welthistoris en Prozesses in 
der gegebenen konkrethistoris en Etappe ni t hinrei end erfaßt wurde. 
(Weder s ien es uns marxistis  begründbar, daß der Sieg und die Behaup-
tung der UdSSR im Kampf mit dem Fas ismus »gesetzmäßig« gewesen war 
und dur aus ni t von Anfang an si er. Au  meinten wir, das Ringen um 
Frieden und Abrüstung dür e eine ganze »Epo enperiode« in Anspru  
nehmen und würde z.B. ohne die Sozialdemokratie als Bündnispartner kaum 
gelingen.) 

32 Hervorhebung im Original und Manuskript, in der Dru fassung weggelassen.
33 Hervorhebung im Original und Manuskript, in der Dru fassung weggelassen.
34  In der Dru fassung eingefügt »(S. 3)«.
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Zweitens wollten wir vom ‚gesetzmäßigen Zusammenhang von Impe-
rialismus und Opportunismus’ wegkommen. Dazu veröff entli te der For-
s ungsgruppenleiter im l. He  der »Halles en Studien« 1978 einen Grund-
satzartikel »THEORETISCHE-METHODOLOGISCHE PROBLEME DER 
ANALYSE UND EINSCHÄTZUNG DER SOZIALDEMOKRIE VOR 1945«35, 
in wel em die im Arbeitsstandpunkt nur thesenartig dargelegten unter-
s iedli en Positionen ausführli er begründet wurden.36 Zwei Jahre spä-
ter fand 1980 in Fortsetzung dazu eine wissens a li e Arbeitstagung sta  
und [in den »Halle s en Studien« konnte ein Beitrag »Sozialdemokratie 
und Fas ismus«37 ers einen.] Das überarbeitete Referat [unserer eigenen 
Arbeitstagung rei ten wir an die]38 ZfG unter dem Titel »Fas ismus und 
Sozialdemokratie. Zum Verhältnis von Imperialismus und Opportunismus 
unter den Bedingungen des Fas ismus« ein39, es wurde aber abgelehnt, weil 
darin wie im Bu -Manuskript nur von einem objektiven, dialektis en Zu-
sammenhang gespro en und begründet wurde, wie dieser ab 1933 aufgelöst 
war. [Im ablehnenden S reiben des Chefredakteurs hieß es, daß na  sehr 
gründli en Beratungen von Redaktion und Kollegium diese es »für wissen-
s a li  ni t begründet halten« und man si  »an der weiteren Verbrei-
tung der jetzt zugespitzt formulierten  esen ni t beteiligen« wolle.40 Für 
die praktis e Arbeit am Bu 41 blieben letztli  diese Erkenntnisse gering und 
der wissens a li e Preis war ho , den wir für das s ließli e Ers einen 
zu zahlen ha en. 

Wir akzeptierten die Periodisierung der SED-Ges i tss reibung (sta  
1914 bis 1945 wie ursprüngli  vorgesehen dann 1917 bis 1945, um so der 
neuen Epo e von Anfang an Re nung zu tragen), nahmen einen ganzen 
Abs ni  zum – nur darauf beharrten wir – objektiven 42 Zusammenhang 
von Imperialismus und Opportunismus auf, stri en das Kapitel zur SAP 
auf einen kleinen Abs ni  zusammen, verzi teten auf einen Abs ni  zur 
Sozialfas ismusthese wie generell auf jede eigenständige kritis e Formu-

35 Abdru  in diesem He , S.  137-141.
36 Heinz Niemann:  eoretis e und methodologis e Probleme der Analyse und Eins ät-

zung der Sozialdemokratie vor 1945. In: Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemo-
kratie. He  1/1978. S. 18ff .

37 Heinz Niemann: Sozialdemokratie und Fas ismus. In: Kongreß- und Tagungsmaterialien 
der MLU Halle. Teil 2. S. 52ff .

38 In der Du fassung »sollte in der«.
39 In der Du fassung »ers einen«.
40 Brief des Chefredakteurs der ZfG vom 4. Mai 1983, im Besitz des Verf.
41 In der Du fassung »Manuskript«.
42 Beim Erstdru  ist die hier besonders wi tige Hervorhebung dur  Kursivdru  weggelas-

sen.
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Beides s einbar historis  marginale Aktionen, in denen si  aber grund-
legende Wandlungsprozesse in der Politik der herrs enden Klasse und der 
Sozialdemokratie damals ankündigten und es heute wieder tun. Die vorherr-
s ende Wissens a  geht in der Parteienfors ung einmütig davon aus, dass 
die soziologis e Entwi lung (Klassen- und Sozialstruktur, Wählerverhalten 
und politis e Kultur in den westli en Industriestaaten) zwangsläufi g die 
Tendenz zur Etablierung eines im Kern auf zwei Massen- bzw. Volksparteien 
beruhenden Parteiensystems hervorgebra t hat, das auf der Bejahung der 
bestehenden politis en Herrs a sorganisation, der Überzeugung von der 
Überlegenheit der kapitalistis -marktwirts a li en Gesells a  und dem 
Konsens über den aus der Au lärung und bürgerli -demokratis en Re-
volution kommenden Grundwertekatalog basiert. Dies widerspiegele si  im 
Trend der Zeitges i te von der »Bewegung« (Revolution oder systemstruktu-
rellen Reform) zur »Si erung« (Konservatismus und Integration, eff ektiven 
Anpassung und Entideologisierung).

Von daher ist klar: Die Sozialdemokratie in diesem Jahrhundert, ihre je-
weiligen Führungen haben enorme weltans auli e, politis e, organisatori-
s e und au  notwendige oligar is -bürokratis e Anpassungsleistungen 
vollbra t. Es war der Weg von der oppositionellen Weltans auungs- und 
Programm- zur »Allerweltspartei« (O o Kir heimer), deren wi tigste Funk-
tion die Auslese von Kandidaten für öff entli e Ämter ist. An die Stelle gesell-
s a li er und politis er Mobilisierung ihrer weltans auli -politis  ge-
bundenen, si  ihres sozialen Status bewussten Anhänger trat die Gewinnung 
mögli st vieler Wähler, denen die Partei als S li tungs- und Ausglei sin-
stanz, ni t als Alternative präsentiert wird.

Dies ist aber nur die eine Seite der Bilanz. Wie sieht – kurz gefasst – 
die sozialreformeris e Bilanz der SPD aus? Mit Beginn des Jahrhunderts 
begann die unters wellige und vielfältig dur  angebli e Sa zwänge ka-
s ierte Abkehr von dem gültigen, vom Marxismus (kautskyanis er Prägung) 
geleiteten Erfurter Programm. In ihm ha e es geheißen: »Nur die Verwand-
lung des kapitalistis en Privateigentums … in gesells a li es Eigentum 
und die Umwandlung der Warenproduktion in sozialistis e für und dur  die 
Gesells a  betriebene Produktion kann es bewirken, daß der Großbetrieb 
und die stets wa sende Ertragsfähigkeit der gesells a li en Arbeit für die 
bisher ausgebeuteten Klassen aus einer  elle des Elends und der Unterdrü-
 ung zu einer  elle der hö sten Wohlfahrt und allseitiger, harmonis er 
Vervollkommnung werde …«

Unterbro en von Erstem Weltkrieg, Infl ation, Weltwirts a skrise und 
Fas ismus sowie Zweitem Weltkrieg ha e die Sozialdemokratie ents eiden-
den Anteil an der Erri tung des auf der sozialen Marktwirts a  beruhenden 
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Das Ende des »sozialdemokratis en Jahrhunderts«. 
Boxeraufstand und Balkan – Wege einer 
Allerweltspartei1

Das Wort vom »sozialdemokratis en Jahrhundert« (Ralf Dahrendorf) be-
kommt an seinem Ende angesi ts der Unterstützung des völkerre ts- und 
grundgesetzwidrigen Bombenkriegs gegen Jugoslawien dur  die SPD-Füh-
rung einen ungewollt doppeldeutigen, makabren Sinn: Wir sind am Ende ei-
nes Jahrhunderts, in dessen Verlauf der Aufstieg der Sozialdemokratie erfolg-
te, und an dessen Ende au  die traditionelle Sozialdemokratie an ihr Ende 
gekommen s eint.

Wenn man das so sieht, so muss man si  zuvor gefragt haben, mit wel-
 em Ziel und Programm die Sozialdemokratie in dieses – na  einem Wort 
Franz Mehrings vom Januar 1900 – »Jahrhundert der Erfüllung« gestartet 
war. War der Weg der Sozialdemokratie von der revolutionären Oppositions-
partei mit marxistis -programmatis em Hintergrund zur systemkonfor-
men Staatspartei der von der objektiven gesells a li en Entwi lung und 
den historis -politis en Gegebenheiten her einzig mögli e und damit ri -
tige oder ni t⁈ 

Unmi elbar am Beginn des Jahrhunderts stand die Entsendung eines in-
ternationalen Truppenkontingents unter deuts em Oberbefehl zur Nieder-
s lagung des »Boxeraufstandes« in China – was der SPD-Parteitag in Mainz 
im September 1900 als verfassungswidrig bezei net und s arf verurteilt 
hat, und es endet mit aktiven Kampfeinsätzen deuts er Truppen auf dem 
Balkan, ebenfalls verfassungswidrig, aber von einer SPD-geführten Regierung 
mitverantwortet.

1 Erstdru : »Neues Deuts land« vom 30. April 1999. S. 12. Wegen seines grundsätzli en 
und resümierenden Charakters wird der Aufsatz hier na gedru t.
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lierungen zur KPD-Politik gegenüber der SPD und die KP-Politik überhaupt, 
die nun als Ri tla e der sozialdemokratis en Politik hingenommen wurde, 
obwohl wir (etwa in der Außen- und der Kommunalpolitik der SPD) mög-
li st die ni t-kommunistis en Antworten, Konzeptionen und Leistungen 
vorzustellen bemüht waren. Entgegen heutigen gängigen Klis ees ist der 
sozialdemokratis en Widerstand gegen Hitler im Lande wie im Exil für die 
damalige Zeit einmalig umfangrei  und positiv dargestellt worden. Zu ei-
ner dur gängigen Polemik mit der westli en Ges i tss reibung haben 
wir uns ni t hergegeben, weil wir viel zu o  mit ihr übereinstimmten.  el-
lenmäßige Lü en waren übrigens au  darauf zurü zuführen, weil uns der 
Zugang zum Ar iv der sozialen Demokratie bei der FES verweigert worden 
war.

Inzwis en sind (trotzdem} man e unserer Ergebnisse stills weigend 
und den  ellen gegenüber »sehr vers wiegen« au  von der gegenwärti-
gen Ges i tss reibung übernommen worden oder man ist nun Jahrzehn-
te später zu glei en Ergebnissen gekommen.43 

Insgesamt stellte das Bu  eine für damalige Verhältnisse bedeutende 
Leistung dar und half ganz wesentli , für die Restzeit der DDR-Ges i ts-
s reibung den Fors ungen zur Sozialdemokratie einen ni t mehr zu ig-
norierenden Platz im wissens a li en Leben einzunehmen. Generell tri   
allerdings auf diesen Berei  der DDR-Ges i tss reibung im besonderem 
Maße zu, was K. Pätzold allgemein für die universitäre Fors ung feststellte, 
die kein völliges Monopol der Parteiinstitute zuließ.

»So bildeten si , allerdings mit verglei sweise bes eidener personeller 
und fi nanzieller Aussta ung in Universitäts- und Ho s ulinstituten klei-
nere Gruppen von Wissens a lern, die mit eigenen Fors ungen hervor-
traten, mitunter eigene Wege gingen, insgesamt jedo  das Bild namentli  
der Parteiges i te s on deshalb ni t zu diff erenzieren vermo ten, weil 
sie – abgesehen von abgelegenen Publikationsmögli keiten in universitätsei-
genen S ri enreihen oder von meist vervielfältigten, einzig in Bibliotheken 
zugängli en Dissertationen – keine Mögli keiten besaßen, eine breitere 
Öff entli keit zu errei en.«[44] 

Hierzu45 muß man im Rü bli  mit s merzli em Bedauern feststel-
len, wie o  ein sonstiger Vorzug – die kollektive Deba e wissens a li er 

43 Beim Erstdru  ist dieser Absatz an den Beginn des letzten Absatzes des Beitrages vers o-
ben worden.

44 Kurt Pätzold: Von denkwürdigen S wierigkeiten mit der Ges i te einer deuts en Re-
publik. In: Protokolle. Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Die Weimarer Verfassung von 
1919. Berlin 1999. S. 223.

45 Beim Erstdru  »Aber au  hier«.
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Fragen und Manuskripte – unter den Bedingungen einer bei den Parteiin-
stituten monopolisierten Guta ter- und Ents eidungsma t den wissen-
s a li en Ertrag minderte, man mal überhaupt verhinderte. Da tröstet es 
wenig, wenn [die meisten von no  arbeitenden DDR-Historikern, die den 
neuen Treues wur verweigern, mit ihren Arbeiten ein ähnli es S i sal 
erleiden und] man au  heute [wieder] auf immer neue »Glanzstü e« par-
teiis er oder gar manäis er Ges i tss reibung tri  . Ethan ben Hoshaja 
lebt in vielerlei Gestalt weiter.
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Über alle Widerstände und Anfeindungen aus der eigenen Partei hinweg, 
behielten die Liebkne t-Luxemburg-Feiern ihren Platz und ihre besondere 
Bedeutung bei der SPD-Linken und ni t zuletzt in der sozialdemokratis en 
Jugend. Für sie verbanden si  mit den Namen Luxemburg und Liebkne t 
Kampf um Frieden, Kampf um die Dur setzung von elementaren Men-
s enre ten und um eine bessere, gere tere Welt für alle Unterdrü ten. 
Ganz in diesem Sinne waren vor allem in den letzten Jahren der Weimarer 
Republik auf Transparenten vieler Veranstaltungen und Demonstrationszü-
ge der linken sozialdemokratis en Opposition zu lesen: »Karl Liebkne t 
mahnt, der Feind steht im eigenen Land!«23, die Losung, unter der au  am 4. 
Oktober 1931 die »Rei skonferenz der oppositionellen Sozialdemokratie«, 
die die Gründung der Sozialistis en Arbeiterpartei Deuts lands (SAPD) 
vollzog, stand. 

Am 15. Januar 1933 bekundeten die Teilnehmer an der Leipziger Gedenk-
feier für Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t in der Arbeiter-Turn- und 
Sports ule na  einem Referat Werner Zorns ihre Bereits a  zum Wider-
stand gegen eine fas istis e Diktatur, kamen fast symbolha  in Titel und 
Inhalt des dabei aufgeführten Tonfi lms »Der Weg ins Leben«,24 die Hoff nun-
gen und Wüns e der Anwesenden zum Ausdru .

23 Vgl. u. a.: Peter Lös e / Franz Walter: Zur Organisationskultur der sozialdemokratis en 
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik. Niedergang der Klassenkultur oder solidar-
gemeins a li er Höhepunkt?. In: Ges i te und Gesells a . Gö ingen 1989. He  4. S. 
519.

24 Gedenkfeier für Karl Liebkne t und Rosa Luxemburg. In: »LVZ« vom 13. Januar 1933, Nr. 
11 und 16. Januar, Nr. 13.
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se mit dem Chefredakteur der Zeits ri  und bekannten SPD- eoretiker, 
Ernst Heilmann,17 führte.

Bus mann ha e angesi ts der zunehmenden fas istis en Gefahr, die 
Zusammenarbeit aller Arbeiterorganisationen eins ließli  der kommunis-
tis en, die Formierung einer gemeinsamen antifas istis en Abwehrfront 
gefordert.18 Bus mann berief si  dabei auf Karl Liebkne t. Heilmann ver-
stieg si  in seinen sofort an den Bus mann-Artikel ans ließenden Bemer-
kungen zu der Behauptung, dass »genau wie Adolf Hitler …   Karl Liebkne t 
zur Zeit seiner Ermordung ein ausgespro ener Feind der Sozialdemokrati-
s en Partei gewesen sei.«19 

Diese Glei setzung Hitler = Liebkne t stieß ni t nur bei der linken 
Opposition in der SPD auf ents iedenen Widerstand, sondern führte zur 
erwähnten Kontroverse 16 prominenter Sozial demokraten (unter ihnen Paul 
Hertz, Eri  Rinner, Tony Sender, O o Suhr, Wilhelm Sollmann, Fritz Naph-
tali, Georg De er, Julius Braunthal) mit Heilmann. Späterhin stellte Bus -
mann no mals fest, dass vor allem in der sozialdemokratis en Jugend »der 
alte Kampfesmut no  ni t ausgestorben ist. Aus diesem Geist entspringen 
au  Rosa-Luxemburg- und Karl-Liebkne t-Feiern als Zei en dafür, daß 
wir mit Stolz der Zeit gedenken, wo sie wirkli e Kämpfer und Wegbereiter 
für die Arbeiterjugend waren, bis eine entmens te Soldateska unter Noske 
sie dahinmordete. Das Lied von diesem Ges ehen singt unsere Jugend wie 
die kommunistis e Jugend mit vollem Re t.«20

Zu Auseinandersetzungen kam es u. a. au  in Hamburg, als führende 
örtli e Parteifunktionäre verhinderten, dass der bekannte linke Austromar-
xist Max Adler auf der dortigen LL-Feier 1929 spre en konnte.21

Derartige Verfahrensweisen stießen insbesondere bei der linken SPD-Op-
position und in den sozialdemokratis en Jugendorganisationen auf kriti-
s e Resonanz. Zumal deshalb, wie Mathilde Wurm auf der Leipziger LL-Ge-
denkfeier des Jahres 1932 beklagte, da es uns an einer wirkli  marxistis en 
Führung fehlt«22, sei der Verlust von Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t 
für alle Sozialisten von besonderer Tragweite.

17 Vgl.: Vor dem Vergessen bewahren. Lebenswege Weimarer Sozialdemokraten. Berlin 1988. S. 
99ff .

18 Vgl.: Willi Bus mann: Das gute Re t der Jugend. In: Das Freie Wort. He  24/1930. S. 21. 
Vgl. au : Detelef Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisationen der SPD zur Politik 
des sozialdemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1929-1933. S. 90.

19 Vgl.: Ebenda.
20 Vgl.: Willi Bus mann. In: Das Freie Wort. He  29/1930. S. 13.
21 Vgl.: Max Adler darf in Hamburg ni t reden. In: Sozialistis e Jugend. Leipzig, 1929. Nr. 3. 

S. 21ff .
22 Vgl.: Jugendbekenntnisse zum Klassenkampf. In: »LVZ« vom 16. Januar 1932. Nr. 13.

H A 

Ergänzende Bemerkungen zum Platz der Ges i te 
der SPD in der DDR-Historiografi e 

Die Darlegungen von Heinz Niemann zu dieser  ematik sind [meinerseits] 
weitgehend von Übereinstimmung geprägt. Sie versu en, die Gründe für 
die S aff ung der Fors ungsgruppe »Ges i te der deuts en Sozialdemo-
kratie (1917-1945)« zu bestimmen, au  aus der Si t der wissens a li en 
Notwendigkeit für die Sektion, um die Verna lässigung bzw. Ignoranz des 
universitären Prinzips der Einheit von Lehre und Fors ung zu beenden, als 
au  der Ges i te der SPD in der hiesigen Historiographie den ihr ge-
bührenden Platz einzuräumen. Zumal mit der a tbändigen »Ges i te 
der deuts en Arbeiterbewegung« 1966 gewisse dogmatis e Verengungen 
korrigiert wurden, wenn au  ni t zufriedenstellend. Die Zuwendung zur 
Darstellung des  emas Sozialdemokratie war ni t mehr tabuisiert. No  
gab es Hindernisse, wie es die Guta ten des IML widerspiegelten, no  wa-
ren die eigenen Lü en zu überwinden, um si  frei zu ma en von eigenen 
Fehleins ätzungen. 

1. Die SPD war darzustellen als die einfl ussrei ste Abteilung der gespal-
tenen Arbeiterbewegung und keineswegs unter dem Duktus »bürgerli e Ar-
beiterpartei«. Sie war stets Bestandteil der vom Kapital unterdrü ten Klassen 
und repräsentierte ein bedeutendes demokratis es Potential, stets den An-
feindungen und Ausgrenzungen dur  die reaktionär-konservativen Krä e 
in der Wirts a , der Politik und Rei swehr sowie der bürgerli en Partei-
en ausgesetzt, eben ni t nur dur  den politis en Konkurrenten, der KPD.
Dazu gesellte si  in der Endphase der Republik die re tsradikale NSDAP. 
Deshalb war die Einordnung der SPD in das »Verhältnis von Imperialis-
mus und Opportunismus« zu überprüfen, au  waren ihre Alternativen wie 
Konzepte zu dur leu ten, die Positionen der Parteiführung, der Mitglieder, 
des linken Spektrums. Dazu gehörten die Kategorien : Opposition, Koalitiont 
Tolerierung. 
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2. Die Ausführungen sollten getragen sein von der Bea tung des Diff e-
renzierungsprozesses in Strömungen, Gruppen wie Einzelpersonen in den 
Führungsgremien. Bisherige Darlegungen bes ränkten si  auf die Füh-
rungsspitzen, weniger auf die Parteigliederungen oder Kommunen als einem 
wi tigen Kampff eld sozialdemokratis er Politik.

Die sozialdemokratis e Reformpolitik, die demokratis e und humanis-
tis e Ziele im Rahmen der bürgerli -parlamentaris en Ordnung verfolg-
te, war für die Partei die politis e und soziale Aufstiegs ance für die Lohn-
abhängigen, basierend auf die in der Verfassung gegebenen Mögli keiten 
und in Ansätzen auf ihre Ausweitung mit plebiszitären Elementen dur  
Volksents eide, Mitbestimmung, Kontrolle der Monopole, Eins ränkung 
der Kapitaldominanz und Wirts a sdemokratie. Hier lag ihr wesentli er 
Unters ied zur KPD, die den Eigenwert der Demokratie ignorierte. Was 
die sozialdemokratis e Programmatik, wie das Heidelberger Programm 
betraf, war die Strategie ausgeri tet auf Bedingungen einer ni trevolutio-
nären Situation , bei Berü si tigung des realen Krä everhältnisses, um in 
ganz Europa das Tor für gesells a li e Veränderungen aufzustossen. De-
mokratie und Sozialismus wurden als Weg und Ziel defi niert , die von der 
Mehrheit getragen werden sollten im prinzipiellen Dissens zum Lenins en 
Demokratie und Diktaturverständnis, einer proletaris en Diktatur, die an 
keine Gesetze gebunden sei. Tatsä li  wurden wi tige Elemente des de-
mokratis en Weges zum Sozialismus entworfen, die in einer Transforma-
tionspolitik ihren Nieders lag fand. Ein Verzi t etwa auf gesells a li e 
Veränderungen gab es ni t . Es ging um das Hineinwa sen der Arbeiterbe-
wegung in wi tige Berei e der Republik mit dem Ziel »der Verwandlung 
des kapitalistis en Eigentums in den Besitz der politis en Ma t.« (Rudolf 
Hilferding)1

1 Hier wurden Ausführungen zum  ema »SPD und Friedensfrage« gestri en, weil H. Arndt 
s on 1989 dieses Problem ausführli er dargelegt ha e, siehe dazu den vorhergehenden 
Beitrag auf S. 142ff .
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sen blieb. Diese enge Verbindung der Jugend zu Luxemburg und Liebkne t 
dokumentierte si  in Leipzig in mehrfa er Hinsi t.

Einmal fanden die jährli en Gedä tnisfeiern der Leipziger Sozialde-
mokratie vor allem seit 1928 in Abspra e mit den lokalen Parteiinstanzen 
regelmäßig unter Organisation und Regie der SAJ Groß-Leipzigs sta . Sie 
sorgte au  jeweils für eine entspre ende Ausgestaltung der Gedenkver-
anstaltungen unter Einbeziehung von Jugendor estern, Chören,  eater- 
und Agitationsgruppen usw. Prominente Sozialdemokraten wie u. a. Mat-
hilde Wurm und Heinri  Ströbel konnten als Redner gewonnen werden. 
Zum anderen trugen zwei der Leipziger SAJ-Gruppen die Namen von Rosa 
Luxemburg bzw. Karl Liebkne ts. Darüber hinaus wurden mit besonde-
rem Bezug auf Liebkne t die Forderungen der Leipziger Delegierten zur 
SAJ-Rei skonferenz 1930 in Lüneburg eingebra t, seine Feststellung vom 
»Feind im eigenen Land« demonstrativ in Verbindung mit damals aktuellen 
Fragestellungen der Verbandsentwi lung und vor allem antifas istis er 
Aufgaben gebra t.15 

Ganz si er unterstützte au  das verdienstvolle Wirken bei der Heraus-
gabe von Arbeiten Rosa Luxemburgs sowie die engagierte Anwaltstätigkeit 
zur Auffi  ndung und Bestrafung der S uldigen an ihrer Ermordung dur  
den bisher von der Ges i tss reibung völlig ungere tfertigt zu wenig 
bea teten Paul Levi, die Bindungen der Leipziger SPD-Jugend und der gan-
zen SPD-Parteiorganisationen zu ihr und zu Karl Liebkne t. Das um so 
mehr, als Levi selbst als einer der Protagonisten der Parteilinken in der links-
orientierten sä sis en Sozialdemokratie und ni t zuletzt ihrer Jugendor-
ganisationen über großes Ansehen und Einfl uss verfügte. So war es au  fast 
folgeri tig, dass na  dem frühen tragis en Tod von Paul Levi im Februar 
1930 er in die LL-Ehrungen der Leipziger Sozialdemokratie mit einbezogen 
wurde. Glei es gilt au  für andere sä sis e SPD-Organisationen, die in 
der Regel ebenfalls jährli  der Opfer der deuts en Novemberrevolution 
von 1918/19 geda ten.16 Dabei gilt zu berü si tigen, dass die Liebkne t- 
Luxemburg-Feiern in der SPD, das Verhältnis zu diesen beiden Persönli -
keiten ni t unumstri en war. Dies kam prägnant im Zusammenhang mit 
der Veröff entli ung eines vielbea teten Artikels des Leipziger SPD-Funk-
tionärs Willi Bus mann im sozialdemokratis en Diskussionsorgan »Das 
Freie Wort« 1930 zum Ausdru , der zu einer ebenso bea teten Kontrover-

15 Vgl.: Beri t über die 8. Rei skonferenz der Sozialistis en Arbeiterjugend Deuts lands  
am 18. und 19. April 1930 im Volkshaus zu Lüneburg. Berlin 1930.

16 Vgl. Jugendstimme (Beilage zur »Volksstimme«) Chemnitz vom 5. Februar 1929.
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sieht, der wird s on allein des Weltkriegsbeispiels wegen das Andenken von 
Karl Liebkne t und Rosa Luxemburg wa  halten müssen.«11 

Au  1928 stand die Gedenkveranstaltung der Leipziger Sozialistis en 
Arbeiterjugend am 15. Januar ganz im Zei en der Friedenserhaltung. An 
diesem Tag gelangte während der Feierstunde der Film »Die Welt ohne 
Waff en« zur Auff ührung, einer der wi tigsten Antikriegsfi lme jener Jahre. 
Dementspre end warb die Leipziger SAJ: »Ein Film gegen den Krieg, ein 
Film für den Frieden! Der Abend ist dem Gedä tnis Liebkne ts und Rosa 
Luxemburgs gewidmet.«12

Die SAJ-Gruppe in Engelsdorf führte ihre Gedenkveranstaltung am glei-
 en Tag ebenfalls im Sinne der Friedenssi erung dur .13 Ni t nur in der 
Leipziger sozialdemokratis en Jugend war diese Verbindung des Bekennt-
nisses zum Friedenskampf mit der Ehrung Luxemburgs und Liebkne ts 
na gerade symptomatis . Zum einen weil die Friedenserziehung in den 
sozialdemokratis en Jugendorganisationen generell einen bea tli en 
Stellenwert besaß und zum anderen weil Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
kne t auf Grund ihres konsequenten Antikriegskampfes, ihres Friedens-
willens unter diesen Jugendli en hohes Ansehen genossen. Na drü li  
bra te das Gertrud Meyer, SAJ-Mitglied aus Hamburg, zum Ausdru , als 
sie s rieb: »Sie waren es, die 1914, als unsere Internationale so s mähli  
zusammenbra , als das Proletariat der ganzen Welt in den Krieg gehetzt 
wurde, den s weren Kampf gegen den Krieg und gegen die Feinde im ei-
genen Land fortführten. Uns Jungen ist es so unverständli , warum ni t 
alle Sozialisten so handelten, aber weil sie es ni t taten, um so mehr Grund 
haben wir, das mutige Werk dieser beiden Genossen nun als Vorbild für alle 
Zeiten dienen zu lassen.«14

Ni t zuletzt waren es au  die persönli e Integrität, die Toleranz gegen-
über anderen Meinungen und die tiefe Mens li keit unter Einbeziehung 
von S wä en und Fehlern, die Luxemburg und Liebkne t vielen Leipzi-
ger Sozialdemokraten und sozialdemokratis  organisierten Jugendli en so 
nahebra ten und ihre Haltung als na ahmenswert ers ien.

Hinzu kam für die Jugend natürli  au  das besondere Engagement vor 
allem Karl Liebkne ts bei der Herausbildung und Konstituierung der deut-
s en Arbeiterjugendbewegung, deren Interessen vertretung auf SPD-Partei-
tagen sowie seine Tätigkeit als einer der Sekretäre der Jugend-Internationale, 
die au  in der sozialdemokratis  organisierten Arbeiterjugend unverges-

11 Vgl.: Ebenda. S. 3. 
12 Vgl.: SAJ. In: »LVZ« vom 14. Januar 1928. Nr. 12.
13 Vgl.: Ebenda.
14 Gertrud Meyer: Unseren toten Führern. In: Sozialistis e Jugend. Leipzig, 1929. Nr. 1. S.2.
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Helmut Arndt – Biografi s e Daten 

Geboren am 11. Juni 1928 in Pats kau/Obers lesien, heute Polen 
Vater: Stellma er, na  1945 Arbeitss utzinspektor

Besu  der Volkss ule
1942-1945 Lehre als Verkäufer 
1945 Umsiedlung na  Görlitz
  Eintri  in die SPD, 1946 SED 
1946-1947 Versi erungsangestellter 
  Kurzzeitig Mitarbeiter im Jugendsekretariat SED-Kreisleitung 

Görlitz-Stadt
1948-1950 Delegierung zum Besu  der Vorstudienanstalt in Görlitz und 

Leipzig
1950 Reifeprüfung (Abitur) 
1950-1953 Studium Ges i te an der Gesells a swissens a li en 

Fakultät (Gewifa) der Universität Leipzig 
  Hilfsassistent im gesells a swissens a li en Grundstudium 

an der Medizinis en Fakultät der Universität Leipzig
1953 Abs luß als Dipl. rer. pol. (Diplom-Lehrer für Grundlagen des 

Marxismus-Leninismus) 

1 Die Fa beiträge des Kolloquiums von Helmut Arndt, Günter Benser, Manfred Hötzel, Klaus 
Kinner, Heinz Niemann, Wolfgang S röder, Ju a Seidel und Carsten Voigt wurden im Sam-
melband »Die LINKE – Erbe und Tradition« veröff entli t. Siehe Vorwort, S. 6 und An-
merkung 1.
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  Diplomarbeit: »Der Kampf der Revolutionären Gewerk-
s a sopposition (RGO) gegen Kapitaloff ensive und Fas ismus 
1929-1933«. Franz-Mehring-Institut an der Karl-Marx-Universi-
tät Leipzig 1953. MS

1953-1955 Wissens a li er Assistent am Franz-Mehring-Institut (FMI) 
der Karl-Marx-Universität Leipzig 

1955 Wissens a li er Oberassistent ebenda 
  Lehrbeau ragter für Ges i te der deuts en Arbeiterbewe-

gung 
1961 Promotion zum Dr. phil. 
  Dissertation: »Die Stellung der deuts en Sozialdemokratie zu 

Wirts a skrise und Fas ismus und die Politik und Taktik der 
Partei in der Phase der unmi elbaren Vorbereitung und Auf-
ri tung der Hitlerdiktatur«. Philosophis e Fakultät der Karl-
Marx-Universität Leipzig 1961. MS. 248, 102 gez. Bl.. Guta ter: 
Lothar Mosler, Hans-Jürgen Friederici

  Stellv. Vorsitzender des Bezirksvorstandes Leipzig der Gewerk-
s a  Wissens a  (hauptamtli ), in dieser Funktion zuglei  
Mitglied des Sekretariats des Zentralvorstandes der Gewerk-
s a  Wissens a  in Berlin 

1964 Dozent für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung an der 
Deuts en Ho s ule für Körperkultur (DHfK) Leipzig 

1970 Direktor des Sektion Marxismus-Leninismus an der DHfK
1971 Habilitation zum Dr. sc. phil. 
  Habilitationss ri  vom 12.05.1971(Promotion B): »Zum Fa-

s ismusbild der deuts en Sozialdemokratie (1922-1939). Eine 
ideenges i tli eAbhandlung«. Sektion Marxistis -leninisti-
s e Philosophie/Wissens a li er Sozialismus der Karl-Marx-
Universität Leipzig 1971. MS. 360, 99, XXXVIII gez. Bl.

  Dozent für Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung an der 
Sektion Marxismus-Leninismus der Karl-Marx-Universität Leip-
zig 

1975 Ordentli er Professor für Ges i te der deuts en Arbeiterbe-
wegung ebenda 

1982 Leiter des Wissens a sberei s Ges i te der deuts en Ar-
beiterbewegung 

1983 Leiter der Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917-1945« 
ebenda 

1975 Mitglied der Fakultät für Philosophie und Ges i te der Karl-
Marx-Universität Leipzig 
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Es war dies symptomatis  für das Verhältnis von Sozialdemokraten und 
Kommunisten zueinander. Zweifellos vollzog si  dieses Verhältnis in den 
Jahren der Weimarer Republik in einem Spielraum zwis en Konkurrenz im 
Kampf um die Mehrheit der Arbeiterklasse und notwendiger Kooperation 
bei der Dur setzung deren grundlegender Interessen. Das implizierte objek-
tiv zuglei  gegenseitige Abgrenzungsnotwendigkeiten, um ni t in den Ver-
da t der Interessenvertretung der jeweils anderen Partei zu geraten. Dieses 
Abgrenzungsmoment wurde dur  die teilweise gravierend unters iedli e 
Si t auf Grundfragen der Arbeiterbewegung und ihre Lösung weiter ver-
tie . Die Tragik für die deuts e Arbeiterbewegung bestand darin, dass ihre 
mitgliederstärksten politis en Organisationen selbst angesi ts der für sie 
tödli en fas istis en Bedrohung und der beiderseits dur aus als notwen-
dig era teten Einheit der Arbeiterklasse ni t zur Aktionseinheit, ni t zur 
wirkli en Kooperation zur Wahrung ihrer ureigensten Interessen fanden.

Ni t zuletzt empfanden Mitglieder und Funktionäre der sozialdemo-
kratis en Arbeiterjugendorganisationen die Spaltung als verhängnisvoll. 
Insofern versu te die Sozialistis e Arbeiterjugend (SAJ) in Leipzig die 
Liebkne t-Luxemburg Gedenkfeiern au  dazu zu nutzen, um auf die Not-
wendigkeit der Einheit der Arbeiterbewegung hinzuweisen. Deshalb lud sie 
z. B. die »gesamte Leipziger Arbeiters a  … zur Teilnahme an dieser Feier«9 
für den 15. Januar 1932 in das Volkshaus der Stadt ein. Damit kam zuglei  
zum Ausdru , dass die LL-Feiern der Leipziger Sozialdemokratie sowohl 
dem ehrenden Gedenken Rosa Luxemburgs und Karl Liebkne ts gewidmet 
waren, als au  in der Regel jeweils aktuelle Fragen aufgriff en. Von beson-
derem Belang war dabei während der ganzen Zeit der Weimarer Republik 
der im Zusammenhang mit diesen beiden Persönli keiten der Arbeiterbe-
wegung folgeri tige Bezug auf die Friedenserhaltung und den Kampf gegen 
Militarismus und Kriegsgefahr.

Denn, so hieß es anlässli  des 10. Jahrestages ihrer Ermordung in ei-
nem Beitrag des in Leipzig herausgegebenen, aber überregionale Bedeu-
tung besitzenden »Kulturwille«, dass »die Massen« in Luxemburg und 
Liebkne t »vor allem anderen, die beiden großen Gestalten proletaris er 
Kriegsgegners a «10 sehen. [Hervorhebung im Orig. – d. Verf.]

Mit direktem Bezug auf die Weimarer Republik wurde dann weiter ausge-
führt: »Wer Krieg und Militarismus haßt, wer au  in der völkerbundsfried-
li en Gegenwart die Gefahr kün iger Kriege bemerkt, wer militaristis en 
Geist blutlebendig au  in dem entmilitarisierten Deuts land am Werke 

9 Vgl. L-L-Gedenkfeier. In: »LVZ« vom 13. Januar 1932. Nr. 10.
10 Vgl.: Rosa Luxemburg / Karl Liebkne t. In : Kulturwille. He  1/1929. S. 2.
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den Ermordeten ni t die Führer der KPD.«6 [Hervorhebung im Orig. – d. 
Verf.]

Bis Ende 1922, da die Sozialdemokraten der Stadt fast auss ließli  in der 
1917 gegründeten Unabhängigen Sozialdemokratis en Partei Deuts lands 
(USPD) organisiert waren, der Partei, die bis zur Gründung der KPD au  
Heimsta  der »Spartakisten« war, verband si  diese Vorstellung eines un-
einges ränkten Anspru s auf das Erbe Luxemburgs und Liebkne ts dur  
alle Parteien der Arbeiterklasse mit der tatsä li  großen Hoff nung, über 
den Kampf um das gemeinsame sozialistis e Ziel im Sinne der beiden, die 
Einheit der Arbeiterbewegung zurü gewinnen zu können. Am treff endsten 
drü te dies wohl Georg Ledebour im Januar 1920 aus, als er in einem Artikel 
für die »Leipziger Volkszeitung« formulierte: »Als revolutionäre Sozialisten 
feiern wir Unabhängigen Karl Liebkne t und Rosa Luxemburg genau so gut 
als die Unseren, wie ihre engeren Genossen von der kommunistis en Partei. 
Und diese Erfahrung muß uns in der Hoff nung bestärken, daß im gemeinsa-
men Kampf für den Sozialismus das revolutionäre Proletariat Deuts lands 
seine Einigung fi nden wird. Die so gefundene Einigung aber verbürgt uns 
den Sieg.«7 

Bereits 1921 zeigten si  jedo  die Probleme, die derartigen Hoff nun-
gen im Wege standen. So gelang es ni t, eine von der Parteizugehörigkeit 
unabhängige gemeinsame Demonstration der Leipziger Arbeiters a  zum 
Gedenken Luxem burgs und Liebkne ts zu organisieren. Vielmehr riefen 
USPD und KPD zu jeweils getrennten Veranstaltungen auf. Ergebnis dessen 
war trotz einer Vielzahl von Veranstaltungen au , dass die Teilnahme an 
den Kundgebungen und Demonstrationen hinter den Erwartungen der Or-
ganisatoren zurü blieben. Denn, so wußte die »LVZ« zu beri ten »viele 
Arbeiter sind von dem Parteigezänk angewidert, sie bleiben verdrossen der 
Bewegung fern.«8

Vor allem na  1923 und dann am Ende der Weimarer Republik, als si  
der Graben zwis en Kommunisten und Sozialdemokraten vertie  ha e, be-
stri  man si  gegenseitig sogar und o  auss ließli  die Bere tigung, auf 
Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t Bezug zu nehmen. Die Kommunisten 
den Sozialdemokraten, da sie die »Revolution verraten« hä en, die Sozial-
demokraten den Kommunisten, weil sie gegen die Ideale und Auff assungen 
dieser beiden Persönli keiten der Arbeiterbewegung verstoßen würden.

6 Rosa Luxemburg / Karl Liebkne t. In : Kulturwille. He  1/1929. S. 2.
7 Georg Ledebour: Den Revolutionsopfern des Januar 1919 zum Gedä tnis! In: »Leipziger 

Volkszeitung« (LVZ) vom 15. Januar 1920. Nr. 11.
8 Vgl. Die Demonstration in Leipzig. In: »LVZ« vom 17. Januar 1921. Nr. 13.
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  Mitglied des Wissens a li en Rates der Karl-Marx-Universi-
tät Leipzig

  Zeitweilig stellv. Direktor für Fors ung an der Sektion Marxis-
mus-Leninismus der Karl-Marx-Universität Leipzig 

  Mitglied des Redaktionsbeirats von »Leipzig. Aus Vergangen-
heit und Gegenwart. Beiträge zur Stadtges i te«. [Band] 2-9. 
Leipzig 1983-1990 

1990 Emeritierung
1995-2000 Moderator im Arbeitskreis Ges i te der Rosa-Luxemburg-

Sti ung Sa sen
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tierung]. MS. 1 Bl. (2 S.). März 19902. 

M[anfred] H[ötzel]: Vereinsfreund Prof. em. Dr. sc. Helmut Arndt 65 Jahre. 
In: Rosa-Luxemburg-Verein e. V. Mi eilungen 14. Leipzig 1993. S. 57-58 
(Personalia). 

Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. Biographien und Bibliogra-
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Zum 80. Geburtstag von Prof. em. Dr. sc. Helmut Arndt am 11. Juni 2008. 
Überrei t von den Mitgliedern der ehemaligen Fors ungsgruppe »Ge-
s i te der SPD 1917-1945« Uwe Böhm, Prof. Dr. sc. Dieter Engelmann, 
Dr.  oralf Handke, Dr. Manfred Hötzel, Dr. Ma hias John, Prof. Dr. sc. 
Heinz Niemann, Dr. sc. Mi ael Werner, Dr. sc. Detlef Ziegs, Dr. Evelyn 
Ziegs. Zusammenstellung und Redaktion: Manfred Hötzel. Leipzig 2008. 
4° geh. 16 S. Privatdru . 

2 Kopie im Besitz des Bearbeiters.
3 Die Angaben der Kurzbiografi e und die Publikationsliste des Lexikons sind ni t nur frag-

mentaris , sondern au  fehlerha . So ist H. Arndt an dem unter den Publikationen ange-
gebenen Titel »Tatsa en und Fakten. Die westdeuts e Landwirts a …«.ni t beteiligt. 
Andererseits ist ausgere net seine wi tige Mitautors a  an der »Ges i te der deut-
s en Sozialdemokratie 1917 bis 1945, Berlin 1982« ni t verzei net.
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Professorenkatalog der Universität Leipzig / catalogus professorum lipsien-
sis. Siehe h p://www.uni-leipzig.de/uniges i te/professorenkatalog/
leipzig/Arndt_1189
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Aber au  in Kreisen der Arbeiters a  insgesamt stieß die Mordtat ni t 
nur auf Verbi erung, sondern trug insofern glei sam »zur Abwendung von 
der Sozialdemokratie« bei, als ein in Noske personifi ziertes »Verständnis von 
Staatsgewalt« am Beginn einer »au  von Sozialdemokraten mit zu verant-
wortenden Politik der Härte gegen Streiks und Proteste, gegen Unruhen und 
Aufstände«3 in der Weimarer Republik stand.

Daraus resultierte in der SPD selbst ein diff erenziertes Verhältnis zur 
Person von Luxemburg und Liebkne t, eine unters iedli e Si t auf ihr 
Leben und ihr Werk. In bestimmter Weise refl ektierten si  darin zuglei  
politis e Grundpositionen, au  persönli e Sympathien oder Antipathien, 
die bereits in der Vorkriegssozialdemokratie zur Wirksamkeit gelangt waren 
und si  nunmehr unter veränderten politis en und gesells a li en Ver-
hältnissen manifestierten. In der Leipziger Sozialdemokratie, die selbst un-
ter Berü si tigung aller Diff erenzierungen in politis en Einzelfragen, im 
Spektrum der Gesamtpartei auf deren linkem Flügel zu fi nden war,4 blieb die 
Erinnerung an Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t während der ganzen 
Weimarer Republik lebendig.

Grundsätzli  gingen die Leipziger Sozialdemokraten davon aus, dass 
Liebkne t und Luxemburg als bedeutende Persönli keiten der gesamten 
deuts en Arbeiterbewegung, zumal der vormals organisatoris  einheit-
li en Vorkriegs-SPD, nunmehr ni t nur von einer Partei – nämli  der 
KPD –«vereinnahmt« werden könnten, sondern dass die ganze deuts e 
und au  internationale sozialistis e Arbeiterklasse Erbe ihrer Leistungen 
und ihres Kampfes sei. Dem entspre end s rieb u. a. Fritz Bieligk, einer 
der führenden Linken in Leipzig und in Sa sen, 1931 in einem Gedenkar-
tikel »Luxemburg und Liebkne t beide gehören der ganzen sozialistis en 
Arbeiters a .«5 

In einem weiteren Aufsatz hieß es: »Der Märtyrertod der beiden Führer 
der Kommunistis en Partei Deuts lands … hat die sozialistis e Arbeiter-
s a  Deuts lands, nein, der Welt! – ohne Unters ied der Ri tung – so 
stark aufgewühlt, wie selten etwas. Die sozialistis e Arbeiters a  sah in 

Wirkung auf die deuts e Klassengesells a . In: Zeits ri  für Ges i tswissens a  
(ZfG). He  12/1988. S. 1059f.

3 Vgl.: Dieter Dowe / Kurt Klotzba : Kämpfe Krisen Kompromisse. Kritis e Beiträge zum 
125jährigen Jubiläum der SPD. Bonn 1989. S. 60.

4 Vgl. dazu: Evelyn Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Politik 
des sozialdemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1924-192. Phil. Diss. Leipzig 1979. 
– Detlef Ziegs: Die Haltung der Leipziger Parteiorganisationen der SPD zur Politik des sozi-
aldemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1929-1933. Phil. Diss. Leipzig 1978.

5 Fritz Bieligk: Damals als Karl und Rosa fi elen. In: Sozialistis e Jugend. Leipzig 1931. Nr. 1. 
S. 4.
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Zur Ges i te der Liebkne t-Luxemburg-Feiern 
in der Leipziger Sozialdemokratie während der 
Weimarer Republik

Die Dur führung von Feierstunden und Gedenkveranstaltungen zur Er-
innerung an Rosa Luxemburg und Karl Liebkne t in der deuts en Sozi-
aldemokratie ist weithin unbekannt und von der Ges i tss reibung im 
deuts spra igen Raum bislang kaum zur Kenntnis genommen worden.

Besaßen die Liebkne t-Luxemburg-Feiern in der KPD1 – im allgemei-
nen als LL-Feiern bezei net – begreifl i erweise einen besonderen Rang 
im kommunistis en Traditionsverständnis, so bekundeten Mitglieder und 
Funktionäre au  der Sozialdemokratie und ganze Organisationseinheiten 
der SPD ihre tiefe Verehrung und Sympathie für Leben und Werk Luxem-
burgs und Liebkne ts, wurden die Veranstaltungen zu ihrem Gedenken 
selbst Teil sozialdemokratis er Tradition. Zweifellos belastete der Umstand, 
dass die Ermordung Rosa Luxemburgs und Karl Liebkne ts dur  Soldaten 
ges ah, die unter dem Befehl des Sozialdemokraten Gustav Noske standen, 
in starkem Maße die Beziehungen der Kommunisten zu den Sozialdemokra-
ten in den Jahren der Weimarer Republik, zumal zwei Tage vor dem Verbre-
 en im sozialdemokratis en Zentralorgan »Vorwärts« ein Gedi t Arthur 
Zi lers zur Veröff entli ung kam, das glei sam zur Mordtat ermuntert hat-
te. Dies um so mehr, als der Mord an Luxemburg und Liebkne t ungesühnt 
blieb und somit für die Kommunisten »ein regelre tes Trauma«2 darstellte 
und gegen die Sozialdemokratie geri tete Stimmungen nährte.

1 Vgl.: Werner Bramke / Klaus Kinner: Die Lenin-Liebkne t-Luxemburg-Kampagnen der 
KPD in den Jahren der Weimarer Republik. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung (BzG). He  2/1980. S. 204ff .

2 Vgl.: Werner Bramke: Ein s wieriges Verhältnis. Demokratis e Intellektuelle und Kom-
munisten in der Weimarer Republik. In: Na denken über Ossietzky,.Berlin 1989. S. 159. 
Vgl. au : Werner Bramke / Ulri  Heß: Die Novemberrevolution in Deuts land und ihre 
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Laudatio zum 80. Geburtstag von 
Prof. em. Dr. sc. phil. Helmut Arndt

Jubilar und Laudator haben eine Reihe von Gemeinsamkeiten ihres Werde-
gangs und Lebensweges, über einige wird no  die Rede sein. Eine, die i  
mit ihm teile, sei am Anfang der Laudatio, laut Fremdwörterbu  eine im 
feierli en Rahmen erfolgende Lobrede, hervorgehoben: Die Abneigung ge-
genüber Lobreden, und zwar sowohl über andere, no  mehr über si  selbst. 
Ganz im Gegenteil wäre seine Neigung zu na drü li er Kritik, eine aus-
geprägte Charaktereigens a , hervorzuheben, und das soll nun do  eine 
Lobpreisung sein, sogar von einem, der mehrfa  »Opfer« dieser Neigung 
gewesen ist. Wenn ein sol es »Opfer« an einem sol en Tag dann do , aus 
freien Stü en und ohne die Erwartung, dafür gelobt zu werden, den Jubilar 
willentli  lobpreist, spri t das für dessen unbestri ene Mens li keit, für 
eine nur der Sa e verpfl i tete Lauterkeit jeder no  so radikalen Kritik, im-
mer der Sa e und seiner Wissens a  verpfl i tet. Meldete er si  in einer 
Deba e einmal ni t von selbst zu Wort, folgte meist von seinem zeitweili-
gen Chef die Frage: »Helmut? Du ni t?« 

I  spra  von Gemeinsamkeiten. Da wäre einmal zu nennen, dass er 
wie i , aus einer sozialdemokratis  geprägten Arbeiterfamilie stammend, 
mit unserem Lebenswegen ziemli  typis e »Produkte« der DDR sind. Ge-
meinsam war unsere Affi  nität zur Ges i te der Arbeiterbewegung, speziell 
des sozialdemokratis en Flügels. Erstmals begegneten wir uns, er als einer 
meiner Lehrer, und i  als neu immatrikulierter ahnungsloser Student 1955 
am Franz-Mehring-Institut der Philosophis en Fakultät der damals no  
den Ehrennamen »Karl-Marx« tragenden Alma mater Lipsiensis. I  dür e 
dem vielbes ä igten Oberassistenten, einem der bis dato nur zwei am gan-
zen Institut, und an seiner Dissertation Arbeitenden kaum aufgefallen sein. 
Erst im letzten Studienjahr bekam er es mit mir bzw. i  es mit ihm zu tun, 
als er die von ihm vorgegebene Diplomarbeit zum  ema »Der gemeinsame 
Kampf von KPD und KPF gegen die Ruhrbesetzung 1923« betreute und sie 
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mit »sehr gut« bewertete. Sein hoher Anspru  und der dadur  errungene 
erste kleine wissens a li e Erfolg des Diplomanden ha e wahrs einli  
einen Anteil daran, dass i  dem Gegenstand treu und mir der Betreuer, 
obwohl in anderen Gefi lden und anderen Orts tätig, in guter Erinnerung 
blieb. 1971 habilitierte er si  zu einem mi  faszinierenden  ema, dem 
Fas ismusbild der SPD, eine Arbeit, die im Wesentli en bis heute Bestand 
hat. So war i  mehr als erfreut, als an mi  die Anfrage erging, ob der an 
der Deuts en Ho s ule für Körperkultur (DHfK) unterforderte Dozent 
für Ges i te der Arbeiterbewegung Arndt ni t an die KMU umberufen 
werden könnte. Aus reinem Egoismus setzte si  der Direktor der Sektion 
ML dafür ein, denn nun eröff nete si  die Chance, eine eigenständige For-
s ung zur Ges i te der Sozialdemokratie – ab 1975 mit dem ordentli-
 en Professor Arndt – zu etablieren, ein Unikat in der ganzen universitären 
Wissens a slands a . Wenn es für mehr als eineinhalb Jahrzehnte eine 
au  international anerkannte Fors ung zu diesem Gebiet gegeben hat, eine 
ganze Reihe von Dissertationen A und B, die selbst heute no  fast dur weg 
ihren Wert haben, entstanden, so wäre das ohne die inspirierende Mitarbeit 
des Jubilars ni t mögli  gewesen.

Lieber Helmut! Die Bilanz eines 80jährigen Lebens ist natürli  viel mehr 
als eine au  ausführli ere Laudatio es darstellen könnte. Der Wert eines 
Lebens misst si  si erli  aus Vielem mehr. Wohl dem, der wie Du von 
anderen Mens en außerhalb seiner Familie gesagt bekommt: Wir haben Dir 
zu danken.

In unseren Augen hast Du die Prüfung eines bewegten Lebens mit magna 
cum laude bestanden.
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s en Bedrohung, im Unters ied zu Teilen der Linksopposition in der Par-
tei, abnahmen und bei Jungsozialisten und den Vertretern des linken Flügels 
in der SAJ kaum no  Widerhall fanden. Wennglei  die Diskussionen um 
Fragen des Pazifi smus als sol e zu keiner Zeit im Vordergrund von Aus-
einandersetzungen in der SAJ bzw. den Jungsozialisten gestanden ha en, 
zwang insbesondere die Erörterung der Wehrproblematik erneut zu entspre-
 enden Stellungnahmen. Das erwies si  jedo  in der theoretis en Refl e-
xion als weitgehend unproblematis , da die von Jungsozialisten und SAJ-
Linke vertretenen Positionen in der Wehrfrage eins ließli  der in Betra t 
gezogenen Konsequenzen, das heißt, proletaris e Wehrorganisationen zu 
s aff en, pazifi stis e Haltungen ohnehin kaum zuließen.

Dementspre end maßen sie dem Pazifi smus auss ließli  ethis e Be-
deutung im Sinne der Friedenserziehung der Massen bei, lehnten ihn jedo  
als »bürgerli -liberale Utopie«13 und ni t geeignetes Mi el zur Verhinde-
rung von Kriegen sowie zur Dur setzung und Verteidigung proletaris er 
Interessen ab.

Vor allem in den letzten Jahren der Weimarer Republik favorisierten 
sozialdemokratis  organisierte Jugendli e – o mals entgegen den Vor-
stellungen von SPD- und SAJ-Führung – eine aktive, au  auf militäris  
ausgeri tete Formationen gestützte Abwehr der Reaktion. Die vielerorts ge-
s aff enen Jungordnergruppen sind ein Beleg dafür. Diese Jugendli en lie-
ßen si  dabei au  von der Erkenntnis leiten, dass ein Sieg des Fas ismus 
in Deuts land die Gefahr kriegeris er Auseinandersetzungen erhebli  
vergrößern würde. Vielfa  rekrutierten si  aus diesen Krä en au  die-
jenigen, die na  der Erri tung der fas istis en Diktatur in Deuts land 
aktiv am antifas istis en Widerstandskampf teilnahmen.

13 Vgl.: Walter Pöppel: Bürgerli er Pazifi smus oder proletaris e Wehrha igkeit. In: Jugend-
E o der SAJ Gross-Dresden. Nr. 9/1929. S. 61.
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fung einer eigenständigen proletaris en Wehrorganisation entgegen. Eine 
Idee, die vor allem mit der zunehmenden fas istis en Gefahr ihre Umset-
zung in der Bildung von sogenannten Jungordnergruppen, aber au  in loka-
len bzw. regionalen sozialdemokratis en Abwehrformationen gegen die fa-
s istis e Reaktion fand.9 Sie gründete si  ni t zuletzt auf die Konzeption 
und Praxis der österrei is en Sozialdemokratie, deren »Republikanis er 
S utzbund« für viele Mitglieder und Funktionäre der SPD-Jungorganisati-
onen beispielha  und na ahmenswert ers ien.

Vor allem au  deshalb, da das Rei sbanner S warz-Rot-Gold eine au-
ßerordentli  kritis e Bewertung erfuhr. Diese Haltung resultierte vor al-
lem aus den im Rei sbanner dominierenden politis -ideologis en Auff as-
sungen sowie dessen Zusammensetzung. Als Alternative daraus ergab si : 
»Au au einer proletaris en Wehrorganisation … sorgfältige Vorbereitung 
aller Maßnahmen für die Wehraktion der Arbeiterbewegung. Die wirts a -
li e und politis e Klassenkampfsituation fordert legale und, wenn es sein 
muß, illegale Aufrüstung des Proletariats von der Klassengrundlage aus.«10

Diese Haltung gegenüber dem Rei sbanner, sowohl in dessen Beurteilung 
als au  in den unterbreiteten Alternativvorstellungen, bra te die Jungso-
zialisten und die linke Opposition in der SAJ zunehmend in Widerspru  zu 
Politik und Taktik der Parteiführung. Na dem Arthur Crispien bereits auf 
der Dresdner Rei skonferenz der Jungsozialisten 1927 si  vehement gegen 
deren Haltung zum Rei sbanner und ihren Vorstellungen zur proletaris en 
Wehrha ma ung gewandt ha e11, warnte Hans Vogel auf dem Magdebur-
ger Parteitag der SPD 1929 die Jungsozialisten und darüber hinaus die ge-
samte sozialdemokratis  organisierte Jugend vor eigenständigen Initiativen 
auf diesem Gebiet und orientierte sie sta dessen auf die Dur führung von 
Wahlagitation für die Partei.12 

Von Bedeutung ers eint in diesem Zusammenhang, dass die am Anfang 
der Weimarer Republik in der sozialdemokratis en Jugend weit verbreite-
ten pazifi stis en Auff assungen vor allem mit dem Anwa sen der fas isti-

9 Vgl.: Detlef Ziegs: Die jungsozialistis e Bewegung in der Weimarer Republik –  Grundzüge 
ihrer Ges i te, Politik und Ideologie. S. 127. Vgl. au : Detlef Ziegs / Evelyn Ziegs: Die 
Kampfstaff el der Leipziger SPD – Ausdru  sozialdemokratis en Widerstandes in Leipzig 
gegen die fas istis e Gefahr. In: Leipzig aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge zur 
Stadtges i te. Bd. 4. Leipzig o. J. S. 181ff ; Norman LaPorte:  e German Communist Party 
in Saxony. 1924 – 1933. Bern 2003. S. 314ff .

10 Helmut Wagner: Das Rei sbanner – Die proletaris e Wehrorganisation? In: Jungsozialis-
tis e Blä er. He  2/1929. S. 42.

11 Vgl.: Die Rei skonferenz der Jungsozialisten. In: Ebenda. S. 197.
12 Vgl.: Sozialdemokratis er Parteitag 1929 in Magdeburg. Protokoll mit dem Beri t der Frau-

enkonferenz. Berlin 1929. S. 36, 92.

H A

Erwiderung

Es ist mir ein Bedürfnis, meinem langjährigen Freund, Weggefährten und 
Diskutanten in wissens a li en, historis en und aktuellen Fragestellun-
gen, als einer seiner Stellvertreter an der Sektion wie Na folger der von 
ihm inszenierten »Fors ungsgruppe deuts e Sozialdemokratie« Prof. Dr. 
sc. Heinz Niemann meinen Dank für seine wohlwollende Laudatio zu sa-
gen. Es sind Jahrzehnte, die uns verbinden, vor allem die Zeit, als es galt, 
die »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie« ins Werk zu setzen. Ni t 
wenige eingefahrene Dogmen und Einseitigkeiten waren zu relativieren und 
den Zensoren im IML abzuringen. Aber für alle Beteiligten war es ein pro-
duktiver Lernprozess, in dem neue Einsi ten gewonnen wurden, um der 
traditionsrei en SPD historis e Gere tigkeit widerfahren zu lassen. 

Wenn au  man es off en blieb wie z. B. das Wirken des Linkssozialis-
mus, insbesondere der SAPD, zu dem wir gemeinsam no  1991 im Dietz-
Verlag unter dem Titel »Auf verlorenen Posten?« publizieren konnten. Es 
war das Tor aufgestoßen, dass in der verbleibenden Restzeit der DDR die 
Fors ungen zur Sozialdemokratie einen bea teten Platz im wissens a li-
 en Leben einnahmen. 

Das alles hat uns trotz oder gerade wegen des Meinungsstreits näher 
gebra t. Diese Atmosphäre überdauerte die Implosion des »realen Sozia-
lismus« und fi ndet si  heute in einer für beide Seiten gewinnbringenden 
Korrespondenz zu Fragen der Zeit, der Ges i te, des Linkssozialismus. 

Mein Dankes ön ri te i  au  an die Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen, 
ihren Ges ä sführer Prof. Kinner, aber au  an Dr. Manfred Hötzel, die das 
Kolloquium in Szene setzten und mit meinem 80. Geburtstag verbanden. 

Es ist mir [heute] ein besonderer Anlass zu danken, zumal i  mi  seit 
dem Gründungsakt mit der Sti ung aufs engste verbunden fühle als einem 
wi tigen Kommunikationszentrum der marxistis en Wissens a ler, un-
ter ihnen ni t wenige der 60 Prozent »evaluierten« Historiker, Philosophen, 
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Ökonomen, Politologen der einstigen Karl-Marx-Universität, deren Entfer-
nung der heutige Rektor als besonders erfolgrei  empfi ndet. 

In der Sti ung habe i  über Jahre als Moderator wie Leiter der Arbeits-
gruppe Ges i te, in der »Leipziger Neuen« als Autor gewirkt, um neue 
Fragen aufzuwerfen, Verfäls ungen und Ges i tskli erungen aufzude-
 en. 

In diesem Sinne wüns e i  unserer Sti ung weitere Erfolge, uns allen 
ein interessantes Kolloquium.
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z. B. mit dem einstimmig angenommenen Kabine sbes luss zum Bau des 
Panzerkreuzers A im August 1928 dur  die sozialdemokratis  geführte 
Koalitionsregierung. Wie in breiten Kreisen der SPD-Mitglieds a  und der 
demokratis en Öff entli keit in Deuts land rief diese Ents eidung in der 
sozialdemokratis  organisierten Arbeiterjugend einen Sturm der Entrüs-
tung hervor. In Briefen an den SPD-Parteivorstand6, Ents ließungen und 
Stellungnahmen7 bra ten SAJ-Mitglieder und Jungsozialisten ihre Ableh-
nung und ihr Unverständnis über diese Ents eidung zum Ausdru . Dies 
war glei zeitig verbunden mit einer Aktivierung antimilitaristis er Posi-
tionen und dem verstärkten Bestreben, auf die zu dieser Zeit in der SPD 
geführte Wehrdeba e Einfl uss zu nehmen und eigene Vorstellungen in diese 
einzubringen. Die linke Opposition in der SAJ sowie die Jungsozialisten be-
werteten die Panzerkreuzerents eidung als äußeres Zei en des wiederer-
starkenden deuts en Imperialismus und Militarismus, dem die s ärfste 
Opposition der gesamten deuts en Arbeiterklasse entgegen zusetzen sei.

Für die Mehrzahl der Jungsozialisten und ni t wenige SAJ-Mitglieder 
bedeutete die Existenz des Imperialismus – ohne dass sie über ein umfas-
sendes und einheitli es Imperialismusbild verfügt hä en – eine ständige 
Kriegsgefahr. Als umso bedenkli er vermerkten sie deshalb, dass na  ihrer 
Überzeugung die SPD über kein geeignetes und klar formuliertes Konzept 
in der Wehrfrage verfügte. Sie forderten, das Wehrproblem ni t als abs-
trakte Frage, unabhängig von den Klassenauseinandersetzungen, sondern in 
engster Verbindung »mit dem Kampf des Proletariats um die politis e und 
ökonomis e Ma t zur Verwirkli ung seiner auf Beseitigung der beste-
henden Wirts a s- und Gesells a sordnung geri teten Bestrebungen«8 
zu beurteilen. Insofern betra teten sie die Rei swehr als ein den Klassenin-
teressen der Bourgeoisie dienendes Ma tinstrument des Staates, auf das die 
Arbeiterklasse kaum Einfl uss besäße. Da si  na  ihrem Verständnis weder 
der von der Bourgeoisie beherrs te Klassenstaat no  das Heer gewandelt 
ha en, blieb für sie die Bebels e Losung der Vorkriegssozialdemokratie 
»Diesem System keinen Mann und keinen Gros en« bestimmend.

Der parteioffi  ziellen Forderung na  einer »Demokratisierung der Rei s-
wehr« setzten Jungsozialisten und die linke Opposition in der SAJ die S af-

6 Vgl.: Evelyn Ziegs:, Die Haltung der Leipziger Parteiorganisation der SPD zur Politik des 
sozialdemokratis en Parteivorstandes in den Jahren 1924 bis 1929. Phil. Diss. Leipzig 1979. 
S. 153.

7 Vgl.: Detlef Ziegs: Die jungsozialistis e Bewegung in der Weimarer Republik –  Grundzüge 
ihrer Ges i te, Politik und Ideologie. S. 116.

8 Hans Waldmann: Proletariat und Heeresreform. In: Jungsozialistis e Blä er. He  1/1929. S. 
14.
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Geprägt von pazifi stis en Positionen war ni t zuletzt der I. Rei sju-
gendtag der sozialdemokratis en Arbeiterjugend im August 1920 in Wei-
mar, sowohl in Art und Weise seiner Dur führung als au  in seinen Inhal-
ten. Das antimilitaristis e Bekenntnis der dort Versammelten gipfelte in der 
einhellig unterstützen Forderung: »Nie wieder Krieg!«.2

Und au  die Herausbildung der Jungsozialistenorganisation beruhte u. a. 
mit auf der Wirksamkeit antimilitaristis er und pazifi stis er Vorstellun-
gen, war es do  gerade ein Ziel der Jungsozialisten, mitzuhelfen bei der 
S aff ung sol er gesells a li en Verhältnisse, die eine Wiederholung von 
Kriegen auss lossen.3

Das Eingeständnis Karl Kautskys, dass der Zerfall der II. Internationale 
die unvermeidli e Folge des Krieges und sie kein Instrument für den Krieg, 
sondern für den Frieden gewesen sei4, bestärkte diese jungen Sozialdemo-
kraten dabei no  in ihren Absi ten. Es war ebenso kein Zufall, als im Zu-
sammenhang mit der Ruhrbesetzung 1923 au  in der sozialdemokratis en 
Arbeiterjugendbewegung nationalistis e und  auvinistis e Stimmen 
besonders in Gruppen des Ruhrgebietes laut wurden, die in der Forderung 
einiger Vertreter der Jungsozialisten gipfelten, wie 1914 wieder den Tornis-
ter zu pa en5, dass die Zurü weisung dieser Haltungen ein wesentli es 
Element bei der Formierung der linken Opposition in der SAJ sowie bei den 
Jungsozialisten bildete.

Einen wi tigen Platz in der gesamten Verbandsarbeit sowie der Tätigkeit 
der Gruppen nahm die Friedenserziehung ein. Fragen zu Krieg und Frie-
den wurden häufi g thematisiert, waren Hauptinhalt einer Vielzahl von Ver-
anstaltungen der sozialdemokratis en Arbeiterjugendorganisationen. Sie 
waren verbunden mit einem eindeutigen Bekenntnis zum Frieden und der 
Ablehnung von Militarismus und Krieg. Die aus dieser Haltung abgeleiteten 
Konsequenzen waren jedo  breit diff erenziert, rei ten von auss ließli  
theoretis en Auseinanderdersetzungen mit relevanten Fragen bis zur Bil-
dung militanter Gruppierungen.

Die klaren Stellungnahmen für den Frieden, das bewusste Festhalten an 
den antimilitaristis en Traditionen der deuts en Sozialdemokratie dur  
die Arbeiterjugendorganisationen der SPD kollidierte verständli erweise 

2 Vgl.: Das Weimar der arbeitenden Jugend. Nieders ri en und Bilder vom ersten Rei sju-
gendtag der Arbeiterjugend vom 28. bis 30. August 1920 in Weimar, Berlin o. J.

3 Vgl.: Detlef Ziegs: Die jungsozialistis e Bewegung in der Weimarer Republik –  Grundzüge 
ihrer Ges i te, Politik und Ideologie. Phil. Diss. B. Leipzig 1985. S. 6ff .

4 Vgl.: Sozialdemokrat. Zentralorgan der deuts en sozialdemokratis en Arbeiterpartei in 
der ts e oslowakis en Republik. Nr. 1 vom 1. Sept. 1921.

5 Vgl.: Hermann S mitz: Wir Jungsozialisten. In: Der Firn. He  1/2/1923. S. 15f.

M H

Unerwartetes E o eines Historikers.
Zum 80. Geburtstag von Helmut Arndt 

Historiker leben in ihrer eigenen Welt. Ihre Bü er und Aufsätze werden im 
allgemeinen gelesen. In der Regel verbleiben direkte Reaktionen im Fa -
kreis und sind auf Rezensionen und Diskussionen in wissens a li en Ver-
anstaltungen bes ränkt. Es dür e dagegen eher selten sein, dass Historiker 
eine unmi elbare Reaktion auf ihre S ri en von privater Seite oder aus der 
Öff entli keit erfahren. Helmut Arndt ha e das Glü , eine sol e Situation 
mindestens zweimal zu erleben, allerdings mit unters iedli em, ja gegen-
sätzli en Charakter. 

I – 1920 und 1980/81 - Ein Briefwe sel

Der in Mexiko lebende Maler Karl Nolde, der aus Leipzig stammt, erhielt 
na  einem Gastspiel des Leipziger Gewandhausor esters in Mexiko im 
Jahre 1980 das Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 1980, das einem 
Aufsatz Helmut Arndts über den Abwehrkampf der Leipziger Arbeiter ge-
gen den Kapp-Puts  im Jahre 1920 enthält. Der Kapp-Puts  ha e in Leipzig 
zu bürgerkriegsähnli en Auseinandersetzungen zwis en Rei swehr so-
wie Zeitfreiwilligen und bewaff neten Arbeitern geführt. Der ausgehandelte 
Waff enstillstand war von der Rei swehr gebro en worden.

Nolde beri tet in einem Brief an Arndt, wie er in den Besitz des Jahrbu s 
gelangte, über seine Teilnahme als Lehrling am Barrikadenkampf im Leip-
ziger Westen gegen die Kapp-Puts isten 1920 sowie kurz über seinen Weg 
na  Mexiko.
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Brief Karl Nolde (Guanajuato/Mexiko) an Helmut Arndt (Leipzig/DDR) 
vom 10. Dezember 19804

Sehr geehrter Herr Prof. Arndt 

Mit grossem und besonders persönli en Interesse las I  Ihren Artikel über 
den Kapp Puts  im Leipziger Jahresbu  19805. I  bin Karl Nolde und ge-
hörte der Leipziger Asso6 an. I  nehme an [,] dass Sie mit meinem Namen 
bekannt sind dur  die vergangene Asso Ausstellung und deren Katalog7 als 
wie die Erwähnung meines Namens und der Abbildung 2er meiner Wer-
ke im selben Jahresbu 8. Sie wundern si  si erli , wie I  zu dem Jah-
resbu  hier in Mexico gekommen bin. Wie Sie wissen, war das Leipziger 
Gewandhaus Or ester hier in Guanajuato im Mai dieses Jahres und gab 
2 Konzerte, eins mit Claudio Arrau als Solist9. Die Begeisterung und [der] 
stürmis e Applaus der Zuhörer war[en] einfa  überwältigend und immer 
no  spre en die, die diese Konzerte gehört ha en inclusive meine Familie 
von der Einzigartigkeit und überwältigenden  alität des Or esters und 
seinem Dirigenten Kurt Masur10. Natürli  war I  äußerst interessiert[,] mit 
Leuten aus meiner Heimat zu spre en, ma te Kontakt mit den Mitglie-
dern während der Pause und wurde bekannt mit dem Ges ä sführer des 
Or esters Herrn Karl Zumpe11. Wir wurden gute Freunde während eines 

4 Das Original des Briefes (2 Bla  A 4, 4 S. hands ri li ) stellte H. Arndt zur Verfügung. 
Das S reiben ist fast vollständig abgedru t. Es wurden nur wenige Sätze über die privaten 
Verhältnisse Noldes weggelassen. Eigenheiten des Stils und der Grammatik sind beibehal-
ten, so s reibt Nolde »I « groß und »Jahresbu « sta  »Jahrbu « und ohne Bindestri e 
zwis en Hauptworten. Ergänzungen in e igen Klammern vom Bearbeiter.

5 Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 1980. Im Au rag des Rates der Stadt Leipzig hrsg. 
vom Museum für Ges i te der Stadt Leipzig in Zusammenarbeit mit der Sektion Ge-
s i te der Karl-Marx-Universität Leipzig und dem Stadtar iv Leipzig. Verantwortli er 
Herausgeber: Klaus Sohl, Redaktion: Ursula Oehme. Leipzig 1980. 8°, Leinen. 271 S.

 Der Beitrag von Helmut Arndt: Der Kampf der Leipziger Arbeiter gegen die Kapp-Puts i-
sten befi ndet si  auf den Seiten 7-21.

6 Asso = Abkürzung für Assoziation revolutionärer bildender Künstler Deuts lands, au  
ARBKD. Vereinigung, 1928 in Berlin und Dresden gegründet, von linken Künstlern und 
Gebrau sgrafi kern, die für eine parteili e und realistis e Kunst eintraten, in Berlin war 
unter Oskar Nerlinger au  eine gegenständli e konstruktivistis e Ri tung vertreten, 
1933 verboten, einige Künstler versu ten, im Untergrund politis  weiterzuarbeiten (Pre-
stel Lexikon Kunst und Künstler im 20. Jahrhundert. Mün en u. a. 1999. S. 26).

7 50 Jahre Asso in Leipzig. Ausstellung 21.7.-9.9.1979 im Museum der bildenden Künste. Leip-
zig 1979 (Katalog). Bearbeiter für Fritz und Karl Nolde war Dietulf Sander. 

8 Jahrbu  Leipzig 1980. S. 54, 58
9 Claudio Arrau (1903-1991), berühmter  ilenis er Pianist
10 Kurt Masur (1927*), 1970-1997 Gewandhauskapellmeister
11 Karl Zumpe, Ges ä sführer des Gewandhauses zu Leipzig

D Z

Zu friedenspolitis en Vorstellungen in der deuts en 
sozialdemokratis en Arbeiterjugendbewegung 
während der Weimarer Republik

Diese  ematik zu behandeln bedeutet, si  sowohl historis en als erneut 
au  hö st aktuellen Fragen zuzuwenden. Im Gesamtrahmen friedenspoli-
tis er Vorstellungen der Sozialdemokratie in der Weimarer Republik bean-
spru en Stellungnahmen, theoretis e Erörterungen sowie praktis e Kon-
sequenzen der in der sozialdemokratis en Jugend Organisierten besondere 
Bea tung. Das ni t zuletzt deshalb, da die Jugend generell, ihre Zukun  
und ihre Entwi lungsmögli keiten engstens mit den Problemen und Aus-
wirkungen von Krieg oder Frieden verbunden sind. Unter dem Bli winkel 
der Notwendigkeit, den Krieg für immer aus der Gegenwart und Zukun  
der Mens heit zu verbannen, gilt zudem, jede Haltung und Handlung ge-
gen den Krieg, jede Aktion und jeden Gedanken zur Erhaltung des Friedens 
gebührend zu würdigen.

Grundsätzli  ist festzustellen, dass die überwiegende Mehrheit der Mit-
glieder und Funktionäre der SAJ als au  der Jungsozialisten während der 
ganzen Zeit der Weimarer Republik mit Ents iedenheit antimilitaristis e 
Positionen vertraten.1 Dies wurzelte einmal in der Fortexistenz antimilitaris-
tis er Traditionen der revolutionären deuts en Sozialdemokratie gerade in 
den Jugendorganisationen der SPD und wurde zum anderen dur  zeitweilig 
stark ausgeprägte pazifi stis e Vorstellungen gespeist.

1 Vgl.: Autorenkollektiv unter Leitung von Karl Heinz Jahnke: Illustrierte Ges i te. Deuts e 
Arbeiterjugendbewegung 1904-1945. Berlin 1987. S. 139. Vgl. au : Bodo Brü er / Günter 
Hartmann: Hebt unsere Fahnen in den Wind. Bilder aus der Ges i te der Sozialistis en 
Arbeiterjugendbewegung in Ostwestfalen und Lippe. Bonn 1983. S. 86ff .; Bilder der Freund-
s a . Fotos aus der Ges i te der Arbeiterjugend. Münster 1988. S. 102ff .
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Rohrleger 18
Sa ler 19
S ablonenma er 1
S ankwirte 304
S ieferde er 1
S irmma er 2
S lä tergesellen 5
S lä termeister 4
S leifer 20
S losser 490
S miede 86
S neider 84
S neidermeister 9
S raubendreher 7
S reiber 1
S ri gießer 4
S ri setzer- und Bu dru er 123
S ri steller 1
S uhma er 102
S uhma ermeister  9
S wertfeger 1
Silberarbeiter 1
Sortierer 1
Spediteure 3
Stanzer 1
Steindru er 33
Steinhauer 1
Steinsetzer 20
Steinträger 2
Stellma er 29
Stellma ermeister 3

Stenograph 1
Stepper 3
Stereotypeure 2
Sti er 1
Sto arbeiter 5
Stoßer 2
Stukkateure 28
Tanzlehrer 1
Tapetendru er 3
Tapezierer 30
Te niker 1
 eatermeister 1
Tis ler 455
Tis lermeister 2
Töpfer 64
Tu ma er 1
Uhrma er 21
Vergolder 25
Vorri ter 1
Wäs ema er 1
Wäs er 1
Weber 7
Werkzeugma er 1
Wi ler 1
Zahnkünstler 1
Zei ner 1
Zimmerer 191
Zinngießer 1
Zuri ter 1
Zus neider 8
Zwi er 1
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Kaff eeklats es, [i ] hörte die Neuigkeiten und Veränderung des Stadtbildes 
Leipzigs mit großem Interesse an. Herr Zumpe fand es angebra t[,] mir das 
Jahresbu  zu s i en und mi  dadur  vollständig über die kulturellen, 
ökonomis en und politis en Aktivitäten Leipzigs zu unterri ten. Natür-
li  las I  Alles, war äußerst angezogen von der Vielseitigkeit des Inhalts. 
Besonders Ihr Artikel erwe te in mir Erinnerungen und setzte mi  zurü  
in diese Zeit. Obwohl I  damals no  ni t politis  organisiert war, aber 
gefühlsmässig mit dem Kampf der Arbeiters a  verbunden war[,] beteiligte 
I  mi  mit der Erri tung von Barrikaden in der Frankfurter Strasse [heute 
Jahnallee] am Strassenbahndepot und an der Angerbrü e den Weg na  
Lindenau und Leutzs  und Plagwitz und Kleinzs o er zu versperren. I  
war damals no  ni t 18 Jahre12 alt, ein Minderjähriger und S ulter an 
S ulter mit den Arbeitern trug I  Straßenbahns ienen und Pfl astersteine 
zusammen. Meine Aufgabe war das Erholen13 von Proviant und wegtragen 
von Verwundeten. I  war damals Lehrling in der ehemaligen Kunstanstalt 
E ert & Pfl ug und Betriebsrat Angehöriger als Beau ragter der Lehrlinge. 
Als14 der Generalstreik ausbra , war I  der einzige des Betriebsrates[,] der 
den ganzen Betrieb, Meister, Gesellen und Lehrlinge kategoris  befahl[,] 
am Generalstreik teilzunehmen. Die älteren Mitglieder des Betriebsrates wa-
ren re tsgeri tete Sozialdemokraten und gegen die Beteiligung. Als der 
verräteris e Waff enstillstand eintrat und die Barrikaden geöff net wurden[,] 
ergoß si  ein grosser Strom von Einwohnern na  der inneren Stadt[,] um 
Einkäufe zu ma en und Verwandte zu besu en. Au  I  war unter diesen 
und als wir auf den Fleis erplatz [heute Goerdelerring] ankamen[,] wurden 
wir von einem Mas inengewehr Hagel empfangen. Die Soldateska ha e 
si  in den umliegenden Häusern und Feuerwehrgebäude eingenistet und 
s oss auf uns[,] den Waff enstillstand bre end. Wir Alle stürzten zur Flur15 
und krie end zogen wir uns zurü  zur Frankfurterstrasse [heute Jahnal-
lee,] den Weg eiligst na  Lindenau zu nehmen. I  wohnte damals mit mei-
nen Eltern und Bruder Fritz in der Angerstrasse 8[,] ein Haus neben der E e 
Kuhturmstrasse. Als I  ausgelernt ha e und ungefähr 2 Jahre als Geselle tä-
tig war[,] s rieb I  mi  in die Tagess ule der Akademie für Bu gewerbe 
ein. Später dann trat i  der K. P. D. und der Asso bei, war in der Partei im 
Na ri tendienst16 bis zu meiner Verha ung im Juli 1933 tätig. Eine kurze 

12 Hier liegt off enbar ein Erinnerungsfehler vor. Nolde war, im Juni 1902 geboren, zum Zeit-
punkt des Kapp-Puts es 19 Jahre alt.

13 Vermutli  einholen gemeint.
14 Im Original:. Wenn. Im Text mehrfa  wenn sta  als, stills weigend beri tigt.
15 Vermutli  zu Boden stürzen gemeint.
16 Der Na ri tendienst der KPD, au  militärpolitis er Apparat genannt, bestand von 1919-



170 Kolloquium zum 80. Geburtstag von Helmut Arndt am 18. Juni 2008

Biography ist im Asso Katalog unterbreitet. Na dem I  ungefähr 19 Jahre 
in den [Vereinigten] Staaten lebte[,] zog I  na  Mexico, …17 Das Leben hier 
ist ni t mehr so tranquill18 als es 10 Jahre zurü  war. [Eine] Infl ation von 
ungeheuren Dimensionen plagt das Land. Mit der forcierten Industrialisati-
on [hat si ] eine starke Mi elklasse entwi elt[,] die als ein wi tiger Blo  
gegen revolutionäre Tendenzen anzusehen ist. Forts ri  sie sagen ! I  aber 
sage: Eine Korruption der mens li en Seele mit materiellen Dingen. – Für 
heute mö te I  s liessen. Es würde mi  sehr freuen[,] von Ihnen eine 
Bestätigung meines Briefes … [und] einiges Neue zu erhalten. 

Seien Sie herzl[i ] gegrüsst und beste Wüns e für das Neue Jahr herz-
li st 

Karl Nolde-Karnol 

Antwort Helmut Arndt an Karl Nolde vom 21. Januar 198119

H. Arndt antwortete am 21. Januar 1981 auf den Brief von K. Nolde. Er be-
dankte si  für dessen Interesse und die mitgeteilten persönli en Erinne-
rungen. Er regte an, »eventuell Ihre Erinnerungen an jene bewegte Zeit mir 
mitzuteilen«. Zuglei  übermi elte er die »Dokumentation zur Ges i te 
der deuts en Novemberrevolution in Leipzig, Leipzig [1978]«, an der er als 
Autor mitgewirkt ha e.20 

Brief Karl Nolde an Helmut Arndt vom 14. April 198121 

K. Nolde bes reibt ausführli  seine Flu t über die deuts -ts e is e 
Grenze bei Jöhstadt im Erzgebirge im Jahre 1935, das Leben in der Emigrati-
on in der Ts e oslowakei und in England.

*

1937. Er ha e vers iedene Aufgaben: Bes aff ung von Informationen aus dem Staatsappa-
rat (Verwaltung, Polizei, Justiz, Rei swehr), S utz der Partei vor Spitzeln, Personens utz 
für führende Funktionäre, in späteren Jahren au  Spionage für die Sowjetunion. Vgl.: Bernd 
Kaufmann (Leitung) u. a.: Der Na ri tendienst der KPD 1919-1937. Berlin 1993.

17 Einige Zeilen zur Familie K. Noldes wurden gestri en. M. H.
18 tranquil = engl.: ruhig, gelassen
19 Den Dur s lag des Briefes (1 Bla  A 4, Vorderseite in Mas inens ri ) stellte H. Arndt 

zur Verfügung
20 Siehe Bibliografi e H. Arndt in diesem He  S. 185.
21 Das Original des Briefes (4 Bla  A 4, 8 S. hands ri li ) stellte H. Arndt zur Verfügung. 

Wegen der Länge des Briefes (a t engbes riebene Seiten) muss auf den Abdru  verzi tet 
werden.
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Glaser 3
Glasermeister 2
Glasmaler  1
Glass leifer 8
Goldarbeiter 2
Golds ni ma er 1
Graveure 5
Groß-Destillateur 1
Gürtler 17
Händler 72
Handlungsgehilfen  4
Hands uhma er 28
Hausdiener 45
Heizer 17
Hobler 12
Holzhändler 1
Huthändler 1
Hutma er 27
Installateur 1
Instrumentenma er 8
Isolierer 1
Journalist 1
Juwelier 1
Kammma er 3
Kammerjäger 1
Kassenbeamte 2
Kassierer 1
Kaufl eute 27
Kellner 21
Kessels miede 4
Kistenma er 4
Klempner 65
Knopfarbeiter 2
Kolporteure 2
Korbma er 7
Korks neider 1
Korrektoren 2
Krankenkontrolleure 2
Kreissägens neider 2
Kupfers miede 37

Kupfers miedemeister 1
Kürs ner 18
Kuts er 46
Laborant 1
La ierer 23
Lagerhalter 2
Lederzuri ter 4
Lithographen 6
Maler 100
Malermeister 2
Marmors leifer 1
Mas inenbauer 3
Mas inisten 13
Maurer 609
Me aniker 34
Metalldrü er 5
Mil händler 5
Möbelhändler 1
Möbelpolierer 30
Modelltis ler 6
Monteure 9
Müller 1
Musiker 12
Mützenma er 1
Optiker 2
Pa er 1
Pfeff erkü ler 1
Photograph 1
Portier 1
Porzellandreher 6
Porzellanmaler 5
Posamentierer 7
Präger 3
Putzer 20
Rabitzputzer 1
Rammer 1
Re tsanwälte 3
Redakteur 1
Reisende 5
Rentier 1
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6. Erhebung über die Sozialstruktur der Mitglieds a  im sozialdemokrati-
s en Verein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis vom Februar 1901522

Berufsgruppe (in alphabetis er Reihenfolge), Anzahl 

522 Siehe: »Vorwärts« vom 10.02.1901.

Agenten 3
Ans läger 10
Anstrei er 3
Arbeiter 1.388
Artist 1
Ärzte 3
Bä er 29
Bä ermeister 2
Bandsägens neider 1
Barbiere und Friseure 70
Barbierherren 3
Bierfahrer 2
Bildhauer 11
Bleilöter 1
Bodenleger 2
Bodenmeister 1
Bohrer 3
Bonbonfabrikant 1
Bö  er 25
Brauer 8
Bre erträger 1
Bu binder 31
Bu dru ereibesitzer 1
Bu halter 2
Bu händler 1
Bügler 14
Bürogehilfen 1
Bürovorsteher 6
Bürstenma er 5
Cigarrenfabrikanten 18
Cigarrenhändler 12

Cigarrenma er 106
Colorist 1
Conditoren 12
Da de er 13
Dekateur 1
Dekorateur 1
Diener 1
Dienstmann 1
Dre sler 41
Dreher 188
Drogisten 2
Dros kenkuts er 31
Einsetzer 3
Etuima er 2
Fabrikanten 2
Falzer 1
Färber 9
Feilenhauer 19
Fensterputzer 1
Filzs uhma er 1
Fliesenleger 1
Former 178
Formermeister 1
Formste er 4
Fräser 10
Fuhrherren 12
Galvaniseur 1
Gärtner 3
Gelbgießer 11
Gerber 100
Glasbläser 1
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Karl Nolde22, Künstlername Karnol, wurde am 25. Juni 1902 als ältester 
Sohn des Tis lers und Harmoniumbauers23 Heinri  Nolde in Leipzig gebo-
ren. Er besu te von 1908 bis 1916 die Volkss ule, dana  ging er in eine ein-
jährige Lehre an der Städtis en Kunstgewerbes ule. 1917-1920 wurde er als 
Zei ner in der Leipziger Firma E ert & Pfl ug ausgebildet. Als Lehrlingsver-
treter gehörte er dem Betriebsrat an.24 Zuglei  besu te er die Abends ule 
an der Akademie für graphis e Künste und Bu gewerbe, heute Ho s ule 
für Graphik und Bu kunst, und 1923-1926 die Tagess ule der Akademie. 
Na  dem Studium war er als freis aff ender Maler in Leipzig tätig. 1930 trat 
er in die KPD und die Leipziger Ortsgruppe der Asso ein. Künstleris e und 
politis e Arbeit waren für Nolde und seine Genossen eng verbunden. Na  
1933 setzte er seine antifas istis e Tätigkeit illegal fort. Er war deshalb von 
mehreren Hausdur su ungen und Verha ung betroff en. Seine Werke mit 
politis en und sozialen Aussagen wurden bes lagnahmt und verni tet. 
S ließli  wurde er am 29. Januar 1935 wegen »gemeins a li er Vorbe-
reitung eines ho verräteris en Unternehmens« zu 1 ½ Jahren Zu thaus 
verurteilt. Na  der Entlassung im März 1935 emigrierte er in die CSR. Vor 
der Besetzung der Ts e oslowakei dur  Deuts land ging er 1939 auf Be-
s luß der Emigrationsleitung der KPD in Prag na  England. In London 
konnte er seine Werke in einigen Ausstellungen zeigen. 1940 emigrierte er in 
die USA. Dort gab es Ausstellungen in Chikago und Los Angeles. 1959 zog er 
na  Mexiko. An der Universität von Guanajuato lehrte er in der S ule für 
Kunst. In mehreren mexikanis en Städten wurden seine Werke ausgestellt. 
Karl Nolde starb 1994 in Guanajuato/Mexiko. 25

Karl Nolde war ni t nur Zeitzeuge und Mitgestalter des politis en und 
künstleris en Ges ehens in Leipzig zur Zeit der Weimarer Republik, seine 
Biografi e weist viele interessante Lebensstationen auf, trotzdem war er in 
Leipzig na  1945 fast unbekannt. Dazu ha e ni t nur seine Emigration 
und sein Verbleiben im Exil in mehreren Ländern beigetragen, sondern au  
die Verni tung eines Teils seiner Werke dur  die Nazis sowie seine Illega-
lität und Ha  in den 1930 er Jahren. Erst die Asso-Ausstellung 1979 hat ihn 
wieder in das Bewusstsein der Öff entli keit gerü t. Au  der Aufsatz des 

22 Ni t verwandt mit Emil Nolde (1867-1956), Maler und Grafi ker, einer der Hauptvertreter 
des deuts en Expressionismus, Mitglied der Künstlervereinigung »Brü e«.

23 Laut Leipziger Adressbu  1926. 105. Jg. Leipzig 0. J. 2. Band. S. 9 war Vater Nolde 1926 
Werkmeister. Der jüngere Bruder Karls, Fritz Nolde, wurde Bildhauer.

24 Zu seiner Rolle während des Kapp-Puts es siehe den Brief Noldes an H. Arndt vom 10.12.80 
auf S. 168f.

25 Die Kurzbiografi e basiert vorwiegend auf den biografi s en Angaben im Katalog der Asso-
Ausstellung 1979. S. 147-156. Bearbeiter für Karl Nolde war Dietulf Sander. 
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damaligen Direktors des Museums der bildenden Künste Leipzig, Gerhard 
Winkler, zur Ges i te der Leipziger Asso26 im glei en Jahrbu , in dem 
der Artikel von H. Arndt veröff entli t wurde, hat dazu beigetragen. Trotz-
dem ist es verwunderli , dass Karl Nolde bis heute ni t in das maßgebende 
Künstlerlexikon  ieme-Be er27 aufgenommen wurde. Dagegen ist er im Ju-
biläumsband zum 150jährigen Bestehen des Museums der bildenden Künste 
Kopf oder Zahl vertreten.28 Der Band zeigt ein Selbstbildnis von Karl Nolde 
aus dem Jahre 1935. Dieses Gemälde vertrat in der Jubiläums-Ausstellung 
des Bildermuseums Kopf oder Zahl das Jahr 1935. Die Interpretation des Bil-
des von Ri ard Hü el im Ans luß an Dietulf Sander29 dür e treff end sein. 
Die Selbst-Darstellung Noldes als Dandy mit Bowler, Smoking und weißem 
Anste tu  war eine »zeitweilige Tarnung«. Sie kann als gelungene Mimi-
kry angesehen werden, trat do  Nolde in der Öff entli keit als Künstler auf 
und war zuglei  Mitarbeiter im (geheimen) Na ri tendienst der KPD.

Obwohl der Ablauf des Kapp-Puts es in Leipzig s on mehrfa  dargestellt 
worden ist30, enthält der Brief Karl Noldes interessante Details zum Verlauf 
dieses Ereignisses im Leipziger Westen und bestätigt aus persönli em Erle-
ben den Charakter der damaligen Auseinandersetzungen. 

Der zweite Brief Noldes mit ausführli en S ilderungen der Erlebnisse 
bei der dramatis en Flu t über die deuts -ts e is e Grenze 1935 und 
das Leben in der Emigration in den 1930er Jahren in der CSR muß einer 
späteren Auswertung vorbehalten bleiben, übers reitet er do  thematis  
den Gegenstand dieses He es. 

26 Gerhard Winkler: 50 Jahre Asso in Leipzig. Bemerkungen zur Ges i te der Leipziger Asso. 
In: Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 1980. Leipzig 1980. S. 45-65. Der Beitrag enthält 
zwei Abbildungen von vers ollenen Gemälden Noldes aus der Weimarer Zeit.

27  ieme-Be er: Allgemeines Künslerlexikon.
28 Hans-Werner S midt (Hrsg.): Kopf oder Zahl. Leipziger Gesi ter und Ges i ten 1858-

2008. Ausstellung (zum 150-jährigen Jubiläum des Museums der bildenden Künste Leipzig) 
kuratiert von Ri ard Hü el und Pavla Langer. Leipzig 2008. Nolde steht für das Jahr 1935. 
Der Band ist ni t paginiert.

29 Asso-Katalog 1979. S. 155.
30 Vgl. neben dem Artikel von H. Arndt im glei en Jahrbu  1980 die  ellenedition eines 

Studentenkollektivs unter Leitung von Bernd Rüdiger: Zum Anteil der Leipziger Arbeiter 
bei der Nieders lagung des konterrevolutionären Kapp-Puts es im März 1920 sowie Wer-
ner Bramke / Bernd Rüdiger: Dokumentation zum erfolgrei en Kampf gegen Kapp. Anläß-
li  des 60. Jahrestages der Nieders lagung des Kapp-Puts es dur  die revolutionären 
Arbeiter und ihre Verbündeten auf dem Territorium des heutigen Bezirkes Leipzig, Hrsg. von 
der Abteilung Agitation/Propaganda und der Kommission zur Erfors ung der Ges i te 
der örtli en Arbeiterbewegung der Bezirksleitung Leipzig der SED. Leipzig 1980. 
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31.12.1909: 26.205 (darunter 3.305 weibli e) 511 bzw. 26.225 Mitglieder512

30.06.1910: 28.981 (darunter 3.509 weibli e) Mitglieder513

31.12.1910: 30.515 (darunter 3.854 weibli e) Mitglieder514

30.06.1911: 30.584 (darunter 4.169 weibli e) Mitglieder515

31.12.1911: 31.317 (darunter 4.718 weibli e) Mitglieder516

31.03.1913: 31.666 (darunter 5.129 weibli e) Mitglieder517

31.03.1914: 29.459 (darunter 4.752 weibli e) Mitglieder518

Entwi lung der Abonnentenzahlen des »Vorwärts«

31.12.1909: 32.470 Abonnenten519

30.06.1910: 36.744 Abonnenten520

30.06.1911: 43.318 Abonnenten521

511 Siehe: »Vorwärts« vom 03.03.1910. 
512 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
513 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
514 Vgl.: »Vorwärts« vom 09.02.1911. 
515 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
516 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.03.1912.
517 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913. Im Beri t wurde zur Mitgliederentwi lung folgendes 

ausgeführt: »Die Fluktuation in den Reihen der Mitglieder war wieder sehr groß. Aufge-
nommen wurden in der Beri tszeit 546 männli e und 114 weibli e Personen, verloren 
gingen 530 männli e und 80 weibli e Personen, so daß der tatsä li e Gewinn ein re t 
bes eidener ist.« 

518 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.05.1914. Im Beri t des Ges ä sjahres 1913/14 wurde hierzu un-
ter anderem ausgeführt: »Während wir no  am 31. März 1913 feststellen konnten, daß die 
Zahl der Aufnahmen den Abgang überwog, überwog im 1. Halbjahr 1913/14 der Abgang 
die Aufnahmen: 402 männli e und 42 weibli e Mitglieder ha en wir verloren, aber nur 
276 männli e und 28 weibli e aufgenommen. Zum erstenmal war zu konstatieren, daß 
au  bei den weibli en Mitgliedern der Abgang den Zugang überwog. Gewiß war die 
wirts a li e Depression der Hauptgrund des Mitgliederrü ganges, aber bei den Mitglie-
dern war eine gewisse Müdigkeit und Lässigkeit in der Mitgliedergewinnung eingerissen 
[…] Dann rief der Parteivorstand zur ‚Roten Wo e‘ auf. Der Erfolg der in ihr geleisteten 
Werbearbeit blieb ni t aus. Der Rü s lag von 1913 wurde we gema t. Am 31. März 
1914 ha en wir 2341 Mitglieder, nämli  2000 männli e und 341 weibli e, [gewonnen – 
M. J.].« 

519 Siehe: »Vorwärts« vom 03.03.1910. 
520 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
521 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
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01.08.1911: Paul Dobrohlaw496

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«497

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 498

5. Entwi lung der Mitgliederzahlen und der Abonnentenziff ern des 
»Vorwärts«

Mitgliederbewegung

05.01.1901: 7.380 (davon 6.080 zahlende) Mitglieder499

30.06.1901: 6.694 Mitglieder500 
15.07.1902: Rund 6.000 Mitglieder (hinzu kommen 4.000 Mitglieder, die mit 

ihrem Beitrag in Rü stand sind)501

30.09.1902: 6.573 Mitglieder502

30.06.1903: 9.860 Mitglieder503

31.12.1903: 11.588 Mitglieder504

30.06.1904: 14.900 Mitglieder505

05.12.1905: 13.000 (davon 11.000 zahlende) Mitglieder506

31.12.1906: ? (davon s uldeten 13.500 Mitglieder keine Beiträge)507

31.12.1907: ? (davon s uldeten 19.553 Mitglieder keine Beiträge508) 
31.12.1908: 25.641 Mitglieder509

30.06.1909: 24.791 Mitglieder510

496 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
497 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
498 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
499 Siehe: »Vorwärts« vom 10.01.1901.
500 Vgl.: »Vorwärts« vom 09.08.1901.
501 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
502 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
503 Siehe: »Vorwärts« vom 16.07.1903. Glei zeitig mussten 469 Mitglieder »wegen restieren-

der Beiträge« aus den Listen gestri en werden. 
504 Vgl.: »Vorwärts« vom 28.07.1904.
505 Siehe: »Vorwärts« vom 28.07.1904.
506 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905. Es wurden 2.352 Mitglieder gestri en, 41 verstarben, 9 

wurden ausges lossen und 5 traten aus der Partei aus.
507 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908. 
508 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
509 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
510 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
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Insgesamt sind Noldes Briefe ein s önes Beispiel dafür, daß die Arbeit 
von Historikern ni t nur in Bü ern überlebt, sondern, wenn au  viel zu 
selten, ein direktes E o von interessierten Lesern erhält. Es bleibt nur zu 
bedauern, dass der Briefwe sel keine Fortsetzung gefunden hat. 

 

II – 1989/1990: Widerstreit und Konsequenzen

Im Herbst 1989 engagierte si  Helmut Arndt politis  und publizistis  für 
die Erneuerung der SED als Bedingung für eine Reform der DDR. Er stütz-
te si  dabei auf Erkenntnisse aus seiner wissens a li en Arbeit zur Ge-
s i te der SPD. Zuglei  gründete si  dieses Engagement au  aus seiner 
eigenen Biografi e. Sein Vater war seit 1919 ebenso wie seine Mu er Mitglied 
der SPD gewesen. Beide waren na  1945 wieder in die SPD eingetreten und 
ha en die Vereinigung mit der KPD begrüßt und mit großen Hoff nungen 
mitvollzogen. 

Die Diskussion über die Zukun  der SED im Herbst war ni t auf die Par-
tei bes ränkt. Wegen der Bedeutung der SED für die DDR vollzog sie si  in 
aller Öff entli keit, zumindest auf den unteren Ebenen. So öff nete si  au  
die »Leipziger Volkszeitung«, damals no  Organ der SED-Bezirksleitung 
Leipzig, der kritis en Ausspra e der Parteimitglieder und Leser. Auf einer 
Sonderseite der LVZ ers ien am 16. November 1989 der Beitrag Helmut 
Arndts »Traditionen der SPD in der SED?«31 

Da der Text vollständig im Anhang zu diesem Beitrag wiedergegeben 
wird, kann auf die Darlegung seines Inhaltes verzi tet werden. Nur seine 
S werpunkte seien kurz genannt: Arndt lehnte die  ese der »Zwangsverei-
nigung« von SPD und KPD zur SED als »historis e Lüge« ab. Er betont als 
alles überragenden Faktor die Einheit der Arbeiterbewegung im politis en 
Handeln. Er verwies auf das rei e sozialdemokratis e Erbe, das in die SED 
einging, das aber von dieser na  kurzer Zeit aufgegeben, ja diskriminiert 
wurde. Er forderte, si  wieder diesem Erbe zuzuwenden, um die SED zu ei-
ner »Partei der Perestroika«32 zu ma en. Au  in der redaktionellen Aufma-
 ung am Kopf der Zeitungsseite wurde als  intessenz des Arndt-Beitrages 
betont: »Es geht um die Frage, wie sozialdemokratis e Traditionen in der 
SED aufgearbeitet werden müssen.« War do  das Fragezei en hinter der 
Übers ri  nur rhetoris er Natur.

31 »Leipziger Volkszeitung« vom 16. November 1987. S. 7 ( eorie und Praxis).
32 Perestroika, russ. Umbau, Umgestaltung, neben Glasnost, russ. Off enheit, Öff entli keit, 

Klarheit Hauptlosung des KPdSU-Generalsekretärs Mi ail Gorbats ow Ende der 1980er 
Jahre bei der versu ten, aber ges eiterten Erneuerung der Sowjet-Gesells a .
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Die Ausführungen Arndts trafen wohl au  den Nerv der neugegründe-
ten Sozialdemokratis en Partei in der DDR (SDP). Auf der ersten offi  ziellen 
Kundgebung des Neuen Forums am 18. November 1989 auf dem Georgi-
Dimitroff -Platz (heute Simsonplatz) vor dem damaligen Georgi-Dimitroff -
Museum (heute Bundesverwaltungsgeri t) nahm einer der beiden SDP-
Spre er, Gunter Weißgerber33, in seiner kurzen Rede sogar zweimal auf den 
LVZ-Beitrag Bezug. Er sagte am Anfang seiner Rede: 

»Leider vergaß Helmut Arndt in seinem Artikel vom 16.11. in der Leipzi-
ger Volkszeitung bezügli  der Zwangsvereinigung den Umstand zu erwäh-
nen, daß no  im November 1945 O o Grotewohl gegen die Einheitspartei 
war und ihn erst ein dreimonatiger Aufenthalt in Moskau bei Stalins NKWD 
von der »Notwendigkeit« einer Einheitspartei ›überzeugte‹.«34 

Diese Behauptung war ni t nur unwahr. Sie war so grotesk, dass si  der 
Redner später zu einer Beri tigung gezwungen sah. In einer Sammlung von 
Texten der Leipziger SPD s reibt er: 

»Die S ilderung eines dreimonatigen Aufenthaltes von O o Grotewohl 
in Moskau beruhte auf einem Irrtum meinerseits. Die Lektüre des Bu es 
von Wolfgang Leonhard »Die Revolution entlässt ihre Kinder« lag für mi  
geraume Zeit zurü . Na s lagen konnte i  ni t. Die Zeit rei te ni t 
aus, um den Sa verhalt no mals zu re er ieren, und so spra  i  also 
im Vertrauen auf mein Gedä tnis. Da i  leider den Sa verhalt fehlerha  
darstellte, hier nun meine Beri tigung na  W. Leonhard: 

›Ende Januar 1946 wurde Grotewohl von Mars all Shukow35 zu einem 
längeren Gesprä  über die Vereinigung eingeladen, wobei der Mars all, als 
über S wierigkeiten bei der Vereinigung die Rede war, die einen ungewöhn-
li en Vors lag beinhaltende Frage stellte: »Ist Ulbri t ni t genehm ? Soll 
er zurü gezogen werden ?‹ Au  über dieses Gesprä  hat Grotewohl den 
SPD-Zentralauss uß damals ni t informiert;…«

33 Gunter Weißgerber, geb. 1955, Ingenieur für Tie ohrte nologie, zum Zeitpunkt der Rede 
Abteilungsleiter im [VEB] Braunkohlenwerk Borna, Abteilung Erkundungsbohrungen; wei-
tere biografi s e Daten: Kürs ners Volkshandbu  Deuts er Bundestag. 12. Wahlperiode 
1990. Rheinbreitba  1991. S. 258 (Sonderdru  für den Deuts en Bundestag, Referat Öf-
fentli keitsarbeit). 

34 Zitiert na : Demo-Reminiszenzen. Friedri  Die mann: Friedensfeier. Anne e Müller: 
Gedi te. Anspra en auf der Kundgebung des Neuen Forum am 18. November 1989 in 
Leipzig. Berlin 1990. S. 68. Der zitierte Redetext unters eidet si  geringfügig, aber inhalt-
li  bedeutungslos, von »[Weißgerber, Gunter:] Mein Redetext für den 18. November 1989: 
Rei sgeri t«, in: [Materialsammlung SPD Leipzig]. S. 23. Kopie im Besitz des Verfassers.

35 Georgi Konstantinowits  Shukow, Oberbefehlshaber der sowjetis en Streikrä e in 
Deuts land.
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Mitglied der Lokalkommission des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
05.12.1905: [Ri ard] Hens el482

12.02.1907: [Ri ard] Hens el483

23.02.1909: [Ri ard] Hens el484 
02.08.1910: Wilhelm Dams485 (Gastwirt486)
01.08.1911: Wilhelm Dams487

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«488

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen«.489

Mitglieder der S iedskommission des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
28.01.1908: Wuthenow490, Steinke, Rüß, Meyer, Rüppel, Bartels und Brü -

ner491 
23.02.1909: [Hermann] Obst (Pa er), Steinke, Trippel, Ziegenbalg, Fiebiger, 

Rieß und Kriedemann492 

Revisor des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 
Umgegend: 
09.04.1907: [Wilhelm] Freythaler493 (Dre sler/Eisendreher / seit 1902: Re-

daktionssekretär)

28.01.1908: [Wilhelm] Freythaler494 
02.08.1910: Paul Dobrohlaw495 (Gastwirt)

482 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
483 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
484 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
485 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
486 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
487 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
488 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
489 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
490 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
491 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
492 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
493 Siehe: »Vorwärts« vom 11.04.1907.
494 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
495 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
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02.08.1910: Gustav Laukant463

01.08.1911: [Gustav Laukant464

Mitglieder der Lokalkommission für Berlin und Umgegend: 
27.11.1900: [O o] Rißmann465 (Lithograph / seit 1909: Spediteur), [Gustav466] 

Witzel (Bu dru ereibesitzer467), [O o] Weg[e]ner und Dargatz 
(Garbotz [?])468

17.12.1901: O[ o] Rißmann469

09.01.1902: Garbotz, O o Weg[e]ner [Gustav] Witzel und Deuper470

18.12.1902: O o Fis er (Moabit), O o Weg[e]ner (Oranienburger Vorstadt), 
G[ustav] Witzel (Rosenthaler Vorstadt und Gesundbrunnen) und 
[Rudolf471] Wenzel (S önhauser Vorstadt)472

14.07.1903: Ri ard  iel (für den erkrankten Weg[e]ner)473

15.12.1903: [Adalbert474] S ütz, [Albert475] Fürstenberg, [Ri ard]  iel und 
[Rudolf] Wenzel476

29.11.1904:  iele (muß wohl heißen: [Ri ard]  iel), [Hans477] Bu weitz, 
[Ri ard] Hens el und [Rudolf] Wenzel478

28.01.1908: [Ri ard] Hens el479 06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes 
wurde en bloc vorgenommen […]«480

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 481

463 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
464 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
465 Der Lithograph O o Rißmann (geb. am 02.03.1864 in Berlin und verst. ?) ha e von 1903 

bis 1909 das Amt eines zweiten Vorsitzenden bzw. ersten Kassierers des Bezirkswahlvereins 
Nieder-S önhausen inne. Er war zudem erster Vorsitzender der Ortskrankenkasse Pan-
kow. Am 1. April 1909 wurde O o Rißmann als Spediteur des »Vorwärts« fest angestellt. 
Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 285.

466 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
467 Siehe: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
468 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900 und 27.10.1901.
469 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
470 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
471 Siehe: »Vorwärts« vom 22.01.1905.
472 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
473 Siehe: »Vorwärts« vom 16.07.1903.
474 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.05.1904. 
475 Siehe: »Vorwärts« vom 22.01.1905.
476 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903.
477 Siehe: »Vorwärts« vom 15.12.1904.
478 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
479 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
480 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
481 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
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Als Beleg gibt Weißgerber an: »(vgl. Gni  e: »Jahre mit Ulbri t«, S. 
137)« zitiert aus: »Einheit oder Freiheit«. Zum 40. Jahrestag der Gründung 
der SED, Kommentare von W. Leonhard, herausgegeben von der »Friedri -
Ebert-Sti ung«.36 

Als Chronist dieser dubiosen Beri tigung muss man feststellen: Die Be-
hauptung von Grotewohls Aufenthalt beim NKWD in Moskau war ni t 
einfa  nur »fehlerha « oder ein »Irrtum«, sie war frei erfunden. In keinem 
der angegebenen  ellen ist au  nur ein ähnli er »Sa verhalt« zu fi nden. 
Das konnte ni t anders sein, denn diesen Aufenthalt hat es ni t gegeben. 
Sta  si  einfa  zu ents uldigen, wird wieder eine Mi eilung verbreitet, 
die einen sensationellen Eff ekt verspri t. Wel es politis e Gewi t da-
mals die Frage Shukows an Grotewohl ha e und ob sie heute viellei t den 
Wert einer historis en Arabeske hat, soll hier ni t erörtert werden. Dass 
Ulbri t ni t »zurü gezogen« wurde, dür e au  Herrn Weißgerber be-
kannt gewesen sein. Es bot si  aber die Gelegenheit, beiden Protagonisten 
der Vereinigung von KPD und SPD – Ulbri t und Grotewohl – erneut etwas 
vermeintli  Ehrenrühriges anzukreiden.37 

Bis heute ist es bei dieser Darstellung geblieben. Sie wurde nur no  mit 
einer weiteren Interpretation des Arndt-Artikels angerei ert: »Plötzli  
erfuhr der DDR-Leser, daß die demokratis en Elemente der frühen SED-
Diktion auf den sozialdemokratis en Bestandteil der Partei zurü zuführen 
waren, ni t auf den kommunistis en. Für si  betra tet, kann der Arti-
kel dem Versu  der SED[,] den Gang der Ereignisse wieder zu bestimmen, 
zugeordnet werden. Na  der Devise: Ihr wollt Freiheit und Demokratie ? 

36 [Materialsammlung SPD Leipzig]. S. 22. 
37 Au  die Art des  ellenbelegs mutet etwas merkwürdig an. Weshalb Weißgerber auf seine 

Lektüre von Leonhards »Die Revolution entlässt ihre Kinder« anspielt, bleibt unerfi ndli , 
da das Bu  ni ts zur bewussten Redepassage enthält. Dafür springt er zum Gesprä  Gro-
tewohl-Shukow, dass er mit einer Materialsammlung der Friedri -Ebert-Sti ung für die 
politis e Bildung mit Kommentaren Leonhards belegt. (Siehe: Einheit oder Freiheit? Zum 
40. Jahrestag der Gründung der SED. Hrsg. Friedri -Ebert-Sti ung Bonn, Abt. Politis e 
Bildung. Bonn o. J. [1986]. Methodis -didaktis  au ereitete Materialien für die s ulis e 
und außers ulis e Bildungsarbeit. Zus.-gestellt anhand der Protokolle und Unterlagen 
eines Seminars der Abt. politis e Bildung der FES im September 1985 in der Gustav-Hei-
nemann-Akademie Freudenberg, V. f. d. Inhalt: Siegbert Heid. Der zitierte Abs ni  von W. 
Leonhard auf S. 27f.) Leonhard selbst stützt si  auf die Erinnerungen Gni  es. (Siehe: Eri  
W. Gni  e: Jahre mit Ulbri t. Mit einem Vorwort von Herbert Wehner. Köln 1966. S. 137.) 
Der Verweis auf die Erinnerungen Gni  es hä e genügt und der Doppelbeleg ist überfl üssig. 
Diesmal wäre do  Zeit gewesen, genau zu re er ieren. Das einzig Positive bei diesem 
Verwirrspiel ist, dass die Zitate stimmen.
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Dann bleibt bei der SED, denn jene vertri  diese Ziele s on immer. Ihr 
wusstet es bloß no  ni t…« 38

Das Anliegen des Arndt-Artikels wollte Weißgerber wohl ni t wahrha-
ben, wie überhaupt seine Rede si  dur  lü enha e Ges i tskenntnisse 
auszei nete. Dafür steht neben der Grotewohl-Episode die Behauptung, bei 
der Vereinigung sei der »sozialdemokratis e Elefant« in die »stalinistis e 
KPD-Mü e« gepresst worden. Die Vereinigung vollzogen bekanntli  680 
000 Mitglieder der SPD und 500 000 Mitglieder der KPD. 

Das Au reten des Redners gipfelte in der großspre eris en Prophezei-
ung, als er am S luss no mals auf den Beitrag Arndts Bezug nahm: 

»Der Artikel widerspiegelt do  nur die Angst der SED, dur  die Exis-
tenz einer sozialdemokratis en Partei in diesem Teil Deuts lands für die-
Bevölkerung ganz off en zu dem zu werden, was sie s on immer ist, nämli  
die politis e Vertretung einer Minderheit.« 

In einem sol en Kontext musste der Aufruf des Redners zum Eintri  in 
die SDP, u. a. an »die alten Sozialdemokraten« und »die SED-Mitglieder, 
wel e Lust spüren, si  uns anzus ließen« geri tet, ins Leere gehen. Sei-
ne off ensi tli  rhetoris -demagogis en Fähigkeiten konnte Weißgerber 
in den folgenden Monaten als Montagsredner, so die Eigenbezei nung für 
sein Au reten als Spre er der SDP/SPD auf dem Leipziger Karl-Marx-Platz 
(heute Augustusplatz) während der Montagsdemonstrationen entwi eln. 
Dana  ma te er in der SPD Karriere als Bundestagsabgeordneter und zeit-
weiliger Vorsitzender des SPD-Unterbezirkes Leipzig. Während seine politi-
s e Tätigkeit hier ni t weiter behandelt werden soll, muss als verdienstvoll 
hervorgehoben werden, dass er in letztgenannter Funktion si  um den Er-
halt des Eri -Zeigner-Hauses in Leipzig verdient gema t hat. 

Helmut Arndt förderte in der Folgezeit die Entwi lung der SED zur PDS, 
indem er seinen wissens a li -politis en Erfahrungss atz in die inner-
parteili e Diskussion einbra te, u. a. gemeinsam mit Prof. Dr. Wilhelm 
Wehling in Veranstaltungen zur Ges i te und Politik. Im März 1990 veröf-
fentli te der damalige Bezirksvorstand Leipzig der PDS in hektografi erter 
Form und großer Anzahl den Text Helmut Arndts »Zum Traditionsverständ-
nis der Partei des Demokratis en Sozialismus – PDS«39. Es musste allerdings 
für die Verbreitung das Pseudonym HELMAR gewählt werden, da der Autor 
zwis enzeitli  anonymen telefonis en Anfeindungen ausgesetzt war. 

38 www.gunter-weissgerber.de/DOKU/20000/23000/montagsreden.htm Zugriff  am 06.09.2009. 
Der Zeitpunkt, an dem der Text in das Internet gestellt wurde, ist dem Autor ni t bekannt.

39 Vgl. Bibliografi e Arndt in diesem He  S. 183.
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24.03.1907: [Adam] Bi orf444

28.01.1908: [Adam] Bi orf445 
23.02.1909: [Adam] Bi orf446 
02.08.1910: Adam Bi orf447

01.08.1911: Adam Bi orf448

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«449

27.05.1913: »Hierauf wird die  Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 450

Mitglied der Agitationskommission des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
27.11.1900: [Max] Kiesel (Zigarrenarbeiter) und [W.] S midt451

17.12.1901: [W.] S midt (SV)452

09.01.1902: [Gustav453] Laukant (Eisendreher) und [Max454] Kiesel455 (Zigar-
renarbeiter)

18.12.1902: [Max] Kiesel und [Gustav] Laukant456

15.12.1903: [Gustav] Laukant und [Paul] Dobrohlaw457 (Gastwirt)
29.11.1904: [Paul] Dobrohlow und [Gustav] Laukant458

05.12.1905: P[aul] Dobrolaw459

12.02.1907: [Paul] Dobrohlaw460

28.01.1908: [Gustav] Laukant461 
23.02.1909: [Gustav] Laukant462

444 Vgl.: »Vorwärts« vom 26.03.1907. 
445 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
446 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
447 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
448 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
449 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
450 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
451 Siehe: »Vorwärts« vom 29.11.1900.
452 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
453 Siehe: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
454 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
455 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
456 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
457 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
458 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
459 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
460 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
461 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
462 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
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Mitglieder des Zentralvorstandes des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
02.08.1910: Ri ard Herbst (S losser/Angestellter einer Krankenkasse), 

Hermann Müller (Dreher/ Parteisekretär), August Hintze (Kauf-
mann/ Parteispediteur und Anna Mats ke429 (Arbeiterin)

01.08.1911: Ri ard Herbst, Hermann Müller, August Hintze und Minna 
Rei ert430

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«431

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 432

Mitglieder der Preßkommission für Berlin und Umgegend: 
17.12.1901: Baum433

27.11.1900: [Wilhelm] Freythaler (Dre sler/Eisendreher / seit 1902: Redak-
tionssekretär) und [Karl] Leid434 (Hands uhma er/Redakteur)

09.01.1902: [Hermann435] Gu mann und [Johannes] Kaiser436

18.12.1902: [Hermann] Gu mann und W[ilhelm] Gaßmann437

15.12.1903: Hans Weber (S ri setzer/Redakteur) und Ri ard Klose438

29.11.1904: [Hans] Weber und [Max439] Ri ter440

Mitglied der Preßkommission des Verbandes der sozialdemokratis en Wahl-
vereine Berlins und Umgegend:
05.12.1905: A[dam] Bi orf441

10.07.1906: Franz Jahnke (Dreher / seit 1920: Angestellter der Gewerks a en) 
anstelle des zurü getretenen Wilhelm Kni  [Steindru er])442 

12.02.1907: [Adam] Bi orf443

429 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
430 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
431 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
432 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
433 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
434 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900.
435 Siehe: »Vorwärts« vom 22.01.1902.
436 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
437 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
438 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903.
439 Siehe: »Vorwärts« vom 15.12.1904.
440 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904.
441 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
442 Vgl.: »Vorwärts« vom 12.07.1906.
443 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
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Inhaltli  bekrä igt Arndt in dieser S ri  die Kerngedanken des Artikels 
vom November 1989, betont aber besonders das Erfordernis, das klassis e 
sozialdemokratis e und linkssozialistis e Erbe aufzugreifen, um die PDS 
zu einer modernen demokratis -sozialistis en Partei zu wandeln. 

Die theoretis -programmatis en Beiträge H. Arndts zur Entwi lung 
der SED/PDS sind ein ans auli es Beispiel für die Bedeutung historis er 
Erkenntnisse in der politis en Arbeit. Inwieweit die konkreten Anforderun-
gen, die 1990 genannt wurden, in der Entwi lung der PDS realisiert wur-
den, kann hier ni t erörtert werden. Es würde den Rahmen dieses Beitrages 
sprengen. H. Arndt kann von si  sagen, dass er in diesem Prozess ni t nur 
engagierter Teilnehmer war, sondern im lokalen Rahmen einen eigenen kon-
zeptionellen Beitrag geleistet hat. 

Anhang 

H A

Traditionen der SPD in der SED?

Die Antwort auf diese Frage ist von besonderer Brisanz in unseren Tagen, 
Bekanntli  wird in der begonnenen Umbru periode in unserem Lande, 
die auf das engste mit der Herbeiführung einer Symbiose von Demokratie 
und Sozialismus korrespondiert, ni t selten die Fähigkeit der SED zu einer 
sol en radikalen Erneuerung aller gesells a li en Sphären in Zweifel ge-
zogen. Zuglei  wird mit der Bildung einer »Sozialdemokratis en Partei« 
(SDP) in der DDR der Versu  unternommen, die Einheit der Arbeiterbewe-
gung zu sprengen. Wenn einer ihrer Spre er, Herr Rei e, im »Presseklub 
der ARD« davon redet, dass den Sozialdemokraten no  immer die Hand 
vom symbolis en Händedru  des Sozialdemokraten O o Grotewohl und 
des Kommunisten Wilhelm Pie  s merze, mit dem die Vereinigung beider 
Strömungen der Arbeiterbewegung 1946 besiegelt wurde, so wiederholt er auf 
seine Art die historis e Lüge von der »Zwangsvereinigung«. Herr Reiche 
beschwor zwar formal die revolutionäre Traditionslinie der deuts en So-
zialdemokratie, aber tatsä li  ließ er historis es Gespür vermissen, wenn 
er wesentli e Erfahrungen der Ges i te unserer Bewegung um den Wert 
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der Einheit ihrer Reihen ignorierte. Das Wissen um die emanzipatorische 
Einsicht »Einigkeit macht stark!« lässt si  bekanntli  bis in die Phase 
der beginnenden Formierung einer politischen Arbeiterpartei und der 
Gewerks a sbewegung im Vormärz und der Revolution von 1848/49 zu-
rü verfolgen. Dieser elementare Drang na  Einigkeit führte au  Eisena-
 er und Lassalleaner 1875 in Gotha zu einer einheitli en Partei zusammen, 
selbst um den Preis zeitweiliger Zugeständnisse an den Lassalleanis en Op-
portunismus, um dann in der praktis en Bewegung über das Sozialistenge-
setz und dessen Urheber Rei skanzler O o von Bismar  zu triumphieren 
… Selbst na  der dur  die Kriegskreditbewilligung und den Burgfrieden 
1914 ausgelösten Spaltung, den tiefen Rissen in der sozialdemokratis en 
Bewegung, aber vor allem unter den Wirkungen des Bruderzwists zwis en 
Kommunisten und Sozialdemokraten in der Weimarer Republik versiegte 
nie die Hoff nung auf die Wiederherstellung der Einheit der Arbeiterbewe-
gung als Unterpfand des Sieges. 

Das verlangt aber au  von uns, bei der Aufarbeitung des ges i tli-
 en Weges der SPD insbesondere na  1914 dem Diff erenzierungsprozess in 
ihr als Ausdru  der zwei Klassenlinien in der Sozialdemokratie größte Auf-
merksamkeit zu s enken. Das impliziert die Forderung, die geistige Hinter-
lassens a  des deuts en und europäis en Linkssozialismus der Zwis en-
kriegszeit aufzuarbeiten.

Zu dem erwähnten, in der Ges i te wurzelnden elementaren Einheits-
willen gesellten si  1945 die bi eren Lehren von Verfolgung und Tod aus 
der dunklen Zeit der fas istis en Diktatur und des Hitlerkriegs. ,»Keine 
Wiederholung der Fehler von 1918!«; »Nie wieder Fas ismus und Krieg!«; 
deshalb: »Organisatoris e Einheit der deuts en Arbeiterklasse!« — waren 
die Parolen der Stunde, die im Aufruf des Zentralausschusses der SPD 
vom 15. Juni 1945 ihre Fixierung fanden und von Zehntausenden Sozial-
demokraten in Ost und West aufgegriff en wurden. So gesehen leisteten die 
mehr als 680 000 Mitglieder der neu formierten SPD in unserem Lande einen 
unverwe selbaren organisationspolitis en Beitrag zur Vereinigung mit der 
KPD im April 1946. Nur wer die Zeit miterlebt hat, weiß um die emoti-
onale Wirkung zur Bes leunigung des Einheitsprozesses von unten. Hier 
trafen si  das elementare, seit Jahrzehnten verwurzelte Streben zur Ein-
heit mit der bewussten Einsi t, dass es aus dem dur  den Hitlerfas is-
mus verursa ten Chaos nur den Weg des gemeinsamen Handelns in einer 
Partei gab, zu einem mä tigen Strom. Leider ist dieses eigenständige Wirken 
vieler Sozialdemokraten erst in bes eidenen Ansätzen aufgearbeitet und 
gibt so immer wieder der  ese von: der »Blutspenderrolle der SPD für die 
KPD« neue Nahrung.
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23.02.1909: [Karl] Fahrow, [ eodor] Fis er (Zimmerer/Parteiangestellter), 
[Paul] Rosenow416, [Ri ard] Herbst417 (S losser/Angestellter 
einer Krankenkasse) und G. S ulz418 

02.08.1910: Ri ard Hens el419

01.08.1911: Ri ard Hens el und  eodor Fis er420

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«421

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 422

Aspiranten des Aktionsauss usses des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
05.12.1905: C[arl] S ulz, C[arl] Fis er (Handlungsgehilfe), W[ilhelm423] 

Kni  (Steindru er) und P[aul] Rosenow424

09.04.1907: [Paul] Rosenow, [Franz] Jahnke (Dreher / seit 1920: Angestellter 
der Gewerks a en)425 , Karl S ulz und [Karl] Mars426 (S uh-
ma er/ Zeitungsspediteur)

28.01.1908: [Paul] Rosenow, [Ri ard] Herbst (S losser/Angestellter einer 
Krankenkasse), [Franz] Jahnke und [Johann] Hönis 427 (Gast-
wirt/Spediteur)

Vertreterin der Frauen im Zentralvorstand des Verbandes der Sozialdemo-
kratis en Wahlvereine Berlins und Umgegend:

23.02.1909: Anna Mats ke428 

416 Vgl.: Eine Teilbiographie über Paul Rosenow fi ndet si  in: Ma hias John: Biographis es 
Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.

417 Eine Kurzbiographie über Ri ard Herbst wurde aufgenommen in: Ebenda. 
418 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
419 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
420 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
421 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
422 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
423 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.09.1904.
424 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
425 Biographis e Angaben über Franz Jahnke fi nden si  in: Ma hias John: Biographis es 

Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
426 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.04.1907.
427 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
428 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909. 
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01.08.1911: Fritz S miedi e, Alfred Weimann, H. Te haus, Wilhelm Rob-
bert, Alfred Bordas , Gustav  una  und Heinri  Sauerwei-
er408

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«409

Zeitungsspeditions-Kommission:
09.01.1902: Rapp, Tönns, Wagner, Mirr, Herforth410, Wi kopp, Sillier und 

Hal er411

Bes werdekommission:
18.12.1902: [Salomon] Joseph (Maler/Produktenhändler/Expedient des 

»Vorwärts« – Obmann)412

4. Vertreter des 6. Rei stagswahlkreises im Verband der sozialdemokrati-
s en Wahlvereine Berlins und Umgegend

Mitglied des Aktionsauss usses des Verbandes der sozialdemokratis en 
Wahlvereine Berlins und Umgegend:
05.12.1905: E[ugen] Ernst413 (S ri setzer/Hausverwalter der Bu dru erei 

»Vorwärts«)
12.02.1907: Eugen Ernst414

28.01.1908: [Karl] Fahrow415 (Gastwirt / seit 1911: Parteiangestellter)

408 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
409 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
410 Es könnte si  um den Maurer Gustav Herforth gehandelt haben, der am 13. Juli 1910 im 

Alter von 47 Jahren verstarb. Er gehörte au  dem Zentral-Verband der Maurer Deuts -
lands, Zweigverein Berlin (Bezirk Wedding), an und war langjähriges Auss ussmitglied 
der Bauhandwerker-Krankenkasse für Berlin und Umgegend. Vgl.: Todesanzeigen in: »Vor-
wärts« vom 15.07.1910. 

411 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
412 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
413 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
414 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
415 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
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Tatsä li  ha e O o Grotewohl s on auf dem Vereinigungsparteitag 
auf diese Unterstellung einheitsfeindli er Sozialdemokraten entgegnet: 
»Wenn zwei Flüsse si  zu einem mä tigen Strom vereinigen, entsteht 
dadur  ein neues Ganzes und Größeres, indem die. beiden Teile in eine 
Bindung gebra t werden und mit gesteigerter Existenz fortbestehen. Die 
neue Daseinsform ist für beide Teile ein großer Gewinn und kein Ver-
lust.« Die unzurei ende Kennzei nung dieser eigenständigen Rolle der 
SPD bei der Konstituierung der SED, ebenso wie die faktis e Ausgrenzung 
ihrer Traditionen, an die es anzuknüpfen galt und gilt, ist Ausdru  von Ein-
seitigkeit in unserer bisherigen Ges i tss reibung, denn s ließli  war 
die SPD die einfl ussrei ste Abteilung in. der deuts en Arbeiterbewegung, 
die bei allen Mängeln über bedeutende Erfahrungen auf den vers iede-
nen Gebieten verfügte. Insofern hat die erneuerte SPD na  1945 ni t 
nur einen organisationspolitis en Beitrag zur S aff ung der SED erbra t, 
sondern au  das ideologis -politis e Profi l der vereinigten Partei be-
rei ert. Das galt für das Bekenntnis Grotewohls. auf dem Vereinigungs-
parteitag zu einer »sozialen Demokratie, einer e ten Demokratie, die die 
Wahrung der Lebensre te und Lebensnotwendigkeiten eines jeden Volks-
angehörigen im Auge hat« und das »Recht der freien Persönli keit zu 
entfalten vermag.« Einsi ten, die dann 1946 in den Grundre ten des deut-
s en Volkes und im Verfassungsentwurf aus seiner Feder ihren Nieders lag 
fanden. Dazu gesellten si  die sozialdemokratis en kommunalpolitis en 
Erkenntnisse, die si  eine »freie, si  selbst verwaltende Gemeinde« zum 
Ziel setzten, als Ho s ule zur We ung und Förderung des politis en Ge-
meinsinns seiner Bürger, insbesondere dur  die weitgehende Übertragung 
staatli er Verwaltungsfunktionen an die Kommunen. Die SPD bra te 
ebenso einen wi tigen Erfahrungss atz auf sozialpolitis em Gebiet ein. 
So der Tarifpolitik, dem Arbeitss utz, der Krankenversi erung, der Ar-
beitsgeri tsbarkeit und der Arbeiterwohlfahrt.. Ihre sozialen Vorstellungen 
ha en in der Verfassung und anderen Gesetzen der Weimarer Republik ihre 
Spuren hinterlassen. Hinzu kamen ihre Vorstellungen und Praktiken auf den 
Sektoren der Gemeinwirts a , des sozialen Wohnungsbaus, der Konsumge-
nossens a en bis hin zum Projekt der Wirts a sdemokratie als Weg und 
Ziel sozialreformistis er Prägung zum Sozialismus. Ni t zuletzt sind die 
sozialdemokratis en Einsi ten und Experimente der Erziehung des neuen 
Mens en unter Bea tung ethischer Normative, humanistis er Werte 
und. toleranten Verhalten zu erwähnen, ebenso wie das Prinzip der Wah-
rung und Dur setzung der Chancenglei heit in Bildung und Beruf.

Diese sozialdemokratis e Erbmasse, die in die SED eingebra t wurde 
und na  vielen Seiten auszuweiten wäre, verfi el mehr und mehr der Ver-
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gessenheit und wurde bald schon gänzlich ignoriert. S ri  für S ri  
wurden diese sozialdemokratis en Traditionen zurü gedrängt, dur  die 
Praktiken des Stalinismus deformiert und im »kalten Krieg« mit dem Signum 
des »Sozialdemokratismus« belegt. Es ist an der Zeit; si  des sozialdemo-
kratis en Beitrages bei der Gründung der SED im umfassenden Sinne 
anzunehmen. Das ist um so notwendiger, um das Werk der Umgestaltung 
auf den Weg zu bringen, das Gesells a sbild des Sozialismus zu vervoll-
ständigen, aber ebenso deutli  damit zu ma en, dass die SED im Begriff  
ist, die Partei der Perestroika in ihren eigenen Reihen und in der Republik zu 
sein. Die Meinungsvielfalt muss als berei erndes Element anerkannt wer-
den, um den Dialog zu allgemein anerkannten Lösungen zu führen. 

     Prof. HELMUT ARNDT 

 elle: Leipziger Volkszeitung vom 16. November 1987, S. 7 ( eorie und 
Praxis)
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stadt und Gesundbrunnen), Mirr und Wagner (für Oranienbur-
ger Vorstadt und Wedding), Kaiser und Preß (für Moabit)394

15.12.1903: Kaiser und Preß (für Moabit), [Fritz395] Zietz396 und Mirr (für 
Wedding und Oranienburger Vorstadt), Gerwig und S ult (für 
Gesundbrunnen und Rosenthaler Vorstadt), Ringel und [Hein-
ri 397] Graak398 ([Stellma er 399] – für S önhauser Vorstadt)400

S iedskommission:
15.12.1903: Hirs berg (für Moabit), [Salomon] Joseph (Maler/Produkten-

händler/Expedient des »Vorwärts« - Oranienburger Vorstadt), 
Sauerwein (Wedding), Sumpt (Gesundbrunnen), [Wilhelm] 
Baumann ([Zeitungsspediteur/Zigarrenhändler] Rosenthaler 
Vorstadt) und Karl S ulz (S önhauser Vorstadt)401

29.11.1904: Tri , Mahlow, [Simon] Joseph (Produktenhändler), Sauerweier, 
[Hans] Weber (S ri setzer/Redakteur) und Karl S ulz402

10.07.1906: Eisele (damit wurde die Kommission um ein Mitglied 
gestärkt)403

24.03.1907: S neider, Trippel, Wuthenow, Eisele, Brü ner, Hürtgen und 
Rieß404

02.08.1910: Hermann Kriedemann, Hermann Obst (Pa er)405, Fritz S mie-
di e, Albert Werth, Heinri  Rueß, Paul Trodler406 und E. Zim-
mert407

394 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
395 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.11.1906
396 Fritz Zietz wurde am 14. Januar 1863 geboren. Siehe dazu die Geburtstagsanzeige in: »Vor-

wärts« vom 14.01.1913.
397 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.04.1910.
398 Der Stellma er Heinri  Graak verstarb am 10. März 1910 auf dem Wege zur Wahlre ts-

versammlung im Friedri shain. Er gehörte sowohl der Sozialdemokratis en Partei als 
au  dem Deuts en Holzarbeiterverband an. Siehe: Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 
15.04.1910.

399 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.04.1910.
400 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
401 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903.
402 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904.
403 Siehe: »Vorwärts« vom 12.07.1906.
404 Vgl.: »Vorwärts« vom 26.03.1907. 
405 Der Pa er Hermann Obst (geb. am 01.09.1873 in Gießmannsdorf und verst. ?) war seit dem 

1. Mai 1919 Filialleiter im Vorwärts-Verlag. Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 
Hrsg. v. Vorstand des Vereins Arbeiterpresse. Vierte Folge 1927. S. 185.

406 In späteren Jahren war er Abteilungsführer. Vgl. hierzu die Geburtstagsanzeige in: »Vor-
wärts« vom 27.02.1913.

407 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
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12. Abteilung:
01.08.1911: Max Faustmann (AF), Hermann E ert (AK) und Johanna Wald-

hauer (FV)385

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«386

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 387

13. Abteilung:
01.08.1911: Julius Mars ner (AF), Go lieb Hoff mann und Elise Grell388

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«389

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 390

 
Zeitungsspediteure:

Gesundbrunnen und Rosenthaler Vorstadt:
29.03.1901: [Wilhelm] Gaßmann (für [Hermann] Ras ke [Maurer/Zei-

tungsspediteur], der seinen Beruf gewe selt hat)391

Bezirksführer: 

16.04.1901: [Karl] Anders392 (S uhma er/Zeitungsspediteur)

3. Die Kommissionen 

Zeitungskommission: 
17.12.1901: [Paul] Dobrohlaw (Gastwirt) und S midt (SV)393

18.12.1902: [Paul] Dobrolaw (muß heißen: Dobrohlaw) und S midt (für 
S önhauser Vorstadt), Gerbig und S ult (für Rosenthaler Vor-

385 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
386 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
387 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
388 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
389 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
390 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
391 Vgl.: »Vorwärts« vom 31.03.1901.
392 Siehe: »Vorwärts« vom 18.04.1901.
393 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.12.1901.

III. Veröff entli ungen von Mitgliedern der 
 Fors ungsgruppe (Bibliografi e) 

In die Bibliografi e wurden au  Titel aufgenommen, die über den Gegen-
stand Sozialdemokratie hinausgehen. Das soll ni t nur die errei te Breite 
des Arbeitsgebietes einiger Mitglieder der Gruppe verdeutli en, sondern 
au  zeigen, dass sie fähig waren, na  Aufl ösung der Gruppe 1990 ihre wis-
sens a li e Arbeit ni t nur zur Ges i te der SPD fortzusetzen.

Die Notwendigkeit einer sol en Bibliografi e ergibt si  au  daraus, dass 
bei Lothar Mertens: Lexikon der DDR-Historiker. Biographien und Biblio-
graphien zu den Ges i tswissens a lern aus der Deuts en Demokra-
tis en Republik. Mün en 2006 zwar alle Ho s ullehrer der ehemaligen 
Fors ungssgruppe erfasst, die biografi s en Daten aber lü enha , vor al-
lem die bibliogreafi s en Angaben mehr als fragmentaris  sind und si  
meist auf die akademis en Graduierungsarbeiten bes ränken.

H A1

Monografi en, Beiträge in Sammelbänden, andere selbständige Veröff entli-
 ungen 

Im Sturm geboren. [Zur Gründung der KPD 1918]. In: Urania-Universum. 
Wissens a , Kultur, Te nik, Sport, Unterhaltung. Band 4. Leipzig-Jena: 
Urania-Verlag, Verlag für populärwissens a li e Literatur 1958. S. 61-
72.

1 Zum 80. Geburtstages von Helmut Arndt zusammengestellt von Manfred Hötzel. Die Zu-
sammenstellung beruht auf einem Entwurf des Jubilars, der vom Bearbeiter vervollständigt 
wurde. Alle Titel wurden anhand der Originale überprü  und die bibliografi s en Angaben 
vervollständigt. Bei Titeln mit einem Stern (*) war das ni t mögli .

 Die Bibliografi e ers ien zuerst im Sonderdru  »Zum 80. Geburtstag von Prof. em. Dr. sc. 
Helmut Arndt. Überrei t von den Mitgliedern der Fors ungsgruppe ›Ges i te der SPD 
1917-1945…‹«. Leipzig 2008. S. 3-9. Sie ist in der vorliegenden Fassung korrigiert und erwei-
tert. Angaben in e igen Klammern vom Bearbeiter.
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Arbeitereinheit zers lug Kapp-Puts . Hrsg. Abteilung Propaganda der Be-
zirksleitung Leipzig der SED. Leipzig 1960. Kl. 8°- er, 48 S. Text, 16 S. 
Abb. (zus. mit Willy Langro  und Gerhard Seifert2).

[Artikel] Sozialdemokratis e Partei Deuts lands (SPD). In: Meyers Neues 
Lexikon in a t Bänden. Band 7. Leipzig 1964: VEB Bibliographis es In-
stitut. S. 597-599.3

Leipzig in a t Jahrhunderten. Hrsg. Rat der Stadt Leipzig. Leipzig: VEB Bib-
liographis es Institut 19654. = Leipziger stadtges i tli e Fors ungen. 
Band 7. (Mitautor S. 203-285).

1917-1967 Klassenbrüder – Kampfgefährten – Gute Freunde. (Zum 50. Jah-
restag der Großen Sozialistis en Oktoberrevolution). Hrsg. Stadtleitung 
Leipzig der SED. Leipzig 196., Br.,  er-4°, 63 S., zahlr. Abb. (Mitglied des 
Autorenkollektivs).5 

Die Politik der re ten sozialdemokratis en Führer – eine antinationale 
und volksfeindli e Politik. Hrsg. Bildungsstä e der SED-Bezirksleitung 
Leipzig. Leipzig 1967. 51 S. = Tatsa en und Fakten. Für die Agitatoren 
und Propagandisten (Gesamtredaktion und Mitautor).

Unsere Freunds a  – Lenins Vermä tnis. 1870 – 1970 (Zum 100. Geburts-
tag W. I. Lenins). Hrsg. Stadtleitung Leipzig der SED. Leipzig (1970). 4°, 
Br., , 63 S., zahlr. Abb. (Mitglied des Autorenkollektivs).6 

Ernst  älmann und der Kampf der revolutionären Arbeiter Leipzigs. Bild-
mappe. Hrsg. SED-Bezirksleitung Leipzig, Kommission zur Erfors ung 
der Ges i te der örtli en Arbeiterbewegung. Leipzig (1975). 4°, 60 Bl., 
zahlr. Abb. (zus. mit Woldemar Wagner).

Leipzig gestern – heute – morgen. Führer dur  die Ausstellung, Abs ni  
1917-1945. Hrsg. Museum für Ges i te der Stadt Leipzig. Leipzig 1977. 
4°, 33 S. (zus. mit Werner Siebert). 

Dokumentation zur Ges i te der deuts en Novemberrevolution in Leip-
zig. Hrsg. SED-Bezirksleitung Leipzig7. Leipzig [1978]. 80 S. (zus. mit 
Bernd Rüdiger und Kurt S neider). 

2 Lt. Impressum: »In sozialistis er Gemeins a sarbeit angefertigt.«
3 Der Artikel ist, wie in allgemeinen Lexika übli , namentli  ni t gezei net. H. Arndt ist 

als Autor im Band 8 des Lexikons, S. 955 genannt.
4 Die repräsentative Stadtges i te ers ien zur 800-Jahrfeier von Leipzig 1965.
5 Das Impressum nennt insgesamt 16 Autoren, neben Helmut Arndt u. a. Hans-Jürgen Arendt, 

Waltraud Ebel, Kurt S neider, Manfred Unger und Karl Wiegel als bekannte Leipziger Hi-
storiker. Die Redaktion lag bei Manfred Arndt.

6 Das Impressum nennt insgesamt 17 Autoren, neben Helmut Arndt u. a. Hans-Jürgen Arendt, 
Kurt Baller, Waltraud Ebel, Kurt S neider, Manfred Unger, Wolfgang Welkerling und Karl 
Wiegel. Die Redaktion lag bei Rose Pös el und Dr. Manfred Unger.

7 Hrsg. von der Abteilung Agitation/Propaganda und der Kommission zur Erfors ung der 
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23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«371 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen«.372

01.08.1911:  eodor Bu holz (AF), Hermann Tietz (AK) und Berta Lung-
witz (FV)373

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«374

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.«375

 
11. Abteilung:
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.376

12.02.1907: F[riedri ] Trapp (Zeitungsspediteur – [AF]) und Hoff mann 
(AK)377

28.01.1908: F[riedri ] Trapp (AF) und Hoff mann (AK) 378

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«379 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen.«380

01.08.1911: Albert U ert (AF), Bruno Glawe (AF – Gastwirt381) und Rosa 
S midt (FV)382

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«383

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 384

371 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
372 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
373 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
374 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
375 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
376 Siehe: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
377 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
378 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
379 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
380 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
381 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
382 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
383 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
384 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
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27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 357

9. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.358

12.02.1907: [August] Seeger (AF) und Melzer (AK) 359

28.01.1908: Grünberger (AF) und Meltzer (AK) 360

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«361 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen«.362

01.08.1911: Friedri  Stäffl  er (AF), Alfred Melzer (AK) und Minna S ulze 
(FV)363

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«364

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 365

 
10. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.366

12.02.1907: [Heinri 367] Sauerweier (AF) und [Paul368] Frits  (AK)369

28.01.1908: [Heinri ] Sauerweiser (AF) und U ert370 

357 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
358 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
359 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
360 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
361 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
362 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
363 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
364 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
365 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
366 Siehe: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
367 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.11.1906.
368 Siehe: »Vorwärts« vom 13.05.1909.
369 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
370 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
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Leipzig. Ges i te der Stadt in Wort und Bild. Autorenkollektiv, Leitung 
Karl Czok und Horst  ieme. Berlin: VEB Deuts er Verlag der Wissen-
s a en 1978. 162 S. [Bildband] (Mitautor). 

Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917-1945. Autorenkollektiv un-
ter Leitung von Heinz Niemann. Berlin: Dietz-Verlag 1982. 550 S. (Autor 
Kapitel V: Sozialdemokratis e Politik in der Periode der Weltwirts a s-
krise und der anwa senden fas istis en Gefahr (1929-1933), S. 225-
315). 

 Eine textglei e Ausgabe ers ien im Verlag Marxistis e Blä er, Frank-
furt/Main 1982. 

Alma mater Lipsiensis. Ges i te der Karl-Marx-Universität Leipzig. Hrsg. 
v. L. Rathmann. Leipzig: Edition Leipzig 1984. (Autor der Abs ni e: Die 
Universität von 1917 bis 1933. Novemberrevolution und Weimarer Repub-
lik / Niedergang von Studium und Wissens a  1933-1945, S. 229-271). 

In der Revolution geboren. In den Klassenkämpfen bewährt. Ges i te der 
KPD-Bezirksorganisation Leipzig-Westsa sen, Hrsg. Bezirksleitung Leip-
zig der SED u. a. Leipzig 1986. (Autor Kapitel 3: 1929-1932, S. 230-348). 

Die Sozialistis e Arbeiterpartei Deuts lands 1931-1933. Ein Beitrag zur 
Ges i te des Linkssozialismus in der Weimarer Republik. Hrdg. und 
Mitautor Heinz Niemann. Berlin 1988. = S ri enreihe: Beiträge zur wis-
sens a li en Weltans auung. Hg. Sektion Marxismus-Leninismus der 
Humboldt-Universität zu Berlin. He  21.

 Rezension: H. Grebing. In: Internationale Wissens a li e Korrespon-
denz zur Ges i te der Arbeiterbewegung (IWK). Berlin He  3/1990. S. 
480/01.

Alma mater Lipsiensis. Karl-Marx-Universität Leipzig 1409-1987. Ein Über-
bli . Hrsg. Rektor der Karl-Marx-Universität Leipzig. Leipzig 1988. (Au-
tor Abs ni  8 - 9: Novemberrevolution und Weimarer Republik, In der 
Na t des Fas ismus 1933-1945, S. 49-62). 

Neues Leipzigis es Ges i t-Bu . Hrsg. Klaus Sohl i. A. des Rates der 
Stadt Leipzig anlässli  des 825jährigen Bestehens der Messestadt. Leipzig 
1990. (Mitautor zus. mit Ursula Oehme: Leipzig in den Jahren der Weima-
rer Republik und unter dem Hakenkreuz, S. 226-269). 

Zum Traditionsverständnis der Partei des Demokratis en Sozialis-
mus-PDS. Hrsg. Bezirksvorstand Leipzig der PDS. Leipzig 1990. 9 S. 
(Manuskriptdru ).8 

Ges i te der örtli en Arbeiterbewegung und der SED-Bezirksleitung Leipzig.
8 Ers ien unter dem Peudonym Helmar, s. dazu in diesem He  S. 173ff .
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Auf verlorenem Posten ? Zur Ges i te der Sozialistis en Arbeiterpartei. 
Zwei Beiträge zum Linkssozialismus in Deuts land von Helmut Arndt 
und Heinz Niemann. Hrsg. Heinz Niemann. Berlin: Dietz-Verlag 1991. 298 
S. (Mitautor S. 12-96.) 

Rezensionen: Mario Kessler. In: Utopie kreativ. He  19/20. Berlin Mai/Juni 
1992. S. 168-1699; Detlef Ziegs. In: »Leipziger Volkszeitung« (Leipzig)vom  
28. Juni 1991;  omas Kuczynski, in: »Neues Deuts land« vom 23. Au-
gust 1991.

Wirts a sdemokratie – historis e und aktuelle Aspekte (1). Eine Studie. 
Hrsg. PDS-Stadtvorstand Leipzig. Leipzig 1996. 15 S. = Der Dur bli . 
Fakten-Hintergründe-Analysen. Ausgabe 2/1996. 

Zur Einführung [und] Zum Wirken des Sozialdemokraten Stanislaw Tra-
balski 1945/46. In: Zur Vereinigung von KPD und SPD in Sa sen und 
Leipzig 1945/46. Konferenz des Rosa-Luxemburg-Vereins e. V. und des 
PDS-Stadtverbandes Leipzig am 16. April 1996 im Neuen Rathaus Leip-
zig. Leipzig 1996. S. 3 und 17-21. = Der Dur bli . Fakten-Hintergründe-
Analysen. Ausgabe 6/1996.9 

 o vadis SPD? Zu ihrer inneren Verfasstheit., Hrsg. PDS-Stadtvorstand 
Leipzig. Leipzig 2000. 17 S. = S ri en aus dem Liebkne t-Haus Leipzig 
5. 

 Rezension: Kurt S neider in: »Leipzigs Neue« Nr. 17/2000. 

Beiträge in Jahrbü ern und Zeits ri en 

Zur Gründung der KPD. In: Wissens a li e Zeits ri  (WZ) der Karl-
Marx-Universität Leipzig. Gesells a s- und Spra wissens a li e 
Reihe. 7. Jg. 1957/58. He  4. S. 313-323 (zus. mit Gerhard Seifert), zuglei  
Redaktion10 dieses He es »Zum 40. Jahrestag der deuts en November-
revolution«. 

»Zeitzer Arbeiter s lagen den Kapp-Puts  nieder«. In: Wissens a li-
 e Zeits ri  (WZ) der Karl-Marx-Universität Leipzig. Gesells a s- 
und Spra wissens a li e Reihe. 9. Jg. 1959/60. He  2. S. 205-221 
(Mitautor).11 

9 Der Abs ni  »Zum Wirken des Sozialdemokraten Stanislaw Trabalski 1945/46« wurde 
na trägli  in das Protokoll eins Kolloquiums in Dresden aufgenommen. Siehe: Kolloqui-
um zum 50. Jahrestag des Zusammens lusses von KPD und SPD in Sa sen. Dresden, 30. 
März 1996. Hrsg. Landesverband Sa sen der PdS. Redaktion: Bernd Rump. Dresden 1996. 
S. 83-89. 

10 Mündli e Mi eilung von H. Arndt, im He  ni t ausgewiesen.
11 Von einem Autorenkollektiv der Abteilung Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung. 

Dieser Aufsatz wurde von Helmut Arndt, Horst Beutel, Hans-Jürgen Friederici und Rudolf 
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01.08.1911: Heinri  Umlauf343 (Metallarbeiter – AF), Ernst Krüger (AK) und 
Amalie Hübner (FV)344

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«345

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 346

8. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.347

12.02.1907: [Max348] Ri ter (AF) und [Fritz] Fröhli  (AK)349

28.01.1908: [Max] Ri ter (AF) und [Fritz] Fröhli 350

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz«351 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen«.352

01.08.1911: Alfred Paers  (AF – Gastwirt353), Fritz Fröhli  (AK) und Minna 
Rei ert354 (FV)355

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«356

343 Der Metallarbeiter Heinri  Umlauf (geb. am 31.07.1881 in Berlin und verst. ?) war in den 
zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts in der Bezirksverwaltung Berlin-Tiergarten tätig 
und seit dem 28. Februar 1926 als Expedient in der Vorwärtsverlag G.m.b.H. angestellt. 
Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. Hrsg. v. Vorstand des Vereins Arbeiterpresse. 
Vierte Folge 1927. S. 205.

344 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
345 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
346 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
347 Siehe: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
348 Vgl.: »Vorwärts« vom 13.05.1909.
349 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
350 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
351 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
352 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
353 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
354 Kurzbiographien über Minna Rei ert fi nden si  in: Hermann Weber /Andreas Herbst: 

Deuts e Kommunisten. Biographis es Handbu  1918 bis 1945. Berlin o. J. [2004] S. 598 
und Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozial-
demokratie.

355 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
356 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
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28.01.1908: [Wilhelm] Dahms (AF) und [Hermann] Heise (AK) 329

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«330 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen.«331

01.08.1911: Salomon Joseph (Maler/Produktenhändler/Expedient des »Vor-
wärts« - AF), Franz Voigt (AK) und Regina Friedländer (FV)332

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«333

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 334

7. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.335

12.02.1907: [Ernst336] Vieth337 (Vergolder338 – AF) und A illes (AK)339

28.01.1908: [Ernst] Vieth (AF) und A illes (AK) 340

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz«341 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen«.342

329 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 
Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.

330 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
331 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
332 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
333 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
334 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
335 Siehe: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
336 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.07.1909.
337 Der Vergolder Ernst Vieth verstarb am 4. Juli 1909 im Alter von 62 Jahren. Siehe: Todesan-

zeigen in: »Vorwärts« vom 06.07.1909.
338 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.07.1909.
339 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
340 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
341 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
342 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
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* Der Beitrag des marxistis -leninistis en Grundlagenstudiums an der 
DHfK zur klassenmäßigen Erziehung. In:  eorie und Praxis der Körper-
kultur. Wissens a li es Organ des Staatssekretariats für Körperkultur 
und Sport. He  10/1970. S. 869- (Mitautor) 

Das marxistis -leninistis e Grundlagenstudium als Kernstü  der klassen-
mäßigen Erziehung der Studierenden. In: Wissens a li en Zeits ri  
der Deuts en Ho s ule für Körperkultur (DHfK) Leipzig. Leipzig, 13. 
Jg./1971. He  3/4. S.33-4212 (zus. mit Gerhard Ei ler, Hubert Mai und 
Hans-Joa im Steinorth).

Der moderne Sozialdemokratismus und Probleme der Sportpolitik in der 
BRD. In:  eorie und Praxis der Körperkultur. 21. Jg./1972. He  5. S. 419-
424 (zus. mit Gerhard Ei ler). 

Zur Behandlung der marxistis -leninistis en Revolutionstheorie im Kurs 
»Wissens a li er Kommunismus/Grundlehren der Ges i te der Ar-
beiterbewegung«. In: Beiträge zum marxistis -leninistis en Grundla-
genstudium für Ho - und Fa s ullehrer. Hrsg. Franz-Mehring-Institut 
der Karl-Marx-Universität Leipzig. XIII. Jg. 1974. He  2. S. 5-18 (zus. mit 
Gerhard Wolter). 

* Lehrhinweise: Kurs Wissens a li er Kommunismus/Grundlehren der 
Ges i te der Arbeiterbewegung.  emen 17/18/19. Hrsg. Zentralstelle 
für Lehr- und Organisationsmi el des Ministeriums für Ho - und Fa -
s ulwesen. Zwi au 1974. S. 7-. 

Zum 60. Jahrestag der deuts en Novemberrevolution. In: Ar ivmi eilun-
gen. Zeits ri  für  eorie und Praxis des Ar ivwesens, Hrsg. von der 
Staatli en Ar ivverwaltung der DDR. XXVIII. Jg. Potsdam He  5/1978. 
S. 161-165. 

Zum 100. Geburtstag Wilhelm Pie s: Chronik der Aufenthalte Wilhelm Pi-
e s in der Stadt und im Bezirk Leipzig. In: Jahrbu  zur Ges i te der 
Stadt Leipzig 1976. Leipzig 1976. S. 17-33. 

Zum 90. Geburtstag Ernst  älmanns: Ernst  älmann und der Kampf der 
Leipziger Kommunisten bei der Dur setzung des Leninismus in den Jah-
ren 1924-1927. In: Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 1976. Leipzig 
1976. S. 34-50. 

Das E o des Roten Oktober in der Leipziger Arbeiterbewegung (1917-1927). 
In: Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 1977. Leipzig 1977. S. 27-49 

Pfretzs ner unter Verwendung der Diplomarbeit von Gustav Öhlmer verfasst. Siehe Fuß-
note zum Beitrag in WZ S. 205.

12 Beitrag zu einer Arbeitstagung der Fakultät für Gesells a swissens a  des Wissens a -
li en Rates der DHfK.
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Zur revolutionären Kommunalpolitik der KPD in den Jahren 1929/1933 im 
Leipziger Stadtparlament. In: Jahrbu  zur Ges i te der Stadt Leipzig 
1979. Leipzig 1979. S. 33-55 (zus. mit Detlef Ziegs).

Der Kampf der Leipziger Arbeiter gegen die Kapp-Puts isten. In: Jahrbu  
zur Ges i te der Stadt Leipzig 1980. Leipzig 1980. S. 7-21.13 

Zum 55. Jahrestag der Volksbewegung für die ents ädigungslose Enteig-
nung der Fürsten 1925/26 in Leipzig: Das Ringen der Leipziger Arbeiter-
bewegung unter der Führung der KPD um die ents ädigungslose Fürs-
tenenteignung. In: Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge 
zur Stadtges i te 1. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1981. S. 59-77 (zus. mit 
Evelyn Ziegs). 

Die deuts e Sozialdemokratie – Agrarfrage und Agrarpolitik in Ges i -
te und Gegenwart. In: Beiträge zum marxistis -leninistis en Grundla-
genstudium für Ho - und Fa s ullehrer. Hrsg. Franz-Mehring-Institut 
der Karl-Marx-Universität Leipzig. XXX. Jg. He  4/1981. S. 3-20 (zus. mit 
Martin Menzel und Gerhard Müller). 

Zu einigen Aspekten sozialdemokratis er Kommunalpolitik in der Weima-
rer Republik. In: Jahrbu  für Regionalges i te. 9. Band. Weimar: Her-
mann Böhlaus Na folger 1982. S. 105-119. 

Das sozialdemokratis e Fas ismusbild (1929-1933). In: Beiträge zur Ge-
s i te der Arbeiterbewegung (BzG). 25. Jg. He  1/1983. S. 30-40 (zus. 
mit Axel Wörner). 

Das Ringen der Leipziger Kommunisten um die Antifas istis e Aktion. In: 
Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge zur Stadtges i te 
2. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1983. S. 7-27 (zus. mit Detlef Ziegs). 

Die Gründung des Instituts für Leibesübungen an der Universität Leipzig 
und seine Entwi lung (1925-1933). Ein Beitrag zum 575. Jahrestag der 
Gründung der Alma mater Lipsiensis, der Karl-Marx-Universität. In:  e-
orie und Praxis der Körperkultur. 33. Jg. He  11/1984. S. 831-837. 

Über Versu e an der Universität Leipzig, in den Jahren der Weimarer Re-
publik den Marxismus zu propagieren. In: Beiträge zum marxistis -
leninistis en Grundlagenstudium für Ho - und Fa s ullehrer. Hrsg. 
Franz-Mehring-Institut der Karl-Marx-Universität Leipzig. XXIII. Jg. He  
3/1984. S. 35-45. 

Die Universität Leipzig im Vorfeld der Erri tung der fas istis en Hitler-
diktatur (1929-1933). In: Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Bei-
träge zur Stadtges i te 4. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1984. S. 95-109. 

13 Zur Wirkung dieses Artikels siehe M. Hötzel: Unerwartetes E o eines Historikers in diesem 
He  S. 167.
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12.02.1907: [Karl] Mats ke (AF) und [Gustav314] Laukant315 (Eisendreher316 
– AK)317

28.01.1908: [Karl] Mats ke (AF) und Wa s (AK) 318

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der 
Kreiskonferenz«319 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen«.320

01.08.1911: Karl Mats ke (AF), Ri ard Henkel (AK) und Anna Mats ke 
(Arbeiterin – FV) 321 

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«322

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 323

6. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt324

12.02.1907: [Wilhelm325] Dahms (AF) und [Hermann326] Heyse (Gastwirt327 – 
AK)328

314 Siehe: Liste der namha en Vertreter des Radikalismus im Landespolizeibezirk Berlin wohn-
ha . In: Dokumente aus geheimen Ar iven. Bd. 4: 1914-1918. Beri te des Berliner Poli-
zeipräsidenten zur Stimmung und Lage der Bevölkerung in Berlin 1914-1918. Bearb. v. Ingo 
Materna und Hans-Joa im S re enba  unter Mitarbeit von Bärbel Holtz. [= Veröff ent-
li ungen des Staatsar ivs Potsdam. Hrsg. v. Friedri  Be . Bd. 22.] Weimar 1987. S. 268. 

315 Der Eisendreher Gustav Laukant (geb. am 22.09.1869 in Althof und verst. ?) wurde im 
Jahre 1917 in den Parteivorstand und den Zentralvorstand Groß-Berlin der USPD gewählt; 
außerdem war er Mitglied der revolutionären Obleute. Vgl.: Ebenda und S. 331. 

316 Siehe: Ebenda. S. 268.
317 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
318 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
319 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
320 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
321 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911. Eine Kurzbiographie über Anna Mats ke fi ndet si  in: 

Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemo-
kratie.

322 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
323 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
324 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
325 Siehe: »Vorwärts« vom 28.07.1910. 
326 Vgl.: »Vorwärts« vom 13.05.1909.
327 Siehe: »Vorwärts« vom 07.11.1913. 
328 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
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06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«302

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 303

 
4. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.304

12.02.1907: [Wilhelm305] Baumann (Zeitungsspediteur/Zigarrenhändler – 
AF) und Bombitzki (AK)306 

28.01.1908: [Wilhelm] Baumann (AF) und Bombitzke (AK) 307

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«308 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen.«309

01.08.1911: Wilhelm Baumann (AF), Georg Zwirner (AK) und Emma Rei-
mann (FV)310

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«311

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl einstim-
mig angenommen.«312

 
5. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.313

302 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
303 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
304 Siehe: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
305 Vgl.: »Vorwärts« vom 27.03.1910. 
306 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
307 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
308 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
309 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
310 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
311 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
312 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
313 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
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Ernst  älmann und die revolutionäre Arbeiterbewegung Leipzigs. Eine Do-
kumentation zu seinem 100. Geburtstag. In: Leipzig. Aus Vergangenheit 
und Gegenwart. Beiträge zur Stadtges i te 4. Leipzig: VEB Fa bu -
verlag 1986. S. 7-33. 

Ernst  älmann und die revolutionäre Arbeiterbewegung Leipzigs. Ein Bei-
trag zu seinem 100. Geburtstag. In: Sä sis e Heimatblä er. Dresden 
He  1/1986. S. 5-7. 

Zu neuen Tendenzen der sozialreformistis en Ges i tss reibung über 
die deuts e Sozialdemokratie 1917-194514. In: Halles e Studien zur Ge-
s i te der Sozialdemokratie 13. Hrsg. Fors ungsgruppe »Sozialdemo-
kratie« Martin-Luther-Universität Halle-Wi enberg. Halle (Saale) 1985. 
S. 3-32. 

Die sozialdemokratis e Linke und ihr Friedensengagement in der Weimarer 
Republik. In: Halles e Studien zur Ges i te der Sozialdemokratie 17. 
Hrsg. Fors ungsgruppe »Sozialdemokratie« Martin-Luther-Universität 
Halle-Wi enberg. Halle (Saale) 1987. S. 39-44 

Die Gründung und Entwi lung der Volksho s ule in Leipzig (1922-1933). 
In: Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge zur Stadtge-
s i te 5. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1988. S. 193-215. 

Zur Lassalle-Rezeption in der SPD während der Weimarer Republik. In: Bei-
träge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 32. Jg. [He ] 4/1990. S. 534-
538. 

Die Universität Leipzig in der deuts en Novemberrevolution 1918/19. In: 
Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge zur Stadtges i te 
7. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1990. S. 189-209 

Lust mit Nutzen verbunden. Zum Tod von Hans-Jürgen Friederici (Persona-
lia). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 46. Jg. He  1/2004. 
S. 131-133. 

Unveröff entli te Arbeiten von konzeptioneller Bedeutung 

Konzeption für das Museum für Sportges i te Leipzig, Leipzig 1977 (Mit-
autor). 

14 Überarbeitete Fassung des Einführungsvortrages einer Arbeitstagung der Fors ungsgrup-
pe »Ges i te und Ideologie der Sozialdemokratie 1914-1945« an der Sektion Marxismus-
Leninismus der Karl-Marx-Universität Leipzig vom 26. September 1984, vgl. den Beri t 
über die Tagung von Manfred Hötzel in: Universitätszeitung (UZ). Karl-Marx-Universität 
Leipzig. Nr. 40 vom 02.11.1984. 
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Wesen, Verlauf und Ergebnisse des Diff erenzierungsprozesses in der SPD 
1914 bis 1946 ( esen). Manuskript, MS, 20 Bl., o. O. u. J., [Leipzig 1987] 
(Mitautoren Heinz Niemann, Axel Wörner).15 

Bemerkungen zu konzeptionellen Vorstellungen für eine Neubearbeitung 
der »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie« vom 16. April 1989 
an die Fors ungsgruppe als ihr damaliger Leiter. Manuskript, MS, 2 Bl. 
(Auszüge).16

Rezensionen

Deuts lands unsterbli er Sohn. Erinnerungen an Ernst  älmann, Hrsg. 
Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Dietz-Verlag, Ber-
lin 1961. In: Beiträge zur Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung 
(BzG). 4. Jg. He  2/1962. S. 465-468. 

Link, Werner: Die Ges i te des Internationalen Jugendverbandes (IJB) und 
des Internationalen Sozialistis en Kampf-Bundes (ISK). Ein Beitrag zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik und im Drit-
ten Rei , Meisenhein am Glan: Hain 1964, (Marburger Abhandlungen 
zur Politis en Wissens a , Bd. 1, Hg. v. W. Abendroth). In: Deuts e 
Literaturzeitung für Kritik der internationalen Wissens a . 87. Jg. Berlin 
He  11/1966. Sp. 1010-1011. 

Hölzer, Volker: Georg und Rosemarie Sa e. Zwei Leipziger Intellektuel-
le und Antifas isten, Hrsg. Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen, Leipzig 
2004. In: BzG. He  4/2004. S. 159-. 

Veröff entli ungen in der Tagespresse 

Zahlrei e Artikel zu historis en  emen in der Leipziger Volkszeitung 
(LVZ) bis 1989 ca. 40; in der Lausitzer Runds au (Co bus) 5; in der Univer-
sitätszeitung (UZ) der Karl-Marx-Universität Leipzig 15; im Speer17 (DHfK 
Leipzig) 10; in Neues Deuts land (Berlin) 10; in Leipzigs Neue. Linke Zwei-
wo enzeitung für Politik und Kultur (Leipzig) 65 Beiträge.

15 Diskussionsgrundlage für eine Tagung der Fors ungsgruppe. Exemplar im Besitz des Bear-
beiters.

16 Abdru  auf den Seiten 142-144.
17 Der Speer, Organ der Parteileitung der SED an der Deuts en Ho s ule für Körperkultur 

Leipzig, ers ien wö entli  1954 bis 1971.
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12.02.1907: Garn (AF) und Neumann (AK)288

28.01.1908: [Paul] Dobrohlaw (Gastwirt – AF) und Neumann (AK) 289

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz.«290 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen.«291

01.08.1911: Paul Dobrolaw (muß heißen: Dobrohlaw) – AF), Joseph Parr 
(AK) und Emilie S ramm (FV)292

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«293

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 294

 
3. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.295

12.02.1907: [Wilhelm 296] Klaust (AF) und Müller (AK)297

28.01.1908: [Wilhelm] Klaust (AF) und (AK) 298

23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der Kreiskon-
ferenz«.299 

02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 
weiteres gutgeheißen.«300

01.08.1911: Hermann Kriedemann (AF), Hans Wisdalski (AK) und Anna 
Mars (FV)301

288 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
289 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
290 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
291 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
292 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
293 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
294 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
295 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
296 Siehe: »Vorwärts« vom 15.08.1907 und 22.12.1912.
297 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
298 Siehe: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
299 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
300 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
301 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
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15.11.1904: E[ugen] Ernst (VM)276

29.11.1904: Arendsee (AF) und Zietz (AK)277

Abteilungsführer:

Am 5. Dezember 1905 ha e die Generalversammlung des sozialdemokra-
tis en Wahlvereins »zur besseren Entfaltung der Agitation« bes lossen, 
vom 1. Januar 1906 den Kreis in elf Abteilungen einzuteilen, »da der Mitglie-
derbestand in den letzten zwölf Jahren rapid gestiegen sei.« 278 

1. Abteilung:
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.279

12.02.1907: Haase (AF) und Dietri  (AK)280

28.01.1908: W. Haase (AF) und Dietri  (AK)281 
23.02.1909: »Die Wahlen entspra en […] den Vors lägen der 

Kreiskonferenz.«282 
02.08.1910: Die vorges lagene Liste der Abteilungsführer wurde »ohne 

weiteres gutgeheißen.«283

01.08.1911: A. Bur hardt (AF), Hans Böls e (AK) und Minna Lohse 
(FV)284

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«285

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 286

 
2. Abteilung: 
19.12.1905: Die Abteilungsführer und -kassierer wurden na  den Vors lä-

gen der betreff enden Abteilungen bestätigt.287

276 Siehe: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
277 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
278 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
279 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 
280 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
281 Vgl.: Mi eilungs-Bla  des Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine Berlins und 

Umgegend. Nr. 2/1908. Februar. S. 7f.
282 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
283 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
284 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
285 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
286 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
287 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.12.1905. 

189Bibliografi e Dieter Engelmann

D E (A)18 

Monographien (als Autor, Mitglied bzw. Mitarbeiter des Autorenkollektivs) 

Illustrierte Ges i te der Novemberrevolution in Deuts land. Berlin: Dietz 
Verlag 1968.

Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917-1945. Berlin: Dietz Verlag 
1982.

In der Revolution geboren - In der Klassenkämpfen bewährt. Ges i te der 
KPD-Bezirks-Organisation Leipzig-Westsa sen. Leipzig: Interdru  1986.

Zwis en Spaltung und Vereinigung. Die Unabhängige Sozialdemokratis e 
Partei Deuts lands in den Jahren 1917-1922. Berlin: Edition Neue Wege 
1993 (zus. mit Horst Naumann).

Hugo Haase: Lebensweg und politis es Vermä tnis eines streitbaren Sozialis-
ten. Berlin: Edition Neue Wege 1999 (zusammen mit Horst Naumann).

Chronik der Stadt Barby 1900 – 2000. Die Ges i te einer deuts en Kleinstadt 
im 20. Jahrhundert. Os ersleben: dr. ziethen verlag 2008 (zus. mit Heinz Ulri ). 

Beiträge in Sammelbänden und wissens a li en Zeits ri en

Der Kampf der Arbeiter- und Soldatenräte im Ruhrgebiet. In: Die historis e Be-
deutung der Novemberrevolution und der Gründung der KPD. Bernau 
1960.

Kommunistis e Internationale und USPD. In: Aufstieg und Zerfall der Kom-
intern. Podium Progressiv. Mainz 1992.

Zum Charakter der USPD und zu ihrer Rolle in der Novemberrevolution. In: 
1875-1946. Vereinigungsprozesse in der deuts en Arbeiterbewegung. Köln: 
Pahl-Rugenstein Verlag 1994.

Die Rolle der USPD in der Novemberrevolution 19$8/19. In: Die Novemberre-
volution 1918/19 und die Gründung der KPD. Teil I. Berlin 1989.

Die Na folgeorganisationen der USPD In: Zwis en den Lagern. Linkssozia-
listen in Deuts land 1918-1933. Leipzig 2003.

Rolle und Punktion des Zentrismus na  der Großen Sozialistis en Oktober-
revolution. In: BzG. Heft 6/1981 (zus. mit Axel Wörner).

Rätekonzeptionelle Vorstellungen während der deuts en Novemberrevoluti-
on. In: BzG. He  6/1983.

18 Die Bibliografi e wurde vom Autor zur Verfügung gestellt.
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Zu einigen Aspekten der neueren sozialdemokratis en Ges i tss rei-
bung über die Novemberrevolution 1918/19. In: Halles e Studien zur Ge-
s i te der Sozialdemokratie 13/1985. Halle 1985.

Der Anteil der »Leipziger Volkszeitung« an der Propagierung des Leninismus 
na  der Großen Sozialistis en Oktoberrevolution. In: Sä sis e Heimat-
blä er 5/1977.

Das Phänomen Leipzig. Zum 70. Jahrestag der Leipziger USPD-Organisation. 
In: Sä sis e Heimatblä er 4/1987. 

Zum 70.Gründungsjähr der USPD. In: BzG. He  3/1987.
Hugo Haases Rei stagsreden gegen die deuts e Kriegspolitik. In: Wissen-

s a li e Zeits ri  der Karl-Marx-Universität Leipzig. Gesells a s- und 
spra wissens a li e Reihe. He  3/1989.

Einige neue Bewertungskriterien für die Ges i te der deuts en Sozialde-
mokratie während des 1. Weltkrieges. In: BzG. He  5/1990.

Die Na folgeorganisationen der USPD. In: BzG. He  1/1991. 
Rosa Luxemburgs Verhältnis zu den sozialdemokratis en Pazifi sten 1914-

1918. In: BzG. He  4/1991.
Vae victis⁉  Oder: Zur Kritik an der marxistis en Ges i tss reibung der 

ehemaligen DDR. In: Deuts land Ar iv 1/1991. 
Der Arbeiter und seine Organisationen. In: …   mehr arbeiten und no  mehr 

darben. Arbeiteralltag in Leipzig während der 20er Jahre. Leipzig 1995.

HJ F19 (Auswahl)20

Selbständige Veröff entli ungen (Monografi en, Jahrbü er, Lexika,  Sammel-
bände) 

Probleme der Entwi lung des Ges i tsbewusstseins unserer Studenten. 
In: Erziehung zum sozialistis en Ges i tsbewußtsein im marxistis -
leninistis en Grundlagenstudium. Rosto  1969. S. 13-22.

Eisner, Kurt In: Biographis es Lexikon zur deuts en Ges i te. Berlin 
1970. S. 154f.

19 H.-J. Friederici war von der Gründung der Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 1917-
1945« bis zur Überarbeitung des Manuskriptes »Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 
1917-1945« Mitglied der  Fors ungsgruppe und Kapitelautor der Monografi e. Daneben hat 
er auf seinem Arbeitsgebiet »Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung« mit den S w-
erpunkten Ferdinand Lassalle, Allgemeiner Deuts er Arbeiterverein und Franz Mehring 
eigenständige Fors ungen zur Ges i te der Sozialdemokratie geleistet.

20 Die Bibliografi e stützt si  auf die ungedru te Widmungss ri  »Dem Verdienten Ho -
s ullehrer Hans-Jürgen Friederici zum 65. Geburtstag am 15. Dezember 1987«, MS, S. 7-23
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22.07.1902: [Adam] Bi orff  (VM)258 
09.12.1902: [Albert] Brand[t] (AF) und [Emil] Wegehaupt (AK)259

16.12.1902: [Adam] Bi dorf (VM)260

15.12.1903: [Albert] Brand[t] (AF) und [Emil] Wegehaupt (AK)261

28.01.1904: [Adam] Bi orf (VM)262

15.11.1904: A[dam] Bi orf (VM)263

29.11.1904: [Wilhelm] Kni 264 (Steindru er265 – AF) und Mats ke (AK)266

Oranienburger Vorstadt
17.07.1900: Handtke (AF)267

27.11.1900: August Hinze (Kaufmann/Parteispediteur – VM)268

17.12.1901: Karl Fahrow (Gastwirt / seit 1911: Parteiangestellter – VM, Au-
gust Hinze [Kaufmann/Parteispediteur lehnte die Wiederwahl 
ab)

09.01.1902: [Franz269] Dolz (AF) und Hans Kaiser (AK)270

22.07.1902: [Karl] Fahrow (VM)271

09.12.1902: Arendsee (AF) und [Hans] Kaiser (AK)272

16.12.1902: Eugen Ernst (S ri setzer/Hausverwalter der Bu dru erei 
»Vorwärts« – VM)273

15.12.1903: Arendsee (AF) und J. Kaiser (AK)274

28.01.1904: Eugen Ernst (VM)275

258 Vgl.: »Vorwärts« vom 24.07.1902. 
259 Siehe: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
260 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
261 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
262 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
263 Siehe: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
264 Eine Kurzbiographie über Wilhelm Kni  fi ndet si  in: Ma hias John: Biographis es 

Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
265 Vgl.: Adreßbu  für Berlin und seine Vororte. 1905. Bd. 1. T. I. Berlin 1905. S. 1014.
266 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
267 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.07.1900. 
268 Siehe: »Vorwärts« vom 29.11.1900.
269 Vgl.: Eugen Ernst: Sozialdemokratis er Wahlverein für den 6. Berliner Rei stagswahl-

kreis. S. 41.
270 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
271 Vgl.: »Vorwärts« vom 24.07.1902. 
272 Siehe: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
273 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
274 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
275 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
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S önhauser Vorstadt
20.11.1900: Handke (AF)241

27.11.1900: [Karl] Wüns  (VM)242

17.12.1901: Ri ard Klose (VM) bzw. [Karl] Wüns  (VM – SV)243

09.01.1902: Lugs eider (AF) und Kühne (AK)244

22.07.1902: [Karl] Wüns  (VM)245

09.12.1902: [Johann] Hönis  (Gastwirt/Spediteur – AF) und I ert (AK)246

16.12.1902: Karl Mars (S uhma er/Zeitungsspediteur – VM)247

15.12.1903: [Johann] Hönis  (AF) und Herm. Müller (AK)248

28.01.1904: Karl Mars (VM)249

15.11.1904: C[arl] Mars250

29.11.1904: [Johann] Hönis  (AF) und Müller (AK)251

 
Rosenthaler Vorstadt
20.11.1900: [Albert252] Brandt (AF)253 (Bu dru er/Korrektor254)
27.11.1900: [Hermann] Ras ke (Maurer/Zeitungsspediteur – VM)255

17.12.1901: [Adam] Bi orf (VM – Hermann Ras ke [Maurer/Zeitungsspe-
diteur] lehnte die Wiederwahl ab)256

09.01.1902: [Albert] Brand[t] (AF) und [Emil] Wegehaupt (AK)257 (Goldar-
beiter bzw. Gold- und Uhrenwarenhändler)

241 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
242 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900 und 27.10.1901.
243 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
244 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
245 Siehe: »Vorwärts« vom 24.07.1902. 
246 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
247 Siehe: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
248 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
249 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
250 Vgl.: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
251 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
252 Vgl.: »Vorwärts« vom 12.11.1911. 
253 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900. Der Bu dru er Albert Brandt, der in der Ho u -

dru erei Si enfeld arbeitete, verstarb am 9. November 1911 im Alter von 55 Jahren. Vgl.: 
Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 11.11.1911 und 12.11.1911. Im kurzen Na ruf auf Al-
bert Brandt hieß es: »Ein eifriger Parteigenosse ist in der Person des Korrektors Albert 
Brandt gestorben. Brandt war unter den Genossen des 6. Kreises gut bekannt und hat lange 
Zeit in der Rosenthaler Vorstadt in der intensivsten Weise si  an allen Parteiarbeiten betei-
ligt.« Ein eifriger Parteigenosse […] In: »Vorwärts« vom 12.11.1911.

254 Vgl.: »Vorwärts« vom 12.11.1911. 
255 Siehe: »Vorwärts« vom 29.11.1900 und 27.10.1901.
256 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
257 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
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Lassalle, Ferdinand. In: Ebenda. S. 399.
Mehring, Franz. In: Ebenda. S. 459f.
Der antifas istis e Widerstandskampfes unter Führung der KPD von 1933 

bis 1945 in Leipzig [Einführung]. In: Jahrbu  zur Ges i te der Stadt 
Leipzig 1975. Leipzig 1975. S. 13-21.

Der antifas istis e Widerstandskampfes unter Führung der KPD von 1933 
bis 1945 in Leipzig. In: Ebenda. S. 23-46 (zus. mit Wolfgang Welkerling).

 esen zur Entwi lung des sozialistis en Ges i tsbewusstseins. In: Die 
Aufgaben des marxistis -leninistis en  Grundlagenstudiums an den 
Universitäten, Ho - und Fa s ulen. Hrsg. vom Ministerium für Ho - 
und Fa s ulwesen. Berlin 1977.

Revolutionäre Traditionen pfl egen. In: Revolutionäre Traditionen und kom-
munistis e Erziehung der Studenten und jungen Intelligenz. Hrsg.: Wil-
helm-Pie -Universität Rosto . Rosto  1977. S. 199-203.

Franz Mehring als Historiker. In: Ges i te der Ges i tswissens a . 
Lehrmaterial zur Ausbildung von Diplomlehrern Ges i te. o. O. [Pots-
dam] 1982. S. 10-186.21 

Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917-1945. Autorenkollektiv un-
ter Leitung von Heinz Niemann. Berlin: Dietz-Verlag 1982 (Mitautor).

Ferdinand Lassalle. Eine politis e Biographie. Berlin 1985. 240 S. = S rif-
tenreihe Ges i te.

Festvortrag zum 40. Jahrestag der Neueröff nung der Leipziger Universität. 
In: Universität und Gesells a . Akademis er Festakt am 5. Februar 1986 
im »Capitol« anlässli  des 40. Jahrestages der demokratis en Neuer-
öff nung der Leipziger Universität. Karl-Marx-Universität Leipzig 1986. S. 
3-14. = Leipziger Universitätsreden. Neue Folge. He  67.22 

In der Revolution geboren. In den Klassenkämpfen bewährt. Ges i te der 
KPD-Bezirksorganisation Leipzig-Westsa sen. Hrsg. von der Kommis-

  (Exemplar in der Bibliothek der Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen e. V.). Sie wurde für die 
na folgenden Jahre ergänzt aus einer privaten Zusammenstellung »Hans-Jürgen Friederici 
10. Okt. 1992«, MS, 2 Bl. Diese Übersi t stellte dankenswerterweise Angelika Friederici, 
Berlin, zur Verfügung. Die vorliegende Bibliografi e enthält nur Bü er, Sammelbände, Her-
ausgaben und Beiträge in Zeits ri en. Beri te, Rezensionen und Annotationen wurden 
ni t aufgenommen. Innerhalb der Rubriken sind die Titel  ronologis  geordnet. Die 
umfangrei e Betreuertätigkeit Friedericis bei akademis en Graduierungsarbeiten und die 
zahlrei en Beiträge in Zeitungen konnten nur summaris  bzw. paus al genannt werden.

21 Das Lehrmaterial enthält außerdem einen Beitrag von Werner Berthold zur Ges i te der 
Ges i tswissens a .

22 Au  in: Beiträge zum marxistis -leninistis em Grundlagenstudium. Leipzig. 25. Jg. He  
2/1986. S. 30-40.
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sion zur Erfors ung der Ges i te der örtli en Arbeiterbewegung bei 
der Bezirksleitung Leipzig der SED. Leipzig 1986 (Mitautor). 

Ferdinand Lassalle in der Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung. Vor-
wort. In: Lassalle, Ferdinand: Reden und S ri en. Leipzig 1987. S. 5-32. 

Franz Mehrings Lassalle-Bild. In: Franz Mehring. Historiker der Philosophie, 
der Arbeiterbewegung und der Literatur. Jahrbu  für Sozialökonomie 
und Gesells a stheorie. Hamburg 1990. S. 118-131.

Ges i ts»bewältigung« im Kolonialstil. In: Fas isten ni t verharmlosen. 
Referate, Beri te, Bes lüsse der 15. Landeskonferenz antifas istis er 
Initiativen und Organisationen. Köln 1992. S. 8-10. 

»Der kühnen Bahn nun folgen wir …«. In: »Der kühnen Bahn nun folgen 
wir …«. Beiträge  zum 130. Jahrestag der Gründung des ADAV. In: Mit-
teilungen. Im Au rag des Rosa-Luxemburg-Vereins hrsg. von F. Gebauer 
und M. Neuhaus. He  14. Leipzig 1993. S. 5-14. 

»Der erste Li tpunkt na  einer langen, trüben Zeit …«. Vor 130 Jahren 
wurde in Leipzig  der Allgemeine Deuts e Arbeiterverein gegründet. In: 
Ebenda. S. 15-20. 

Zum Vorlesungszirkus »Ges i te der Revolutionen der Neuzeit«. In: 
»Wenn jemand seinen Kopf bewusst hinhielt …«. Beiträge zu Werk und 
Wirlung von Walter Markov. Hrsg. Von Manfred Neuhaus, Helmut Seidel, 
Gerald Diesener, Ma hias Middel. Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen. 
Leipzig 1998. S. 179-182.

Herausgaben 
 
Mehring, Franz: Aufsätze zur Ges i te der Arbeiterbewegung. Hrsg. von 

Hans-Jürgen Friederici. In: Franz Mehring: Gesammelte S ri en. Band 4. 
Berlin: Dietz-Verlag 1963. 2. Aufl . 1980.

Mehring, Franz: Aufsätze zur preußis en und deuts en Ges i te. Hrsg. 
von Hans-Jürgen Friederici. Leipzig 1987. = Reclams Universal-Bibliothek 
Band 1129.

Lassalle, Ferdinand: Reden und S ri en. Hrsg. von Hans-Jürgen Friederici. 
Leipzig 1987. = Reclams Universal-Bibliothek Band 1192. 

Lassalle, Ferdinand: Reden und S ri en. Hrsg. von Hans-Jürgen Friederici. 
Köln: Pahl-Rugenstein-Verlag 1987.

Lassalle, Ferdinand: Ausgewählte Reden und S ri en. 1849-1864. Hrsg. und 
mit einem Na wort versehen von Hans-Jürgen Friederici. Berlin: Dietz-
Verlag 1991. 

37Der sozialdemokratis e Verein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis

28.01.1904: Eugen Ernst (VM)221

15.11.1904: E[ugen] Ernst (VM)222

29.11.1904: [August] Seeger (S uhma ermeister/AF) und Melzer (AK)223

Gesundbrunnen
20.11.1900: [Fritz224] Glies e (AF)225 (Gastwirt226)
27.11.1900: [Hermann227] Ras ke (Maurer228/Zeitungsspediteur229 – VM)230

17.12.1901: [Adam231] Bi orf (VM – Hermann Ras ke lehnte die Wieder-
wahl ab)232

09.01.1902: [Friedri ] Trapp (Zeitungsspediteur/AF) und Abendroth 
(AK)233

22.07.1902: [Adam] Bi orff  (VM)234

09.12.1902: [Friedri ] Trapp und Abendroth (AK)235

16.12.1902: [Adam] Bi dorf (VM)236

15.12.1903: [Friedri ] Trapp und Abendroth (AK)237

28.01.1904: [Adam] Bi orf (VM)238

15.11.1904: A[dam] Bi orf (VM)239

29.11.1904: [Friedri ] Trapp und Frits  (AK)240

221 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
222 Vgl.: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
223 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904.
224 Siehe dazu die Glü wuns anzeigen zur Silberho zeit in: »Vorwärts« vom 25.12.1912.
225 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
226 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
227 Siehe: »Vorwärts« vom 14.01.1910.
228 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.01.1910.
229 Siehe: »Vorwärts« vom 14.01.1910.
230 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900 und 27.10.1901. Der Maurer und spätere Spediteur des 

»Vorwärts« verstarb am 11. Januar 1910 im Alter von 56 Jahren. In der Todesanzeige des 
Wahlvereins hieß es: »Der Verstorbene war seit seiner frühesten Jugend ununterbro en 
für die Partei tätig. In den s wersten Zeiten des Ausnahmegesetzes, als Vertrauensmann 
und Bezirksführer hat er mit seiner ganzen Persönli keit die Interessen der Sozialdemo-
kratie vertreten […  ]« Siehe: Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 14.01.1910.

231 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
232 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
233 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
234  Siehe: »Vorwärts« vom 24.07.1902. 
235 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
236 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
237 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
238 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
239 Siehe: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
240 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
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22.07.1902: [Karl201] Fis er 
09.12.1902: [Gustav] A illes (AF) und [Karl] Anders (AK)202

16.12.1902: Karl Fis er203 (VM)
15.12.1903: [Gustav] A illes (AF) und [Karl] Anders (AK)204

28.01.1904: Karl Fis er205 (VM)
15.11.1904: C[arl] Fis er206 (VM)
29.11.1904: [Gustav] A illes (AF) und Preß (AK)207

Wedding
17.07.1900: Behrend (AF)208

20.11.1900: Behrend (AF)209

27.11.1900: August Hin[t]ze210 (VM)211 (Kaufmann212/Parteispediteur213) 
17.12.1901: Karl Fahrow (Gastwirt/seit 1911 Parteiangestellter – VM – Au-

gust Hinze [Kaufmann/ Parteispediteur] lehnte die Wiederwahl 
ab)214 

09.01.1902: Gabron (AF) und Krause (AK)215

22.07.1902: [Karl216] Fahrow ( VM)217

09.12.1902: Gabron (AF) 218

16.12.1902: Eugen Ernst (VM219 – S ri setzer Hausverwalter der Bu dru-
 erei »Vorwärts«)

15.12.1903: Gabron (AF) und Melzer (AK)220

201 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
202 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
203  Siehe: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
204 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
205 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1904. 
206 Vgl.: »Vorwärts« vom 16.11.1904.
207 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
208 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.07.1900. 
209  Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
210 Eine Kurzbiographie über August Hintze wurde aufgenommen in: Ma hias John: Biogra-

phis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
211 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900. Zu seiner Biographie siehe au : Dem Wuns e zahlrei-

 er Parteifreunde folgend […  ] sowie Glü wüns e zum 50. Geburtstag. In: »Vorwärts« 
vom 31.05.1907.

212 Siehe: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
213 Vgl.: »Vorwärts« vom 31.05.1907.
214 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
215 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
216 Siehe: »Vorwärts« vom 11.11.1902.
217 Vgl.: »Vorwärts« vom 24.07.1902. 
218 Siehe: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
219 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.12.1902.
220 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
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Beiträge in Zeits ri en 
 
Zum italienis en Konfl ikt 1859 und zum Kampf von Marx und Engels für 

den demokratis en Weg der Einigung Deuts lands. In: Wissens a li-
 e Zeits ri  (WZ) der Karl-Marx-Universität Leipzig (KMU). Gesell-
s a s- und Spra wissens a li e Reihe (GSR). 4. Jg. He  5/1954/55. 
S. 427-429. 

Der Politiker Ferdinand Lassalle. In: WZ der KMU Leipzig. GSR. 8. Jg. He  
4/1958/59. S. 689-693.

»Zeitzer Arbeiter s lagen den Kapp-Puts  nieder«. In: WZ der KMU Leip-
zig. GSR. 9. Jg. He  2/1959/60. S. 205-221 (zus. mit Helmut Arndt, Horst 
Beutel und Rudolf Pfretzs ner unter Verwendung der Diplomarbeit von 
Gustav Ohlmer). 

Zur Eins ätzung Lassalles und des Lassalleanismus in der bürgerli en und 
re tssozialdemokratis en Ges i tss reibung. In: Beiträge zur Ge-
s i te der deuts en Arbeiterbewegung (BzG). Berlin. 2. Jg. He  2/1960. 
S. 294-313. 

Zur ersten Absolventenkonferenz des Franz-Mehring-Instituts (Beri t). In: 
Beiträge zur Zeitges i te. Wissens a li e Beilage zur Zeits ri  Do-
kumentation der Zeit. Berlin. 3. Jg. He  1/1960. S. 58-60.

Der Widerhall der Pariser Kommune in der deuts en Arbeiterbewegung. In: 
BzG. 3. Jg. He  2/1961. S. 280-293 (zus. mit Ju a Seidel). 

Die deuts e Arbeiterbewegung und die Pariser Kommune. In: WZ der KMU 
Leipzig. GSR. 10. Jg. He  2/1961. S. 183-190 (zus. mit Ju a Seidel). 

Zu Problemen der 1. Hauptperiode der Ges i te der deuts en Arbeiter-
bewegung. In: Beiträge für das gesells a swissens a li e Grundstudi-
um. Leipzig. 1. Jg. 1962. S. 4-36.

Franz Mehrings Beitrag zur Entwi lung eines nationalen deuts en Ge-
s i tsbildes. In: WZ der KMU Leipzig. GSR. 11. Jg. He  5/1962. S. 653-
658.

Zum 100. Jahrestag der Gründung des Allgemeinen Deuts en Arbeiterver-
eins. In: BzG. 5. Jg. He  3/1963. S. 437-450.

Triebkrä e und Ziele des antifas istis en Widerstandskampfes und ihre 
Verfäls ung in der reaktionären Ges i tss reibung Westdeuts lands. 
In: Beiträge für das gesells a s- wissens a li e Grundstudium. 3. Jg. 
He  3/1964. S. 18-30. 

Zum Einfl uß Johann Philipp Be ers und des »Vorboten« auf die Entwi -
lung der deuts en Arbeiterbewegung 1866/68. In: BzG. 6. Jg. Sonderhe  
1964. S. 217-221 (Materialien der wissens a li en Konferenz anlässli  
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des 100. Jahrestages der Gründung der Internationalen Arbeiterassozia-
tion).

Zum Einfl uß des VII. Weltkongresses der Kommunistis en Internationale 
und der Brüsseler Parteikonferenz der KPD auf den antifas istis en Wi-
derstandskampf in Obers lesien (1935-1938/39). In: WZ der KMU Leip-
zig. GSR. 14. Jg. He  3/1965. S. 579-588. 

Gegenwärtige Tendenzen in der westdeuts en Historiographie zur Ge-
s i te der deuts en Arbeiterbewegung. In: Beiträge für das gesell-
s a swissens a li e Grundstudium. 4. Jg. He  4/1965. S. 14-30 (zus. 
mit Eberhard Ha ethal).

Bemerkungen zum Kampf um die revolutionäre Einheit der deuts en Ar-
beiterbewegung 1945/46 und zu seiner Darstellung in der westdeuts en 
Zeitges i tss reibung. In: Ebenda. 5. Jg. He  4/1966. S. 10-22  (zus. mit 
Kurt S neider). 

Klassenmäßige Erziehung und Ges i tsbewußtsein. In: Ebenda. 6. Jg. He  
4/1967. S. 14-26. 

Ges i tswissens a  und Ges i tsbewußtsein. In: Zeits ri  für Ge-
s i tswissens a  (ZfG). Berlin. 16. Jg. He  2/1968. S. 198-201.   

Zur Entwi lung des antifas istis en Widerstandskampfes unter Führung 
der KPD in Leipzig/Westsa sen 1933-1939. In: BzG. 13. Jg. He  1/1971. S. 
120-132 (zus. mit Gerhild S wendler). 

Die Funktion der Engels-Verfäls ungen in der westdeuts en Ges i ts-
s reibung und Publizistik. In: Beiträge für das marxistis -leninistis e 
Grundlagenstudium. 10. Jg. He  1/1971. S. 38-43. 

Die Gesetzmäßigkeit des Sozialismus, die historis e Mission der Arbeiter-
klasse und die führende Rolle der Partei. In: Ebenda. He  4. S. 38-56. 

Zur Entwi lung des antifas istis en Widerstandskampfes unter Führung 
der KPD in Leipzig/Westsa sen 1939-1945. In: BzG. 13. Jg. He  5/1971. S. 
830-845 (zus. mit Kurt Baller und Gerhild S wendler).  

Franz Mehring – Denker und Kämpfer. In: Die Gegenwart. Zeits ri  des 
Deuts en Blinden- und Sehs wa enverbandes. Berlin. 25. Jg. He  
2/1971. S. 42-44. 

Die Stellung der Sozialdemokratie zur Politik der Einheits- und Volksfront 
im Kampf gegen den Fas ismus (1933-1939). In: Beiträge für das marxis-
tis -leninistis e Grundlagenstudium. 11. Jg. He  3/1972. S. 5-24.

Auswirkungen des VII. Weltkongresses der KI und der Brüsseler Parteikon-
ferenz der KPD auf den Diff erenzierungsprozeß innerhalb der deuts en 
Sozialdemokratie. In: Wissens a li e Beiträge für den Ges i tslehrer. 
Berlin. He  9/1974. S. 19-31. 
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06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«188 

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 189

Zeitungsspediteur:
15.12.1903: Eine Kündigung [Emil190] Stolzenburgs wurde mehrheitli  ab-

gelehnt.191

2. Die mi lere und untere Funktionärsebene im 6. Rei stagswahlkreise

Die Abteilungen

Im 6. Rei stagswahlkreis bildeten die einzelnen Abteilungen, die si  fast 
dur gängig mit den seinerzeitigen Kommunalwahlbezirken de ten, einen 
wesentli en Bestandteil der dortigen Organisation.192 

Vertrauensmänner (VM) bzw. Abteilungsführer (AF) und -kassierer (AK):

Moabit
20.11.1900: S röder (AF)193

27.11.1900: [Johann] Pfarr (Maurer – VM)194

17.12.1901: Karl Fis er195 (Handlungsgehilfe / seit 1906: Ges ä sführer – 
VM [Johannes Pfarr lehnte die Wiederwahl ab])196 

09.01.1902: [Gustav197] A illes (AF) und [Karl198] Anders (AK199 – S uhma-
 er/Zeitungsspediteur200) 

188 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
189 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
190 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.06.1900. 
191 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
192 Vgl.: Organisationsfragen. In: »Vorwärts« vom 08.09.1912. 
193 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
194 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900 und 27.10.1901. 
195 Eine biographis e Skizze über Karl Fis er fi ndet si  in: Biographis es Handbu  zur 

Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie. 
196 Siehe: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
197 Vgl.: »Vorwärts« vom 22.12.1912.
198 Siehe: »Vorwärts« vom 02.04.1902.
199 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
200 Siehe die Anzeigen zu seinem 70. Geburtstag in: »Vorwärts« vom 29.11.1911. 
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09.01.1902: [Ri ard165] Augustin, Gaßmann und Seidel166

18.12.1902: W. Haase, [Karl] Rapp und [Ri ard] Klose167

15.12.1903: Wilh. Ha[a]se, Karl Rapp und [O o168] Rosin169 (Hutma er170)
29.11.1904: Hase, [Wilhelm171] Baumann (Zeitungsspediteur172/Zigarren-

händler173) und Ei holz174

05.12.1905: [Salomon175] Joseph176 (Maler177/Produktenhändler178/Expedient 
des »Vorwärts«), Brand und Bä er179

12.02.1907: Be er, [Julius180] Hesse181 (Kassenbeamter182) und [Salomon] Jo-
seph183

28.01.1908: [Salomon] Joseph, [Karl] Fahrow und [Paul] Beuthin184 
23.02.1909: [Salomon] Joseph, [Karl] Fahrow und [Paul] Beut[h]in185 
02.08.1910: Paul Beuthin, Hermann Heyse und Robert Pasewaldt186

01.08.1911: Paul Beuthin, Hermann Heyse und O o Booß187

165 Siehe: Eugen Ernst: Sozialdemokratis er Wahlverein für den 6. Berliner Rei stagswahl-
kreis. S. 42.

166 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
167 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1902.
168 Vgl.: »Vorwärts« vom 09.08.1910. 
169 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. Der Hutma er O o Rosin verstarb am 6. August 1910 

im Alter von 41 Jahren. Er gehörte ni t nur der Sozialdemokratis en Partei Deuts lands, 
sondern au  dem Zentralverein aller in der Hut- und Filzwarenindustrie bes ä igten 
Arbeiter und Arbeiterinnen (Ortsverwaltung Berlin) und der Zentral-Kranken- und Ster-
bekasse der deuts en Wagenbauer, Berlin XI, an. Vgl. dazu Todesanzeigen in: »Vorwärts« 
vom 09.08.1910. 

170 Siehe: »Vorwärts« vom 09.08.1910. 
171 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.03.1910. 
172 Siehe: »Vorwärts« vom 20.03.1910. 
173 Vgl.: »Vorwärts« vom 10.04.1914. 
174 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
175 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.11.1906.
176 Eine Kurzbiographie über Salomon Joseph fi ndet si  in: Ma hias John: Biographis es 

Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
177 Vgl.: Ebenda.
178 Siehe: »Vorwärts« vom 18.11.1906.
179 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
180 Siehe: »Vorwärts« vom 15.08.1907 und 02.02.1912.
181 Der Kassenbeamte Julius Hesse, der bei der Ortskrankenkasse der S neider angestellt war 

und au  dem Verband der Büroangestellten (Ortsgruppe Groß-Berlin) angehörte, verstarb 
am 30. Januar 1912 »im besten Mannesalter.« Vgl. Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 
02.02.1912.

182 Siehe: »Vorwärts« vom 02.02.1912.
183 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
184 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
185 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
186 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
187 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
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Grundfragen der Auseinandersetzung mit der bürgerli en und sozialrefor-
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tis -leninistis e Grundlagenstudium. 15. Jg. He  1/1976. S. 5-16.  

Die Erziehung zum sozialistis en Ges i tsbewusstsein im marxistis -le-
ninistis en Grundlagenstudium. In: Ebenda. 16. Jg. He  4/1977. S. 66-74. 

Vor 25 Jahren (Zum Beginn der Arbeit im marxistis -leninistis en  Grund-
lagenstudium). In: Ebenda. S. 96-99. 

Zum Diff erenzierungsprozeß in der deuts en Sozialdemokratie im Kampf 
gegen Fas ismus und Kriegsgefahr (1935/37). In: Halles e Studien zur 
Ges i te der Sozialdemokratie 1. Halle (Saale) 1978. S. 129-148. 

Revolutionäre Traditionen und Gegenwartsaufgaben (Zum Ers einen des 
Abrisses »Ges i te der SED«). In: Beiträge für das marxistis -leninis-
tis e Grundlagenstudium. 17. Jg. He  3/1978. S. 10-21. 

Der Feind unserer Feinde. Ferdinand Lassalle. In: BzG. 21. Jg. He  1/1979. S. 
111-119.

Ges i te und Ges i tsbewusstsein. In: Beiträge für das marxistis -leni-
nistis e Grundlagenstudium. 18. Jg. He  3/1979. S. 37-49. 

Entwi lung der Gesells a swissens a li en Fakultät Rosto . In: Zur 
Vorges i te des marxistis -leninistis en Grundlagenstudiums an den 
Universitäten und Ho s ulen der Deuts en Demokratis en Republik 
1945/46-1951. = Studien zur Ho s ulentwi lung, He  93. Berlin 1979. 
S. 59-62. 

Franz Mehring und die Große Sozialistis e Oktoberrevolution. In: Die Gro-
ße Sozialistis e Oktoberrevolution und der revolutionäre Weltprozeß. 
Wissens a li e Beiträge der Karl-Marx-Universität Leipzig. Leipzig 
1980. S. 46-56.

Mitkämpfer von Bebel und Liebkne t. Julius Vahltei . In: BzG. 22. Jg. He  
6/1980. S. 906-913. 

Ges i te und Traditionen. In: BzG. 23. Jg. He  2/1981. S. 54-62. 
Franz Mehring – revolutionärer Historiker und Journalist. In: Ar ivmi ei-

lungen. Zeits ri  für  eorie und Praxis des Ar ivwesens. Berlin. 31. 
Jg. He  2/1981. S. 44-49. 

Einer von der alten Garde. Friedri  Leßner. In: BzG. 23. Jg. He  6/1981. S. 
912-920. 

Karl-Marx und Ferdinand Lassalle. In: Beiträge für das marxistis -leninisti-
s e Grundlagenstudium. 22. Jg. He  1/1983. S. 17-31.
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Zur Auseinandersetzung mit sozialreformistis en Positionen über die Er-
ri tung der fas istis en Diktatur. In: Halles e Studien zur Ges i te 
der Sozialdemokratie 13. Halle (Saale) 1985. S. 83-89. 

Erfahrungen und Aufgaben bei der  alifi zierung von Lehrkrä en für das 
marxistis -leninistis e Grundlagenstudium, in der Lehre zum sozialis-
tis en Ges i tsbewusstsein zu erziehen. In: Beiträge zum marxistis -
leninistis en Grundlagenstudium. 24. Jg. He  1/1985. S. 76-86. 

Ges i tsbewußtsein, Erbe und Tradition. In: Ar ivmi eilungen. Zeit-
s ri  für  eorie und Praxis des Ar ivwesens. Berlin. 36. Jg. He  
21/1986. S. 3-5.  

Franz Mehring über die Große Sozialistis e Oktoberrevolution. In: Beiträge 
zum marxistis  -leninistis en Grundlagenstudium. 26. Jg. He  2/1987. 
S. 3-9. 

Sozialistis es Ges i tsbewusstsein und die Vertiefung patriotis er und 
internationalistis er Positionen. In: Ebenda. He  4. S. 23-30. 

Vierzig Jahre Franz-Mehring-Institut. In: Ebenda. 27. Jg. He  3/1988. S. 3-5. 
Revolutionäre Kontinuität und Erneuerung – eine fesselnde Dokumentation 

der ges i tli en Wurzeln unserer Partei. In: Ebenda. 28. Jg. He  2/1989. 
S. 19-30 (zus. mit Manfred Neuhaus). 

Bü erverbote und Bü erverbannung in der Bu stadt Leipzig. In: Ver-
bannt, verboten, verbrannt. Vergessen? Zum 60. Jahrestag der Bü erver-
brennung von 1933. Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen. Leipzig 1995. S. 
29-36. = Texte zur Literatur. He  2.

Vers iedenes 

41 Guta ten für Promotionen A und B (Habilitationen).
Zahlrei e Beri te, Rezensionen und Annotationen in Fa zeits ri en 
(BzG, ZfG) sowie Beiträge in Tages- und Wo enzeitungen bis 1989 vorwie-
gend in Leipziger Volkszeitung, Universitätszeitung (UZ) der Karl-Marx-
Universität Leipzig und na  1990 in Neues Deuts  land, Berlin und Leip-
zigs Neue. Linke Zweiwo enzeitung, Leipzig. 

33Der sozialdemokratis e Verein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis

23.02.1909: [Eugen] Ernst, [Wilhelm] Seelig und [Gustav] Nathow148 
(S neider149) 

02.08.1910: Eugen Ernst, Gustav Rathow (muß heißen: Nathow – S neider) 
und Wilhelm Seelig150

01.08.1911: Eugen Ernst, Albert Wolgast151 (Töpfer152/Spediteur153) und Wil-
helm Seelig154

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«155

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 156

Revisoren: 
20.11.1900: Ernst Seydel, Ri ard Seydel und Bartloff 157

27.11.1900: [Wilhelm] Freythaler (Dre sler/Eisendreher / seit 1902: Redak-
tionssekretär), [Paul] Kunz158 (Handlungsgehilfe159/Expedient) 
und [Karl] Rapp160

17.12.1901: [Paul161] Dobrohlaw (Gastwirt162), [Paul] Kunst (Handlungsge-
hilfe/Expedient) und [Friedri ] Trapp (Zeitungsspediteur163/
SV)164

148 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909. Der S neider Gustav Nathow verstarb am 18. Oktober 
1913. Vgl.: »Vorwärts« vom 21.10.1913.

149 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.10.1913. 
150 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
151 Der Töpfer Albert Wolgast (geb. am 15.08.1857 in Ste in und verst. ?) war s on unter dem 

Sozialistengesetz (und zwar im Jahre 1887) Vertreter des 6. Berliner Rei stagswahlkreises 
und gehörte immer wieder dem sozialdemokratis en Wahlvereinsvorstand an. Seit dem 1. 
Oktober 1913 war Albert Wolgast fest angestellter Spediteur des »Vorwärts«. Vgl.: Hand-
bu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 297.

152 Siehe: Ebenda.
153 Vgl.: Ebenda.
154 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
155 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
156 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
157 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
158 Es dür e si  hierbei um den Handlungsgehilfen Paul Kunz (geb. am 18.03.1885 in Berlin 

und verst. ?) handeln, der seit 1912 in der Expedition der Bu handlung Vorwärts angestellt 
war. Vgl.: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 275.

159 Siehe: Ebenda.
160 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.11.1900.
161 Siehe: »Vorwärts« vom 30.08.1907.
162 Vgl.: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
163 Siehe: »Vorwärts« vom 18.11.1906.
164 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.12.1901.
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(S uhma er142/Zeitungsspediteur143)
05.12.1905: [Eugen] Ernst, [Karl] Fis er und [Emil] Wegehaupt144

10.07.1906: [Karl] Mars (S uhma er/Zeitungsspediteur – anstelle des ver-
zogenen Karl Fis er)145

24.03.1907: [Eugen] Ernst, Krause und [Karl] Mars146 
28.01.1908: [Eugen] Ernst, [Hans] Bu weitz und [Johann] Hönis 147 

(Gastwirt/Spediteur) 

müdli  tätig für die Partei. Nur einmal konnte er während der Zeit des Sozialistengesetzes 
Berlin wiedersehen. Vor seiner Ausweisung sollte er in einem Flugbla  den deuts en Bun-
desrat beleidigt haben. Der Termin gegen ihn war von dem Königl. Stadtgeri t Berlin auf 
Sonnabend, den 15. März 1879, vormi ags 9 ½ Uhr, anberaumt, und so wurde ihm von dem 
Königl. Polizeipräsidium‚ zu diesem Behufe zuglei  der Aufenthalt innerhalb des oben 
bezei neten Bezirks (nämli  Berlin) für die Dauer des 15. März 1879 als des Terminstages 
(von Mi erna t bis Mi erna t) gesta et.

 In Hamburg war seines Bleibens ni t lange. Am 27. April 1879 wurde in Hamburg II der 
Genosse Hartmann in glänzender Weise gewählt, wobei Karl Anders getreuli  mitgehol-
fen ha e. Für diesen S lag gegen sein Regime nahm Bismar  in seiner Weise Ra e. Am 
28. Oktober 1880 wurde über Hamburg-Altona der kleine Belagerungszustand verhängt 
und Karl Anders au  aus diesem Gebiet ausgewiesen.

 Zum zweiten Mal heimatlos und ohne Existenz, dur kreuzte Karl Anders Deuts land, bis 
er endli  in Bremen eine einigermaßen ruhige Stä e für si  fand. Hier blieb er bis zum 
Jahre 1891. Im April 1891 kehrte er dann na  Berlin zurü  und s loß si  sofort wieder 
dem Kampf des Proletariats an. Von 1891 bis 1905 gehörte er mit kurzer Unterbre ung dem 
Vorstande des 6. Kreises an; von 1894 bis 1906 wirkte er als Gewerbegeri tsbeisitzer.

 Daß in einer so langen Wirksamkeit für die Partei so man e Wunden ges lagen werden, 
ist unausbleibli . So mußte Karl Anders au , außer all den Drangsalierungen dur  Aus-
weisungen und Observierungen, außer dem S merze, von Weib und Kinder hinweggeris-
sen, in die kalte Fremde hinausgestoßen zu sein, für seine Ueberzeugung zweimal Gefäng-
nisstrafen ertragen. Aber uners ü erli  hielt er an seinem Ideal fest; einer jener Arbeiter, 
von denen kein Heldenbu  spri t, und die do  ihr ganzes Leben unserer großen, heiligen 
Sa e widmen. Keinen Ruhm, keinen Dank beanspru end, geben diese vielen fast Unbe-
kannten ihr Alles hin für ihre Ideale, für ihren Glauben an die s önere Zukun . 

 Seit 1896 ist Karl Anders als Parteispediteur angestellt […]« 
 Am 25. Oktober 1912 verstarb Karl Anders im Alter von 71 Jahren (vgl. Todesanzeigen in: 

»Vorwärts« vom 27.10.1912 und Karl Anders auf seinem letzten Weg. In: »Vorwärts« vom 
30.10.1912.).

142 Siehe: Ebenda.
143 Vgl.: Ebenda.
144 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
145 Vgl.: »Vorwärts« vom 12.07.1906.
146 Siehe: »Vorwärts« vom 26.03.1907. 
147 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
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Beiträge zur Betriebsges i te des VEB Leipziger Wollkämmerei. Teil 1: 
1872-1961. Hrsg: Ges i tskommission der SED-Betriebsparteiorganisa-
tion. Leipzig 1983 (Mitautor). 
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bung. Wurzen 1989 (Mitautor).
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Villa. = Gohliser Historis e He e 4

Annemarie Zeigner und ihr Manuskript »ERICH ZEIGNER – Biographis e 
Skizzen«. In: Mi ael Rudloff  (Hrsg.): Eri  Zeigner – Bildungsbürger und 
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Leben der Pädagogis en Ho s ule »N. K. Krupskaja«. Halle/S. He  
2/1984. S. 56-64. 

Zum Platz der Kommunalpolitik der SPD in der Weimarer Republik in der 
Sozialdemokratis en Ges i tss reibung. In: Halles e Beiträge zur 
Ges i te der Sozialdemokratie 13. Hrsg. Fors ungsgruppe »Sozialde-
mokratie«. Halle 1985. S. 56-62.

Georg Boo  an der Spitze der antifas istis -demokratis en Stadtver-
waltung in Wurzen 1945/46. In: Kulturbund der DDR (Hrsg.): Heimatge-
s i te. He  20. Berlin 1987 (zus. mit Hansrainer Baum). 

Georg Boo s Werdegang zum Oberbürgermeister von Erfurt. In: Aus der 
Vergangenheit der Stadt Erfurt. Neue Folge. He  4. Erfurt 1988 (zus. mit 
Hansrainer Baum). 

Kuriose Kommunalges i te. Leipzig ha e im 19. Jahrhundert über 40 Jahre 
kein Kommunalstatut. In: Sa senbummel. Magazin für KulturGes i te 
und Tourismus, Dresden. Jg. 1994. He  2. S. 34-36. 
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arbeiter139 bzw. Gold- und Uhrwarenhändler140) und [Karl] Anders141 

dem Dilemma und – die Katastrophe erfolgte. Er, der für jedermann Rat und Tat wußte, 
konnte ni t den rohen, harten Konkurrenzkampf, bei dem man kein Gewissen haben darf, 
ausfe ten. Heute stehen seine Frau und sein Sohn mi ellos an dem Sarge des von ihnen so 
heißgeliebten Mannes[…]«. Na ruf auf Emil Wegehaupt in: »Vorwärts« vom 05.06.1912.

139 Siehe: Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 06.06.1912. 
140  Vgl.: »Vorwärts« vom 05.06.1912.
141 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. In einem Jubiläumsartikel (No  ein Siebzigjähriger. In: 

»Vorwärts« vom 29.11.1911) wurde unter anderem folgendes ausgeführt: »Karl Anders ist 
am 29. November 1841 zu Stralsund geboren und erlernte das S uhma erhandwerk. In 
seinen Wanderjahren wurde er bekannt mit der Lehre des Sozialismus und frühzeitig s loß 
er si  dem damals no  kleinen Häufl ein klassenbewußter Arbeiter an. Im Jahre 1863 trat 
er in Elberfeld dem Vorläufer der heutigen sozialdemokratis en Partei, dem Allgemeinen 
deuts en Arbeiterverein, bei, dessen Mitglied er blieb, solange der Verein bestand. Als 
25jähriger junger Mann fi nden wir Anders in Hannover, wo er zum S ri führer des Ver-
eins gewählt wurde, wel en Posten er von 1867 bis 1870 bekleidete. Karl Anders war au  
Mitbegründer des S uhma ervereins, dem Vorgänger des heutigen S uhma erverban-
des. 1870/71 mußte er als Soldat den Feldzug mitma en. Na  Beendigung seiner Mili-
tärzeit s loß er si  in Berlin sofort wieder der sozialdemokratis en Arbeiterbewegung 
an und wurde mit dem S ri enverkauf betraut. 1876 war er Wahlleiter des 5. Berliner 
Wahlkreises, zu glei er Zeit au  Kassierer des Berliner Wahlkomitees; 1878 Wahlleiter 
des 1. Kreises. Dur  seine unermüdli e Tätigkeit ha e er natürli  die Aufmerksamkeit 
der herrs enden Klasse auf si  gelenkt, die bald Gelegenheit fand, ihren Haß an ihm zu 
kühlen.

 Am 21. Oktober 1878 stimmte der Bundesrat dem vom Rei stag am 19. Oktober angenom-
menen Sozialistengesetz und Jetzt konnte die Reaktion ungehemmt si  austoben, und sie 
hat es getan. Wer irgendwie hervorragend für die Arbeiterbewegung tätig war, der wurde 
ausgewiesen, hinweggerissen von Weib und Kind und ins Exil gejagt. Unsagbares Unglü  
bra  über die Familien der Ausgewiesenen herein, die o  mi ellos und hilfl os dem Elend 
überliefert wurden. Wie bosha  und mit wel em Raffi  nement die Polizei das Mi el der 
Ausweisung benutzte, um die Partei und ihre Anhänger re t s merzha  zu treff en, be-
weist die Tatsa e, daß die Ausgewiesenen fast alle Familienväter waren.

 Gegen Karl Anders ha e si  der damalige Berliner Polizeipräsident v. Madai eine beson-
ders vergi ete Waff e bewahrt. Karl Anders erhielt seine Ausweisungsorder am 29. Novem-
ber 1878, also gerade an seinem Geburtstage, zugestellt. Innerhalb drei Tagen mußte er 
Berlin und die umliegenden Kreise verlassen, sofern er ni t ›Geldstrafe bis 1000 M. oder 
Ha - oder Gefängnisstrafe bis 6 Monaten‹ verwirken wollte. Karl Anders ging, aber nie 
hat er den Herrs enden dieses Geburtstagsges enk vergessen. Gemeinsam mit Auer und 
den anderen Ausgewiesenen wandte er si  in einem Aufruf no  einmal an seine Berli-
ner Genossen mit den einfa en s li ten Worten uners ü erli er Ueberzeugungstreue: 
›Parteigenossen! Arbeiter Berlins! Wir gehen aus Eurer Mi e ins Exil; no  wissen wir 
ni t, wie weit uns die Verfolgungswut treiben wird, aber daß seid versi ert, wo wir au  
weilen mögen, stets werden wir treu bleiben der gemeinsamen Sa e, stets werden wir die 
Fahne des Proletariats ho  halten, von Eu  aber verlangen wir: Seid ruhig! Laßt unsere 
Feinde toben und verleumden, s enkt ihnen keine Bea tung!‹ Nur zum S luß bri t ein 
Ton banger Wehmut dur  in dem Ausruf: ›Genossen! Gedenkt unserer Weiber und unserer 
Kinder!‹ 

 Karl Anders ging na  Hamburg und getreu seinem Verspre en war er au  hier uner-
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15.12.1903: [Reinhold131] Leskau132 (Einsetzer/Gastwirt133), [August134] See-
ger (S uhma ermeister135) und Joh[ann] Pfarr136 (Maurer) 

29.11.1904: [Reinhold] Leskau (Einsetzer/Gastwirt), [Emil137] Wegehaupt138 (Gold-

131 Siehe: »Vorwärts« vom 21.11.1911.
132 Der gelernte Tis ler bzw. Setzer und spätere Gastwirt Reinhold Leskau starb am 18. 

November 1911 in Alter von 49 bzw. 50 Jahren. Außer der Sozialdemokratis en Partei 
Deuts lands gehörte er au  dem Deuts en Holzarbeiterverband an. Siehe Todesanzeigen 
in: »Vorwärts« vom 21.11.1911. Im Na ruf auf Reinhold Leskau wurde unter anderem aus-
geführt: »S on unter dem S andgesetz hat der Verstorbene, damals ein junger Tis ler-
geselle, na  besten Krä en für die Partei gewirkt. Jahrelang hat er, dessen Tätigkeitsgebiet 
die Kleinarbeit für die Partei war, unter dem Vertrauensmännersystem als sogenannter Mi-
 el (Gruppenführer) in der S önhauser Vorstadt mit dafür gesorgt, daß der Unterbau für 
die heutige Parteiorganisation ges aff en wurde. Na  der Umgestaltung der Organisation 
gehörte Leskau mehrere Jahre dem Vorstande des Wahlvereins im 6. Kreise an.« (Vgl.: Ein 
Braver. In: »Vorwärts« vom 21.11.1911). 

133 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.11.1911.
134 Siehe: »Vorwärts« vom 18.11.1906.
135 Vgl.: »Vorwärts« vom 18.11.1906.
136 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. Johann Pfarr (geb. am 20.05.1849 in Bosens en geboren 

und verst. am 17.08.1905 in Berlin) ha e das Maurerhandwerk erlernt. In den siebziger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts kam er na  Berlin und trat hier im Jahre 1874 sowohl in die Partei 
als au  in seine Berufsgewerks a  ein. Während des Sozialistengesetzes leistete Johann 
Pfarr illegale Arbeit im 6. Berliner Rei stagswahlkreis. Im Jahre 1891 wurde er zum sozial-
demokratis en Vertrauensmann für diesen Wahlkreis gewählt. Seit dem Mainzer Parteitag 
der Sozialdemokratis en Partei Deuts lands übte Pfarr die Funktion eines Kontrolleurs 
aus. Vgl.: »Volkswa t« [Breslau] vom 22.08.1905

137 Siehe: »Vorwärts« vom 05.06.1912.
138 Im Na ruf auf Emil Wegehaupt (geb. am 07.11.1860 zu Fraustadt und verst. am 03.06.1912 

in Berlin) wurde unter anderem ausgeführt: 
 »1891 trat er hier in Berlin der Parteiorganisation bei und bis zu seinem letzten Lebenstage 

wirkte er ununterbro en als Funktionär des Wahlvereins des 6. Kreises. 
 Oeff entli  weniger hervortretend, wirkte Wegehaupt um so eifriger im Stillen für unsere 

Sa e. Mehr als zwei Jahrzehnte war die Rosenthaler Vorstadt im 6. Wahlkreise das aus-
s ließli e Tätigkeitsfeld Wegehaupts.  In diesen langen Jahren war er fast Tag für Tag 
auf dem Posten. Keine Arbeit war ihm zu viel, kein Opfer zu groß, wenn es die Partei galt. 
Und wenn so man er wa ere Parteifreund der Arbeit müde, auf die Seite trat, Wegehaupt 
blieb zähe und ausdauernd bei der Fahne. Kein Kampf der Partei ges ah, keine Agi ai-
on für dieselbe erfolgte, in der Wegehaupt ni t seinen Mann stand und kein Vergnügen 
der Rosenthaler Vorstadt fand sta , in dem er ni t als Komiteemitglied fl eißig mitwirkte. 
Au  in den Dienst der Stadt stellte er seine Fähigkeiten. So wirkte er seit vier Jahren mit 
Erfolg als S iedsri ter. Ueberall tätig, überall hilfsbereit, erwarb si  Emil Wegehaupt 
wohl die Freunds a  aller. An ihm vollzog si  ein tragis es Arbeiters i sal. Von 1888 
bis 1911 war er in dem Uhrenwarenges ä  von Busse tätig, zu dessen Bekanntwerden in 
den Arbeiterkreisen er wesentli  beitrug. In letzter Zeit aber ha e er keine re te Freude 
mehr an seiner Stellung. Er nahm deshalb die wenigen, mühsam ersparten Gros en und 
eröff nete ein Gold- und Uhrenwarenges ä . Bald aber stellten si  die Sorgen ein, die 
geringen Mi el rei ten ni t, um die Verpfl i tungen zu erfüllen, die Forderungen der 
Gläubiger wurden drü ender und drü ender. Wegehaupt sah keinen Ausweg mehr aus 
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Bedeutende Leipziger Bürgermeister: O o Ko  und O o Georgi. In: Sa -
senbummel. Magazin für KulturGes i te und Tourismus, Dresden. Jg. 
1994. He  3. S. 10-12. 

Rot-Braun-S warz ? Eine Betra tung zu den Landtagswahlen in Sa sen. 
In: Sa senbummel. Magazin für KulturGes i te und Tourismus, Dres-
den. Jg. 1994. He  4. S. 10-11. 

Bedeutende Leipziger Bürgermeister: Karl Rothe und Carl Goerdeler. In: 
Sa senbummel. Magazin für KulturGes i te und Tourismus, Dresden. 
Jg. 1995. He  6. S. 34-35.

Robert Döpel und die Politik. In: Lothar Hiersemann (Hrsg.): Beiträge zur 
Ges i te von Te nik und te nis er Bildung. S ri enreihe für his-
toris e Arbeitsergebnisse aus allen te nis en Fa disziplinen und 
angrenzenden Gebieten. Ho s ule für Te nik, Wirts a  und Kultur 
Leipzig (FH). Folge 13. Leipzig 1995. S. 74-101, 4 Abb.

Beri te und Personalia

Beri te über Kolloquien der Fors ungsgruppe in BzG (Beiträge zur Ge-
s i te der Arbeiterbewegung) Berlin und UZ (Universitätszeitung) der 
Karl-Marx-Universität Leipzig 1983-1989 [siehe Chronik der Fors ungs-
gruppe in diesem He  S. ]

Vereinsfreund Prof. Dr. phil. Wilhelm Wehling 65 Jahre. In: Rosa-Luxem-
burg-Verein e. V. Leipzig: Mi eilungen. He  14. Leipzig 1993. S. 53-54 
(Personalia). 

Vereinsfreund Prof. em. Dr. sc. Helmut Arndt 65 Jahre. In: Rosa-Luxemburg-
Verein e. V. Leipzig: Mi eilungen. He  14. Leipzig 1993. S. 57-58. 

»August Bebel – Sozialdemokratis e Tradition und Gegenwart«. Podiums-
gesprä  in Berlin. In: UTOPIE kreativ. Diskussion sozialistis er Alter-
nativen. He  56. Berlin 1995. S. 79-83. 

Treff en der Orts ronisten in Leipzig am 23.1.1999 – ein Tagungsberi t. In: 
Stadtges i te. Mi eilungen des Leipziger Ges i tsvereins e. V. Nr. 1. 
Leipzig 1999. S. 16-20.

Kurt Hiller und Eri  Zeigner. In: Na ri tenbrief der Kurt Hiller Gesell-
s a . Nr. 15. November 2006. S. 9-11. 

Herausgabe und Redaktion, Konzeptionelles

Lehrprogramm Ges i te für Studenten der Sektion Journalistik (Spezialse-
minar):  emen, S werpunkte, Referate und Literatur. Leipzig 1985 (als 
Manuskript gedru t). 
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Gohliser Historis e He e. S ri enreihe des Bürgervereins Gohlis e. V. zur 
Ges i te des Dorfes und Leipziger Stad eiles Gohlis. Seit 1997 sind bis-
her 10 He e (Nr. 2-11) ers ienen.

Konzeption, Ausstellungstexte, Faltblä er und Au au der Blei ert-Ausstel-
lung »4 000 Seilbahnen aus sä sis er Hand« (Dresden April 2008-Nov. 
2008) und »Die Firma Adolf Blei ert & Co. Leipzig-Gohlis« (Leipzig Nov. 
2008-Januar 2009) und »4 000 Seilbahnen aus sä sis er Hand« (Goslar 
Okt. 2009-Febr. 2010: S aubergwerk und Museum Rammelsberg) (zus. 
mit Dresdner Verkehrsbetriebe AG, Gruppe Bergbahnen, Leitung Carsten 
Lauterba ). 

Rezensionen 

Müller, Gerhard: Tau a in der Weimarer Republik 1918-1933, Tau aer Ver-
lag 2003. In: BzG. 45. Jg. He  1/2003. S. 158-61.23 

Ahland, Frank: Mehr Freiheit genießen. Wi ener Sozialdemokratie und kom-
munale Politik vom Kaiserrei  bis zum Ende der Weimarer Republik, hg. 
vom SPD-Stadtverband Wi en, Klartext Verlag Essen 2000. In: BzG. 47. 
Jg. He  1/2005. S. 158-60. 

Vers iedenes 

Zahlrei e populärwissens a li e Beiträge zu  emen der Gohliser Stadt-
teilges i te, der Ges i te der Firma Adolf Blei ert & Co. bzw. des VEB 
Verlade- und Transportanlagen Leipzig und zur Ges i te der Weimarer 
Republik sowie Rezensionen in Leipzigs Neue. Linke Zweiwo ens ri , 
Leipzig seit 1995, Gohliser. Stad eilzeitung für Gohlis und Mö ern, Leipzig 
1995-2001 und Gohlis-Forum. Informationen des Bürgervereins Gohlis e. V., 
Leipzig seit 1999. 

M J24

Eigenständige Publikationen

Höhere Bildung in Leipzig. Karl Liebkne t als Nicolaitaner und Studiosus. 
Leipziger Universitätsverlag 1998.

23 Als Kuriosum sei angemerkt, dass infolge eines redaktionellen Versehens diese Rezension in 
der Nr. 1/2005, S. 158-60 der BzG no mals gedru t wurde.

24 Die Liste wurde vom Autor zur Verfügung gestellt.

29Der sozialdemokratis e Verein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis

12.02.1907: [Hermann113] Rietz114

28.01.1908: [Hermann] Rietz115 
23.02.1909: Paul Dolz116 
02.08.1910: Karl Leid117 (Hands uhma er / seit 1901: Redakteur118)
01.08.1911: Karl Leid119

06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«120

27.05.1913: »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 121

Beisitzer: 
20.11.1900: [Adam] Bi orf122 und [P.] Kaiser123

09.01.1902: Eugen Ernst124 (S ri setzer125/Hausverwalter der Bu dru erei 
»Vorwärts«126), Paul S ulz127 und Wi mann128

15.07.1902: [Eugen] Ernst, [Paul] S ulz und [Karl] Mars129 (S uhma er/
Zeitungsspediteur)

09.12.1902: P. Kaiser, P[aul] S midt und Handke130

113 Vgl.: »Vorwärts« vom 13.05.1909.
114 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
115 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
116 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
117 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
118 Karl Leid (geb. am 02.12.1867 in Arnstadt [ ür.] und verst. ?) ha e den Beruf eines Hand-

s uhma ers erlernt. In den Jahren 1893 bis 1895 übte er die Funktion eines Vorsitzenden 
des Ortsvereins der Hands uhma er in Heyna [S lesien] aus. Am 15. Juni 1901 trat er in 
die Redaktion des »Vorwärts« ein, außerdem gehörte er de Berliner Stadtverordnetenver-
sammlung an. Vgl.: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 276. 

119 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
120 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
121 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
122 Eine Kurzbiographie über Adam Bi orf wurde aufgenommen in: Ma hias John: Biographi-

s es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
123 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
124 Eine Kurzbiographie über Eugen Ernst fi ndet si  in: Ma hias John: Biographis es Hand-

bu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
125 Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 263.
126 Vgl.: Ebenda.
127 Es könnte si  dabei um den am 27. März 1911 verstorbenen Tis ler Paul S ulz handeln. 

Siehe: Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 29.11.1911.
128 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
129 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
130 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
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29.11.1904:  Paul S midt95

05.12.1905:  E. Winkler96

12.02.1907:  [Paul] Dolz97

28.01.1908:  [Paul] Dolz98 
23.02.1909:   eodor Fis er99 (Zimmerer100/ Parteiangestellter) 
02.08.1910:   eodor Fis er101

01.08.1911:   eodor Fis er102

06.08.1912:  »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«103

27.05.1913:  »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 104

19.06.1914:  Hermann Müller105 (Dreher/Parteisekretär)

2. S ri führer
20.11.1900:  Steiniger106

09.01.1902:  [D.] Geisler107

15.07.1902:  [D.] Geisler108

09.12.1902:  D. Geisler109

15.12.1903:  [M.] Skior110

29.11.1904:  [M.] Scior111

05.12.1905:  M. Scior112

95 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
96 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
97 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
98 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
99 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909. Eine Kurzbiographie über  eodor Fis er fi ndet si  in: 

Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemo-
kratie.

100 Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 263. 
101 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
102 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
103 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
104 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
105 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.06.1914. 
106 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
107 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
108 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
109 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
110 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903.
111 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904.
112 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
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Karl Liebkne t in Leipzig. Hrsg. von der Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen. 
Leipzig 1999.

Konrad Haenis  (1876-1925) – »und von Stund an ward er ein anderer« (= 
BzG. Kleine Reihe Biographien. Bd. 2). Berlin: trafo Verlag 2001 (2. dur -
gesehene und erweiterte Aufl age: 2002).

Ausgewählte Briefe führender Sozialdemokraten an Konrad Haenis  und 
dessen Briefe an Dri e. Berlin: trafo verlag 2005.

Ferdinand Bender (1870-1939). Sein Weg vom Anar isten zum führenden 
Gewerks a sfunktionär (= BzG . Kleine Reihe Biographien. Bd. 5). Ber-
lin: trafo Verlag 2005.

»Im Geru  eines Bombenwerfers« – Johann Most und seine Beziehung zur 
Glau auer Sozialdemokratie (= BzG. Kleine Reihe Biographien. Bd. 8). 
Berlin: trafo verlag 2007.

Sa inventar zur Sozialges i te der Stadt Glau au unter Berü si ti-
gung der örtli en Arbeiterbewegung (= BzG – Reihe  ellen, Dokumen-
te und Inventare zur Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung. Bd. 1). 
Berlin: trafo verlag 2007.

Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemo-
kratie. Berlin: trafo verlag 2009.

Genealogis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemo-
kratie. Berlin: trafo verlag 2009.

 um – Eine sä sis e Kleinstadt widersteht verordneter NS-Pressepolitik. 
Pressekonzentration in Sa sen während der Zeit des Nationalsozialis-
mus (= Leipziger Beiträge zur Presseges i te. Bd. 1). Berlin: trafo Verlag 
2009.

Ar ivalis e  ellen zum Frühzentrum der oppositionellen Presse in Sa -
sen – Grimma in drei Bänden (= Leipziger Beiträge zur Presseges i te. 
Bd. 2). Berlin: trafo Verlag 2009. Band 1 (= Leipziger Beiträge zur Presse-
ges i te. Bd. 2/I): Regesten zur Grimmaer Zensur- und Presseges i -
te mit einem Abriss des dortigen Zeitungswesens von den Anfängen bis 
1945 – die sa thematis en Akten des in den Fluten des Jahres 2002 ver-
sunkenen Stadtar ivs. Band 2 (= Leipziger Beiträge zur Presseges i -
te. Bd. 2/II): Regesten zur Grimmaer Zensur- und Presseges i te – die 
sa thematis en Akten des in den Fluten des Jahres 2002 versunkenen 
Stadtar ivs. Band 3 (= Leipziger Beiträge zur Presseges i te. Bd. 2/III): 
Das Tagebu  eines Grimmaer Bu dru erlehrlehrlings aus den Revolu-
tionsjahren 1848/49 und die Familien ronik des bedeutendsten sä si-
s en Bu dru erges le ts: die Bodes.
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Zeitungsdru ereien im S önburgis en Land und im Muldental. Arbeiter, 
Arbeitsalltag und –bedingungen. Mit einem Anhang: Die aus dem Jahre 
1942 stammende Fotodokumentation der Grimmaer Dru erei Bode (= 
Leipziger Beiträge zur Presseges i te. Bd. 3). Berlin: trafo Verlag 2009.

Die Anwälte Karl und  eodor Liebkne t mit einer vollständigen Doku-
mentation ihrer Prozesse. Berlin: trafo verlag 2009.

»Wenn heut ein Geist herniederstiege« – die napoleonis e Herrs a  und 
die Befreiungskriege im Spiegel der sozialdemokratis en Presse von 
1913. Berlin: trafo Verlag 2009.

Beiträge zum 600. Jubiläum der Universität Leipzig. Drei Marginalien. Aka-
demis e Freiheiten, Fors ungen über den Sozialreformismus und ein 
Wissens a sranking aus den siebziger/a tziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts. Berlin: trafo-Verlag 2009 

Regesten zur Leipziger Pressezensur – die Bü erkommission. Ers eint Mit-
te 2010 in der vom K.-G.-Saur-Verlag Mün en herausgegebenen Reihe 
»Dortmunder Beiträge zur Zeitungsfors ung« bzw. in der vom Leipziger 
Universitätsverlag herausgegebenen Reihe »Leipziger Kalender«.

Herausgabe bzw. Redaktion von eigenständigen Publikationen anderer

Im heute ist das gestern lebendig (Zu historis  bedingten kulturell-geistigen 
Elementen nationaler Konfl iktpotentiale in Ost- und Südosteuropa). Texte 
zur politis en Bildung, H. 26. Hrsg. v. d. Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa -
sen. Leipzig 1998. 

Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung, Redaktionsmitglied seit He  
2/2002.

Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung, Mitherausgeber und Redak-
tionsmitglied seit He  1/2003.

Mitautor von bzw. Mitarbeit an Bü ern

Berühmte Leipziger Studenten. Urania-Verlag Leipzig-Jena-Berlin 1984 (2. 
Aufl age 1989). Darin: Karl Liebkne t, Student der Re te und Cameral-
wissens a en. S. 143 bis 149.

Ges i te der revolutionären Berliner Arbeiterbewegung. Band 1: Von den 
Anfängen bis 1917. Berlin: Dietz - Verlag 1987. Darin: Se stes Kapitel 
(1900 bis 1910), S. 442 bis 499 und siebentes Kapitel (1910 bis 1914), S. 500 
bis 562.

Karl Liebkne t (1890). In: Leipzig. Ein Städte-Lesebu . Hrsg. von Esther 
Gallwitz (= Insel-Tas enbu  1089). Frankfurt am Main 1989. S. 495-497.
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12.02.1907:  [Johann76] Hönis 77 (Gastwirt78/Spediteur79)
28.01.1908:   eodor Fis er (besoldeter Kassierer)80 
23.02.1909:  [Ri ard] Henkel81 
02.08.1910:  Ri ard Henkel82

01.08.1911:  Karl Fahrow83 (Gastwirt / seit 1911: Angestellter der Partei)
06.08.1912: »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 

[…]«84

27.05.1913:  »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 85

1. S ri führer:
20.11.1900: [Paul86] Dolz87

09.01.1902:  Wedekind88

15.07.1902:  [Hans89] Weber90 (S ri setzer91/Redakteur92)
09.12.1902:  [Hans] Weber93

15.12.1903:  Paul S midt94

76 Siehe: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
77 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907. Eine Kurzbiographie über Johann Hönis  wurde au  

aufgenommen in: Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vor-
kriegssozialdemokratie.

78 Siehe: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
79 Vgl. die Glü wuns anzeige zum 50. Geburtstag in: »Vorwärts« vom 07.11.1912. 
80 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
81 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
82 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
83 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
84 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
85 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
86 Siehe: »Vorwärts« vom 13.05.1909.
87 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
88 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
89 Vgl.: Eugen Ernst: Sozialdemokratis er Wahlverein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis. 

Fests ri  zur Feier des 25jährigen Bestehens des Sozialdemokratis en Wahlvereins. Im 
Au rage des Vorstandes verfaßt. Mit einem Na wort von Georg Ledebour. Berlin 1914. S. 
41.

90 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902. Es handelte si  dabei um den gelernten S ri setzer 
Hans Weber (geb. am 03.06.1874 in Berlin und verst. ?), der seit 1905 Redakteur des »Vor-
wärts« war. Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 280 

91 Vgl.: Ebenda.
92 Siehe: Ebenda. 
93 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
94 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. In späteren Jahren, d. h. um 1913, war Paul S midt 

(geb. am 21.03.1860 und verst. ?) Führer der 7. Abteilung im sozialdemokratis en Wahlver-
ein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis. Vgl.: Geburtstagsanzeige in: »Vorwärts« vom 
21.03.1913.
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28.01.1908: Hermann Müller60 (Dreher/Parteisekretär) 
23.02.1909:  Hermann Müller61 
02.08.1910:  Hermann Müller62 
01.08.1911:  Hermann Müller63 
06.08.1912:  »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 

[…]«64

27.05.1913:  »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 65

19.06.1914:  O o Frank66 (Handelshilfsarbeiter/Parteiangestellter)

2. Kassierer:
20.11.1900:  Melzer67

09.01.1902:  [O.68] Ba gänger69 (Gastwirt70)
15.07.1902:  [O.] Ba gänger71

09.12.1902:  [O.] Ba gänger72

15.12.1903:  [O.] Ba gänger73

29.11.1904:  [O.] Ba gänger74

05.12.1905:  [O.] Ba gänger75

60 Siehe: »Vorwärts« vom 30.01.1908. Es handelte si  dabei um den ehemaligen Dreher Her-
mann Müller (geb. am 16.12.1866 in Pritzwalk [Kreis Ostprignitz] und verst. ?), der am 28. Ja-
nuar 1908 zum hauptamtli en Kassierer und Parteisekretär gewählt wurde. Vgl.: Handbu  
des Vereins Arbeiterpresse. S. 280. Diese Funktion übte er dann bis zum 31. März 1917 aus. 
Vom 6. April 1917 bis Oktober 1922 war Hermann Müller Sekretär der USPD und vom 10. 
Oktober bis zum 31. Dezember 1922 war er Sekretär im Bezirksverband Berlin. Von 1919 bis 
1925 ha e er ein sozialdemokratis es Stadtverordnetenmandat inne. Am 10. Januar 1923 
trat Hermann Müller eine Stelle als Bu halter bei der Konsumgenossens a  Berlins und 
Umgegend an. Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. Hrsg. v. Vorstand des Vereins 
Arbeiterpresse. Vierte Folge 1927. Berlin o. J. [1927]. S. 183.

61 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
62 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
63 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
64 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
65 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
66 Siehe: »Vorwärts« vom 21.06.1914. 
67 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
68 Siehe: »Vorwärts« vom 19.05.1903.
69 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
70 Siehe: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
71 Vgl.: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
72 Siehe: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
73 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
74 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
75 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
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Biographien bedeutender Dortmunder. Mens en in, aus und für Dortmund. 
Im Au rage des Historis en Vereins für Dortmund und die Grafs a  
Mark. Hrsg. von Hans Bohrmann. Band 1, Dortmund. Dortmund: Verlag 
des Historis en Vereins 1994. Darin: Franz Klups , S. 69-73 und Anna 
Lex (geborene Clo e), S. 83-86.

Biographis es Handbu  zu den Vorläuferorganisationen der ÖTV. Ver-
antwortli er Redakteur: Dr. Rüdiger Zimmermann. Frankfurt / Main: 
Union-Dru erei und Verlangsanstalt 1996. Darin: Biographis e Skizzen 
über Ida Baar, Ferdinand Bender und Oswald Grauer sowie Mitarbeit an 
weiteren Biographien.

Konrad Hänis  - seine Lehrjahre an der »Leipziger Volkszeitung«. Eine 
Dokumentation. In: »Natürli  – Die Tau aer Straße!« Beiträge zur Ge-
s i te der »Leipziger Volkszeitung«. Hrsg. von Jürgen S limper. Leip-
zig 1997. 

Hugo Haase. Sein Leben und Wirken. Hrsg. von Dieter Engelmann und Horst 
Naumann unter Mitarbeit von Ma hias John und Mi ael Rudloff . Berlin: 
Verlag Neue Wege 1999.

Biographien bedeutender Dortmunder. Mens en in, aus und für Dortmund. 
Im Au rage des Historis en Vereins für Dortmund und die Grafs a  
Mark. Hrsg. von Hans Bohrmann. Bd. 3. Dortmund: Klartext Verlag 2001. 
Darin: Konrad Haenis , S. 84-91 und Georg Rus itzka, S. 161-163.

Zur Hexenverfolgung im Ges i tsbild der deuts en Sozialdemokratie vor 
1914. Emil Rosenows Wider die Pfaff enherrs a . Kulturbilder aus den 
Religionskämpfen des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Marion George / And-
rea Rudolph (Hrsg.): Hexen. Historis e Faktizität und fi ktive Bildli keit 
(= Kulturwissens a li e Beiträge.  ellen und Fors ungen, hrsg. v. 
Marion George und Andrea Rudolph. Bd. 3). De elba : J. H. Röll 2004. 
S. 297-315.

Karl Liebkne t – ein Staranwalt oder/und Anwalt der Armen und Entre -
teten. In: Militarismus und Antimilitarismus. Aktuelle und historis e 
Dimensionen von Karl Liebkne ts S ri . Hrsg. v. Klaus Kinner. Leipzig: 
Rosa-Luxemburg Sti ung Sa sen 2008. S. 65-75. Übersi t über die Pro-
zesse, an denen Karl Liebkne t als Angeklagter, Klagevertreter, Vertei-
diger oder Zeuge beteiligt war. S. 133-152. Dokumentation ausgewählter 
Prozesse [mit Karl Liebkne t als Verteidiger]. S. 153-176.

Die Jahrhundertfeier der Leipziger Völkers la t im Spiegel der Danziger 
Volkswa t. In: Napoleons langer S a en über Europa. Hrsg. v. Marion 
George u. Andrea Rudolph. o. O. [De elba ] o. J. [2008]. S. 241-264. 
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Beiträge in Jahrbü ern

Karl Liebkne ts Tätigkeit in Auss üssen der Berliner Stadtverordnetenver-
sammlung. In: Jahrbu  für Regionalges i te. Siebenter Band. Weimar: 
Hermann Böhlaus Na folger 1979. S. 92-120.

Karl Liebkne t - ein bedeutender Student der Leipziger Universität. In: 
Leipzig. Aus Vergangenheit und Gegenwart. Beiträge zur Stadtges i te 
1. Leipzig: VEB Fa bu verlag 1981. S. 189-205.

Karl Liebkne t im »Roten Rathaus«. Sein Wirken in ständigen und zeitwei-
ligen Auss üssen sowie in Deputationen der Berliner Stadtverordneten-
versammlung 1901 bis 1913. In: Jahrbu  für Ges i te. Band 25. Berlin: 
Akademie-Verlag 1982. S. 215-257.

Die Zeit war reif, der »Kompromisselei mit der bürgerli en Gesells a « 
ein für allemal ein Ende zu bereiten. Zu einem bisher unbea tet geblie-
benen Kapitel opportunistis er Kommunalpolitik. In: Jahrbu  für Regi-
onalges i te. El er Band. Weimar: Hermann Böhlaus Na folger 1984. 
S. 59-84.

Berlin als Zentrum der sozialistis en Arbeiterbildung. Zur bildungspoliti-
s en Diskussion von 1905/06 und ihren Ergebnissen. In : Jahrbu  für 
Volkskunde und Kulturges i te. Dreißigster Band ( Neue Folge Band 15 
). Jg. 1987. Berlin: Akademie-Verlag 1987. S. 61-105.

Karl Liebkne ts Tätigkeit als re er ierender Stadtverordneter für das Ber-
liner S ul- und Waisenwesen. In: Jahrbu  für Erziehungs - und S ul-
ges i te. Jg. 27/1987. Berlin: Volk und Wissen Volkseigener Verlag 1987. 
S. 143-160.

Großberlin im Sommer 1913. Zur Situation in der Berliner Sozialdemokratie 
am Vorabend des Ersten Weltkrieges und zu ihrer Stellung gegenüber der 
Rei stagsabstimmung vom 30. Juni 1913. In: Jahrbu  für Regionalge-
s i te. Band 16 / I. Teil. Weimar: Hermann Böhlaus Na folger 1989. S. 
127-146.

»Sie wollen Dortmund verlassen! … Das wäre ein s werer S lag«. Der 
Lebensweg von Konrad Haenis . In: Beiträge zur Ges i te Dortmunds 
und der Grafs a  Mark. Bd. 89. Essen: Klartext Verlag 1998. S. 185-235.

Ein Sa inventar zur sä sis en Presseges i te. In: Jahrbu  für Kommu-
nikationsges i te. Hrsg. von Holger Böning, Arnulf Kuts  und Rudolf 
Stöber. Stu gart: Franz Steiner Verlag 2000. S. 209-229.

Ein Sa inventar zur Grimmaer Verlags- und Presseges i te. In: Leipziger 
Jahrbu  zur Bu ges i te. Hrsg. v. Christine Haug u. Lothar Poethe. 
Bd. 13. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 2004. S. 367-381.
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12.02.1907:  [Louis] Brunner42 (Dre sler/Mas inenarbeiter/Werkzeugma-
 er/Bu handlungsgehilfe/Angestellter der Gewerks a en)

28.01.1908:  [Louis] Brunner43 
23.02.1909:  Max Ri ter44 
25.01.1910:  O o Frank45 (Handelshilfsarbeiter/Parteiangestellter)
02.08.1910:  O o Frank46 
01.08.1911:  O o Frank47 
06.08.1912:  »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 

[…]«48

27.05.1913:  »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.« 49

1. Kassierer:
20.11.1900:  [Hermann50] Taus el51 (Gastwirt52)
09.01.1902:  [Hermann] Taus el53 
15.07.1902:  [Hermann] Taus el54 
09.12.1902:  [Karl] Fahrow55 (Gastwirt / seit 1911: Parteiangestellter)
15.12.1903:  [Karl] Fahrow56 
29.11.1904:  [Karl] Fahrow57 
05.12.1905:  [Karl] Fahrow58

12.02.1907:  [Karl] Fahrow59

42 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
43 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908. Zur Biographie von Louis Brunner siehe: Rüdiger Zim-

mermann: 100 Jahre ÖTV. Biographien. Die Ges i te einer Gewerks a  und ihrer Vorläu-
ferorganisationen. o. O. [Frankfurt am Main] o. J. [1996] und Ma hias John: Biographis es 
Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.

44 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
45 Vgl.: »Vorwärts« vom 27.01.1910. 
46 Siehe: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
47 Vgl.: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
48 Siehe: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
49 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
50 Siehe: »Vorwärts« vom 22.01.1902 und 22.08.1913.
51 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
52 Siehe: »Vorwärts« vom 15.02.1914.
53 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
54 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
55 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
56 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903.
57 Vgl.: »Vorwärts« vom 06.12.1904.
58 Siehe: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
59 Vgl.: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
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2. Vorsitzender:
20.11.1900:  Kaiser34

09.01.1902:  Arendsee35

15.07.1902:  Arendsee36

09.12.1902:  Herfurth37

15.12.1903:  Max Kiesel38 (Zigarrenarbeiter39)
29.11.1904:  [Max] Kiesel40 
05.12.1905:  [Max] Kiesel41 

34 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
35 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
36 Siehe: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
37 Vgl.: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
38 Siehe: »Vorwärts« vom 20.12.1903. Max Kiesel verstarb am 20. April 1913 im Alter von 49 

Jahren. Im Na ruf hieß es unter anderem: »Von Beruf Zigarrenarbeiter, stürzte si  Max 
Kiesel s on im jugendli sten Alter in die proletaris e Bewegung. Von leidens a li em 
Idealismus für die sozialistis e Sa e erfüllt, vertie e si  Max Kiesel in unsere Literatur 
und s uf somit den Untergrund, auf den er später in der Organisation und Agitation bauen 
konnte. Bald sehen wir den Feuerkopf von dem Vertrauen der Genossen getragen an die 
verantwortungsvollsten Stellen in der Partei gestellt. Sein Wirkungskreis war vornehmli  
der 6. Berliner Rei stagswahlkreis. Hier war Max Kiesel gewissermaßen zu Hause. Hier 
stellten ihn die Genossen an die Spitze der Organisation und jahrelang stand Max Kiesel als 
Vorsitzender der Wahlkreisorganisation vor. Alle Mühen der Kleinarbeit in der Organisation 
nahm Kiesel auf si , wie die große Masse derjenigen, die ungenannt treu und brav Tag für 
Tag für unsere Ideale wirken und dadur  unsere Erfolge verbürgen. Max Kiesel verfügte 
über eine gute Redegabe und sehr o  gelang es ihm, dur  seine Leidens a li keit die 
Massen fortzureißen und zu begeistern. So hat Kiesel au  als Agitator unserer Sa e, die 
ihm heilig war, gute Dienste geleistet und au  sein Teil für Ausbreitung der sozialistis en 
Ideen beigetragen, die rein zu erhalten ihm eine sehr ernste Sa e war. Wiederholt sandten 
ihn die Genossen des se sten Kreises als Delegierten na  den deuts en Parteitagen und 
bekundeten dem Verstorbenen dadur  ihr Vertrauen. Aber ni t nur auf politis em Gebie-
te wirkte Max Kiesel. Eingedenk der Tatsa e, daß au  die gewerks a li e Bewegung als 
Mi el für die Befreiung der Arbeiterklasse vom ökonomis en und politis en Jo  in Frage 
kommt, war Max Kiesel ein eifriger Anhänger seiner gewerks a li en Organisation. Ge-
rade er wußte, wie notwendig die Verbesserung seiner miserabel entlohnten Kollegen in der 
Tabakindustrie und ihre politis e Au lärung war, und deshalb fehlte Max Kiesel bei keiner 
größeren Aktion der Tabakarbeiter Berlins. Und ni t blos in Berlin wirkte Kiesel, sondern 
au  weiter hinaus in die Provinz ging seine Tätigkeit, hier wie dort die Notwendigkeit der 
gewerks a li en Organisation in beredter und überzeugender Weise dartuend. Aber der 
Tätigkeit des rastlosen Mannes sollte bald ein Ziel gesetzt werden. Eine s lei ende Krank-
heit zehrte an dem energis en Kiesel […]« (Max Kiesel. In: »Vorwärts« vom 22.04.1913). 
Siehe des weiteren Todesanzeigen in: »Vorwärts« vom 22.04.1913 und 23.04.1913. Vgl. au : 
Eine große Trauerversammlung […] In: »Vorwärts« vom 26.04.1913.

39 Vgl.: »Vorwärts« vom 16.10.1906. 
40 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
41 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
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Aus dem Innenleben der Dortmunder Sozialdemokratie um 1900 mit Kurz-
biographien einiger ihrer führenden Vertreter. In: Beiträge zur Ges i te 
Dortmunds und der Grafs a  Mark. Bd. 96-97. Essen: Klartext Verlag 
2007. S. 155-226.

Artikel in Fa zeits ri en

Karl Liebkne t zu einigen Fragen des Städtebaus und der kapitalistis en 
Stadt. In: Sä sis e Heimatblä er. Wissens a li e Heimatzeits ri  
für die Bezirke Dresden, Karl-Marx-Stadt und Leipzig. 23. Jg. He  1/1977. 
S. 8-15.

Karl Liebkne t über die Zentralisierung des Polizeiwesens im System des 
deuts en Militarismus. In: Militärges i te. 16. Jg. He  1/1977. S. 69-
73.

Karl Liebkne t als Student an der Leipziger Universität. In: Beiträge zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung. Jg. 23. He  4/1981. S. 556-561.

Anna Lex - eine bedeutende Vertreterin der westfälis en Frauenbewegung. 
In: Frauen in der Ges i te. In: Zeits ri  des Vereins »Frauen in der 
Ges i te« e.V. Leipzig. He  1/1994. S. 66-71.

Die Zeitungspresse Sa sens von ihren Anfängen bis zur Gegenwart. Be-
standsverzei nis und Dokumentation. In: Informationsmi el für Bib-
liotheken (IFB), Beihe  7: Zeitungen verzei nen und nutzen. Aktuelle 
Ansätze und Unternehmungen zur bibliographis en und ar ivalis en 
Bes reibung und Nutzung deuts spra iger Zeitungen. Hrsg. v. Hans 
Bohrmann und Wilbert Ubbens, Deuts es Bibliotheksinstitut. Berlin 
1998. S. 112-118. Das Sa inventar als Baustein für eine  ellenkunde zur 
sä sis en Presse. S. 161-173.

Biographis e Skizzen. Zwei wenig bea tete sozialdemokratis e Frauen: 1. 
Die s wierige Biographie der Ida Baar, einer führenden Funktionärin in 
der Handlungsgehilfen- und Hausangestelltenbewegung um die Jahrhun-
dertwende. 2. Anna Lex – eine bedeutende Vertreterin der westfälis en 
Frauenbewegung. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 42. 
Jg. He  1/2000. S. 92-101.

Konrad Haenis  (1876-1925). Lau urs e bei der »Leipziger Volkszeitung« 
– Redakteur in Dortmund – preußis er Kultusminister. In: Beiträge zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung. 43. Jg. He  1/2001. S. 55-69.

Franz Mehrings Briefe an Konrad Haenis  (Auswahl). In: Beiträge zur Ge-
s i te der Arbeiterbewegung. 43. Jg. He  4/2001. S. 132-166.
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Ferdinand Bender (18170 – 1939). Sein Weg vom Anar isten zum führenden 
Gewerks a sfunktionär. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung. 44. Jg. He  2/2002. S. 59-117.

Zur Hexenverfolgung im Ges i tsbild der deuts en Sozialdemokratie vor 
1914: »Wider die Pfaff enherrs a « von Emil Rosenow. In: Beiträge zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung. 44. Jg. He  3/2002. S. 3-20.

Glau au – ein Zentrum der sozialdemokratis en Presse am Vorabend und 
zu Beginn des Sozialistengesetzes. Regesten mit Indexen. In: Beiträge zur 
Ges i te der Arbeiterbewegung. 45. Jg. He  1/2003. S. 27-134.

Glau au – ein Zentrum der sozialdemokratis en Frühpresse. In: Beiträge 
zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 45. Jg. He  2/2003. S. 5-25.

Kurt Koszyk – Auswahlbibliographie. Veröff entli ungen zur Ges i te der 
Arbeiterpresse bzw. -bewegung. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiter-
bewegung. 45. Jg. He  2/2003. S. 145-150.

Konrad Haenis  und das Dortmunder  eater -  eater- und Literaturfeuil-
letons Konrad Haenis s. Auswahl aus seiner ersten Dortmunder Periode 
(1900 – 1905). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 45. Jg. 
He  3/2003. S. 17-70. 

Die Beziehungen Johann Mosts zu Glau au, einem Zentrum der sä sis en 
und deuts en Arbeiterbewegung in den siebziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts. Edition der am 22. April 1872 vor Glau auer Arbeitern gehaltenen 
Rede zum Leipziger Ho verratsprozeß. In: Beiträge zur Ges i te der 
Arbeiterbewegung. 45. Jg. He  4/2003. S. 19-73.

Ar ivalis e  ellenna weise zur Ges i te der örtli en Arbeiterbewe-
gung von den Anfängen bis 1945. – Stadt Glau au. In: Beiträge zur Ge-
s i te der Arbeiterbewegung. 46. Jg. He  1/2004. S. 3-88.

Karl Bielig (1898 – 1991). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 
46. Jg. He  1/2004. S. 127-130 (gemeinsam mit Harald Bielig).

Glau au – ein Zentrum der sozialdemokratis en Presse am Vorabend bzw. 
während des Sozialistengesetzes. In: Medien & Zeit. Kommunikation in 
Vergangenheit und Gegenwart (Wien). Nr. 1/2004. S. 38-45. 

Der Verband sozialdemokratis er Wahlvereine Berlins und Umgegend. Sein 
Funktionärskörper (1. Teil). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung. 46. Jg. He  4/2004 [2006]. S. 5-123.

Der Verband sozialdemokratis er Wahlvereine Berlins und Umgegend. Sein 
Funktionärskörper (2. Teil). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung. 47. Jg. He  1/2005 [2006]. S. 3-115.

Der Verband sozialdemokratis er Wahlvereine Berlins und Umgegend. Sein 
Funktionärskörper (3. Teil). In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung. 47. Jg. He  2/2005 [2007]. S. 3-80.
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15.07.1902:  [Wilhelm] Freythaler18 
09.12.1902:  [Wilhelm] Freythaler19 
15.12.1903: [Wilhelm] Freythaler)20 
29.11.1904: [Wilhelm] Freythaler21 
05.12.1905: [Wilhelm] Freythaler22 
12.02.1907: [Wilhelm] Freythaler23 
28.01.1908: [Wilhelm] Freythaler24 
23.02.1909: Paul Dobrohlaw25 (Gastwirt – für Wilhelm Freythaler [Dre s-

ler/Eisendreher], der freiwillig von der Kandidatur zurü trat); 
allerdings wurde seine Wahl zweimal wiederholt und s ließli  
bis zur nä sten Generalversammlung vertagt26 

23.03.1909:  No malige Vertagung der Wahl (»die Frage der Kandidatur 
zum ersten Vorsitzenden wurde no mals […] der Bezirksfüh-
rerkonferenz überwiesen«)27 

15.06.1909:  Ri ard Hens el28

02.08.1910:  Ri ard Hens el29

01.08.1911:  Ri [ard] Hens el30

06.08.1912:  »Die Neuwahl des Vorstandes wurde en bloc vorgenommen 
[…]«31

27.05.1913:  »Hierauf wird die Vors lagsliste für die Vorstandswahl ein-
stimmig angenommen.«32

19.06.1914:  Friedri  Stäffl  er33

18 Vgl.: »Vorwärts« vom 17.07.1902.
19 Siehe: »Vorwärts« vom 11.12.1902.
20 Vgl.: »Vorwärts« vom 20.12.1903. 
21 Siehe: »Vorwärts« vom 06.12.1904. 
22 Vgl.: »Vorwärts« vom 07.12.1905.
23 Siehe: »Vorwärts« vom 14.02.1907.
24 Vgl.: »Vorwärts« vom 30.01.1908.
25 Eine Kurzbiographie über Paul Dobrohlaw fi ndet si  in: Ma hias John: Biographis es 

Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie.
26 Siehe: »Vorwärts« vom 25.02.1909.
27 Vgl.: »Vorwärts« vom 25.03.1909.
28 Siehe: »Vorwärts« vom 18.06.1909. Eine Kurzbiographie über Ri ard Hens el fi ndet si  

in: Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialde-
mokratie.

29 Vgl.: »Vorwärts« vom 04.08.1910.
30 Siehe: »Vorwärts« vom 03.08.1911.
31 Vgl.: »Vorwärts« vom 08.08.1912.
32 Siehe: »Vorwärts« vom 29.05.1913.
33 Vgl.: »Vorwärts« vom 21.06.1914. Eine biographis e Teilskizze über Friedri  Stäffl  er wurde 

aufgenommen in: Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vor-
kriegssozialdemokratie.
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1. Der engere Vorstand

1. Hauptamtli er Sekretär:
25.06.1911:  [Karl] Fahrow7 (Gastwirt/Parteiangestellter)

2. Hauptamtli er Sekretär:
23.06.1912: [O o] Frank8 (Handelshilfsarbeiter9/Parteiangestellter)

3. Hauptamtli er Sekretär:
22.02.1914: Paul Binting10

1. Vorsitzender:
20.11.1900:  [Karl] Fahrow11 (Gastwirt12 / seit 1911: Parteiangestellter)
17.12.1901:  Karl Mars13 (S uhma er14/Zeitungsspediteur15 – SV)
09.01.1902:  [Wilhelm] Freythaler16 (Dre sler/Eisendreher / seit 1902: Re-

daktionssekretär17)

7 Vgl.: »Vorwärts« vom 27.06.1911. Eine Kurzbiographie über Karl Fahrow fi ndet si  in: 
Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemo-
kratie. Berlin 2009.

8 Siehe: »Vorwärts« vom 25.06.1912.
9 Vgl.: O o Frank (geb. am 23.02.1874 in Berlin und verst. ?) ha e den Beruf eines Drehers 

erlernt. Im Wahlverein für den 6. Berliner Rei stagswahlkreis ha e er folgende Funktionen 
ausgeübt: Bezirksführer (1906-1908), Abteilungsführer (1908-1909) und 2. Vorsitzender (1910-
1912). Seit dem 1. Juli 1912 ha e er die Funktion eines hauptamtli en Parteisekretärs inne. 
Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. Hrsg. v. Vorstand des Vereins Arbeiterpresse. 3. 
Jg. 1914: Neue Folge des Jahrbu es für Partei- und Gewerks a s-Angestellte. Berlin 1914. 
S. 263. 

10 Vgl.: »Vorwärts« vom 24.02.1914.
11 Siehe: »Vorwärts« vom 25.11.1900.
12 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
13 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.12.1901. Eine Kurzbiographie über Karl Mars wurde aufge-nom-

men in: Ma hias John: Biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner Vorkriegssoz-
ialdemokratie. Alle mit »SV« gekennzei neten Funktionäre wurden dur  eine Separatver-
sammlung der in der S önhauser Vorstadt organisierten Sozialdemokraten gewählt. Siehe 
dazu ausführli : »Vorwärts« vom 11.01.1902.

14 Siehe: Ebenda.
15 Vgl.: »Vorwärts« vom 19.10.1906.
16 Siehe: »Vorwärts« vom 11.01.1902.
17 Der Dre sler und spätere Eisendreher Wilhelm Freythaler (geb. am 26.11.1862 in Nagold 

[Wür emberg] und verst. ?) war von 1889 bis 1892 Kassierer der Berliner Verwaltung der 
Vereinigung der Dre sler Deuts lands. Am 11. Dezember 1902 trat er die Stelle als Re-
daktionssekretär des »Vorwärts« an. In den Jahren 1902 bis 1909 ha e er das Amt eines 1. 
Wahlvereinsvorsitzenden im 6. Berliner Rei stagswahlkreis inne. Vgl.: Handbu  des Ver-
eins Arbeiterpresse. 3. Jg. 1914. S. 263. 
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Johann Most und Glau au. Mit einer na  dem stenographis en Protokoll 
edierten Rede Mosts über die Presse vom 22. April 1872. In: Internationale 
Wissens a li e Korrespondenz zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 
He  1-2/2005. S. 150-178.

Die Dortmunder Sozialdemokratie um 1900. Erinnerungen von Konrad Ha-
enis . In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. 47. Jg. He  
3/2005 [2008]. S. 3-69.

Die Zeit war reif, der »Kompromisselei mit der bürgerli en Gesells a « ein 
für allemal ein Ende zu bereiten. Zu einem bisher unbea tet gebliebenen 
Kapitel opportunistis er Kommunalpolitik. In: Beiträge zur Ges i te 
der Arbeiterbewegung. 47. Jg. He  4/2005 [2008]. S. 45-77 (Wiederabdru  
aus: Jahrbu  für Regionalges i te. El er Band. Weimar 1984).

Die Jahrhundertfeier der Leipziger Völkers la t im Spiegel der Danziger 
»Volkswa t«. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewegung. He  
1/2006 [2009]. S. 3-57.

Arbeiter, Arbeitsalltag und -bedingungen in den Zeitungsdru ereien des 
S önburgis en Landes bzw. Mi elsa sens – die aus dem 1942 stam-
mende Fotodokumentation des Grimmaer Dru erei Bode. In: Beiträge 
zur Ges i te der Arbeiterbewegung. He  2/2006 [2009]. Seite 4-77.

Die Brüder Karl und  eodor Liebkne t als Re tsanwälte. T. I. In: Beiträge 
zur Ges i te der Arbeiterbewegung. He  4/2006 [2009]. Seite 3-101. 

Beiträge in Protokollbänden

Die Berliner - Konsumvereinsbewegung bis 1910 unter besonderer Berü -
si tigung ihres Verhältnisses zur Sozialdemokratie. In: Protokolle und 
Informationen. Studien, Analysen, Beri te. Herausgegeben vom Wissen-
s a li en Rat für Sozialpolitik und Demographie. He  3/1987. S. 22-31.

Fors ungsberi te und Rezensionen

Rezension zu: Provinzialisierung einer Region. Regionale Unterentwi lung 
und liberale Politik in der Stadt und dem Kreis Konstanz im 19. Jahr-
hundert. Untersu ungen zur Entstehung der bürgerli en Gesells a  in 
der Provinz. Hrsg. von Gert Zang. Frankfurt/ Main 1978. In: Jahrbu  für 
Regionalges i te. Zehnter Band. Weimar: Hermann Böhlaus Na folger 
1983. S. 262-266.

S ri enreihe zur Berliner Ges i te. Ein Fors ungsberi t über die Ver-
öff entli ungen der »Interessengemeins a  für Denkmalpfl ege, Kultur 
und Ges i te der Hauptstadt Berlin« im Kulturbund der DDR. In: Jahr-
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bu  für Regionalges i te. Band 15 / II. Teil. Weimar: Hermann Böhlaus 
Na folger 1988. S. 257-272.

Rezension zu: Ar iv für Kommunalwissens a en. 23. Jg. Zweiter Halbjah-
resband. Stu gart 1984. In: Jahrbu  für Regionalges i te. Band 15 / II. 
Teil. Weimar: Hermann Böhlaus Na folger 1988. S. 327-331.

Rezension zu: Heinri  Pehle: Kommunale Ents eidungsstrukturen in 
S weden und Deuts land. Vier Fallstudien zum Stellenwert kommuna-
ler Außenpolitik bei Verkehrsinvestitionen (= Beiträge zur Kommunalwis-
sens a . Interdisziplinäre Reihe. Band 17). Mün en 1985. In: Jahrbu  
für Regionalges i te. Band 16 / I. Teil. Weimar: Hermann Böhlaus Na -
folger 1989. S. 283-285.

Rezension zu: Gilbert Cassasus: Kommunalpolitik in Penzberg und Saint-Fons. 
Ein Verglei  der Gemeindepolitik der deuts en Sozialdemokraten und 
der französis en Sozialisten (= Beiträge zur Kommunalwissens a . In-
terdisziplinäre Reihe. Band 16). Mün en 1985. In: Jahrbu  für Regional-
ges i te., Band 16 / II. Teil. Weimar: Hermann Böhlaus Na folger 1989 
[1990]. S. 284-286.

Artikel in Zeitungen und Zeits ri en

Zahlrei e Artikel in vers iedenen Zeitungen und Zeits ri en, unter an-
derem in der »Neuen Berliner Illustrierten«, der »Berliner Zeitung«, der 
»Leipziger Volkszeitung«, in der »Tribüne«, der Leipziger »Universitätszei-
tung« und in »Leipzigs Neue«.

M M25

Bü er, Sammelbände

Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung. Chronik. Band 2. Berlin 1966 
(Mitautor).

Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 – 1945. Berlin 1982 (Autor: 
Kapitel IV/1-3 und 5-9).

Sa sen – einst und jetzt. In: Unser Vaterland Sa sen in Karte und Bild. 
Leipzig 1990. 2. Aufl . 1992.

Sa sen – sehen und erleben. Mün en 1992. 2. Aufl . 1995.

25 Die Liste wurde vom Autor zur Verfügung gestellt und redaktionell bearbeitet.
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Liebkne ts und später Georg Ledebours – errang die Sozialdemokratis e 
Partei absolut (gemessen an der Gesamtzahl der sozialdemokratis en Wäh-
lerstimmen) wie au  relativ, was die Prozentziff er der abgegebenen Stim-
men anbelangt – sieht man einmal vom 4. Berliner Rei stagswahlkreis ab 
–, ihre größten Wahlerfolge: Bei der am 30. Oktober 1900 anberaumten Er-
satzwahl wurde Ledebour von 82 Prozent aller Wähler als Na folger Lieb-
kne ts in den Deuts en Rei stag entsandt.5

Über die dortigen Organisationsstrukturen der Sozialdemokratie war bis-
lang ebenso wenig bekannt wie über ihre dort handelnden Akteure, selbst 
wenn si  in der hervorragenden Arbeit Eduard Bernsteins über »Die Ge-
s i te der Berliner Arbeiter-Bewegung« dazu zahlrei e, aber keine sys-
tematis en Angaben fi nden.6 Diese Lü e soll nunmehr, zumindest für den 
Zeitraum 1900 bis 1914, auf Grund der vom Verfasser bereits in den a tzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts begonnenen und nunmehr abges lossenen 
 ellenstudien, teilweise ges lossen werden.

loren gingen 530 männli e und 80 weibli e Personen, so daß der tatsä li e Gewinn ein 
re t bes eidener ist.«

5 Siehe hierzu: Die sozialdemokratis en Rei stagskandidaten und ihre Wahlergebnisse in 
den Einzelwahlkreisen bei den Haupt-, Sti - und Ersatzwahlen zum Rei stag Juni 1898 – 
November 1918: In: Wilhelm Heinz S röder: Sozialdemokratis e Rei stagsabgeordnete 
und Rei stagskandidaten. Biographis -statistis es Handbu . [= Handbü er zur Ge-
s i te des Parlamentarismus und der politis en Parteien. Im Au rage der Kommission 
für Ges i te des Parlamentarismus und der politis en Parteien. Hrsg. v. Hans Booms und 
Rudolf Morsey. Bd. 2.] Düsseldorf o. J. [1986]. S. 237ff . Vgl. au  die Tabelle »Zur Entwi -
lung des sozialdemokratis en Stimmenanteils in einzelnen Rei stagswahlkreisen 1867 bis 
1912«. In: Dieter Fri e: Handbu  zur Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung 1869 bis 
1914 in zwei Bänden. Bd. 2. Berlin 1987. S. 722ff ., 737. 

6 Vgl.: Eduard Bernstein: Die Ges i te der Berliner Arbeiter-Bewegung. Ein Kapitel zur Ge-
s i te der deuts en Sozialdemokratie. Erster Teil: Vom Jahre 1848 bis zum Erlaß des So-
zialistengesetzes. Illustriert mit Bildern und Dokumenten aus der Zeit. Berlin 1907. Zweiter 
Teil: Die Ges i te des Sozialistengesetzes in Berlin. Illustriert mit Bildern und Dokumen-
ten aus der Zeit. Berlin 1907. Dri er Teil: Fünfzehn Jahre Berliner Arbeiterbewegung unter 
dem gemeinen Re t. Illustriert mit Bildern und Dokumenten aus der Zeit. Berlin 1910.
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Der sozialdemokratis e Verein für den 6. Berliner 
Rei stagswahlkreis – Eine Funktionärsgenealogie 
(1900 bis 1914)

Die auf dem Ehrenkolloquium zum 80. Geburtstag Helmut Arndts vorge-
tragenen  esen zur Soziologie der Berliner Sozialdemokratie – die untere 
Führungsebene als Basis zu ihrem Masseneinfl uss vor 1914 – beruhen auf 
einem soziologis en Material, das in seiner  alität und  antität in den 
Fors ungen zur Ges i te der deuts en Sozialdemokratie wohl seines-
glei en su t. Um das zu dokumentieren, hat si  der Verfasser ents los-
sen, an dieser Stelle einen Abs ni  aus dem »Genealogis en Handbu  
zur Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemokratie« zum Vorabdru  zu 
bringen. Er hat dafür den sozialdemokratis en Verein für den 6. Berliner 
Rei stagswahlkreis ausgewählt, der neben den Wahlkreisen Hamburg 3 
und Teltow-Beeskow-Storkow-Charlo enburg1 wohl als die Ho burg der 
deuts en Sozialdemokratie bezei net werden kann. Er gehörte zu den drei 
mitgliederstärksten Rei stagswahlvereinen im gesamten Deuts en Rei 2 
(am 5. Januar 1900 gehörten ihm 7.3803 und am 31. März 1913 genau 31.666 
[darunter 5.129 weibli e] Mitglieder4 an) und hier – im Wahlkreis Wilhelm 

1 Siehe hierzu die Tabelle über »Die se s größten sozialdemokratis en Wahlkreisorganisa-
tionen 1911 bis 1914«. In: Dieter Fri e: Handbu  zur Ges i te der deuts en Arbeiterbe-
wegung 1869 bis 1914 in zwei Bänden. Bd. 1. Berlin 1987. S. 270. 

2 Vgl. die na folgende Zahl für das Jahr 1913 mit der im »Protokoll über die Verhandlungen 
des Parteitages der Sozialdemokratis en Partei Deuts lands. Abgehalten in Jena vom 14. 
bis 20. September 1913« (Berlin 1913. S. 10) veröff entli ten Übersi t über die Größe der 
sozialdemokratis en Wahlkreisorganisationen 1912 und 1913.

3 Siehe: »Vorwärts« vom 10.01.1901.
4 Vgl.: »Vorwärts« vom 29.05.1913. Im Jahresberi t wurde zur Mitgliederentwi lung no  

folgendes ausgeführt: »Die Fluktuation in den Reihen der Mitglieder war wieder sehr groß. 
Aufgenommen wurden in der Beri tszeit 546 männli e und 114 weibli e Personen, ver-

209Bibliografi e Heinz Niemann
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Saale 1985.

Friedens-Vorstellungen der SPD in der Weimarer Republik. In: Ebenda. He  
21/22. Halle/Saale 1989.

Artikel in Zeitungen und Zeits ri en

Artikel zu ges i tli en  emen in Zeitungen und Zeits ri en: Leipzi-
ger Volkszeitung; Deuts e Lehrerzeitung (DLZ), Berlin; Neues Deuts land, 
Berlin;  eorie und Praxis des Journalismus, Leipzig. 

H N26

Bü er

Ges i te der deuts en Sozialdemokratie 1917 – 1945 (Herausgeber, Leiter 
des Autorenkollektivs und Autor). Berlin: Dietz Verlag 1982.

Ges i te des Stalinismus. Vorlesungen. Berlin: Dietz Verlag 1991.
Auf verlorenem Posten? Zur Ges i te der Sozialistis en Arbeiterpartei. 

Zwei Beiträge zum Linkssozialismus in Deuts land (mit Helmut Arndt). 
Berlin: Dietz Verlag 1991.

26 Die Bibliografi e stellte der Autor zur Verfügung.
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geheimen Beri te an das Politbüro der SED. Berlin: Verlag edition ost 
1995.

Beiträge in Sammelbänden

Sozialdemokratis er Widerstand gegen die Hitlerdiktatur 1933-1935/36. In: 
Neue Probleme der Ges i te der deuts en Arbeiterbewegung in For-
s ung und Lehre. Berlin: Akademie-Verlag 1965.
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SPD. In: Wissens a li e Beiträge für den Ges i tslehrer. Historiker-
Gesells a  der DDR. He  9. Berlin 1974.

Zum Fas ismusbild der deuts en Sozialdemokratie 1922 bis 1945. In: Fa-
s ismusfors ung. Positionen. Probleme. Polemik. Berlin: Akademie-
Verlag 1980.

Sozialdemokratie im Saarkampf. In: Der Kampf um die Zukun  des Saarge-
biets 1934/1935. In: Wissens a li e S ri enreihe der Humboldt-Uni-
versität. Berlin 1984.

Julius Leber (1891 – 1945) In großen Dingen genügt es, gewollt zu haben! In: 
Lebensbilder europäis er Sozialdemokraten des 20. Jahrhunderts. Hrsg. 
Otfried Dankelmann. Wien: Verlag für Gesells a skritik 1995.

Anmerkungen zur Beziehung von  eorie, Programmatik und Politik. In: 
Ges i te und Gesells a . Sozialistis e Programmatik und Marxismus 
heute. S keuditz: GNN Verlag 2000.

Autonome Erneuerung der Politikwissens a  an der Humboldt-Universi-
tät. Ein ges eiterter Versu . In: Stefan Bollinger / Ulri  von der Heyden 
(Hrsg.): Deuts e Einheit und Elitenwe sel in Ostdeuts land. Berlin: 
trafo verlag 2002.

Populismus – legitimes Instrument linker Politik? Das Beispiel Julius Leber. 
In: Sieben Jahrzehnte Erfahrung: 30. Januar 1933. Jena 2003.

Sozialisten in die Regierung? Historis es und Aktuelles. In: Warum? Für 
wen? Wohin? 7 Jahre PDS Me lenburg-Vorpommern in der Regierung. 
S keuditz: GNN Verlag 2005.

Die Linkspartei – ein sozialdemokratis er Phönix aus der As e? In: Ulri  
Mauer / Hans Modrow (Hrsg.): Überholt wird links. Was kann, was will, 
was soll die Linkspartei. Berlin: Verlag edition ost 2005.

19 esen zur Soziologie der Berliner Sozialdemokratie

genommen wurden, hat si  der Stand nur um 25 vermehrt, ein Zei en der 
ungemein großen Fluktuation.«3

3  Vgl. »Vorwärts« vom 12.07.1911.
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Sozialdemokratis en Partei – statistis  gesehen – eine nebensä li e und 
die so genannte Arbeiteraristokratie wie au  die Akademiker sogar nur eine 
marginale Rolle. An dieser Stelle sei dafür nur ein markantes Beispiel ange-
führt: Unter den 161 Mitgliedern des dur  die so genannte Stampfers e 
»Privatkorrespondenz« – au  »Li terfelder Meinungsfabrik« genannt 
(Rosa Luxemburg) – deuts landweit berühmt gewordenen Ortsvereins 
Großli terfelde-Lankwitz befanden si  im Jahre 1901 ganze vier Redak-
teure (darunter Friedri  Stampfer selbst) und S ri steller.

24. Auf Grund entspre ender Statistiken in einigen Ortsvereinen (unter an-
derem in denen von Mariendorf, Reini endorf und S öneberg) und den 
Angaben zum Lebensalter in den für den Untersu ungszeitraum systema-
tis  ausgewerteten Todesanzeigen des »Vorwärts« kann ges lussfolgert 
werden, dass das Dur s ni salter der Berliner Parteimitglieds a  und 
somit au  der Funktionäre relativ niedrig war. Die Mehrheit der Mitglieder 
ha e vermutli  ein Lebensalter von unter 40 bzw. 35 Jahren. Die Analyse 
der besagten Anzeigen off enbart zudem, dass die aktiven Funktionsträger 
bei ihrem Ableben meistens im dri en oder vierten und nur in ganz seltenen 
Fällen im fün en Lebensjahrzehnt standen.

25. Die Transparenz, was die innere Struktur der Sozialdemokratis en Par-
tei anbelangt, war in keiner anderen Periode so groß wie zwis en 1905 und 
1914. Waren es in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts zunä st die 
Na wirkungen des Sozialistengesetzes, wel e die Beri tersta er bzw. 
S ri führer immer wieder davon abhielten, der sozialdemokratis en Pres-
se namentli e Aufstellungen der gewählten Funktionäre zu übergeben, so 
war es na  dem Ausbru  des Ersten Weltkriegs dieselbe Fur t, wel e 
die Redaktionen der Parteiblä er o mals davon abhielt, die entspre enden 
Namen abzudru en, das heißt publik zu ma en. Hinzu kam, dass viele 
Funktionsträger, unter ihnen au  die Beri tersta er oder S ri führer, 
zum Heeresdienst einberufen worden waren und ni t in jedem Fall dur  
sofortige Neuwahlen ersetzt wurden bzw. ersetzt werden konnten. Na  dem 
Ende des Ersten Weltkriegs war es wohl zunä st der Auseinandersetzung 
mit der USPD bzw. der KPD und später der mit der KPD oder der NSDAP 
ges uldet, dass immer wieder Namensnennungen unterblieben.

26. Was die zahlenmäßige Entwi lung der Mitglieds a  in den einzel-
nen Ortsvereinen anbelangte, so war eine sehr hohe Fluktuation typis ; so 
musste im Juli 1911 der Zossener Vereinsvorsitzende Saupe in seinem Jah-
resberi t feststellen: »Trotzdem in der Beri tszeit 134 Mitglieder neu auf-
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Die Haltung der SPD zur fas istis en Ma tergreifung. In: BzG. He  
1/1983.

Entstehung und Rolle der SAP in der Endphase der Weimarer Republik. In: 
BzG. He  6/1987.

Bemerkungen zur sozialdemokratis en Strategie für die Gewinnung neu-
er Wählermassen. In: Sozialdemokratie und wissens a li -te nis er 
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Eine Episode aus der Endphase der SED. In: Deuts land Ar iv. He  8. Köln 
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Zu Ri ard Albre ts »Symbolkampf in Deuts land 1932«. In: Internatio-
nale Wissens a li e Korrespondenz zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung (IWK). He  1. Berlin 1991.

Historis e Aspekte der Wirts a sdemokratie. In: Eine politis e Heilsleh-
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I/2003.
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Zur Sammlung der sozialdemokratis en Emigration in Frankrei  1944/1945 
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Fors ungen zur Ges i te der Arbeiterbewegung 2005/III.
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In: Jahrbu  für Fors ungen zur Ges i te der Arbeiterbewegung 2007/
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Die Rolle des Nationalbewusstseins der Ostdeuts en im Wendeprozess 
1989/90. In: Marxistis e Blä er. He  1. Essen 2008.

Rezensionen

Bärbel Hebel-Kunze: SPD und Fas ismus. In: ZfG. He  9/1978.

17 esen zur Soziologie der Berliner Sozialdemokratie

»Handbu  des Vereins Arbeiterpresse« zu fi nden ist, dür e der Prozentsatz 
ni t 1 errei en. Wie s wierig o mals eine Verifi zierung ist, illustriert das 
Beispiel des Charlo enburger Bezirks- bzw. Gruppenleiters Ri ard Bo . 
Im vorstehend genannten Handbu , IV. Folge, fand si  ein Berliner Ge-
werks a sangestellter mit dem glei en Namen, wobei folgende Angaben 
gema t wurden: »geb. 10.11.1874 in Gardelegen. Industriearb[eiter] – Seit 
Dez. 1919 Angest. Im Verkehrsb[und] – Bezirksleiter SPD. – S iedsmann. 
– Gewerbegeri tsb[eisitzer].«2 Zwar spri t vieles dafür, dass es si  um 
ein- und dieselbe Person handelt, do  fehlt dafür ein letzter Beweis.

20. Das Amt des Ortsvereinsvorsitzenden bzw. das des Kassierers wurde zu-
meist von Personen ausgeübt, die si  eine kleine selbständige Existenz als 
Gastwirt oder Zigarrenhändler aufgebaut ha en, zuglei  waren ihre Wirt-
s a en bzw. Ges ä e immer wieder Anlaufstelle für alle Vereinsmitglie-
der, sei es als Zahlstelle, Treff punkt, Ausgangspunkt bei Flugbla verbreitun-
gen oder bei der Einsi tnahme in die dort ausliegenden Wählerlisten.

21. Die Besetzung der übrigen Ämter (S ri führer, Beisitzer, Revisoren und 
Auss uss- bzw. Kommissionsmitglieder) war dagegen ein Spiegelbild der 
Sozialstruktur der Mitglieds a  des jeweiligen Ortsvereins.

22. Zahlrei e Ortsvereine führten bis 1905 alljährli  Erhebungen über die 
soziale Zusammensetzung ihrer Mitglieds a  dur , wobei diese Statistiken 
ni t na  einheitli en soziologis en Kriterien, sondern na  Gutdünken 
des jeweils dafür verantwortli en Kassierers aufgestellt wurden, wodur  
Verglei e oder gar Verallgemeinerungen außerordentli  ers wert werden. 
Über die Ursa en, dass na  1905 die Ortsvereine (übrigens im Unters ied 
zu den sozialdemokratis en Vereinen in den Rei stagswahlkreisen) keine 
derartigen Übersi ten mehr aufstellten, kann nur spekuliert werden. Der 
Grund könnte in der fehlenden Verglei barkeit der Daten ebenso wie in der 
Überlastung der dafür verantwortli en Personen liegen; au  ist ni t aus-
zus ließen, dass in Funktionärs- und/oder Mitgliedskreisen die Frage na  
dem Sinn für sol e aufwendigen Erhebungen gestellt wurde. 

23. Die einzelnen statistis en Erhebungen off enbaren jedo , dass die So-
zialdemokratie zumindest bis 1905 im wahrsten Sinne des Wortes eine Ar-
beiterpartei war. Selbstständige spielten in der Berliner Mitglieds a  der 

2 Siehe: Handbu  des Vereins Arbeiterpresse. Hrsg. v. Vorstand des Vereins Arbeiterpresse. 
Vierte Folge 1927. Berlin o.J. [1927]. S. 146.
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re t ho  und wu s au  die hiesige Sozialdemokratie in den folgenden 
Jahren no  sehr in die Breite, so dass dieser Prozentsatz für den gesamten 
Untersu ungszeitraum wohl unter 10 lag. 

14. Ungea tet dessen war der Anteil der zuglei  politis  Organisierten in 
den Gewerks a en relativ gering wie eine Statistik des Ortsvereins Nowa-
wes-Neuendorf aus dem Jahre 1900 off enbarte. In späteren Jahren wurde im 
Untersu ungsraum auf entspre ende statistis e Erhebungen grundsätz-
li  verzi tet.

15. Der Au au des kleinsten war stets ein Spiegelbild des größten Ortsver-
eins, so dass Folgendes galt: Je kleiner der Verein war, um so höher war der 
Prozentsatz jener Mitglieder, die dem Funktionärskörper angehörten und in 
die organisierte Parteiarbeit einbezogen wurden.

16. Was den inneren Au au der sozialdemokratis en Organisation Groß-
berlins anbelangte, so gab es keine starren Strukturen in bestimmte Orts- 
oder Bezirkswahlvereine; vielmehr waren die unteren Struktureinheiten der 
Berliner Sozialdemokratie ständigen Veränderungen unterworfen, die si  
dem territorialen wie au  dem starken Bevölkerungswa stum (Klein- und 
Groß-) Berlins stets wie au  umgehend anpassten.

17. Veränderungen in der Organisationsstruktur der Berliner Sozialdemo-
kratie nahmen sogar zuweilen Veränderungen in der Verwaltungsstruktur 
Großberlins vorweg. Beispielsweise traten die in Neuenhagen ansässigen 
Mitglieder s on im Jahre 1901 aus dem sozialdemokratis en Ortswahlver-
ein Rummelsburg aus und bildeten fortan einen eigenen Verein, während die 
politis -administrative Trennung Neuenhagens von Rummelsburg erst am 
1. Januar 1906 vollzogen wurde. 

18. In der steten Ausformung der Ortsvereine spiegelte si  das Breiten-
wa stum der Berliner bzw. der deuts en Sozialdemokratie wider.

19. Erstaunli  gering ist der Prozentsatz derjenigen Funktionäre der mi -
leren bzw. unteren Ebene, die in der Sozialdemokratis en Partei, in den 
Gewerks a en oder in einer anderen Arbeiterorganisation zu irgendei-
ner Zeit eine hauptamtli e Funktion inneha en bzw. fest angestellt wa-
ren. Au  wenn auf Grund von Informationsdefi ziten ni t immer eindeu-
tig ermi elt werden kann, ob der entspre ende Funktionär identis  ist 
mit dem namensglei en Partei- oder Gewerks a sangestellten, der im 
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9. Au  spätere Spitzenfunktionäre der deuts en Gewerks a en wie Lou-
is Brunner (hauptamtli er Sekretär des Deuts en Verkehrsverbundes und 
Vorstand des ADGB), Emil Lehmann (Hauptkassierer des Deuts er Holzar-
beiter-Verbandes) oder Ri ard Seidel (führender Gewerks a sredakteur, 
der die »Gewerks a s-Zeitung« bis zu ihrem Verbot Ende April/Anfang 
Mai 1933 redigierte) ha en auf diesen Ebenen zu Beginn ihrer Karriere eine 
oder mehrere Funktionen inne.

10. Die bisher in der Historiographie über die deuts e Sozialdemokratie un-
ters wellig bzw. off en vertretenen  ese, dass ihre führenden  eoretiker, ob 
re te oder linke, si  abstinent gegenüber der alltägli en Parteiarbeit ver-
halten hä en, kann so ni t mehr aufre terhalten werden. An dieser Stelle 
seien nur folgende markante Beispiele angeführt: Bruno Bor ardt (Charlot-
tenburg), Kurt Eisner (Li terfelde) oder Heinri  Lauff enberg (Pankow) üb-
ten an ihrem Wohnort zeitweise das Amt eines Ortsvereinsvorsitzenden aus; 
selbst Rosa Luxemburg gehörte vorübergehend dem Bildungsauss uss des 
Verbandes der sozialdemokratis en Wahlvereine von Großberlin an. Mehr 
no : Eisner war im Jahre 1906 sogar Multifunktionär und zuglei  sozialde-
mokratis er Kandidat für die Li tefelder Gemeindevertretung. 

11. Es ist dur aus eine typis e Ers einung für die Vorstände sozialdemo-
kratis er Ortsvereine, dass aus einer Familie mehrere Funktionäre kamen. 
Hierbei traten vor allem folgende Kombinationen auf: Ehemann und -frau, 
Sohn/Vater und Bruder/Bruder.

12. Auf Grund des seinerzeit vor allem in Arbeiterkreisen übli en häufi gen 
Wohnungswe sels übten ni t wenige Funktionäre während ihrer Partei-
karriere in mehreren Orts- oder Rei stagswahlvereinen ein oder mehrere 
Ämter aus.

13. Im Verhältnis zu den Mitgliedern dür e keine andere deuts e Partei so 
viele Mitglieder in ihren Funktionärsapparat, und sei es zumeist au  nur für 
kurze Zeit und o  auss ließli  auf der untersten Ebene, einbezogen haben 
wie die Sozialdemokratis e Partei Deuts lands. Will man eine Ho re -
nung anstellen, so ha en in der Berliner Sozialdemokratie ungefähr 7.500 
Personen im Zeitraum zwis en 1900 und 1914 eine Funktion inne. Der Ver-
band sozialdemokratis er Wahlvereine Berlins und Umgegend zählte Mi e 
1907 genau 78.365 Mitglieder. Somit entsprä e die genannte Funktionärs-
zahl einem Zehntel der damaligen Mitglieds a . Allerdings war die Fluktu-
ationsquote unter den Berliner Vorstandsmitgliedern im gesamten Zeitraum 
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vorstände wird dur  eine außerordentli  hohe Fluktuationsrate  arakte-
risiert, wobei es aber au  Beispiele für eine relativ hohe personelle Konti-
nuität in den Vorständen gibt, so im sozialdemokratis en Ortswahlverein 
Köpeni . Ob der hohen Fluktuation in den Vorstandsämtern vor allem 
innerparteili e Entwi lungsprobleme und/oder wirts a li e Momente 
(Berlin war seinerzeit au  für viele Sozialdemokraten nur Dur gangsstati-
on in der Ost-West-Wanderung) zugrunde liegen, kann auf Grund des völlig 
unbefriedigenden Fors ungsstandes bisher ni t gesagt werden.

6. Dagegen war die Kontinuität bzw. Verweildauer der Funktionäre in den 
Vorständen der sozialdemokratis en Rei stagswahlvereine relativ ho , 
zumindest was die Funktionen der Vorsitzenden und der Kassierer anbe-
langte. Für die übrigen Ämter, wie S ri führer, Beisitzer, Revisoren und 
Mitglieder der vers iedenen Auss üsse (dass heißt vor allem der Zeitungs-
kommission, des Bildungs- und Jugendauss usses des jeweiligen Wahlver-
eines) war ein ständiger We sel der Funktionsträger typis . Allerdings 
gab es au  Ausnahmen, so zei nete si  die Besetzung der beiden S ri -
führerfunktionen im sozialdemokratis en Wahlverein für den 2. Berliner 
Rei stagswahlkreis dur  eine besonders hohe Kontinuität aus: Johannes 
Rautmann ha e das Amt eines 1. S ri führers von 1904 an über mindestens 
zehn Jahre hinweg (!) inne, und Leopold Jakubowski war von 1906 bis 1911 
sein Stellvertreter.

7. Die Anstellung eines »Vorwärts-Spediteurs« erfolgte na  den glei en 
Grundsätzen wie die Wahl eines Funktionärs und zei nete si  in der Be-
setzung auf allen Ebenen (Rei stagswahl- wie au  Ortsvereine) im gesam-
ten Untersu ungszeitraum dur  eine sehr hohe Kontinuität aus. Das hing 
aber damit zusammen, dass dieses Amt s on sehr früh ein hauptamtli es 
war. Glei zeitig spielten die Spediteure bzw. Expedienten des »Vorwärts« 
bei der Vergabe der Parteiämter auf der mi leren und unteren Ebene eine 
ents eidende Rolle. Wenn überhaupt eine Berufsgruppe bei ihrer Besetzung 
deutli  überrepräsentiert war, dann handelte es si  um diese relativ große 
Gruppe von Parteiangestellten. Sie ha e somit au  einen meinungsbilden-
den Einfl uss.

8. Viele führende Funktionäre der deuts en Sozialdemokratie, die in Berlin 
ansässig waren, wie Paul Hirs , O o Wels und Fritz Zietzs , übten zu Be-
ginn ihrer Parteikarriere auf der mi leren, unteren und untersten Parteiebe-
ne zahlrei e Ämter aus.
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vorliegen, ob ni t sol e Detailstudien au  für andere Regionen vorgelegt 
werden könnten, so für Nordrhein-Westfalen. 

Die mi leren und unteren Organisationsstrukturen der deuts en Sozi-
aldemokratie sind aus zahlrei en Gründen besonders interessant. Hierzu 
einige  esen: 

1. Die  ellen- bzw. Überlieferungslage für eine sol e Untersu ung er-
weist si , zumindest was die Berliner Sozialdemokratie anbelangt, als re t 
günstig. Es liegen unter anderem vor: Die sozialdemokratis e Tagespresse 
in Gestalt des »Vorwärts«, gedru te und ungedru te Jahresberi te der 
in Frage kommenden Rei stagswahlvereine bzw. einzelner Ortsvereine, die 
Handbü er des Vereins Arbeiterpresse aus den Jahren 1914 und 1927, der 
umfangrei e Bestand an Überwa ungsakten der Berliner Politis en Po-
lizei im Berliner Landeshauptar iv, früher im Brandenburgis en Landes-
hauptar iv Potsdam. 

2. Die Di te und Exaktheit der vor allem in der sozialdemokratis en Ta-
gespresse zu fi ndenden Informationen hängt von zahlrei en Faktoren ab: 
Ob ein (ehrenamtli er) Lokalkorrespondent überhaupt vorhanden war; ob 
er regelmäßig beri tete; ob er (bzw. der Vorstand) auf die Wiedergabe der 
Ergebnisses der Vorstandswahlen mit namentli er Nennung der Gewählten 
besonderen Wert legte und ob die Namen nur na  dem Gehör oder na  
Einziehung von Erkundigungen über ihre tatsä li e S reibweise wieder-
gegeben wurden. S ließli  und endli  we selte die  alität der Beri te 
sehr häufi g, was mit der außerordentli  hohen Fluktuationsrate unter den 
Beri tersta ern zusammenhing.

3. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Versammlungsberi te (und 
damit au  die Übersi ten über die Wahlergebnisse) zumeist von den ge-
wählten S ri führern angefertigt wurden, die zuglei  Beri tersta er wa-
ren. 

4. Auf der unteren bzw. der untersten Organisationsebene in Gestalt der Ab-
teilungen und Bezirke begannen nahezu alle Parteikarrieren. Betra tet man 
jedo  die Biographik, so fi nden si  in den Lebensbes reibungen sozialde-
mokratis er Funktionäre, die bis in die oberste Führungsebene aufstiegen, 
darüber zumeist nur wenige oder gar keine Angaben bzw. Aussagen.

5. Die Verweildauer der meisten Ortsvereinsfunktionäre in ihren Ämtern war 
re t niedrig. Mit anderen Worten: Die Zusammensetzung der Ortsvereins-
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Das vom Autor gewählte  ema ist angesi ts der gegenwärtigen Ent-
wi lung in der deuts en Sozialdemokratie, die dabei ist, ihren jahrzehnte-
langen Masseneinfl uss zu verlieren, ho  aktuell und angesi ts zahlrei er 
Publikationen von Historikern aus Ost und West, die der Frage na gingen, 
worauf dieser Einfl uss basierte, zuglei  eine s einbar alte  ematik, der 
keine neuen Aspekte hinzugefügt werden können. Bei einer Analyse der vor-
liegenden Literatur zeigt si , dass dieses Phänomen ni t zuletzt aus der 
beispielha en Organisationsstruktur der deuts en Sozialdemokratie und 
ihres weiten Netzes an so genannten Vorfeldorganisationen erklärt wird. Um 
so mehr muss verwundern, dass es na  wie vor an breit angelegten wie 
au  speziellen Strukturanalysen mangelt. 

Das erste Mal kam der Referent in den ausgehenden siebziger/beginnen-
den a tziger Jahren mit diesem  ema in Berührung, als er in den Pri-
märquellen, speziell in der sozialdemokratis en Presse, auf das bis heute 
unbea tet gebliebene Phänomen stieß, dass die Organisationsstruktur der 
deuts en Sozialdemokratie zu Beginn des 20. Jahrhunderts dur aus no  
ni t voll ausgerei  war; so wurden no  im ersten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts zahlrei e sozialdemokratis e Rei stagswahlkreisorganisationen 
in Ost- und Westpreußen, aber au  in anderen Gegenden Deuts lands ins 
Leben gerufen. Damals rei e die Absi t, eine entspre ende systematis e 
Untersu ung vorzulegen. Als si  dann der Referent in der Mi e der a t-
ziger Jahre verstärkt mit der Ges i te der Berliner Vorkriegssozialdemo-
kratie bes ä igte, musste er zudem feststellen, dass selbst über die dortigen 
Strukturen auf bzw. unterhalb der Rei stagswahlkreisebene ebenso wenig 
bekannt ist wie über die dort handelnden Akteure. Er begann mit entspre-
 enden äußerst breit angelegten  ellenstudien, die aber auf Grund dama-
liger wie au  späterer Zeitumstände ohne einen wissens a li en Ertrag 
blieben. Nunmehr s eint es an der Zeit, die entspre enden Vorarbeiten zu 
einem Ergebnis zu führen. 

Na dem ein erstes biographis es Handbu  zur Ges i te der Berliner 
Vorkriegssozialdemokratie in Kürze ers einen wird und alle darin enthalte-
nen Biographien in den »Beiträgen zur Ges i te der Arbeiterbewegung« 
bereits als Vorabdru  veröff entli t wurden1, wendet si  ein zweites Hand-
bu  der mi leren und unteren Organisationsstruktur der dortigen Sozial-
demokratie in den Jahren 1900 bis 1914 zu. Wie dringli  derartige Unter-
su ungen sind, beweist ni t zuletzt der Umstand, dass bereits Anfragen 

1 Siehe hierzu: Ma hias John: Der Verband sozialdemokratis er Wahlvereine Berlins und 
Umgegend. Sein Funktionärskörper. 1. Teil. In: Beiträge zur Ges i te der Arbeiterbewe-
gung [BzG]. He  4/2004. S. 3-123; 2. Teil. In: Ebenda. He  1/2005. S. 3–115 und 3. Teil. In: 
Ebenda. He  2/2005. S. 3-79. 
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I. Beiträge zur Ges i te der deuts en 
 Sozialdemokratie*

M J

 esen zur Soziologie der Berliner Sozialdemokratie – 
Die untere Führungsebene als Basis zu ihrem 
Masseneinfl uss vor 1914

Vorbemerkung

Die na folgenden  esen werden an dieser Stelle in genau der Fassung ver-
öff entli t wie sie auf dem Ehrenkolloquium für Helmut Arndt vorgetragen 
wurden. Ursprüngli  sollten sie gemeinsam mit den weiteren Beiträgen des 
Kolloquiums an anderer Stelle veröff entli t werden. Hierfür ha e der Autor 
langwierige Fors ungsarbeiten betrieben, die unter anderem neue Erkennt-
nisse erbra ten zum Ausbru  der Krise in der deuts en Sozialdemokratie 
vor dem Ersten Weltkrieg; zur Frage, ob sozialdemokratis e Funktionäre 
der mi leren und unteren Führungsebene, die in die KPD übertraten, au  
dort ein Amt übernahmen, und zur Problematik, ob bzw. in wel em Maße 
si  Vertreter dieser Ebenen am antifas istis en Widerstandskampf betei-
ligt ha en. Es muss nunmehr der Zukun  vorbehalten bleiben, die dabei 
gewonnenen Einsi ten einer breiteren wissens a li en Öff entli keit zu 
präsentieren. 

* Die Beiträge in diesem Abs ni  sind na  ihrem Gegenstand  ronologis  geordnet. Sie 
sind bisher ni t veröff entli t – mit Ausnahme des Artikels von H. Niemann. Dieser wird 
wegen seines Inhaltes, ein knappes, aber treff endes Resümee des sozialdemokratis en Jah-
rhunderts, na gedru t.
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Nun war die Sektion Marxismus-Leninismus tatsä li  keine For-
s ungsinstitution. Sie ha e eine anders geartete Hauptaufgabe. Sie sollte 
allen Studenten in Pfl i tveranstaltungen des gesells a swissens a li en 
Grundlagenstudiums die drei Bestandteile des Marxismus vermi eln: Philo-
sophie, Ökonomie und Politik, letzteren als Kurs Wissens a li er Sozialis-
mus bzw. Kommunismus, später ergänzt dur  Grundlehren der Ges i te 
der (deuts en) Arbeiterbewegung. Anfangs ha e diese Lehrtätigkeit vor-
wiegend propagandistis en und agitatoris en Charakter, ehe si  dann 
die Erkenntnis dur setzte, dass eine universitäre Lehre auf wissens a -
li er Arbeit beruhen müsse, woraus si  zunä st die erforderli e akade-
mis e  alifi zierung (Promotion und Habilitation) der Lehrkrä e ergab. 
Die nä ste Stufe war der S ri  zur Fors ung innerhalb der Institute bzw. 
Sektionen Marxismus-Leninismus. Die Ges i te dieser Sektion kann hier 
selbstverständli  ni t rekapituliert werden. Es sollte nur auf die Rahmen-
bedingungen verwiesen werden, unter denen si  die Entwi lung der For-
s ungsgruppe vollzog. 

Das vorliegende He  enthält Beiträge von Mitgliedern der Fors ungs-
gruppe zu ihren früheren und heutigen Arbeitsgebieten, Beiträge zur Ge-
s i te der Fors ungsgruppe eins ießli  der Würdigung des Jubilars 
sowie – soweit zugängli  – deren Publikationslisten. 

Der interessierte Leser sei auf drei Beiträge besonders verwiesen. M. 
John bes reibt auf der Grundlage interner Unterlagen, wie es zur Bildung 
der Fors ungsgruppe kam. H. Arndts »Bemerkungen zu konzeptionellen 
Vorstellungen…« markieren den Beginn der unvollendet gebliebenen Neu-
bearbeitung der »Ges i te der SPD 1917-1945«. Über den komplizierten 
Genehmigungsprozess für die erste Aufl age dieses Bu es im Streit mit der 
SED-Zensur beri tet der Leiter des Autorenkollektivs, H. Niemann. 

Der Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen e. V. danke i  für die Aufnahme 
des He es in ihre S ri en, dem Ges ä sführer Prof. Dr. sc. Klaus Kinner 
für die Unterstützung bei der Organisation des Kolloquiums und der Her-
ausgabe dieses He es, Dr. Ma hias John für die Mitarbeit bei der Redaktion 
und ni t zuletzt den Kollegen, die mit ihren Beiträgen helfen, bei aller not-
wendigen Kritik die Leistungen der Fors ungsgruppe vor dem Vergessen zu 
bewahren.

Leipzig, Oktober 2009  Manfred Hötzel
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wi tigen Sammelband »DIE LINKE – Erbe und Tradition« zu übernehmen.1 
Damit ergab si  die Mögli keit, im vorliegenden He  einen S werpunkt 
auf die Ges i te der ehemaligen Fors ungsgruppe »Ges i te der SPD 
1917-1945« zu legen, die organisatoris  zur damaligen Sektion Marxismus-
Leninismus der Karl-Marx-Universität Leipzig gehörte. Das war ni t nur 
aus heutiger Si t, sondern überhaupt ein Unikat. Der Jubilar ha e neben 
dem Gründer und ersten Leiter der Fors ungsgruppe, Heinz Niemann, diese 
Gruppe am stärksten mitgeprägt. Diese Gruppe konnte na  wenigen Jahren 
Ergebnisse vorlegen: Promotionen, Habilitationen, Beiträge in wissens a -
li en Zeits ri en usw., s ließli  das Bu  »Ges i te der deuts en So-
zialdemokratie 1917-1945«.

Die Ges i te dieser Fors ungsgruppe ist insofern von Interesse, als 
sie zum einen Fors ungsergebnisse zur Ges i te der Sozialdemokratie 
präsentierte, zum anderen in ihrer Arbeit die S wierigkeiten des Umgangs 
mit dem  ema Sozialdemokratie in einem von der SED kontrollierten For-
s ungsprozess deutli  werden. 

Fors ungen zur Ges i te der Sozialdemokratie konnten si  wegen der 
Monopolstellung des Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED 
in Berlin zur Ges i te der Arbeiterbewegung nur im universitären Berei  
außerhalb Berlins dur setzen, wie z. B. in Gestalt der Fors ungsgruppe 
»Internationale Sozialdemokratie« in Halle. Diese kleinen Gruppen boten 
ihren Mitgliedern eine Pla form für wissens a li e Arbeit, natürli  in 
den geistigen und materiellen Grenzen der DDR.

An die Fors ungsgruppe zu erinnern, ist s ließli  deshalb notwendig, 
weil in der zum 600jährigen Jubiläum der Universität Leipzig in diesem Jahr 
ers einenden neuen mehrbändigen Universitätsges i te die Sektion Mar-
xismus-Leninismus zwar am Rande erwähnt wird, ein eigener Beitrag aber 
off enbar ni t vorgesehen ist.2 

1 Klaus Kinner (Hrsg.): DIE LINKE. Erbe und Tradition. Mit einem Vorwort von Lothar Bisky. 
Bd. 1: Kommunistis e und sozialdemokratis e Wurzeln. Bd. 2: Wurzeln des Linkssozialis-
mus. Berlin 2010. Reihe: Ges i te des Kommunismus und Linkssozialismus. Bd. XI und 
XII.

2 Ges i te der Universität Leipzig 1409-2009. Ausgabe in fünf Bänden, hrsg. im Au rag des 
Rektors der Universität Leipzig Pof. Dr. iur. Franz Häuser von der Senatskommission zur Er-
fors ung der Leipziger Universitäts- und Wissens a sges i te. Der Band 4, Herausgeber 
U. von Hehl, U. John und M. Rudersdorf, besteht aus zwei starken Halbbänden und behan-
delt Fakultäten, Institute und zentrale Einri tungen. Nur in der kurzen Einleitung über 
die wissens a sorganisatoris e Entwi lung wird die Sektion Marxismus-Leninismus 
genannt (S. 28), im Abs ni  über die Politikwissens a  von D. Koop wird die Abberufung 
der Professoren und Dozenten der Sektion Marxismus-Leninismus erwähnt. Ein endgültiges 
Urteil bleibt vorbehalten, denn der Band 3, der die Ges i te der Universität Leipzig im 20. 
Jahrhundert behandeln soll, ist bis jetzt no  ni t ers ienen.
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Vorwort

Die Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen hat si  in den letzten Jahren im Ver-
bund mit Freunden und Sympathisanten in einen Diskurs begeben, in dem 
sie mit Bli  auf die aus PDS und WASG zusammenwa sende Linkspartei 
der Frage na  dem zu tradierenden Erbe der deuts en Arbeiterbewegung 
inner- und außerhalb der Parteigrenzen na geht. Neben dem »Unabgegolte-
nen« in der Ges i te des Kommunismus und des Linkssozialismus kommt 
hierbei natürli  den Traditionen der Sozialdemokratie ein hoher Rang zu. 

Wel es Erbe der Sozialdemokratie sollte von der Linken mit dem Bli  
auf eine zu gewinnende demokratis -sozialistis e Perspektive im 21. Jahr-
hundert angetreten werden? Das S isma von Reform oder Revolution ha e 
wesentli  den Gegensatz zwis en Sozialdemokraten und Kommunisten 
bestimmt. Es war inhaltli  von der Antinomie zwis en einer Reformkon-
zeption, die keine Überwindung des Kapitalismus kannte, und einem Ver-
ständnis von sozialistis /kommunistis er Revolution, das ni t vermo te, 
die Errungens a en der bürgerli en Emanzipationsbewegung zu bewah-
ren, geprägt worden. Es muss deshalb heute na  Elementen historis er Er-
fahrungen beider Hauptströmungen der Arbeiterbewegung gefragt werden, 
die geeignet sind, organis e Teile einer einheitli en radikalen Realpolitik 
bzw. einer realistis en radikalen Politik zu werden. Das Ungenügen und die 
ständige Gefährdung des sozialdemokratis en Reformkonzeptes und das 
S eitern des Glaubens an die Gesetzmäßigkeit des Sieges der proletaris en 
Weltrevolution zwingen dazu, unter Nutzung der gewonnenen Erfahrungen, 
Ges i te neu zu befragen. 

Der 80. Geburtstag des ausgewiesenen Fors ers zur Ges i te der deut-
s en Sozialdemokratie Helmut Arndt bot willkommenen Anlass, auf dem 
Kolloquium »Die Linke und die Traditionen der Sozialdemokratie« diesen 
brisanten und aktuellen Fragen na zugehen. 

Es bestand ursprüngli  die Absi t, die Beiträge des Kolloquiums in 
einem eigenen He  zu veröff entli en. Die Trägerin der Veranstaltung, die 
Rosa-Luxemburg-Sti ung Sa sen, ents ied jedo , die Mehrzahl der Bei-
träge in den in seiner  ematik übergreifenden, umfassenden und deshalb 
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