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VORWORT

VORWORT

Die Partei Die Linke hat eine Reihe bitterer Niederla-
gen zu verkraften. Zuerst die Bundestagswahl 2021
mit 4,9 Prozent, wo sie nur dank dreier Direktman-
date in den Bundestag einzog, dann die Europawabhl,
wo sie mit 2,7 Prozent ihre Stimmenzahl halbierte,
und schlieRlich die Landtagswahlen im Osten mit ei-
nem desastrosen Ergebnis. Von ihrer einstigen Star-
ke gerade im Osten ist sie weit entfernt. Sie hat allen
Grund, darlber nachzudenken, wie es zu diesen exis-
tenzbedrohenden Resultaten kam. Dringlich notwen-
dig ist es, die Grunde daflr zu analysieren. Dies betrifft
ihre Strategie ebenso wie die Anlage und Ausrich-
tung der Wahlkampfe. Dieser Prozess ist durchaus
auch im Gange. Verwiesen sei zum Beispiel auf die in
der Zeitschrift LuXemburg der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung publizierten Beitrage unter dem Titel «Wie wei-
ter, Linke?». Dazu zahlen insbesondere aber auch die
Studien zu den Wahler*innen der Linken. Dies betref-
fen ihr Wahler*innen-Potenzial, aber besonders auch
die Wahler:innen der Linken selbst und dabei die Fra-
ge, wer diese sind und wo sie sie gewonnen und wo sie
verloren hat.

Dazu liegen eine Reihe von Studien vor. Besonders
beachtet wurde die Studie von Mario Candeias mit
dem Titel «<Hat Die Linke «die Arbeiter verloren? Nein,
eigentlich nicht» (Candeias 2023). Darin wird — auf
Grundlage einer Erhebung vom November 2023, vor
Grindung des Bundnis Sahra Wagenknecht (BSW) —
das Potenzial der Linken auf 15 Prozent geschatzt. Die
Linke sei jedoch nicht in der Lage, dies auszuschop-
fen. Zugleich wird ausgefihrt, dass ihr Kernpotenzial
zu klein ist. Inzwischen durfte dies weiter geschrumpft
sein. Auch die Annahme, dass Die Linke «die Arbeiter»
eigentlich nicht verloren habe, wurde kritisch betrach-
tet und stark in Zweifel gezogen. Insbesondere wurde
die Annahme, dass es wenig Ubereinstimmung in den
Wahler*innen-Potenzialen der Partei Die Linke und des
BSW gabe, von der tatsachlichen Entwicklung wider-
legt. Sowohl bei der Europawahl als auch bei den Land-
tagswahlen hat die Partei Die Linke enorm Stimmen an
das BSW verloren.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der politi-
schen Bedeutung ist es wichtig, sich genauer mit den
Wahler*innen der Linken, ihrem Potenzial und ihrer
Stellung in der Gesellschaft zu befassen. Bereits in sei-
nem Artikel «Auf der Suche nach den Linken-Wahle-

r¥innen» hat Carsten Braband (2024) auf der Grundlage
von Umfragedaten dazu wichtige Erkenntnisse vermit-
telt. So wird festgestellt, dass das \Wahler*innen-Poten-
zial der Linken seit der Abspaltung des BSW gesunken
ist. Die Linke habe diejenigen Wahler*innen verloren,
die sich in der Migrationsfrage nicht hinreichend po-
litisch reprasentiert sahen, und die aufldenpolitische
Vielstimmigkeit habe sich schadlich ausgewirkt. Fest-
gestellt wird weiter, dass Die Linke nach 2023 vor al-
lem unter Arbeiter*innen verloren hat. Daraus zieht er
die Schlussfolgerung, dass Die Linke starker an das All-
tagsbewusstsein anknUpfen und dabei auch klassen-
politisch Profil zeigen, also die Arbeiter*innen ins Zen-
trum ihrer Politik stellen musse.

In der neuen Studie geht Carsten Braband der Frage
nach, wer konnte Die Linke wahlen, und wenn ja, wa-
rum? Grundlage sind Datenbestande der Deutschen
Wahlstudie (GLES). Es werden die gesellschaftspoliti-
schen Haltungen von Linke-Sympathisant*innen un-
tersucht. Die Themen Sozial-, Migrations- und Integra-
tions-, Klima-, AufRen- und Rustungspolitik werden in
ihrer Vielschichtigkeit beleuchtet. Festgestellt wird,
dass nach einer Uberdurchschnittlichen Unterstitzung
bis 2013 der Wahlanteil fir Die Linke unter den Produk-
tions- ebenso wie unter den Dienstleistungsarbeiten-
den seitdem zurtickgeht. Nach 2023 hat Die Linke vor
allemin der Arbeiter*innenklasse verloren. Dagegen ist
der Anteil bei der akademischen Mittelklasse stabil ge-
blieben. Das linke Elektorat ist zunehmend akademisch
gepragt. In der neuen Studie geht Braband genauer auf
politische Gemeinsamkeiten und Spaltungen inner-
halb des Wahler*innen-Potenzials der Linken ein und
lotet auch die Chancen einer politischen Orientierung
an klassenspezifischen Sichtweisen aus.

Carsten Braband bemuht sich in seiner Studie um ei-
ne differenzierte Betrachtung. Sie liefert wertvolle Hin-
weise flr die Strategie und Ausrichtung der Linken.
Eine derartige differenzierte Betrachtung ist fur die po-
litische Diskussion im Hinblick auf das Wahler*innen-
Potenzial der Linken sehr hilfreich. Eine ernsthafte stra-
tegische Diskussion um die Zukunft der Linken muss
diese Studie und die in ihr enthaltenen Hinweise ein-
beziehen.

Heinz Bierbaum, Vorstandsvorsitzender
der Rosa-Luxemburg-Stiftung
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In dieser Studie wird erstens untersucht, welche Un-

terstutzung die Partei Die Linke in unterschiedlichen

Klassenlagen hat. Zweitens werden gesellschaftspoli-

tische Haltungen potenzieller Wahler*innen der Linken

entlang unterschiedlicher Parteipraferenzen in vier zen-

tralen Politikfeldern analysiert: in der Sozial-, in der Mi-

grations- und Integrations-, in der Klima- sowie in der

AuRen-und Rastungspolitik. Anhand von einvernehm-

lichen und umstrittenen Haltungen werden dabei po-

tenzielle Gewinn- und Verlustpositionen sowie elekto-
rale Trade-offs (Zielkonflikte) identifiziert, mit denen die

Partei Die Linke in wahlstrategischer Sicht konfrontiert

ist. Datengrundlage sind jeweils unterschiedliche Um-

fragedaten der Deutschen Wahlstudie (GLES).

Die Partei Die Linke hat ihre starke Verankerung in
der Arbeiter*innenklasse bzw. in den unteren Schich-
ten schrittweise verloren. 2009 wurde sie noch Uber-
proportional von Produktions- und Dienstleistungsar-
beitenden gewahlt. Seit 2017 ist das aber nicht mehr
der Fall. Insbesondere seit 2021 findet sie vermehrt Zu-
spruch bei Angehorigen der Mittelklasse, etwa bei so-
ziokulturellen und technischen (Semi-)Expert*innen.
Dazu gehéren beispielsweise Lehrertinnen, Arzt*in-
nen, Sozialarbeiter*innen und Krankenpfleger*innen,
sowie Ingenieur*innen, Architekt*innen und Techni-
ker*innen. Auch Einkommensarmere haben Die Lin-
ke nach 2009 seltener unterstltzt. Spatestens seit der
BSW-Abspaltung hat sich das Linke-Elektorat noch
einmal starker akademisiert.

Die potenziellen Wahler*innen der Linken vertre-
ten — ahnlich wie die Gesamtgesellschaft (Mau et al.
2023) —in allen untersuchten Politikfeldern bei einigen
Aspekten in grofRer Mehrheit ahnliche Ansichten. Kon-
flikthaft und «triggernd» sind dagegen bestimmte Teil-
fragen. Daraus ergeben sich verschiedene potenzielle
Gewinnpositionen
— inder Sozialpolitik allgemein,

— migrationspolitisch durch das Pladoyer fur Fachkraf-
tezuwanderung und fur einen leichteren Arbeits-
marktzugang von Gefllchteten,

— aufdenpolitisch durch die Bejahung starkerer diplo-
matischer Bemuhungen zur Beendigung des
Krieges in der Ukraine.

Potenzielle Verlustpositionen, die der Partei Die Lin-
ke Stimmen aus ihrem Wahler*innen-Potenzial kosten
konnten, sind dagegen das Eintreten
— flreine erleichterte Zuwanderung aus wirtschaftli-

cher Not,

— fur generelle Abschiebestopps,

— furmit hohen individuellen finanziellen Lasten
einhergehende klimapolitische MaRnahmen wie
das Gebaudeenergiegesetz oder hohere (individu-
elle) CO,-Preise,

— far (unilaterale) Abristungsbestrebungen.
Bei Haltungen, die bei potenziellen Wahler*innen der
Partei Die Linke stark auseinandergehen, bestehen po-
tenzielle elektorale Trade-offs. Diese stellen die Partei
vor ein wahlstrategisches Dilemma: Wenn sie die Posi-
tionen einer Seite vertritt, gewinnt sie damit moglicher-
weise diese Wahler*innen. Zugleich spricht sie aber
potenzielle Wahler*innen mit entgegengesetzten Posi-
tionen nicht an oder stoft sie sogar ab. Dadurch gibt
sie diesen moglicherweise Grinde, Die Linke nicht zu
wahlen oder sich von ihr abzuwenden. Solche poten-
ziellen Trade-offs bestehen

— bei der Frage weiterer Waffenlieferungen an die
Ukraine,

— beider Erleichterung von Fluchtmigration generell
(weniger stark bei der von politisch Verfolgten und
Kriegsfluchtlingen),

— beim nachdrtcklichen Eintreten fur (bedingungs-
lose) kulturelle Vielfalt,

— klimapolitisch insbesondere bei der Frage, inwiefern
ein geringeres (kurzfristiges) Wirtschaftswachstum
bei der Bekampfung des Klimawandels in Kauf zu
nehmen ist.

Far Wahler*innen bestimmter Parteien und — schwa-

cher —auch aus unterschiedlichen Klassenlagen spre-

chen somit jeweils unterschiedliche Griinde gegen ei-
ne Wahlentscheidung fur Die Linke. Das verweist auf

Ursachen der WahlIniederlagen der Linken, aber auch

auf Voraussetzungen dafur, in Wahlen wieder erfolgrei-

cher zu werden.
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In den vergangenen zehn Jahren ist in der Bundesre-
publik eine Reihe von gesellschaftlichen Themenfel-
dern auf die politische Agenda gertckt, die medial und
parteipolitisch teils heftig umkampft waren bzw. sind.
Mit diesen haben sich die Prioritaten von \Wahler*in-
nen und damit die Bedingungen des Parteienwettbe-
werbs deutlich gewandelt. Nicht zuletzt anlasslich des
Erfolgs rechtsradikaler Parteien bei Arbeiter*innen
wurde in diesem Kontext auch vermehrt dartber dis-
kutiert, ob und inwiefern linke Parteien ihre Veranke-
rung in der Arbeiter*innenklasse verloren haben. In der
Linken wiederum haben innerparteiliche Konflikte rund
um verstarkt diskutierte Fragen der Migrations-, Klima-
und AuRenpolitik letztlich zur Abspaltung der Gruppe
um Sahra Wagenknecht bzw. zur Grindung des BSW
gefuhrt.

Vor diesem Hintergrund untersucht diese Studie
zum einen die Frage: Wie hat sich die Unterstltzung
der Linken in unterschiedlichen Klassen- und Einkom-
menslagen seit 2009 entwickelt? Zweitens widmet sie
sich angesichts der «neuen» gesellschaftlichen Kon-
flikte und der Abspaltung des BSW der Frage: Wie ste-
hen potenzielle Linke-Wahler*innen unterschiedlicher
Parteien und Klassenlagen zu den Politikfeldern der So-
zial-, Migrations- und Integrations-, Klima- sowie Au-
Ren-und Rustungspolitik?

Wahrend die Beantwortung der ersten Frage den
Charakter einer kleineren Forschungsnotiz hat, geht es
in der zweiten um eine umfassendere empirische Kar-
tierung der Haltungen derjenigen, die zum Wahler*in-
nen-Potenzial der Linken gehoren. Dazu beziehe ich
mich zum einen insbesondere auf Aufbau und Befun-
de des Buchs «Triggerpunkte» (Mau et al. 2023). Zum
anderen identifiziere ich vor dem Hintergrund der Po-
sitionen der Partei Die Linke sowie konsensualer und
konflikthafter Haltungen im Wahler*innen-Potenzial
der Linken potenzielle Gewinn- und Verlustpositionen
respektive «elektorale Trade-offs» (Hausermann 2020;
Abou-Chadi et al. 2024), mit denen Die Linke in wahl-
strategischer Sicht konfrontiert ist. Im Fazit findet sich
neben einer Diskussion eine tabellarische Ubersicht
der Befunde.

1.1 DATEN UND METHODEN

Zentrale Datengrundlage der Studie sind verschiede-
ne quantitative Umfragedatenbestande der Deutschen
Wahlstudie (GLES).

Die Entwicklung der Klassenbasis der Linken von
2009 bis 2021 in Kapitel 2 wird auf der Grundlage von
reprasentativen Wahlquerschnitten der Deutschen
Wahlstudie (GLES 2020 u. 2023a) untersucht. Dazu
werden die Vor- und Nachwahlquerschnitte gemein-
sam ausgewertet. Zur Operationalisierung der Par-
teipraferenz fur die Partei Die Linke wird dabei fUr die
Vorwahlquerschnitte die Wahlabsicht, fur die Nach-
wahlquerschnitte das berichtete tatsachliche Wahlver-

halten verwendet. Nichtwahler*innen wurden aus der
Analyse ausgeschlossen.

Zur Operationalisierung der Klassenlage der Befrag-
ten wird hier das Klassenschema von Oesch (2006)
verwendet. Es beruht auf den offen erfragten aktuel-
len beruflichen Tatigkeiten der Befragten sowie auf ih-
rer Auskunft Uber das Vorliegen eines (nicht-)abhangi-
gen Beschaftigungsverhaltnisses. Die Klassenvariable
wird anhand dieser Informationen mit Hilfe eines Pro-
grammes automatisiert generiert (Kaiser 2018).

Gewichtet werden die Daten nach sozialdemografi-
schen Randverteilungen im Mikrozensus sowie dem
jeweiligen tatsachlichen Wahlergebnis der jeweiligen
Bundestagswahl. Insgesamt gehen somit in die Ana-
lyse nach Klassenlagen 2009 N =429, 2013 N =320,
2017 N=357 und 2021 N=421 Linke-Wahler*innen
ein. Fur die Analyse nach verfligbaren Haushaltsein-
kommen stehen fur 2009 N =300, 2013 N =304, 2017
N =328 und 2021 N =404 Linke-Wahler*innen zur Ver-
flgung.

Die Analysen in Kapitel 3 beruhen vorrangig auf dem
Online-Panel der Deutschen Wahlstudie (GLES-Pa-
nel; GLES 2023b, 2024a u. 2024b). Die Wahlabsicht
und die Mehrzahl der Items wurden nach der Euro-
pawahlim Juni 2024 erhoben. Die sehr grofe Fallzahl
des Panels erlaubt, auch Untergruppen des Wahler*in-
nen-Potenzials der Linken mit hinreichender statisti-
scher Starke zu analysieren. Die ungewichtete Fall-
zahl betrug im Juni 2024 insgesamt 7.639 Befragte,
davon N =1.185 potenzielle Wahler*innen der Linken
(nach Wahlabsicht zum Erhebungszeitunkt: 172 SPD-,
220 Grlne-, 227 Linke-, 234 BSW-, 56 Nicht-, 78 sons-
tige Wahler*innen sowie in den Einstellungsanalysen
nicht separat ausgewiesene 80 Unions-, 21 FDP- und
97 AfD-Wahler*innen). Erganzend werden einige Ein-
stellungsfragen aus der Erhebung im Oktober 2023
(N=1.055), sowie zwei Iltems aus den gemeinsam
ausgewerteten Online-Erhebungen des GLES-Tra-
ckings (GLES 2024c u. 2024d) im Mérz und Juni 2024
(N =346) hinzugezogen.'

Potenzielle Linke-Wahler*innen werden erfasst als
Personen, die auf die Frage, was sie allgemein von
der Partei Die Linke halten, diese auf einer Skala von
-5 bis +5 mit einem Wert von +1 oder besser bewer-
ten. Diese Operationalisierung ist nicht optimal, ins-
besondere weil fir einen substanziellen Teil solcher
Parteisympathisant*innen die tatsachliche Wahl der-
selben Partei nicht infrage kommt (van der Eijk/Marsh

1 Durch fehlende Angaben zu einzelnen Einstellungsitems liegt die tatséchliche
Analysefallzahl jeweils geringfligig unter den hier genannten Fallzahlen potenziel-
ler Linke-Wahler*innen («available case analysis»). Die Kategorie der Nichtwahle-
r¥innen beinhaltet in allen Datensatzen auch die Antwortkategorie «weif nicht».
Von den 346 potenziellen Linke-Wahler*innen waren im GLES-Tracking zum Erhe-
bungszeitpunkt 56 SPD-, 57 Griine-, 75 Linke-, 44 BSW-, jeweils 18 sonstige und
Nichtwahler*innen. Nicht separat ausgewiesen werden die 31 Wahler*innen der
Union, die 13 der FDP und die 34 der AfD. Durch die geringere Fallzahl sind die
Einstellungen fir sonstige und Nichtwahler*innen nicht belastbar interpretierbar.
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2007). Eine bessere Alternative liegt fur Erhebungs-
zeitpunkte nach der BSW-Abspaltung aber nicht vor.
Ebenfalls mangels besserer Alternative wird die Klas-
senlage als selbst angegebene berufliche Stellung ge-
messen.

Dabei wird jedoch innerhalb der Angestellten diffe-
renziert. Die Kategorie «hohere Angestellte» umfasst
Angestellte mit groRerer Personalverantwortung, wis-
senschaftlicher Qualifikation, Vorarbeiter und Meister
sowie Beamte im gehobenen und hoheren Dienst; zur
Kategorie «(an-)gelernte Angestellte» gehoren alle an-
deren Angestellten sowie Beamte bis zum mittleren
Dienst. Die Kategorie «Arbeiter*innen» umfasst (an-)
gelernte Arbeiter*innen und Facharbeiter*innen. Die
Wahlabsicht wurde jeweils Gber die Ubliche Sonntags-
frage im Juni 2024 ermittelt.

Die Onlinedaten sind fur sich genommen keine re-
prasentative Stichprobe. Um maoglichst belastbare Er-
gebnisse zu erhalten, wurde fur das GLES-Panel mithil-
fe der Panelstruktur (wiederholte Befragungen gleicher

Personen) eine aufwendigere Gewichtung durchge-
fahrt. Sie verwendet Wahlumfragewerte im Juni 2024
(dawum.de 2024), Verteilungen von sozialdemografi-
schen Merkmalen im Mikrozensus sowie aus reprasen-
tativen Umfragen bekannte Verteilungen von Einstel-
lungen zu Zuwanderung, Umverteilung, politischem
Interesse und politischem Anti-Elitismus im Jahr 2021
(GLES 2023a) als Randverteilung (fur weitere Informa-
tionen vgl. Braband/Candeias 2024: 21). Die GLES-Tra-
cking-Erhebungen wurden gegen Wahlumfragewerte
und Verteilungen von sozialdemografischen Merkma-
len im Mikrozensus gewichtet.2 Aufgrund der groRen
Fallzahl des GLES-Panels bzw. der Aktualitat der Da-
ten bilden die verwendeten Datensatze daher die bes-
te verfugbare Datengrundlage fur diese Analyse. Auch
wenn im Einzelfall trotz der Gewichtung Abweichun-
gen von den tatsachlichen Werten bestehen konnten,
durften die Daten mindestens grobe Tendenzen der
Haltungen und Praferenzen der jeweiligen Teilgruppen
des Wahler*innen-Potenzials der Linken abbilden.

2 Auf eine Gewichtung anhand von Einstellungen wurde flir das GLES-Tracking
verzichtet, weil die bestehenden Unterschiede zu anderen Datensétzen nur ge-
ringfugig sind.


http://dawum.de
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2.1 WENIGER RUCKHALT DER LINKEN

IN DER ARBEITER*INNENKLASSE

SEIT 2009

Die Entwicklung der Klassenbasis der Linken von 2009
bis 2021 wird im Folgenden auf der Grundlage von
reprasentativen Wahlquerschnitten der Deutschen
Wahlstudie (GLES 2020 u. 2023a) untersucht.® Dabei
greife ich auf das (Berufs-)Klassenschema von Daniel
Oesch (2006) zurdck.

Abbildung 1 zeigt die Unterstutzung der Linken bei
den Bundestagswahlen 2009 bis 2021 in unterschied-
lichen Fraktionen der Arbeiter*innenklasse. Zur Arbei-
ter*innenklasse gehoren nach Oesch (2006) alle Perso-
nen, die Berufen mit einer Qualifikationsanforderung
von maximal einer Berufsausbildung nachgehen.

Abbildung 1: Wahlanteile der Linken
in der Arbeiter*innenklasse (in %)
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T T T T
2009 2013 2017 2021
Bundestagswahlen

Wahlergebnis Produktionsarbeitende

Dienstleistungsarbeitende Biirokrafte

Daten: GLES Vor- und Nachwahlquerschnitte 2009-2017 u. 2021
(GLES 2020 u. 2023a). Ohne Nichtwahler*innen. Eigene Darstellung.

Produktionsarbeitende (z. B. Maschinenschlosse-
r*innen, Handwerker*innen) haben Die Linke 2009 und
2013 im Vergleich zum Wahlergebnis deutlich Gber-
durchschnittlich gewahlt. 2017 und 2021 dagegen
schnitt Die Linke unter ihnen nur noch durchschnitt-
lich bis leicht unterdurchschnittlich ab.# Unter Dienst-
leistungsarbeitenden (z. B. Einzelhandelskaufleuten,
Busfahrer*innen, Altenpfleger*innen) sieht es ahnlich
aus, wobei die dort Beschéaftigten nur 2009 Die Linke
in Uberdurchschnittlichem Malfse wahlten. 2017 schnitt

Die Linke bei ihnen tendenziell unterdurchschnittlich
ab. 2021 unterschied sich das Ergebnis in dieser Grup-
pe nicht nennenswert vom niedrigen Gesamtergebnis.
Unter Burokraften blieb Die Linke mit Ausnahme von
2017 bei allen Wahlen hinter ihrem Gesamtergebnis
zuruck.

Abbildung 2: Wahlanteil der Linken
in der Mittelklasse (in %)
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Technische (Semi-)Expert*innen

Mittleres & oberes Management

Daten: GLES Vor- und Nachwahlquerschnitte 2009-2017 u. 2021
(GLES 2020 u. 2023a). Ohne Nichtwahler*innen. Eigene Darstellung.

Abbildung 2 zeigt die UnterstlUtzung der Linken in
verschiedenen hoheren (Mittel-)Klassenlagen, also in
akademischen oder halbakademischen Berufen bzw.
solchen, die eine umfassendere Ausbildung erfordern.
Interessanterweise trug 2009 die starke Unterstitzung
unter soziokulturellen Expert*innen (z. B. Lehrer*innen,
Arzt*innen, Journalist*innen) und Semiexpert*innen
(z. B. Sozialarbeiter*innen, Erzieher*innen, Kranken-
pfleger*innen) tendenziell zum guten Abschneiden der
Linken bei. 2013 brach die Unterstttzung der Linken
in diesen beiden Klassenlagen deutlich ein. Soziokul-
turelle Expert*innen wahlten die Partei auch 2017 noch

3 Dadie Daten als reprasentative Zufallsstichproben rund um die Wahltermine zu
den Bundestagswahlen erhoben und reichhaltige Informationen enthalten, handelt
es sich bei ihnen um die am besten zur Beantwortung dieser Fragestellung geeig-
neten verflgbaren wissenschaftlichen Forschungsdaten. 4 Der Wert weicht sta-
tistisch nicht signifikant vom Wahlergebnis ab.
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tendenziell unterdurchschnittlich. 2021 dagegen konn-
te sie ausschlief3lich in dieser Klassenlage Zugewinne
verbuchen. Soziokulturelle Semiexpert*innen wahlten
Die Linke 2017 und — trotz Verlusten —auch 2021 noch
deutlich Uberdurchschnittlich oft. Technische (Semi-)-
Expert*innen (z. B. Techniker*innen, Ingenieur*innen)
haben seit 2017 Die Linke Gberdurchschnittlich unter-
stltzt. Beschaftigte in mittleren und oberen Manage-
mentberufen (Buchhalter*innen, Verkaufer*innen)
wahlten Die Linke insbesondere 2013 und 2017 un-
terdurchschnittlich stark. 2021 naherte sich der Linke-
Wabhlanteil in dieser Klassenlage dem Gesamtergebnis
an.

Die beiden wichtigsten Teile der Arbeiter*innen-
klasse, die Produktions- und Dienstleistungsarbeiten-
den, haben also 2009 noch in substanziellem Male
Die Linke gewahlt, weshalb man fur diesen Zeitpunkt
von einer Verankerung in der Arbeiter*innenklasse
sprechen kann. Danach ging ihr Zuspruch fur Die Lin-
ke bei den Bundestagswahlen bis 2021 stetig zu-
rdck. Die Stabilisierung des Wahlergebnisses 2017
bei 9,2 Prozent Gberdeckte den schwindenden Ruck-
halt in der Arbeiter*innenklasse lediglich. Grund
hierfar waren zwischenzeitliche Zugewinne insbe-
sondere in Mittelklassenlagen, das heifst bei den tech-
nischen (Semi-)Expert*innen und soziokulturellen
Semiexpert*innen, sowie den Blrokraften. 2021 dage-
gen hat Die Linke in Mittelklassenlagen, insbesondere
unter soziokulturellen und technischen (Semi-)Exper-
t*innen, besser abgeschnitten als in den Kernsegmen-
ten der Arbeiter*innenklasse.b

Aus vorherigen Untersuchungen ist bekannt, dass
die sinkenden Umfragewerte und Wahlergebnisse der
Linken nach 2022 und besonders nach der BSW-Ab-
spaltung auf Verluste in der Arbeiter*innenklasse und
in halbakademischen Berufen zurtickzuftuhren sind
(Braband 2024). Dem gingen ein zwischenzeitliches re-
latives Hoch unter Arbeiter*innen sowie leichte Verlus-
te in der akademischen Mittelklasse voraus, vermutlich
bedingt durch den Ukrainekrieg, die Krise der Lebens-
haltungskosten und die geringere Salienz, also Wich-
tigkeit der Migrations- und Integrationspolitik (ebd.).
Mit den danach wieder zu konstatierenden Verlusten
bei den Arbeiter*innen verscharft sich ein langjahriger
Trend seit 2009 noch einmal.

Insgesamtist das Linke-Elektorat durch diese Verlus-
te mehr denn je akademisch gepragt, 2024 zwar auf
niedrigem Niveau und weiterhin nicht mehrheitlich,
aber Uberdurchschnittlich.
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2.2 UNTERSTUTZUNG NACH
EINKOMMEN UND BILDUNG

Abbildung 3: Wahlanteile der Linken
nach verfligbharem Haushaltseinkommen
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2009 2013 2017 2021
Bundestagswahlen

Wahlergebnis
2. Quartil (25-50%)
4. Quartil (75-100%)

1. Quartil (untere 25%)
3. Quartil (50-75%)

Daten: GLES Vor- und Nachwahlquerschnitte 2009-2017 & 2021
(GLES 2020 u. 2023a). Ohne Nichtwahler*innen. Eigene Darstellung.

Abbildung 3 zeigt, wie sich die Unterstltzung der
Linken entlang der verfugbaren Haushaltseinkommen
entwickelt hat.® Im unteren Quartil, also den unteren
25 Prozent der Haushaltseinkommen, erzielte Die Lin-
ke 2009 deutlich Uberdurchschnittliche Wahlergeb-
nisse. Auch nach 2009 waren die Anteile der Linken
im armsten Viertel der Bevolkerung noch Uberdurch-
schnittlich hoch, allerdings weniger deutlich als zuvor.
2021 wabhlten hier noch gut sechs Prozent Die Linke
(Wahlergebnis: 4,9 %). Im zweiten Quartil (25-50 %)
finden sich im Zeitverlauf keine klaren Unterschie-
de gegenuber dem Gesamtergebnis. Im dritten Quar-
til der etwas Besserverdienenden schnitt Die Linke
2009 noch tendenziell unterdurchschnittlich ab. Ab
2017 und relativ betrachtet noch deutlicher 2021 wur-
de Die Linke von ihnen leicht Uberdurchschnittlich ge-
wabhlt. Es findet sich ein leichter «Mittelklassehtgel»,
bedingt vermutlich durch die relativ zunehmende Un-
terstltzung in der akademischen Mittelklasse, in der
im Durchschnitt auch hohere Gehalter erzielt werden
(Waitkus 2023). Im oberen Quartil schlieRlich lag die

5 Diese langfristigen Entwicklungen decken sich auch mit der Entwicklung der
Linken-Wahlanteile unter denjenigen, die sich in Nachwahlbefragungen selbst als
«Arbeiter*innen» bezeichneten. 6 Um die Werte Uber die Zeit vergleichbar zu ma-
chen, werden die Befragten in vier gleich grof3e Gruppen anhand ihrer Einkom-
menshohe (Quartile) eingeteilt. AuRerdem wurde eine Bedarfsgewichtung des
Haushaltseinkommens anhand der Haushaltsgréfie und -zusammensetzung ent-
sprechend der sogenannten neuen OECD-Skala vorgenommen.
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Unterstutzung der Linken 2009 bemerkenswerterwei-
se nur leicht unter dem Gesamtergebnis. In den folgen-
den Jahren wurde diese Lucke relativ zum Wahlergeb-
nis betrachtet aber grofRer und 2021 recht substanziell.
Wahrend insgesamt direkt nach der Parteigrindung
noch eine deutliche Mehrheit der Linken-Wahler*innen
niedrigere Einkommen bezog, ist der deutlichste Zu-
sammenhang 2021 der, dass die reichsten 25 Prozent
Die Linke deutlich seltener wahlen.
Nachwahlbefragungen zeigen analog zur Klassen-
basis eine noch starkere Verschiebung der Unterstut-
zung der Linken entlang von Bildungsabschlussen.

2009 wahlten noch 11 Prozent derjenigen mit Haupt-
schulabschluss, 14 Prozent derjenigen mit mittlerer
Reife, 11 Prozent mit Hochschulreife bzw. 10 Prozent
mit Hochschulabschluss Die Linke. 2021 wahlten Per-
sonen mit Hauptschulabschluss und mittlerer Rei-
fe Die Linke (leicht) unterdurchschnittlich oft (2 bzw.
4%,). Diejenigen mit Abitur oder Hochschulabschluss
neigten ihr mit je 6 Prozent dagegen leicht Gberdurch-
schnittlich zu (Forschungsgruppe Wahlen 2021). Unter
Gewerkschaftsmitgliedern kam Die Linke bei der Euro-
pawahl 2024 auf nurmehr drei Prozent (Gesamtergeb-
nis: 2,7 %; DGB 2024).

n
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3 GESELLSCHAFTSPOLITISCHE HALTUNGEN
IM WAHLER*INNEN-POTENZIAL DER LINKEN

Im Folgenden wird untersucht, wo Konsens und wo
Konflikte in den Haltungen zu den ausgewahlten Po-
litikfeldern im Wahler*innen-Potenzial der Linken be-
stehen und wie diese sich nach aktueller Parteiprafe-
renz und Klassenlage unterscheiden. Auch werden
normative Erwartungen, Denkmuster und Beweggrun-
de herausgearbeitet, auf denen die Haltungen jeweils
beruhen. Diese Herangehensweise orientiert sich ins-
besondere an dem Buch «Triggerpunkte» der Soziolo-
gen Steffen Mau, Thomas Lux und Linus Westheuser
(2023). Anhand dessen werden die jeweiligen Positio-
nen wahlstrategisch ausgewertet (Hausermann 2020;
Abou-Chadi et al. 2024). Dem liegt eine einfache Ein-
sicht zugrunde: Wahler*innen wahlen eine Partei um-
so eher, je starker ihre eigenen politischen Haltungen
mit den Positionen einer Partei Ubereinstimmen. Das
ist nicht das einzige Kriterium fur Wahlentscheidun-
gen, aber ein zentrales.”

Wenn die potenziellen Wahler*innen der Linken in ih-
rer grof3en Mehrheit mit einer Position der Linken Gber-
einstimmen, wird diese als potenzielle Gewinnposition
identifiziert. Steht sie in ihrer grofsen Mehrheit kontrar
zu dieser, ist von einer potenziellen Verlustposition die
Rede —es ist zu erwarten, dass viele darin einen Grund
sehen, die Partei nicht zu wahlen.® Vertreten die poten-
ziellen Wahler*innen der Linken generell oder entlang
von Partei- bzw. Klassenlinien gegenteilige Positionen,
ist die Partei wahlstrategisch potenziell mit elektoralen
Trade-offs konfrontiert. Diese sind aus Parteisicht ein
wahlstrategisches Dilemma: Je starker sie die Position
dereinen Gruppe vertritt, desto eher ist mit deren Stim-
men zu rechnen, wahrend gleichzeitig die Gruppe mit
der gegenteiligen Haltung aus Entfremdung oder aus
Indifferenz gegenuber den Positionen weniger dazu
neigen wird, Die Linke zu wahlen (ebd.).

Abbildung 4: Sozialpolitische Einstellungen im Wahler*innen-Potenzial der Linken

4.1: Mindestlohn deutlich erhéhen

4.2: Mieten stérker regulieren
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7 Weitere Faktoren waren etwa die individuelle Wichtigkeit bzw. Salienz von The-
men sowie wahrgenommene Parteikompetenzen, Gruppenzugehorigkeitsgefih-
le, Kandidat*inneneffekte, die Einigkeit von Parteien oder auch taktische Erwagun-
gen. 8 Die Politikwissenschaftlerin Silja Hausermann (2020) spricht von «winning»
und «losing strategies», wobei sie mit Strategien die umfassende programmatische
Verortung einer Partei in einem zweidimensionalen politischen Raum meint. Weil
in dieser Studie kleinteiliger Positionen evaluiert werden, spreche ich stattdessen
von Gewinn- und Verlustpositionen.
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3.1 SOZIALPOLITIK

Im Bereich der Sozialpolitik im umfassenden Sinne fin-
det zunachst die Forderung, dass «der Mindestlohn in
Deutschland [...] deutlich angehoben werden» soll-
te, wenig Uberraschend recht grofse Unterstlitzung im
Wahler*innen-Potenzial der Linken (Abb. 4.1). Unab-
hangig von der aktuell gewahlten Partei stimmen po-
tenzielle Linke-Wahler*innen einer deutlichen Erho-
hung des Mindestlohns im Mittel eher zu. Lediglich
unter aktuellen Nichtwahler*innen ist die Zustimmung
etwas weniger ausgepragt. Mietenpolitisch findet die
Forderung, dass «der Staat [...] die Mietpreise starker
regulieren» sollte (Abb. 4.2), unter fir Die Linke offenen
Wahler*innen in allen Parteianhangerschaften deut-
liche Zustimmung — besonders unter tatsachlichen
Linken- und aktuellen BSW-Wahler*innen. Staatliche
Preisobergrenzen fur Energie und Grundnahrungsmit-
tel werden auch mehrheitlich unterstitzt (Abb. 4.3).
Hier fallt die Unterstutzung bei aktuellen SPD- sowie
Grunen-Wahler*innen allerdings etwas geringer aus.

Geht es um die Umverteilung von oben nach unten,
wird der Forderung «Reiche Burger sollten mehr Steu-
ern zahlen als bisher» (Abb. 4.4) prinzipiell stark zuge-
stimmt. Wahrend dies im Wahler*innen-Potenzial der
Linken fur alle aktuellen Wahler*innen der im Bun-
destag vertretenen Parteien gilt (Linke, Grine, SPD,
BSW), stimmen aktuelle Nicht- und sonstige Wahle-
r*innen Reichen- oder Millionarssteuern bemerkens-
werterweise nur etwas eher zu. Grund dafur konnten
in diesen Wahler*innengruppen verbreitete politische
Ohnmachts- und Resignationsgefuhle sein, gepaart
mit dem geringen Glauben daran, dass die Politik tat-
sachlich Zugriff auf das «groRe Geld» haben konnte.®
Die Minderheit der weniger Umverteilungsaffinen hier
konnten auch starker ungleichheitslegitimierenden
Meritokratie- bzw. Leistungsglauben anhangen (Heuer
etal. 2020). Womoglich waren sie aber durch gruppen-
bzw. klassenbezogene Ansprachen zu erreichen (sie-
he Fazit).

Obwohl die genannten lohn-, mieten-, preis- und
umverteilungspolitischen Forderungen im GrofRen und
Ganzen grofde Zustimmung auch in der Gesamtbevol-
kerung geniel3en, ist die politische Linke hier in der De-
fensive. Allgemeiner Hemmschuh in dieser Frage ist
fur Die Linke die vergleichsweise grof3e Konkurrenz mit
der SPD, den Grunen und nun auch dem BSW. Im Be-
sonderen durfte die SPD mit der Erhohung des Min-
destlohns in der aktuellen Legislaturperiode zumindest
im Hinblick auf Mindestlohnerhohungen von Wahle-
r*innen als kompetent angesehen und damit eher ge-
wahlt werden.?

Der Soziologe Klaus Déorre hat in diesem Zusammen-
hang von der «demobilisierten Klassengesellschaft»
gesprochen (Dorre 2019): Gewerkschaften haben un-
gleich geringere Machtressourcen als noch in der
westdeutschen Nachkriegszeit, die Macht von Vermo-
genden und Konzernen hat zugenommen. Gleichzei-
tig sind den Menschen in Arbeiter*innen- und preka-
ren' Klassenlagen mit der Neoliberalisierung und der

teilweisen Abwendung der Sozialdemokratie auch im
Parteiensystem «wirksame politische und organisati-
onale Einflussmoglichkeiten flr Systemkorrekturen»
verloren gegangen (Mau et al. 2023: 112), was unter
anderem mit politischer Ohnmacht und Demobilisie-
rung einhergeht. Das fordert Haltungen der Konkur-
renz und des «Nach-unten-Tretens» gerade auch in-
nerhalb der Arbeiter*innenklasse. Verteilungskonflikte
werden dann verstarkt als «Nullsummenspiele» gedeu-
tet: Wenn kollektive Verbesserungen ausbleiben —ein
grofderes Stlck vom Kuchen oder ein grofRerer Kuchen
flr alle — oder unrealistisch erscheinen, werden (sozi-
al-)staatliche Zuwendungen fir die einen als auf Kos-
ten der anderen gehend wahrgenommen (Damhuis/
Westheuser 2024).

Auch potenzielle Linke-Wahler*innen vertreten
mehrheitlich die Ansicht, dass «Arbeitslose [...] ge-
meinnutzige Arbeit verrichten [sollten], um weiterhin
staatliche Unterstitzung zu erhalten» (Abb. 4.5). Mit
Ausnahme von aktuellen Linken-Wahler*innen beflr-
worten aktuelle Wahler*innen anderer Parteien mehr-
heitlich einen solchen Arbeitszwang, besonders die
Sonstigen und die BSW-Wahler*innen. Wahrend For-
derungen anderer sozialpolitischer Verbesserungen
mit kleineren Abweichungen (s.0.) groRe Zustimmung
genielden, ist das ein Hinweis darauf, dass beispiels-
weise das Eintreten fur universell und substanziell ho-
here Burgergeldsatze weniger popular ist. Eine solche
Forderung lasst sich hier mangels entsprechender Da-
ten nicht abschlieRend beurteilen, konnte aber fir sich
genommen zumindest einen elektoralen Trade-off dar-
stellen.

3.2 MIGRATIONS- UND INTEGRATIONS-
POLITIK

Gesellschaftlich wie in der Partei Die Linke war der The-
menkomplex Migration und Integration in den vergan-
genen Jahren heftig umkampft. Dabei haben der omni-
prasente Anti-Migrations-Diskurs und entsprechende
Politiken seitens der Ampelregierung mittlerweile auch
die Meinungslandschaft verandert: Zuletzt gaben deut-
lich weniger Menschen in Deutschland an, fir eine Er-
leichterung von Zuwanderung zu sein (September
2021:38%, Juni 2024: 18%)."? Die Partei Die Linke hat
hier eigentlich stets progressivere Positionen vertreten

9 Qualitative Sozialforscher*innen haben bereits darauf hingewiesen, dass unter
Bedingungen politischer Ohnmacht und dem fehlenden Glauben an Veréanderung
«bestimmte normative Erwartungen [...] gar nicht mehr formuliert [werden], weil
ihre Einlosung illusorisch erscheint» (Menz/Nies 2019: 179). 10 Daflr sprechen
auch Uber diese Studie hinausgehende eigene Analysen: Potenzielle Linke-\Wah-
ler*innen, die aktuell SPD wahlen, bewerten die SPD relativ besser als Die Linke,
je starker sie die Mindestlohnerh6hung beflrworten. Sie sind also fur Die Linke
weniger «elektoral verfigbar» (Lichteblau/Wagner 2019). Fur die Mietpreisregu-
lierung findet sich ein solcher Zusammenhang dagegen nicht. 11 Prekaritat be-
zeichnet nach Klaus Dérre (2021: 270) «unsichere, instabile Arbeits-, Beschafti-
gungs- und Lebensverhaltnisse», wobei prekare Beschaftigungsverhaltnisse im
Speziellen durch eine niedrige Entlohnung, zeitliche Befristung, geringe Anerken-
nung und eine generelle Abweichung vom Normalarbeitsverhéltnis gepragt sind
(ebd.: 270f.). Prekaritat konstituiert somit ein Ungleichheits- und Herrschaftsver-
haltnis, das relativ unabhangig von der Berufsklassenzugehorigkeit besteht: Auch
wenn Prekaritat vor allem in den unteren Etagen der Gesellschaft anzutreffen ist,
bilden prekar Beschaftigte auch Fraktionen innerhalb der Arbeiter*innen- respek-
tive der Mittelklasse. 12 Eigene Berechnungen auf Grundlage des GLES-Panels.
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als ihre Wahler*innen. Mit dem erneuten Aufkommen
des Themas seit 2023 und der BSW-Abspaltung haben
verstarkt diejenigen Wahler*innen der Linken den Ru-
cken gekehrt, die sich von ihr migrationspolitisch nicht
vertreten fUhlen (Braband 2024).

Abbildung 5: Wahler*innen-Potenzial der Linken:
eigene und wahrgenommene Parteipositionen
zur Zuwanderungspolitik
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Daten: GLES-Tracking Méarz & Juni 2024 (GLES 2024¢ u. 2024d).
1: Zuwanderung erleichtern, 11: Zuwanderung einschranken.
Eigene Darstellung.

Abbildung 5 zeigt, wie Sympathisant*innen der Lin-
ken unter den Wahler*innen unterschiedlicher Partei-
en sich selbst ganz allgemein beim Thema Zuwande-
rung verorten und wie sie die Position der Linken zur
gleichen Frage einschatzen sowie die der Partei, die sie
zurzeit wahlen wirden. Was fur Wahler*innen aller Par-
teien gilt (ebd.), zeigt sich auch fur potenzielle Linke-
Wahler*innen: Abgesehen von aktuellen Granen-Wah-
ler*innen nimmt das gesamte Wahler*innen-Potenzial
der Linken die Partei Die Linke zuwanderungspolitisch
als freizgiger wahr als sich selbst und meint, dass Die
Linke generell eher fur eine Erleichterung der Zuwan-
derung nach Deutschland eintritt. Durch die jeweili-
ge Distanz, die bei BSW-Wahler*innen am grofdten
ist, durfte Die Linke damit aktuellen Wahler¥*innen von
SPD und Sonstigen sowie Nichtwahler*innen —und na-
tarlich von BSW — Anlass geben, Die Linke am Ende
tatsachlich nicht zu wahlen.

3.2.1 Migration: Gegeniiber wem besteht
Aufnahmebereitschaft?

Die allgemeine Frage zum Thema Zuwanderung bildet
die Vielschichtigkeit der Haltungen in diesem Politik-
feld nur unvollstandig ab. Gegen jedwede Migration ist
nur eine substanzielle Minderheit der Gesellschaft. Die
Mehrheit unterscheidet bei der Beurteilung, wer auf-
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genommen werden soll, stark nach sogenannten Ver-
dientheitskriterien wie Bedurftigkeit, ethnischer und
kultureller Nahe sowie individueller Leistung bzw. ge-
sellschaftlichen Beitrdgen (Mau et al. 2023; van Oor-
schot 2006).

Zunachst berichten die «Triggerpunkte»-Autoren von
enormen Vorbehalten gegeniber der Aufnahme von
«Flichtlingen, die wegen der wirtschaftlichen Not in ih-
ren Heimatlandern nach Deutschland kommen»: Ledig-
lich 8 Prozent der Gesamtbevolkerung beflirworteten im
Jahr 2016 ihren uneingeschrankten Zuzug (Mau et al.
2023: 134). Der Ubergrofie Teil der SPD-, Linken-, GrU-
nen- und anderer Wahler*innen steht dieser Forderung
ebenfalls skeptisch bis ablehnend gegentber.’® Auch
befurworten in einer aktuellen Umfrage Wahler*in-
nen aller Parteien auRer der Linken mehrheitlich «kon-
sequente Abschiebungen» von «Ausreisepflichtigen»
(Wurthmann 2024). Forderungen nach globaler Be-
wegungsfreiheit oder umfassenden Abschiebestopps
durften sich also potenziell nachteilig fur die Partei Die
Linke auswirken und als mogliche Verlustpositionen
Wahler*innenstimmen kosten. Dass diese und ande-
re migrationspolitischen Positionen zurzeit tatsachlich
ausschlaggebende Grinde gegen Die Linke sind, liegt
angesichts der Abwendung von migrationspolitisch
Konservativen seit 2023 (Braband 2024) und der hohen
Priorisierung des Migrationsthemas durch Wahler*in-
nen nahe. Im September 2024 sahen 48 Prozent der Be-
volkerung Zuwanderung und Flucht als eines der zwei
wichtigsten politischen Probleme in Deutschland an
(Statista 2024a) — einer Studie zufolge sind das beson-
ders digjenigen Wahler*innen, die eine restriktivere Mi-
grationspolitik befirworten (Kustov 2023).

Hinsichtlich der Erleichterung der «Zuwanderung
fur Fluchtlinge und Asylbewerber» ohne genaue-
re Angabe des Fluchtgrunds (Abb. 6.1) sind Linke-
Sympathisant*innen geteilter Meinung. Dass der Rest
der Bevolkerung dies mehrheitlich ablehnt, spricht da-
flr, dass die Position der Linken zu Fluchtmigration ein
potenziell wichtiger Faktor dafur ist, ob fur Wahler*in-
nen die Partei Die Linke generell infrage kommt oder
nicht.

Die tatsachlichen Linke-Wahler*innen und die der
Linken zugeneigten Grlinen-Wahler*innen stimmen
einer Erleichterung der Zuwanderung fur Flichtlinge
und Asylbewerber*innen in relativer Mehrheit zu, wo-
bei jeweils die Halfte unentschieden ist bzw. Vorbehal-
te hat. Wahrend unter aktuellen SPD-, sonstigen und
Nichtwahler*innen zumindest gewisse Vorbehalte

13 Insgesamt 8 Prozent der Bevolkerung beflrworteten 2016 den «uneinge-
schrankten Zuzug» aus «wirtschaftlicher Not» (9% der SPD-, 13% der Linken,
13%der Griinen-, 3% der Sonstigen und 4 % der Nichtwahler*innen). Die Begren-
zung des Zuzugs dieser Gruppe beflirworteten insgesamt 58 Prozent der Bevolke-
rung (62 % der SPD-, 66 % der Linken-, 65 % der Griinen-, 66 % der Sonstigen und
54 % der Nichtwahler*innen). Dass der Zuzug «véllig unterbunden» werden soll-
te, forderten insgesamt 35 Prozent der Bevélkerung (29 % der SPD-, 21 % der Lin-
ken-, 21 % der Griinen-, 31 % der Sonstigen und 42 % der Nichtwahler*innen). Die
Zahlen nach Parteipraferenz entstammen einer eigenen Auswertung der von Mau
etal. (2023) verwendeten Erhebung des ALLBUS aus dem Jahr 2016 (Gesis 2017)
hinsichtlich der Haltung zum Zuzug von «Fliichtlingen, die wegen der wirtschaftli-
chen Not in ihren Heimatlandern nach Deutschland kommen».
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Abbildung 6: Migrations- und integrationspolitische Einstellungen

im Wahler*innen-Potenzial der Linken
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noch etwas grofier sind, sprechen sich insbesondere
BSW-Wahler*innen mehrheitlich gegen den erleich-
terten Zuzug von Gefllichteten aus. Auch besteht eine
Klassenspezifik: Unter hoheren Angestellten wird die
Erleichterung von Fluchtmigration eher beflrwortet
bzw. weniger abgelehnt als unter Arbeiter*innen.

Die Befurwortung einer generellen Erleichterung von
Fluchtmigration ist damit fur Die Linke ein leichtins Ne-
gative neigender elektoraler Trade-off, worauf auch die
unter umgekehrten Vorzeichen identischen Muster bei
der Frage nach einer Obergrenze fur Flichtlinge hin-
weisen (Abb. 6.2). Diesen Haltungen liegen qualitati-
ver Forschung zufolge unter weniger gut Gestellten
Geflihle der Ubervorteilung seitens der Politik sowie
fehlender Beitrage von Migrant*innen zugrunde: «Die
kriegen alles, wir kriegen nichts» (Damhuis 2020). Ver-
teilungskonflikte werden wie oben bereits erwahnt als
«Nullsummenspiele» gedeutet. Eingefordert werden
Prioritatensetzungen entsprechend der Position in der
Schlange der Anspruchsberechtigten (Damhuis/West-
heuser 2024).

Hinter diesen Vorurteilen (Schmidt 2021) und ex-
klusiven Solidaritatsvorstellungen (Dorre 2019) steht
nicht unbedingt die Forderung nach umfassender Ab-
schottung und kultureller oder gar ethnischer Homo-
genitat. So befurworteten 2016 gesamtgesellschaft-
lich mehr Befragte den «uneingeschrankten Zuzug»
dezidierter Kriegsflichtlinge und «politisch Verfolg-

ter» (41 und 42 %) als den von «Asylsuchenden» (23 %)
generell (Mau et al. 2023: 134). Die Verteidigung des
Grundrechts auf Asyl im Konkreten etwa durfte die-
sen Trade-off somit vermindern. Bemerkenswerterwei-
se wird von den potenziellen Wahler*innen der Linken
auch die erleichterte Zuwanderung qualifizierter Ar-
beitskrafte mehrheitlich quer durch die meisten Par-
teilager begrifRt (Abb. 6.3) — wenn auch weniger stark
unter aktuellen BSW- und Nichtwahler*innen sowie
Arbeiter*innen.

3.2.2 Integration: arbeitsmarktpolitisch

und kulturell

Integrationspolitisch besteht eine «bedingte Inklu-
sionsbereitschaft», die insbesondere von wahrgenom-
menen individuellen Integrationsbemuhungen ab-
hangig ist (Mau et al. 2023). Generell beflrwortet die
deutsche Bevolkerung aber nahezu einhellig, die Auf-
nahme einer Arbeit fur Flichtlinge zu erleichtern (92 %
Zustimmung, 6% Ablehnung), wie das «Politbarome-
ter» im November 2023 berichtete (Forschungsgruppe
Wahlen 2023). In der Regel sehen Arbeiter*innen Inte-
gration als Pflicht und erwarten die Verrichtung pro-
duktiver Arbeit oder zumindest Beitrdge zum Gemein-
wohl. Integrationspolitisch sehen es einer qualitativen
Studie zufolge aber auch einige als Recht an, eine Be-
schaftigung aufnehmen zu darfen und dafur 6ffentli-
che Unterstltzung zu erhalten (Wagner 2022).
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Gleichwohl erwarten viele potenzielle Linke-\Wah-
ler*innen zugleich eine gewisse «kulturelle» Integra-
tionsbereitschaft (siehe Abb. 6.4 inkl. Erlauterung). Der
Frage, ob Migrant*innen verpflichtet werden sollten,
sich «kulturell anzupassen», stimmen aktuelle SPD-
Wahler*innen etwas und besonders aktuelle BSW-
Wahler*innen eher zu. Auch unter tatsachlichen Linke-
Wahler*innen stimmen immerhin 40 Prozent dem zu;
ebenso viele sind unentschieden. Lediglich unter ak-
tuellen Grinen-Wahler*innen gibt es mit 20 Prozent
recht wenig Zustimmung zu diesem Anpassungs-
druck. Menschen in Deutschland sehen Migration
durchaus auch als «kulturelle Bereicherung» (63 %),
aber wohl vor allem unter der Voraussetzung einer ge-
wissen «kulturellen» Integration, etwa durch Spracher-
werb (Mau et al. 2023).

3.3 KLIMAPOLITIK
Abbildung 7: Wahler*innen-Potenzial der Linken:

eigene und wahrgenommene Parteipositionen
zur Klimapolitik

Alle *
Linke L J
Griline ® o
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BSW - *o 0
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T T T T T T T T T T T
1 2 83 4 5 6 7 8 9 10 M
Mittelwert Prioritat Klima vs. Wirtschaftswachstum
® Eigene Position
4@ Wahrnehmung Position Die Linke
@ Farbig: Wahrnehmung Position gewéhlte Partei

Daten: GLES-Tracking Méarz & Juni 2024 (GLES 2024c u. 2024d). 1:
Prioritat Klimawandelbekdmpfung, 11: Prioritat Wirtschafts-
wachstum. Eigene Darstellung.

Abbildung 7 zeigt die individuellen Ansichten poten-
zieller Linke-Wahler*innen zu der standardmal3ig er-
hobenen Frage, «ob die Bekampfung des Klimawan-
dels auf jeden Fall Vorrang haben sollte, auch wenn
das dem Wirtschaftswachstum schadet», oder ob
«das Wirtschaftswachstum auf jeden Fall Vorrang ha-
ben sollte, auch wenn das die Bekampfung des Klima-
wandels erschwert». Aufderdem gibt sie Auskunft, wo
potenzielle Linke-Wahler*innen die Partei Die Linke in
dieser Frage sehen. Das Wahler*innen-Potenzial der
Linken generell sowie die fur Die Linke offenen Sonsti-
gen, Nicht- und SPD-Wahler*innen verorten die Partei

16

Die Linke ahnlich wie sich selbst in dieser Frage recht
zentristisch. Dabei sehen sie keine relevante inhaltliche
Distanz zur Linken. Grinen-Wahler*innen, die potenzi-
ell auch Die Linke wahlen wirden, meinen, Die Linke
kUmmere sich tendenziell etwas mehr um die Bekamp-
fung des Klimawandels als um das Wirtschaftswachs-
tum, aber etwas weniger entschieden als sie selbst
und die Grlnen als Partei. In der Wahrnehmung von
fur Die Linke offenen BSW-Wahler*innen priorisiert
die Partei Die Linke etwas starker als sie die Bekamp-
fung des Klimawandels. Im Gegensatz zur Wahrneh-
mung der migrationspolitischen Positionen der Linken
scheint die Klimapolitik flr Die Linke aber kein Feld zu
sein, wo potenzielle Wahler*innen sie systematisch als
progressiver verorten —wie Die Linke wahrgenommen
wird, ist vielmehr inkoharent und unterscheidet sich
nach Parteianhangerschaft.

Prinzipiell scheint auch unter potenziellen Linke-
Wahler*innen die Einsicht in die Sinnhaftigkeit von
MaRnahmen gegen die Klimaerhitzung in Deutsch-
land recht verbreitet zu sein (Abb. 8.1): Die Aussage,
dass Deutschland zu klein sei, um einen Beitrag zur Be-
kampfung des Klimawandels zu leisten, wird von aktu-
ellen Wahler*innen fast aller hier betrachteten Parteien
ganz oder eher abgelehnt. Nur mit der Linken sympa-
thisierende BSW-Wahler*innen sind diesem Vergeb-
lichkeitsargument gegenuber weniger entschieden.
Das deckt sich mit Befunden, denen zufolge eine gro-
Re Mehrheit der deutschen Bevolkerung weil3, dass es
die Klimaerhitzung gibt, mindestens zu einem gewis-
sen Grad besorgt ist und meint, dass etwas gegen sie
unternommen werden muss (Mau et al. 2023: 211 ff.).

Mafdgeblicher Streitpunkt in der Bevolkerung ist viel-
mehr, «wie, wo und bei wem die Transformation anset-
zen soll» (ebd.). Divergierende Ansichten gibt es Uber
das Tempo der Transformation und darUber, wie sehr
die Transformation in Lebensweisen, in die personliche
Autonomie sowie in den eigenen Geldbeutel eingrei-
fen darf (ebd.; ahnlich: Eversberg et al. 2024). Gerade
fir Menschen in prekaren Schichten gilt: «Man kann
nur begrenzt, will aber vor allem icht mussen» (Mau
etal., 2023: 243). Nahe liegt, dass es bei Verboten da-
rauf ankommt, wen sie treffen und wie sehr in wessen
Lebensstile eingegriffen wird. Wie auch aus anderen
einschlagigen Befragungen bekannt (Candeias 2022),
wird etwa die Einfihrung eines Tempolimits auf Auto-
bahnen im Wahler*innen-Potenzial der Linken partei-
Ubergreifend zumindest eher beflrwortet (Abb. 8.2).

Mehr Uneinigkeitim Wahler*innen-Potenzial der Lin-
ken zeigt sich zwischen den Anhanger*innen der ver-
schiedenen Parteien bei der Inkaufnahme von gesamt-
wirtschaftlichen Einschrankungen. Diese lassen sich
anhand der zuvor in Abbildung 7 gezeigten eher zen-
tristischen Haltungen potenzieller Linke-Wahler*innen
einordnen, nur leicht der Bekampfung des Klimawan-
dels gegenlber dem (kurzfristigen) Wirtschaftswachs-
tum Vorrang geben zu wollen. Sie sprechen dafur, dass
die Inkaufnahme kollektiver Wohlstandseinbuf3en ei-
nen potenziellen elektoralen Trade-off darstellt. Das be-
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Abbildung 8: Klimapolitische Einstellungen im Wahler*innen-Potenzial der Linken

8.1: D zu klein fir Klimaschutzbeitrag 8.2: Tempolimit 130km/h auf Autobahnen 8.3: Prioritat Klima ggu. Wirtschaftswachstum
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statigt sich auch bei einer detaillierteren Auswertung
wie in Abbildung 8.3.

Hinsichtlich der individuellen Lastenverteilung wur-
de anlasslich der Debatte um das «Heizungsgesetz»
etwa die Frage gestellt, ob trotz steigender Woh-
nungsmieten fur Gebdude mehr Klimaschutz durchge-
setzt werden sollte (Abb. 8.4). Wahrend hier aktuelle
Grunen-Wahler*innen noch am ehesten leicht zustim-
men, sind aktuelle Linke- sowie SPD-Wahler*innen
starker unentschieden. Insbesondere BSW-Wahler*in-
nen lehnen mit individuellen finanziellen Belastungen
einhergehende Klimaschutzmafinahmen wie das Ge-
baudeenergiegesetz (GEG) rundherum ab. Insgesamt
ist im Wahler*innen-Potenzial der Linken die Ableh-
nung etwas hoher als die Zustimmung und die Unent-
schiedenheit gegenuber solchen individuellen finan-
ziellen Belastungen recht hoch. Insofern erscheint die
Inkaufnahme von als moglicherweise ungerecht wahr-
genommenen individuelle Lasten als potenzielle Ver-
lustposition.

Am starksten gehen die Ansichten dartuber ausein-
ander, ob die Abgaben auf fossile Energietrager erhoht
werden sollten (Abb. 8.5) — also bei hoheren CO,-Prei-
sen. Besonders aktuelle Grinen-Wahler*innen beflr-
worten eine Erhohung solcher Abgaben in deutlicher
Mehrheit. Unter dem Motto «Okologie zuerst» (Goes
2024) sind ihnen finanzielle Lasten weniger wichtig.
Unter aktuellen Linken-, SPD- und sonstigen Wahle-
r*innen ist der Anteil der Beflurworter*innen schon ge-
ringer, wahrend aktuelle Nicht- und BSW-Wahler*in-

nen in deutlicher Mehrheit zumindest etwas skeptisch
oder ablehnend sind. Dass Preissteigerungen enor-
men politischen Konfliktstoff bergen, haben auch eini-
ge heftige Proteste der vergangenen Jahre gezeigt, et-
wa der Gelbwesten-Bewegung in Frankreich 2018 und
2019 oder die Bauernproteste hierzulande. Wenn die-
se individuellen Lasten als besonders stark oder unge-
recht erscheinen, konnte auch eine solche Forderung
nicht nur ein potenzieller elektoraler Trade-off, sondern
auch eine potenzielle Verlustposition sein.

Auch gibt es hier eine gewisse Klassenspezifik: Ar-
beiter*innen und (an-)gelernte Angestellte sind gegen-
Uber hoheren CO,-Preisen etwas skeptischer als hohe-
re Angestellte. Das deckt sich mit der Analyse von Mau
et al. (2023): Sobald die Bekampfung des Klimawan-
dels die Frage der Lastenverteilung berthrt, verbindet
sich die dkologische Frage mit ihr zu einer umfassen-
den Ungleichheits-, Gerechtigkeits- und Klassenfrage.
Die Frage der Transformationskosten ist ihnen zufol-
ge «das zentrale Thema, dass sich durch alle Klimadis-
kussionen zieht» (ebd.: 242). Vergleichsweise weniger
prasent in den Diskussionen ist dagegen, wer fur die
Klimaerhitzung besonders verantwortlich ist oder un-
ter den Klimafolgewirkungen besonders zu leiden hat
(ebd.).

Schlieflich finden sich beachtliche Unterschiede in
der Salienz, also der Betrachtung der Themen Klima
und Umwelt als eins der zwei wichtigsten politischen
Probleme (Abb. 8.6): Wahrend unter Linken-, Gru-
nen- und sonstigen Wahler*innen im Potenzial der Lin-
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ken mit rund 50 Prozent jede zweite Person das Thema
Klima und Umwelt von sich aus als eines der beiden
wichtigsten politischen Probleme nennt, sind es unter
den Wahler*innen anderer Parteien nur 20 Prozent, al-
so nurmehr jede flinfte Person.' Das lasst vermuten,
dass Klimapolitik fur viele Wahler*innen anderer Par-
teien kein Thema ist, mit dem sie fur eine Partei Uber-
zeugt werden konnen. Moglicherweise konnten sie
aber durch die Beflrchtung zusatzlicher individueller
Lasten von allzu ambitionierter Klimapolitik abgesto-
Ren werden.

3.4 AUSSEN- UND RUSTUNGSPOLITIK
Wie stehen potenzielle Linke-Wahler*innen unter-
schiedlicher Parteipraferenzen und Klassenlagen zu
den derzeitigen auflen- und ristungspolitischen Kon-
fliktlagen?

3.4.1 AuBBenpolitik: Solidaritat mit wem?

Bei der Frage, ob Deutschland «die Waffenlieferungen
in die Ukraine komplett einstellen» sollte, ist das Wah-
ler*innen-Potenzial der Linken gespalten: Etwas we-
niger als die Halfte lehnt weitere Waffenlieferungen
ab, die anderen beflrworten sie oder haben dazu ei-
ne ambivalente Haltung bzw. Vorbehalte gegentber
dem Einstellen von Waffenlieferungen (Abb. 9.1). Da-

rin unterscheidet es sich nur etwas von der Gesamt-
bevolkerung — das heif3t, der Konflikt um die Frage der
Waffenlieferungen findet sich bei potenziellen Wah-
ler*innen der Linken fast ebenso stark wie bei der Ge-
samtbevolkerung. Unter fur Die Linke offenen Griinen-
Wahler*innen ist nur eine kleine Minderheit fur die
Einstellung von Waffenlieferungen. Unter SPD-Wah-
ler*innen sind es hierimmerhin ein Drittel, unter aktuel-
len Linke-Wahler*innen 43 Prozent. Die Positionen der
Partei Die Linke durften insbesondere fur Grinen- und
SPD-Wahler*innen mehrheitlich Griinde sein, Die Lin-
ke nicht zu wahlen. BSW-Wahler*innen im Wahler*in-
nen-Potenzial der Linken sprechen sich dagegen eher
gegen weitere Waffenlieferungen aus.

In einer aktuellen Umfrage, die ohne Bezugnah-
me auf Waffenlieferungen nach der weiteren «Unter-
stutzung» der Ukraine fragt, gruppierten sich die Par-
teianhangerschaften im Juni 2024 in jene, die eine
weitere «Unterstltzung» (etwas) eher beflrworten
(Grune, SPD, Linke, Union), und jene (BSW und AfD),
die eher gegen eine weitere Unterstutzung sind (Gross
et al. 2024). Unter Linken- sowie aktuellen SPD- und
Nichtwahler*innen sowie Sonstigen scheint flr einen
substanziellen Teil hier aber die Frage der individuel-
len Lasten dieser Unterstutzung eine starkere Rolle zu
spielen. Gefragt, ob fur diese Ukraine-Unterstltzung

Abbildung 9: AuRen- und riistungspolitische Einstellungen im Wahler*innen-Potenzial der Linken

9.1: Waffenlieferungen in UKR einstellen
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Auswertungen. Abb. 9.2-9.5: GLES-Panel, Juni 2024 (GLES 2024b),
Eigene Darstellung.

18

14 Der Anteil zeigt an, wer klima- oder umweltbezogene Themen als offene Textant-
worten auf die Fragen gegeben hat, was die zwei wichtigsten politischen Probleme
im Land seien. Hierflr wurde ein vom GLES-Team bereitgestellter Datensatz ver-
wendet, indem diese Textantworten im Oktober 2023 mit einem Large Language
Model automatisiert Kategorien zugewiesen wurden (GLES 2024e).
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auch individuelle Lasten in Kauf genommen werden
sollten (Abb. 9.2) — gibt es unter ihnen groRere Vorbe-
halte. Dennoch stimmt die Halfte der SPD- und Linke-
Wahler*innen erhohten Lasten grundsatzlich zu. Unter
aktuellen Grunen-Wahler*innen werden diese Haltun-
gen — zugespitzt zum Motto «Ukraine first» — mit etwa
80 Prozent breit geteilt.

Dass finanzielle Lasten bei aufsenpolitischen Haltun-
gen eine Rolle spielen, zeigen auch schon vorliegende
Studien. So sehen Menschen kriegerische Auseinan-
dersetzungen ihrer Nationalstaaten kritischer, wenn sie
sich deren «militdrischen» und «6konomischen Kos-
ten» starker bewusst sind (Gleditsch et al. 2019) bzw.
durch erhohte Steuerlasten starker fur ihre Finanzie-
rung aufkommen mussen (Kriner et al. 2018; Flores-
Macias/Kreps 2017). Dies scheint flr Linke- und aktu-
elle SPD-Wahler*innen aber zu guten Teilen eher eine
graduelle Abwagung zwischen «Solidaritat», «Sicher-
heit» (s.u.) und zu schulternden individuellen Kosten zu
sein als der eine ausschlaggebende Punkt. Daflr spre-
chen die kleineren Abweichungen bei der Beantwor-
tung der Frage der Unterstltzung in Abbildung 9.2 im
Vergleich zur generellen «Unterstutzung» der Ukraine
(Gross etal. 2024).

Dass die Bundesrepublik «Solidaritat» mit der Ukra-
ine als vorgestelltem Ganzen oder den vom Krieg be-
troffenen Menschen Ubt, scheint fur BSW-Wahler*in-
nen im Wahler*innen-Potenzial der Linken gegenuber
inlandischen Problemen nachrangig zu sein.® Sie for-
dern im Gegensatz zu den vorher Genannten tenden-
ziell, dass «Deutschland [...] sich nicht um weltpoliti-
sche Fragen kimmern, sondern sich auf die Probleme
im eigenen Land konzentrieren» sollte (Abb. 9.3).

Diese Forderung der «Solidaritat mit» bzw. Priorisie-
rung der inlandischen oder auch eigenen finanziellen,
sozialen und politischen Belange konnen verschiede-
ne Motive zugrunde liegen. Sie konnte Ausdruck von
wirtschaftlichen Sorgen, Nullsummendenken (Nacht-
wey 2024), Nationalismus oder aber auch antiimperia-
listischen Haltungen sein.'® Vor allem bei dieser letzten
Frage lassen sich auch klassenspezifische Unterschie-
de ausmachen: Arbeiter*innen und schwacher einfa-
che Angestellte priorisieren inlandische Belange etwas
starker vor «weltpolitischen Fragen» im Vergleich zu
hoheren Angestellten."”

Eine transatlantisch ausgerichtete Aufienpolitik
betrachten potenzielle Linke-Wahler*innen durch-
aus skeptisch. Nur eine Minderheit beflUrwortet, dass
Deutschland auRenpolitisch «in Ubereinstimmung mit
den USA handeln» sollte (Abb. 9.4), bei gleichzeitig
stark ausgepragter Unentschiedenheit.

3.4.2 Ristungspolitik:

Sicherheit als beidseitiger Triggerpunkt
AuRenpolitische Haltungen unterscheiden sich inihren
Mustern deutlich von Haltungen zu verteidigungspo-
litischen bzw. Rustungsfragen. Bei der Frage, ob «die
deutschen Verteidigungsausgaben [...] in den nachs-
ten Jahren erhoht werden» sollten oder nicht, finden

sich bei den potenziellen Wahler*innen der Linken zu
etwa gleichen Teilen Aufristungsbefurworter*innen,
-gegner*innen und Unentschiedene (Abb. 9.5). Of-
fentliche Umfragen zeigen darUber hinaus, dass nur
17 Prozent der Gesamtbevolkerung daflr pladieren,
dass die Verteidigungsausgaben sinken sollen (11 %
Grinen-, 7% SPD-, 39% BSW-\Wahler*innen; Statista
2024b).

Wahrend damit die Partei Die Linke bei genereller
Aufriastungskritik mit einem elektoralen Trade-off kon-
frontiert ist, scheinen (unilaterale) Abristungsforde-
rungen damit eher eine potenzielle Verlustposition fiir
Die Linke zu sein, die unter sonst gleichen Bedingun-
gen weniger Wahler*innen anspricht und ein Grund
flr Wahler*innen ist, Die Linke nicht zu wahlen. Das
betrifft insbesondere viele aktuelle SPD- und Grinen-
Wahler*innen. Nur Linke-Wahler*innen und etwas
schwacher aktuelle BSW- sowie sonstige Wahler*in-
nen lehnen in der (relativen) Mehrheit die (weitere) Er-
hohung der Militarausgaben ab.

Dieser recht grof3en Akzeptanz steigender RUstungs-
ausgaben durften Studien zufolge recht weit verbrei-
tete Bedrohungswahrnehmungen zugrunde liegen.
68 Prozent der Bevolkerung, die Russland nunmehrals
Gefahr fUr die nationale Sicherheit wahrnehmen, stim-
men etwa auch eher laufenden Bundeswehreinsatzen
im Baltikum zu, wie eine Studie zeigt (Graf et al. 2024).
Das durfte unmittelbar Folge der russischen Invasion in
die Ukraine im Februar 2022 sein: Direkt nach dem Be-
ginn der russischen Invasion ist die Beflrwortung ho-
herer RUstungsausgaben in der Gesamtbevolkerung in
etwa auf das aktuelle Niveau gestiegen (Mader/Scho-
en 2023)."®

«Sicherheit» dUurfte eine soziale und politische Grund-
erwartung sein, deren Verletzung gerade in Zeiten des
bedrohten Friedens ein wichtiger «Triggerpunkt» im
engen Sinne ist (Mau etal. 2023). Die emotionale Aufla-
dung des Themas und auch die Studie zum Wahler*in-
nen-Potenzial der Linken von Mario Candeias (2022)
legen nahe, dass dies tatsdchlich ein wichtiger Grund
dafurist, Die Linke nicht zu wahlen. Zumindest zum Teil
konnten also auch potenzielle Wahler*innen der Linken
Fragen der nationalen Sicherheit von der Partei Die Lin-
ke fur unzureichend beantwortet halten. Dass im Wah-
ler*innen-Potenzial der Linken Mittelklassenangehdrige
und nicht etwa Arbeiter*innen Aufristung kritischer
sehen, spricht dafur, dass Verteilungskonflikte im Be-
wusstsein der Menschen in Rustungsfragen weniger
ausschlaggebend sind.’ Manche Ristungsprojek-

15 Vgl. fur diese Unterscheidung Solty 2024. 16 Fir eine gewisse Relevanz, na-
tionalistischem bzw. Nullsummendenken spricht hier, dass diese Haltungen nur
im AfD-Elektorat noch ausgeprégter sind als unter BSW-Wahler*innen (nicht ge-
zeigt). 17 Die Klassenspezifik nach beruflicher Stellung istin der Haltung zu Waf-
fenlieferungen nur gering ausgepragt — sie findet sich aber in der Gesamtbevolke-
rung, wenn das Kriterium «verfugbares Einkommen» (nicht gezeigt) lautet, was ein
Hinweis flr die Wahrnehmung von Verteilungskonflikten ist. 18 Andere grundle-
gende auRenpolitische Orientierungen haben sich im Gegensatz zur Frage der Ver-
teidigungsausgaben dagegen kaum verandert. Das umfasst pazifistische Haltun-
gen sowie Haltungen zum Multilateralismus, Isolationismus oder Atlantizismus
(Mader/Schoen 2023). 19 Aufgrund fehlender weiterer Frageformulierungen kann
dieser Punkt hier aber nicht abschlieend geklart werden.
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te durften aber unter umgekehrten Vorzeichen auch
selbst «triggern», weil sie Bedrohungswahrnehmun-
gen erhohen. Daflr sprechen etwa die 49 Prozent der
Bevolkerung, die die Stationierung von US-Mittelstre-
ckenraketen in Deutschland ablehnen (n-tv.de 2024).
Eine potenzielle Gewinnposition konnte schliellich
die Forderung starkerer diplomatischer Bemuhungen
im Ukrainekrieg sein, die im Jahr 2023 53 Prozent der

20

Gesamtbevolkerung befurworteten (Infratest dimap
2023).

Zuletzt durfte auch die wahrnehmbare auf3enpoliti-
sche Vielstimmigkeit der Linken dazu beigetragen ha-
ben, dass zumindest Kritiker*innen der Waffenliefe-
rungen unter Nicht- und BSW-Wahler*innen die Partei
Die Linke nicht (mehr) wahlen —auch weil das BSW ge-
rade geschlossen auf diesem Feld mobilisiert.


http://n-tv.de
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Diese Studie hat das klassenspezifische Wahlverhalten
in Bezug auf die Partei Die Linke im Zeitverlauf unter-
sucht und die Haltungen potenzieller Linke-Wahler*in-
nen zu verschiedenen gesellschaftspolitischen Poli-
tikfeldern. Auf dieser Grundlage wurden potenzielle
Gewinn- und Verlustpositionen sowie elektorale Trade-
offs identifiziert (siehe Ubersicht in Tab. 1), die wahl-
strategische Implikationen haben.

AbschlieRend lassen sich einige generelle Punkte
festhalten: Zunachst ist nicht ein Querschnitt der far
linke Sozial- und Klassenpolitik empfanglichen Wah-
ler*innen fur die Wahl der Linken offen, sondern ver-
starkt diejenigen, die darUber hinaus auch in migra-
tions-, klima- und rustungspolitischen Belangen den
Positionen der Partei Die Linke eher zustimmen. Auch
nach der Abspaltung des BSW gibt es bei den po-
tenziellen Wahler*innen der Linken — insbesondere
entlang der aktuellen Parteipraferenz, teilweise und
schwacher auch entlang von Klassenlagen — Mei-
nungsverschiedenheiten, die sich allerdings nur auf
Teilaspekte gesellschaftspolitischer Politikfelder be-
ziehen. Damit gilt ein zentraler Befund der «Trigger-
punkte» (Mau et al. 2023) auch fur das Wahler*innen-
Potenzial der Linken: Es gibtin allen Feldern Ansichten,
auf die sich die meisten einigen konnen. Konflikthaft
und triggernd sind dagegen bestimmte Teilfragen.

Wahlstrategisch beinhaltet das fur die Partei Die Lin-
ke gute und schlechte Nachrichten. Einerseits gibt es
fur sie in allen Feldern potenzielle Gewinnpositionen:
Mietenregulierung, Mindestlohn, Preisobergrenzen,
die Besteuerung von Reichen, Fachkraftezuwande-
rung und Arbeitsmarktintegration von Gefllichteten,
die grundsatzliche Notwendigkeit der Klimatransfor-
mation sowie verstarkte diplomatische Bemuhungen
far die Beendigung des Kriegs in der Ukraine werden
auch von der grofRen Mehrheit der potenziellen Linke-
Wahler*innen geteilt.

Andererseits hat Die Linke in der Vergangenheit aber
auch potenzielle Verlustpositionen vertreten. Dazu ge-
hort das im Grundsatzprogramm der Linken formu-
lierte Ziel globaler Bewegungsfreiheit sowie ferner die
Beflirwortung eines generellen Abschiebestopps. Rus-
tungspolitisch betrifft dies (unilaterale) Abristungspo-
sitionen. Unabhangig von der aktuellen Parteipraferenz
und der Klassenlage durfte Die Linke so vielen fur sie
offenen Wahler*innen zumindest potenzielle Grinde
geben, die Partei nicht zu wahlen.Diese migrations-
und aulRen- bzw. rlistungspolitischen Positionen be-
rihren unter Bedingungen des aktuellen politischen
Diskurses Triggerpunkte: Sie sind normativ und emo-
tional aufgeladen und gerade BeflUrworter*innen ei-
ner restriktiveren Migrationspolitik sehen zurzeit Flucht
und Zuwanderung als wichtiges politisches «Problem»
an. Deshalb durften diese Positionen derzeit tatsach-
lich unter vielen potenziellen Wahler*innen der Linken
wichtige Nichtwahlgrinde sein (Ausnahme: BSW in

der Rustungspolitik). In diesen Verlustpositionen liegt
damit ein Grund fur die elektorale Krise der Linken auf
der Meinungsebene.

In der Gesamtschau der elektoralen Trade-offs sitzt
Die Linke zwischen den Stuhlen, weil die derzeitigen
Positionen der Linken aktuelle Wahler*innen jeweils
unterschiedlicher Parteien teils ansprechen, teils aber
auch nicht. Anders gesagt: Je nach aktueller Partei-
praferenz haben potenzielle Linke-Wahler*innen je-
weils anders gelagerte Grunde, die gegen die Wahl
der Partei Die Linke sprechen. Grinen-Wahler*innen
im Wahler*innen-Potenzial der Linken waren mit einer
(teilweisen) Aufgabe der Opposition gegenlber Waf-
fenlieferungen fur die Ukraine und weniger generell
aufrustungskritischen Positionen bei einer gleichzeitig
menschen- und asylrechtsbasierten Migrations- und
einer entschiedeneren Klimapolitik eher zu erreichen.
Dem kontrar gegenuber stehen fur Die Linke offene
Nicht- und insbesondere BSW-Wahler*innen, die vor
allem die genannten Waffenlieferungen kritischer be-
urteilen, Fluchtmigration beschrankt sehen wollen,
kollektive und insbesondere individuelle klimapoliti-
sche Lasten ablehnen und das Thema nicht priorisieren
sowie sich (im Falle von BSW-Wahler*innen) gegen-
Uber Burgergeldbezieher*innen abgrenzen. SPD-Wah-
ler*innen stehen hier in gewisser Weise dazwischen.
Viele werden aber die generelle Opposition gegenuber
Waffenlieferungen und besonders die aufrustungskri-
tischen Positionen der Linken als Anlass nehmen, die-
se Partei nicht zu wahlen. In diesen tendenziellen Posi-
tionsbundeln von Wahler*innen und der Partei Die
Linke spiegelt sich ein weiterer Grund der elektoralen
Krise der Linken auf der Meinungsebene.

Einige dieser elektoralen Trade-offs verlaufen in ge-
ringerer Auspragung auch entlang von Klassenlagen
bzw. der beruflichen Stellung. Arbeiter*innen und (an-)
gelernte Angestellte im Wahler*innen-Potenzial der
Linken sind tendenziell skeptischer gegenuber Flucht-
migration sowie gesamtwirtschaftlichen und indivi-
duellen Klimatransformationslasten eingestellt als ho-
here (Mittelklassen-)Angestellte, die fur die Wahl der
Linken offen sind. Auch grenzen sich Arbeiter*innen
starker gegenuber Burgergeldbezieher*innen ab und
sind etwas kritischer gegenuber Waffenlieferungen an
die Ukraine, aber zugleich weniger aufrustungskritisch
als (an-)gelernte Angestellte und insbesondere hohere
Angestellte.

Um unter den Bedingungen eines rechten Kultur-
kampfs Menschen in der Arbeiter*innenklasse in be-
sonderem MalRe (wieder) fur die Linke zu gewin-
nen, ware es daher forderlich, durch Ansprache und
Schwerpunktsetzung ein Bild der Linken zu etablieren,
in dem sie in diesen Fragen weniger nachteilhafte Trig-
gerpunkte berthrt. Dartber hinaus ware dafir Studi-
en zufolge hilfreich, wie viele Schwesterparteien der
Linken Arbeiter*innen als solche (Robison et al. 2021)

21
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anzusprechen. Der naheliegende Ansatzpunkt hierfur
ist, dies mit dem Eintreten fur ihre okonomischen Klas-
seninteressen zu verbinden, und so zu versuchen, das
real existierende Klassenbewusstsein von links zu re-
politisieren (Westheuser/Lux 2024). Gerade Parteien,
die Interessenpolitik mit Gruppenansprachen verbin-
den, Uberzeugen Wahler*innen messbar starker von
ihren Positionen (Huber et al. 2024) — man konnte all-
gemein sagen: Sie dringen starker durch. Indem al-
le, die mit ihrer verrichteten Arbeit zum Gemeinwohl
der Gesellschaft beitragen (wollen) als Arbeiter*innen
aufgerufen werden, liel3e sich auch der Neigung zum
«nach unten Treten» gegen Burgergeldbeziehende
und Personen mit Migrationsgeschichte ein aus lin-
ker Sicht notwendiges inklusives Klassennarrativ ent-
gegensetzen. Die Betonung der Identitat der Interes-
sen dieser marginalisierten Fraktionen mit denen der
Mehrheitsfraktionen der Arbeiter*innenklasse konnte
zumindest langerfristig auch ein Ansatz sein, um po-
tenziellen Trade-offs etwa in der Frage der Leistungen
far Burgergeldbezieher*innen entgegenzuwirken. Da-
bei musste die maflkgebliche Stofrichtung sein, of-
fensiv und mit Gegnerbezug fur die Verbesserung der
Lebensverhaltnisse und die Ausweitung kollektiver
Rechte der Arbeiter*innenklasse gegen entgegenste-
hende Interessen zu streiten, und dies zu einem zentra-
len Bestandteil der politischen Kommunikation zu ma-
chen (vgl. auch Westheuser/Lux 2024: 6, 21 ff.).

Die Studie ist nicht frei von Limitationen. Dazu gehort
etwa die in Kapitel 1.1 erwahnte suboptimale Operatio-

22

nalisierung des Wahler*innen-Potenzials der Linken
Uber die Parteibewertung. Auch sind trotz der vorge-
nommenen Gewichtung nicht-reprasentative Abwei-
chungen vom tatsachlichen Wahler*innen-Potenzial
der Linken in den Ergebnissen moglich.?° Jenseits von
politischen Einstellungen bzw. Positionen konnten an-
dere Einflussfaktoren auf das Wahler*innenverhalten
nur kursorisch diskutiert werden. In weiteren Studien
wurde auch (noch) direkter analysiert, wie sehr Haltun-
gen und positionelle Differenzen zur Linken tatsachlich
in die letztliche Wahlentscheidung eingehen,?' welche
Gruppen wie empfanglich fir Unzufriedenheits-, Klas-
sen- und populistische — das heif3t elitenkritische oder
volkszentristische?? — Ansprachen sein konnten und in-
wiefern elektorale Trade-offs hinsichtlich anderer so-
zialer Gruppen bestehen, etwa in Bezug auf Landesteil,
Alter oder Geschlecht.

Dennoch liefert die Studie wichtige Erkenntnisse
Uber klassenspezifisches Wahlverhalten gegenuber
der Partei Die Linke. Sie zeigt mit einer Kartierung der
Haltungen im Wahler*innen-Potenzial der Linken auf,
dass die elektorale Krise der Linken auch in einer feh-
lenden Ubereinstimmung ihrer Positionen mit den Hal-
tungen jeweils unterschiedlicher potenzieller Wahle-
r¥innengruppen begrindet ist. Eine Voraussetzung
ihrer strukturellen Uberwindung ware es, Ansprachen
und teils wohl auch Positionen zu entwickeln, die we-
niger verlustbehaftet sind und Haltungsmuster sowie
das Alltagsbewusstsein von Zielgruppen besser an-
sprechen.

20 Das durfte am ehesten die Auswertungen auf Basis des GLES-Trackings betref-
fen sowie Einstellungen zu Klima- und Auféen- bzw. Rustungspolitik im GLES-Panel,
weil auf diese nicht gewichtet werden konnte. Die Ergebnisse letzterer passen aber
in etwa zu den Ergebnissen anderer Umfragen. 21 Hierfur lagen etwa multivari-
ate Untersuchungen der «relativen elektoralen Verfugbarkeit» von Wahler*innen
fr Die Linke im Vergleich zur aktuell gewahlten Partei (Lichteblau/Wagner 2019)
nahe. Am wohl besten geeignet fur die direkte Evaluierung elektoraler Trade-offs
waéren Surveyexperimente (Abou-Chadi et al. 2024). 22 Vgl. aber zur Effektivitat
populistischer Ansprachen zur Wahl auch der Linken die Studie von Kittel (2024).
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Tabelle 1: Ubersicht {iber potenzielle Gewinn- und Verlustpositionen sowie elektorale Trade-offs
im Wahler*innen-Potenzial der Linken

Sozialpolitik

Migrations- und
Integrationspolitik

Klimapolitik

Aufden-und
Ristungspolitik

Potenzielle
Gewinnpositionen

Mindestlohn, Mietenregu-
lierung, Reichensteuer
(weniger stark: Nicht- und
sonstige Wahler*innen),
Deckelung der Energie- und
Nahrungsmittelpreise
(weniger stark: Grlne, SPD)

Arbeitsmarktintegration,
Fachkraftezuwanderung

Der Klimawandel ist grund-
satzlich besorgniserregend

Die Bekampfung des Klima-
wandels istauch in
Deutschland notwendig und
sinnvoll (schwacher: BSW)

Starkere diplomatische
Anstrengungen im
Ukrainekrieg

Potenzielle elektorale
Trade-offs

Moglicherweise: Universelle
substanzielle Erhohungen
des Burgergelds

Erleichterung von Zuwande-
rung fur Flichtlinge und
Asylbewerber allgemein
(hohere Zustimmung:
Kriegsfluchtlinge, politisch
Verfolgte)

Potenzielle Inkaufnahme
gesamtwirtschaftlicher
Lasten bzw.
Einschrankungen

Wiaffenlieferungen an
die Ukraine

Aufristungskritik

Potenzielle
Verlustpositionen

Zuwanderung aus
wirtschaftlicher Not, offene
Grenzen, Abschiebestopp

Inkaufnahme individueller
Lasten: Gebaudeenergie-
gesetz (GEG), je nach
Ausgestaltung ungerecht
empfundene hohere
Abgaben auf individuell
genutzte fossile Energie-
trager

(Unilaterale) Abristung

Elemente des
Alltagsbewusstseins
(1. bis 3. Spalte in
Anlehnung an Mau
etal. 2023)

«Nach unten treten»,
Nullsummendenken
gegenuber Burgergeld-
bezieher*innen

Kriterien der Aufnahmebe-
reitschaft: Bedurftigkeit,
Ethnizitat, berufliche Qualifi-
kation

Kriterien der Inklusionsbe-
reitschaft:

Integrationsbemihungen in
kultureller (sprachlicher)
und wirtschaftlicher Sicht
(Erwerbstatigkeit)

«nach unten Treten», Null-
summendenken gegenuber
Zugezogenen

Hinnahme (ungerechter)
individueller Lasten oder
kollektiver Wohlstandsein-
buRen?

Solidaritat mit wem?
Ukraine? Mit vom Krieg
Betroffenen? Priorisierung
inlandischer Belange?

Was fuhrt (nicht) zu mehr
Sicherheit?

Individuelle finanzielle
Lasten

Sonstiges

Mindestlohn:
Themenfuhrerschaft
(Issue-Ownership) SPD

Im Rahmen des Anti-
Migrations-Diskurses
deutlich gesunkene
Zustimmung zu liberalerer
Fldchtlingspolitik im
Allgemeinen im aktuellen
Wahler*innen-Potenzial der
Linken im Vergleich zu 2021

Wichtiges Problem vor
allem fur Grlnen-, Linken-,
sonstigen Wahler*innen —
gesunken seit 2021
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