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Zuerst die gute Nachricht: Im Winter- und
Sommersemester 2023/2024 wird

es eine Gastprofessur light fur Kkritische
Gesellschaftstheorie geben. Dies ist das
Ergebnis einer studentischen Initiative,
die im August 2022 ihren Anfang nahm.
Die urspringliche Idee war es, eine volle
Gastprofessur einzuwerlben, wie es sie
bis zum akademischen Jahr 2019/2020
gegeben hat. Beginnend im Jahr 2013/
2014 diente diese Gastprofessur der
~sermittlung der historischen Dimension
und der aktuellen Perspektiven kritischer
Gesellschaftstheorie”. Dabei sollte sie
vor dllem das Lehrangebot des Fachbe-
reichs Gesellschaftswissenschaften

mit Blick auf die Frankfurter Tradition
bereichern.

An diese Tradition kann die Gastprofes-
sur aufgrund von burokratischen Hurden
nicht direkt anschlie3en. Dies hat vielfdélti-
ge Griinde: Die bewilligten Gelder belau-
fen sich lediglich auf zwischen einem
Viertel und Drittel der urspringlich bean-

tragten. So ist die Goethe Teaching Professorship
(GTP), was die offizielle Bezeichnung ist, lediglich mit
21.750 Euro fur das komplette akademische Johr
ausgestattet. Das klingt erstmal viel, ist es aber nicht.
Der Betrag setzt sich aus jeweils 9.000 Euro fir &

drei Seminare pro Semester sowie eine studentische
Hilfskraft zusammen. Zusditzlich erschwert wurde

die Suche nach geeigneten Personen, die die Lehrver-
anstaltungen geben, durch die hohen akademischen
Anforderungen. Denn - anders dls intendiert - vorge-
schlagen werden konnen lediglich ,professorale
Kolleg*innen”. Au3erdem konnten Professor*innen ,mit
vormadaligen Anstellungsverhdltnis an der Goethe-
Universitat” nicht im Programm bericksichtigt werden.

Ich rekapituliere kurz: Die GTP fir kritische Gesell-
schaftstheorie kommt lediglich flr Personen in Frage,
die Minimum bereits eine Professur innehaben und
zus@itzlich nie an der Goethe-Universitéit angestellt
waren — und flr diese Personengruppe soll dieses
Programm fur lediglich 9.000 Euro im Semester attrak-
tiv sein. Eine weitere Problematik ergab sich daraus,
dass Professor*innen, die noch nie an der Goethe-Uni-
versitdt angestellt waren, nicht in Frankfurt wohnen.
Gleichzeitig stellte sich das Dekanat des Fachbereichs
dagegen anfallende Fahrtkosten zu Ubernehmen.
Zusammengenommen waren dies keine guten Voraus-
setzungen.

Am 26. Januadr 2023 wurden die Gelder fir die Gast-
professur light bewilligt. Danach machten sich sechs
Mitglieder vom AK kritische Gesellschaftstheorie auf
die Suche nach geeigneten Kandidat*innen. Angefragt
wurden Uber 20 Professor*innen aus Deutschland und
Osterreich. Eine Kandidaitin, aktuell Professorin an der
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»ES gilt,
sich von der
eigenen
Ohnmacht

nicht
dumm
meoachen Zu
lassen

HU Berlin, wurde albgelehnt, da sie von
2003 bis 2005 wissenschaftliche Mitar-
beiterin an der Goethe-Universitat war.
Nach unzdhligen E-Mails und Gesprdchen
konnte der AK kritische Gesellschafts-
theorie Alex Demirovi¢ und Birgit Sauer
gewinnen. Im Namen aller darf ich Innen
herzlich danken. Unter anderem Uber den
Inhalt ihrer Seminare informiert diese
Broschure.

Die Fachschaft des Fachbereichs Gesell-
schaftswissen Ubernimmt darulber hin-
aus die Fahrtkosten, die sich auf 1.000
Euro belaufen. Auch an dieser Broschire
war die Fachschaft, namentlich Henrik
Schirm und Finja Filzinger, federfihrend
beteiligt — ohne diese Unterstltzung
wdre die Gastprofessur light nicht mog-
lich gewesen. Dem AStA ist es zu danken,
dass er die vorliegende Broschure finan-
ziert.

Mt dieser Broschure wollen der AK kriti-
sche Gesellschaftstheorie, die Fach-
schaft des Fachbereichs Gesellschafts-
wissenschaften und der AStA gemein-
sam einen Blick in die Vergangenheit, die
Gegenwart und Zukunft kritischer Lehre
am Fachbereich werfen. Auch wenn die
Organisation von kritischen Lehrangelbo-
ten von unten gutzuheilfen ist, kann es
nicht sein, dass es an einer Gruppe enga-
gierter Studierenden hangt, dass es
kritische Lehrangebote gibt. Darulber



hinaus ist zu konstatieren,
dass es nicht nur ein
Unterangebot an kriti-
schen Lehrveranstaltun-
gen in Bezug auf die
Frankfurter Tradition
kritischer Gesellschafts-
theorie gibt, sondern dass
ein genereller Mangel an
Seminarangeboten im
Verhdaltnis zur Anzahl der
Studierenden festzustel-
len ist. Diese und noch
viele weitere Schlaglichter
auf die Widerspriche
studentisch organisierter
kritischer Lehre am Fach-
bereich Gesellschaftswis-
senschaften der Goethe-
Universitat will die vorlie-
gende Broschire mit dem
Titel Marx an die Uni!
werfen.

Gemeinsam mit der Gast-
professur light soll diese
Broschure also auch einen
Anstol3 geben, darllber
nachzudenken, ob und wie
Kkritische Lehrangebote
angesichts der lokalen
und globalen muiltiplen
Krisengeschehen langfris-
tig institutionell verankert

werden kdnnen. Die Uni-
versitat ist elbben kein
Elfenbeinturm, sondern
situiert in kapitalistischen
globalen Ungleichheitsver-
hdaltnissen, die kritische
Wissensproduktion und
-vermittlung im Sinne einer
kritischen Theorie der
Gesellschaft unerlasslich
machen. Gerade der
Zeithorizont der Klimaka-
tastrophe verlangt nach
richtigem Handeln in einer
schlechten Welt, und vor
adllem dem Erprolben neuer
nicht-kapitalistischer
Lebensweisen. Denn auch
in dieser, von Ausbeu-
tungs- und Herrschafts-
verhdltnissen geprdgten,
Gesellschaft — und mitihr
auch an der Universitat -
gibt es Tendenzen, die
Uber die unhaltbaren
Verhdltnisse hinausrei-
chen oder gar vermogen,
sie zu Uberwinden. Zu
dieser Menschheitsaufga-
be soll die Broschure inren
bescheidenen und doch
notwendigen, vielleicht
zum Scheitern verdamm:-
ten, Teil beitragen.
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In diesem Sinne winschen
- das darfich im Namen
aller sagen - wir, die Her-
ausgeber*innen und Autor-
*innen, dass inr euch, liebe
Leser*innen der Broschure,
in der Vergewisserung der

Tradition kritischer Theorie-

bildung daran erinnert,
dass es, wie Alex Demirovic¢
es angelehnt an Theodor
W. Adorno ausdruckt,
~anderen vor uns nicht
besser ging und deshall
nach wie vor gilt, sich von
der eigenen Ohnmacht
nicht dumm machen zu
lassen”
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Vielleicht ware
das anders, wenn
clle von lhnen mal
eine Mail an das
Dekanat schreiben
wirden. «

Die Gastprofessur
fur kritische
Gesellschaftstheorie
von 2013 bis 2020

Es ist nicht allzu lange her, dass die Gast-
professur fur kritische Gesellschaftsthe-
orie in Frankfurt den Lehrbetrielb sowohl
am Laufen hielt als auch mit inrer bloRen
Prdsenz in Frage stellte. Ich erinnere mich
an die unheimlich Uberfillten und doch
fur uns alle, die teilnahmen, langfristig
prégenden Seminare. Im Jahre 2016/
2017 hatte Daniel Loick die Gastprofes-
sur inne. Er gab unter anderem eine
EinfUhrung in die kritische Theorie (mit
kleinem ,k“) an der in etwa 400 Men-
schen teilnahmen. Geplant war die Veran-
staltung urspringlich als Seminar. Da-
malls war ich studentische Hilfskraft der
Gastprofessur und konnte zum ersten
Mal hinter die Kulissen des akademi-
schen Betriebs schauen. Erschreckend,
was sich da vor mir auftat. Einerseits war
das Interesse an den Veranstaltungen
der Gastprofessur mehr als erfreulich:
400 junge Studierende, die trotz Platz-
mangel, Hitze, Lautstdrke und einer
Menge Lesestoff regelmdBig in den
Uberfullten Saal stromten, um sich ge-
meinsam einen Zugang zur kritischen
Theorie zu erarbeiten. Statt, wie es sich
mit dieser Zahl Teilnehmender anbieten
wurde, auf eine Vorlesung umzusteigen,
etablierten sich kleine Diskussionsgrup-
pen, die sich wochentlich intensiv mit den
Texten auseinandersetzten. Dadurch

Text von

Altaira Caoldarella



wurden wichtige Begegnungs- und Lernré&ume ge-
schaffen, die eigenen Kommiliton*innen lernte man in
diesem Format personlich ndher kennen.

Obwohl es so viele Menschen in einem so engen Saal
waren, hatte man dennoch das Gefuhl, plotzlich an der
Uni Luft zum Atmen gefunden zu haben. Die Themen-
wahl hatte ndmlich einen Nerv getroffen: ob Beauvoir,
Crenshaw, Adorno, Marx oder Althusser. Wir hatten
einen enormen Hunger nach den vielfdltigen Spielarten
kritischer Theoriebildung, mit denen wir uns nun endlich
im Rahmen unseres Studiums befassen konnten. Und

nicht nur das, wir hatten auch einen Tatendrang. Auf3er-

halb der Vorlesung etablierten sich schnell zahlreiche
Lesekreise zur Vor- und Nachbereitung der Veranstal-
tung. Wir hatten das Bedurfnis, uns gegenseitig zu
einem Verstdndnis der uns umgebenden gesellschaftli-
chen Verhdltnisse zu verhelfen, um sie mitgestalten
und verdndern zu kdnnen.

Obwohl es so viele
Menschen in einem so
engen Saal waren,
hatte man dennoch das
Gefihl, plotzlich an

der Uni Luft zum Atmen
gefunden zu haben.

Andererseits war es besorgniserregend zu sehen, wie
wenig institutionellen Ruckhalt es fir diese Professur
gab. Zwar sprach die schiere Zahl der Teilnehmenden

fur sich: dass sich die Studierenden hier so ballen,

konnte nur heilBen, dass es aulBerhallo der
Gastprofessur nicht gentigend kritische
Lehrangebote gab. Auch heute erscheint
mir dies nicht anders. Entsprechend ist
damals wie heute die Gastprofessur
bitter notig. Dieser beinahe selbsteviden-
ten Schlussfolgerung stand jedoch die
Ausstattung der Gastprofessur diome-
tral entgegen: Meine Stelle als studenti-
sche Hilfskraft war auf blo3e zwei Mona-
te begrenzt. Jede Person, die je in den
universitaren Lehrbetrieb involviert warr,
weil3, dass das vorne und hinten nicht
reicht, selbst bei einer Professur mit
einem geringeren Workload. Zudem
stand das mogliche Aus der Gastprofes-
sur damails bereits im Raum. Daniel Loick
setzte uns in einer der Veranstaltungen
daruiber in Kenntnis. Ein Raunen machte
sich breit - und absolutes Unverstdndnis:
Wie kann ein Angebot, das so sehr unse-
ren Bedurfnissen entspricht, einfach
abgeschafft werden? Wer entscheidet
daruber? Und wie zum Teufel IGsst sich
ein derartiger Einschnitt in unser aller
Lebensreadlitat verhindern? Viele von uns
hatten erstmails das Gefuhl, flr einen
Augenblick selbstlbestimmt studieren zu
konnen. Dieses neu errungene Gefuhl
wegen etwaiger institutioneller Logiken
wieder zu verlieren, fUhlte sich damals
ziemlich bedrohlich an.



In diesem Kontext fiel
dann der im Titel zitierte
Satz: Vielleicht wdare das
anders, wenn dlle von
Ihnen mall eine Mail an das
Dekanat schreiben wur-
den’ Wir kbnnten doch
alle kurzerhand das Deka-
nat darlber in Kenntnis
setzen, wie viel uns an der
Gastprofessur liegt. Wie
gesagt, so getan. Ich
formulierte einen Entwurf
und postete diesen in alle
Online-Foren der Kurse.
Mehrere Dutzend Nach-
richten erreichten das
Dekanat, das nicht so
recht wusste, wohin da-
mit. Daraufhin kam der
damalige Dekan sogar in
die Veranstaltungen, um
sich die Belange der Stu-
dierenden anzuhoren,
deren Forderung ganz klar
der langfristige Erhalt der
Professur war. Was statt-
dessen geschah, war eine
blofRe Aufstockung meiner
Stelle auf das ganze
Semester (was eigentlich
von Anfang an héitte
selbstverstdndlich sein
mussen). Die E-Mail-Aktion

war nichtsdestotrotz ein
kleiner Erfolg. Es formierte
sich sogar noch eine
kleine Gruppe an Studie-
renden, die weiter an dem
Erhalt der Professur dran-
bleiben wollte - ,Bezie-
hungsweise Kritik nann-
ten sie sich. Schon
betrdchtlich, was sich an
Organisierung und den
damit einhergehenden
Selbstwirksambkeitserfah-
rungen fur Studierende
rund um die Gastprofes-
sur formierte.

Einige Jahre spdter,im
Jahre 2018/2019 hatte
Karin Stogner die Gast-
professur inne. Diesmall
mit Fokus auf Kritischer
Theorie (mit groBem , IK“),
besonders der ersten
Generation der Frankfur-
ter Schule. Eine ganz
andere inhaltliche Ausrich-
tung, doch genau das war
das Spannende: Uber die
Jahre hinweg hatte im
Rahmen der Gastprofes-
sur die Vielfdltigkeit der
Entwicklungsstrange und
auch die Interdisziplinari-
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tat Frankfurter Traditionslinien ihren - wenn
auch prekdren - Platz an der Universitat. Auch
hier naturlich wieder Uberflllte Seminare, wenn
auch nicht ganz so drastisch. Karin Stogner
nahm die Anmeldung zu den Seminaren etwas
ernster und das aus gutem Grund: Inhaltlich
IGsst sich mit dermaBen Uberfullten Semina-
ren nur schwer drlbeiten. Warum sich auch die
ganze Arbeit, die an eine blof3 spdrlich ausge-
stattete Gastprofessur ausgelagert wird,
aufhalsen lassen? Wie dem auch sei. Der
Andrang war wieder enorm, denn — man kann
es kaum glauben - es war flur viele die erste
Gelegenheit, sich in Frankfurt intensiv und
nicht blo3 am Rande mit den Texten der ersten
Generation der Frankfurter Schule zu befas-
sen. Doch nicht nur Adorno, Horkheimer und
Ideologiekritik waren hier Thema, der Brucken-
schlag zu aktuellen Themen, wie Kritik des
Nationalismus und Antisemitismus, waren
inhaltlich zentral. Gekront wurde dieses Jahr
der Gastprofessur durch eine Tagung: ,Kriti-
sche Theorie und Feminismus’ Noch heute
existieren die sozialen Kontexte, die sich hier
zusammenfanden, fort. Ohne die Gastprofes-
sur hatte es sie in dieser Form nicht gegelben,
da lege ich meine Hand fir ins Feuer.

Auf Karin Stogner folgte noch Frieder Vogel-
mann, dann blof3 das Ende der Gastprofessur.
Beinahe lautlos schlich es sich ein, denn plotz-
lich gab es sie ab 2020 nicht mehr. Keine
Begrindung, kein grof3es Trara. Es ging beina-
he spurlos im pandemischen Universitatsall-



tag’ unter, dass es ein Angebot, das fur viele Studieren-

de wichtige Impulse zu einer Erstpolitisierung lieferte,
sich aber vor allem dadurch auszeichnete, die vielfdilti-
gen Traditionslinien Frankfurter Theoriebildung jungen
Studierenden ndher zu bringen, nicht mehr existierte.
Es ist eine ziemlich laute Stille, die sich seitdem am
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Goe-
the-Universitat breit macht. Mit kritischer Theorie (ob
mit gro3en oder kleinem ,IK“) Idsst sich an einer
Stiftungsuniversitat nun mal kein Blumentopf gewin-
nen. Die Unterfinanzierung und das Unterangebot an
Kkritischen Lehrveranstaltungen sind und bleiben je-
doch frustrierend, gerade fUr Menschen, die eigentlich
der kritischen Theoriebildung wegen nach Frankfurt
kamen und noch immer kommen. Manchmal entsteht
beinahe der Eindruck, als wolle die Goethe-Universitat
genau diese Art Studierender nicht hier halben und sie
erst recht nicht weiter mit kritischen Inhalten flttern.
Am Ende schreiben sie einem vielleicht unangenehme
E-Mails, besetzen Horsdlle oder schleichen sich garin
Senatssitzungen ein, um inren Forderungen Gehor zu
verschaoffen.

Anders klang dies noch vor tber 70 Jahren. Max Hork-
heimer richtete Im Jahre 1952 - wdhrend seiner Amts-
zeit als Relkktor der Goethe-Universitét - folgende Wor-
te an die Studierenden:

»Wir wiinschen uns vor allem,
daf3 Sie den kompromifdlosen
Willen zur Mitarbeit an einer
besseren Einrichtung der Welt
nicht [...] schmdadlern lassen®,

Ist das Auflbbegehren der Studierenden
insofern nicht ein Impuls, den man for-
dern sollte?

Wem gencau werden die Folgen einer
kapitalistischen Wirtschaftsweise in
Zukunft wortwortlich das Feuer unterm
Hintern heil3 machen, wenn nicht jungen
Menschen?

Braucht es da vielleicht nicht blof3 Visio-
ndr*innen der immer effizienteren Natur-
beherrschung und Kapitalverwertung,
sondern auch Menschen, die sich weiter-
hin kritisch mit sozialen Missst&nden
befassen wollen?

Dafur ihre Zeit und Kraft einsetzen, um
diese Fragen herum Freund*innen- und
Genoss*innenschaften formieren, ge-
meinsam nach Ausdrucksformen dieser
Kkritischen Impulse suchen und damit
verdndernd in die Gesellschaft hineinwir-
ken wollen? Kritik braucht RGume, Zeit
und finanzielle Ausstattung. Die Gastpro-
fessur am Fachbereich Gesellschaftswis-
senschaften wieder zu verstetigen, wdire
ein erster Schritt, das Erbe Kritischer
Theorie an der Goethe-Universit&t Frank-
furt ernst zu nehmen. Sie ist nicht blo3
dls musedlisierte Verkndcherung ihrer
selbst, sondern als lebendige Tradition zu

erhalten.



Der Entstehungsprozess
der Gastprofessur /o

Ein Entstehungslboericht Ulber die Im Sommer griindete sich deshalb der studen-
Organisation einer Gastprofessur, der tische Arbeitskreis kritische Gesellschaftsthe-
Mut zur Noachahmung machen sall. orie. Wir verschrieben uns der Organisation
Sprich: Ein kleiner QSL-Mittel-Guide fUr alle, kritischer Lehre am Fachbereich Gesellschafts-
die studentische Projelkkte initiieren wollen. wissenschaften der Goethe-Universitat. Nach

Telefonaten und Gesprdchen mit der GEW und
einigen Lehrbeauftragten und anderen Perso-

Die Idee, die Gastprofessur fUr kritische nen am Fachbereich, die hilfreiche Hinweise

Cﬂ @ Gesellschaftstheorie wieder ins Leben gaben, entstand dann der vierseitige Antrag.
zu rufen, kam im Juni 2022 auf als zum In der Kalkulation planten wir damails — vor
einen die zentralen QSL-Miittel ausge- allem aus Unwissenheit — mit einer Professur
schrieben wurden und zum anderen mit einer Besoldungsstufe W2, womit wir also
gerade die jghrliche Ausschreibung der mit einer Jahreszahlung von 54.000 bis
Gastprofessur in Giel3en online ging. 70.740%€ (inkl. Einer studentischen Hilfskraft)
Die zentralen QSL-Mittel werden zweimal kalkuliert haben.

im Jahr ausgeschrieben und dienen,

laut dem Hessischen Hochschulgesetz,
der Verbesserung der Qualitdt der
Studienbedingungen und der Lehre*,

Der Fordertopf ist mehrere Millionen Euro
schwer. Zus@tzlich stehen dezentrale
Mittel zur Verfligung, die von den Fach-
bereichen vergeben werden. Auch dies ist
eine sinnvolle Adresse, um Gelder fur
studentische Projekte zu beantragen.

Kleiner Tipp fur die Nachahmung: Wir hdtten
lieber Gelder fir einen ,Lehrauftrag mit beson-
derer Bedeutung” beantragen sollen. Dieser
wird mit 60 Euro pro Stunde vergutet. Das sind
im Semester Uber 1.500 Euro pro Seminar.

Drei davon im Semester geblUndelt mit cusrei-
chend Sachmittel ausgestattet ware eine
bessere Option gewesen. Volle Professuren
konnen ndmlich nicht finanziert werden aus
QSL-Geldern, wie wir spdater rausfanden. Was wir
bekamen, war am Ende nicht das, was wir uns
vorgestellt hatten.

Text von Lukas Geisler im Namen
des AK kritische Gesellschaftstheorie



Schwerpunkt der interdisziplintiren Gastprofessur
sollte die dltere Kritische Theorie, Ideologie- und Gesell-
schaftskritik, der historische Matericlismus sein.
Mogliche Themenfelder wurden, wie folgt, definiert:
Ideologien der Ausgrenzung und Ungleichheit, Antisemi-
tismustheorien, Nationalsozialismus und Erinnerungs-
politik, Rassismus-Theorien, Rechtsextremismus,
Materialistisch-feministische Gesellschaftstheorie,
Psychocanalyse und Sozialpsychologie, Marx und Kritik
der politischen Okonomie als Gesellschaftstheorie,
Bildungstheoretische Ansdtze der dlteren Kritischen
Theorie. Gedacht war die Gastprofessur vor allem

fur Personen, die sich in der Qualifikationsphase befin-
den, adlso schon eine abgeschlossene Promotion vor-
weisen konnen, dber selbst keine Professur innehalben.
Die Gastprofessur sollte also gerade fur die Personen
geeignet sein, die Aufgrund inres kritischen Forschungs-
profils im akademischen Betrielo marginalisiert werden
und sich oft in prekdren Anstellungsverhdltnissen
befinden.

Anfangs war das Studien-
dekanat hilfsbereit. Das
ist auch notig, denn flr
einen jeden studentischen
QSL-Antrag bedarf es
einer Stellungnahme des
Studiendekans. Mit insti-
tutionellem Ruckhalt oder
direkt als institutionelle
Initiative hat ein Antrag
bessere Chance durchzu-
kommen. Fragen kostet
nichts. Grundsdatzlich ist
die QSL-Kommission
paritétisch besetzt, das
bedeutet, dass Studieren-
de 50 Prozent der Kom-
mission ausmachen. Das
erleichtert es naturlich fur
studentische Antrége.

Danach war erstmall
warten angesagt. Mehr
als drei Monate braucht
es, bevor man Ruckmel-
dung bekommt, ob ein
Antrag angenommen
wurde. Im Januar galb
es dann einen positiven
Bescheid:

~Sie erhalten eine Forderung
fur das Projekt Gastprofessur
fUr Kritische Theorie mit Uber-
wiegender Lehrtatigkeit in
Hohe von EUR 21.750,00. Bitte
beachten Sie, dass die Forde-
rung einer GTP mit einem Um-
fang von 6 SWS fur ein Studli-
enjahr bewilligt wird. Antrags-
teller*in fur die GTP ist der*die
Dekan*in des Fachbereichs.
Die Vergltung erfolgt in der
Hohe der fur GTP vorgesehe-
nen Satze

Was genau eine ,GTP" ist,
sollten wir erst Wochen
spdter rausfinden. Rasch
drickte dies dann auch
die anfangliche Freude.
G TP“ steht fUir Goethe
Teaching Professorship
und ist an eine Menge
formaler Richtlinien ge-
koppelt. Kurz zusammen-
gefasst:



Aus der Qualifikationsstel-
le fUr ,junge’ Wissen-
schaftler*innen war die
Gastprofessur zu einer
Stelle flr Personen gewor-
den, die sich bereits im
Ruhestand befinden.
Zusdatzlich durften Lehr-
personen fur die Gastpro-
fessur nie (wirklich nie! -
wir haben es probiert) bei
der Goethe-Universitat
angestellt gewesen sein,
auch wenn es uber 20
Jahre her ist. Wir suchten
also nach Personen, die
Professor*innen waren, nie
an der Goethe-Universitdt
angestellt waren, aber am
besten in Frankfurt leben,
da Fahrtkosten nicht
erstattet wurden.

Grundsdatzlich fanden wir
ebenfalls heraus, dass die
Antrdge zwar meistens be-
willigt, aber die Gelder oft
stark geklrzt werden. Unser
Tipp ist daher: Am besten
mehr Geld beantragen, als
man eigentlich braucht!

Als AK kritische Gesell-
schaftstheorie schrielben
wir also E-Maiils, viele E-
Mails, um Personen canzu-
fragen, die zum einen
thematisch in das Profil
oassten und zum anderen
den hohen formalen Krite-
rien entsprachen. Uber 20
Personen fragten wir an -
nur um immer dhnliche
Absagen zu bekommen:
zu wenig Geld oder keine
Zeit. Und das zurecht: fur
wen soll eine Gastprofes-
sur, dotiert mit 9.000 Euro
plus ein paar Sachmittel
fUr eine studentische
Hilfskraft pro Semester,
attraktiv sein. Noch dar-
Uber hinaus fUr Personen,
die sowieso schon eine
Professur innehalben oder
hatten. Schlief3lich — und
das war unser Gluck -
erklarte sich erst Alex
Demirovi¢ und dann Birgit
Sauer nach ltngeren
Gespréachen und Uberzeu-
gungsarbeit bereit, die
Gastprofessur light wahr-
zunehmen. Warum sie das
taten, erkl@ren sie unter
Anderem in den hier in der
Broschure abgedruckten
Interviews.

Der Vorteil der zurickhaltenden Unter-
stutzung von Seiten der Verwaltung war
allerdings, dass wir mehr oder weniger
freie Hand hatten. Kein formalisiertes
Bewerbungsverfahren, keine Professor-
*innen oder andere, die sich in die Aus-
wahl einmischten.

Von Seiten des Prasidiums der Goethe-
Universitat und auch vom Studiendeka-
nat hatte sich die Stimmung gegentber
der studentischen Initiative zu dieser Zeit
bereits gedndert. Wo anfanglich noch
unterstutzt wurde, galb es mittlerweile
eine Blockadehaltung, bezuglich der
Fahrtkosten, aber auch generell der
Dialog Uber eine mogliche Gastprofessur.
Man solle doch danklbar sein, dass man
Uberhaupt Gelder bekommen habe, hiel3
es vom Buro der Vizeprdasidentin fur
Lehre. Anstatt inhaltliche Fragen zu
beantworten, verwies man auf ,die Ubli-
chen Regeln des hoflichen und respelkt-
vollen Umgangs®. Zu einem inhaltlichen
Dialog mit uns war niemand bereit. Auch
im Studiendekanat gab es Unmut, da
keine Sekretariatsstelle oder dhnliches
bewilligt wurde. Hier bedeutet die Gast-
professur light unbezahlte Mehrarbeit.
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Es ist nachvollziehbar, dass das Unmut
hervorruft. Davon sollte man sich aber
nicht albschrecken lassen.

Auch die Fahrtkosten fur Alex Demirovic,
der in Berlin und Basel wohnt, und Birgit
Sauer, die in Berlin wohnt, konnten, ol-
wohl wir unter anderen ein Antrag auf
dezentrale QSL-Gelder geschrieben
hatten, nicht Ubernommen werden. Aus
Prinzip, ohne inhaltliche Begriundung. Fur
die Fahrtkosten kommt nun die Fach-
schaft des Fachbereichs Gesellschafts-
wissenschaften auf. Erst diese Forderun-
gen durch den AStA und die Fachschaft
eroffneten die Mdoglichkeit, die Fahrtkos-
ten zu stemmen und diese Broschlre zu
drucken - also letztlich die Gastprofes-
sur light richtig zu readlisieren. Wie viel Zeit

wir, der AK kritische Gesellschaftstheorie,

in die Gastprofessur light gesteckt ha-
ben, kann heute niemand mehr von uns
sagen. Wir freuen uns auf jeweils drei
kritische Seminare in der Tradition kriti-
scher Theoriebildung im Winter- und
Sommersemester.

Doch die Einrichtung der dies-
i[dhrigen Gastprofessur light ist
Nnur ein Zwischenziel: Das light
muss naturlich weg.

Ziel bleibt weiterhin, eine Gast-
professur fur Kritische Gesell-
schaftstheorie langfristig zu
etablieren. Mit dieser Broschiure
geben wir zukunftigen Generati-
onen adn Studierenden hoffent-
lich genug Handwerkszeug mit,
damit unsere Arbeit fortgefihrt
werden kann. Es klingt erstmall
anspruchsvoll einen Antrag zu
schreiben, doch wenn man sich
durch die Burokratie gekampft
hat, Iduft es eigentlich, wie von
selbst!

Wer Fragen dazu hat oder
schlicht nochmal eine Person
Uber einen QSL-Antrag druber
schauen lassen will, kann uns
gerne eine E-Mail schreiben:

gesellschaftstheorie@systemli.org




sANnclere
Verhdltnisse
herzustellen,

heil3t aom

Ende auch,
cdie Kritische
Theorie
uberflussig
ZzU machens

ein Interview mit Alex Demirovic¢
von Jule Talbel

Herr Demirovié, wenn ich
mit meinen Kommiliton-
*innen Uber den Stand
der Kritischen Theorie
an der Universitdt spre-
che, geschieht das oft
unter der Annahme,
dass es friiher ein viel
breiteres Lehrangebot
flr Kritische Theorie
gab. K6nnen sie das
denn aus ihrer eigenen
Erfahrung im Studium
bestdtigen?

AD: Ja, fur Frankfurt gilt
das auf jeden Fall, weil in
Frankfurt am Fachbe-
reich Gesellschaftswis-
senschaften, in der Philo-
sophie und ein bisschen in
den Kulturwissen-
schaften, schon Leute
waren, die sich der Kriti-
schen Theorie verbunden
gefuhlt haben. Da konnte
man schon eine Art Curri-
culum der Kritischen The-

orie studieren. In der Philo-
sophie in den 70er Jahren
war das vor allem Alfred
Schmidt. Es galb auch eini-
ge Jungere, die bei Ador-
No noch promoviert
hatten, wie GUnther Men-
sching oder Frieder
Schmidt. In der Soziologie
lehrten Gerhard Brandlt,
Helmut Brede, Jurgen
Ritsert oder Wilhelm
Schumm. Es kamen spé&-
ter noch Alfred Lorenzer,
Heinz Steinert, Ute Ger-
hardt oder Ursula
Apitzsch hinzu. In den Poli-
tikwissenschaften gab es
Iring Fetscher und Joa-
chim Hirsch, Helmut Rei-
chelt, Joseph Esser.

In der Stadtforschung,
Staatstheorie, soziale Be-
wegungsforschung konn-
te man also ein Studien-
programm mit unter-
schiedlichsten Themen
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verfolgen und sich vallig
im KKosmos der Kritischen
Theorie bewegen. Es gab
naturlich auch noch ande-
re Ansdatze. Aber Kritische
Theorie konnte man
schon sehr breit studie-
ren. Dabei spielten nelben
den Hochschullehrer*in-
nen und Mitarbeiter*in-
nen, von denen viele an
der Kritischen Theorie in-
teressiert waren, Lehrbe-
auftragte eine grof3e Rol-
le. Dazu gehdrten als Mit-
arbeiter Roland Roth, spd-
ter Christoph Gorg, als
Lehrbeauftragte Uber Ian-
gere Zeit Helmut Reinicke
und Hans-Georg Back-
haus. Bei letzterem konn-
te man sich in die neuere
Marx-philologischen Dis-
kussionen einarbeiten.

Und wie war es dann, als
Sie selbst an der Uni ge-
arbeitet haben?

AD: Ab den 80er Jahren
nahmen Lehrauftrdge
etwa Hermann Kocyba,
Helmut Brentel, Diethard
Behrens, Andrea Maihofer,
ich selbst wahr. Klar, wir
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haben nicht immer im en-

geren Sinne Kritische The-

orie gemacht, sodass
man Adorno und Horkhei-
mer liest, aber das war
schon der Horizont, in
dem sich das bewegte.
Bei den Lehrauftréigen
ging es um ein ergdnzen-
des Angebot. Ich habe in
den Seminaren Marx und
Bourdieu, die staatstheo-
retischen Debatten im
Kontext des Instituts fur
Sozialforschung, Gramsci
und Poulantzas behan-
delt. In meinem Verstand-
nis war das eine Offnung
fur eine internationale
marxistische Diskussion,
um wegzukommen von
den Diskussionen, die im-
mer nur im engen Sinne
Frankfurter Kritische The-
orie waren. Auch Konser-
vative habe ich in den Se-
minaren behandelt (etwa
Schmitt oder Forsthoff).

Und das hat eigentlich so
gehalten, in immer neuen
Zusammensetzungen, bis
Anfang der 2000er Jah-
re. Dann gingen einige der

Hochschullehrer*innen in
Rente und viele Stellen
wurden umgebaut lbzw.
nicht nachbesetzt.
2003/04 stand ja auch
zur Diskussion, dass ich
eine Professur bekomme,
was der damalige Univer-
sitatsprasident Steinberg
verhindert hat. Es ist aber
nicht so schlimm gekom-
men, wie wir Anfang der
2000er Jahre dachten.
Allerdings spielt jetzt der
explizite Bezug auf marr-
Xistische Tradition, also
z.B. in der Psychoanalyse,
in den Erziehungswissen-
schaften, in der soziologi-
schen Forschung, in der
politischen Theorie eine
ganz untergeordnete Rol-
le, wenn er Uberhaupt eine
Rolle spielt.

Sie haben gerade berich-
tet, dass die Kritische
Theorie seit dem Anfang
der 2000er immer weni-
ger an der Universitct
vertreten war. Ziemlich
genciu vor 10 Jahren
(2013) wurde dann die
Gastprofessur flr Kriti-

sche Gesellschaftstheo-
rie an der Goethe-Uni ein-
gerichtet und Sie haben
im ersten Jahr die Lehre
Ulbernommen. Aus wel-
cher Motivation heraus
haben Sie damails die
Stelle angenommen, und
hat die Gastprofessur
dann auch das erfiillt,
wadas Sie sich von ihr er-
hofft haben?

AD: Najg, ich hatte zu die-
ser Zeit in Berlin an der TU
gearbeitet, aber diese
Stelle lief aus. Es war fur
mich ein guter Anschluss
und ergalb sich eigentlich
zufdallig. Damals haben
parallel in Giel3en und in
Frankfurt Studierende
den Antrag gestellt, mit
QSL-Mitteln eine solche
Gastprofessur einzurich-
ten. Ich habe mich auf bei-
de Stellen beworben und
dann ein Semester die
Gastprofessur in Giel3en
wahrgenommen und da-
ncach dann fur zwei Se-
mester in Frankfurt. Klar,
ich habe das gemacht,
weil ich es inhaltlich inter-



essant fand, alber natur-
lich brauchte ich auch das
Einkommen. In den Semi-
naren habe ich Themen
behandelt, an denenich
gedrbeitet habe. Aber
nach der eher ruhigen Ar-
beit an der TU in Berlin
und in GielBen war die Ar-
beitsbelastung in Frank-
furt schon morderisch.

Wie meinen Sie das?

AD: Wenn man in Frank-
furt Themen der Kriti-
schen Gesellschaftstheo-
rie anbietet, dann kom-
men viele Studierende.
Das ist erfreulich, aber es
IGsst sich kaum schaffen.
Als ich die Gastprofessur
hatte, dachte ich: Najag,
wenn ich hier wirklich die
Professur bekommen
hatte, ich weil3 nicht, o
ich das Uberlebt hatte.
Das waren Hunderte von
Studierenden und man
hat dann eben entspre-
chend viele Papiere da lie-
gen, also Referate, Haus-
drbeiten, Betreuungen
und der dazugehorige Ver-
waltungsaufwand. Das

war wirklich viel Arbeit.
Aber ich fand, es hat
Spal gemacht und pass-
te ganz gut in meine sons-
tige Planung. Und die KKol-
leg*innen, die ich von fru-
her her kannte oder ken-
ne, fanden das auch gut
und forderlich, weil es
eben einfach einen Bedarf
gab. Die stellten das fest
und die Studierenden be-
klagen das ja auch noch
heute, dass Kritische The-
orie nun mal fehlt. Da war
mein Angelbot eine gute
Ergdnzung des Lehrange-
bots.

Trotz dieser grof3en
Wertschdtzung von Sei-
ten der Studierenden,
dass es wieder Semina-
re zur Kritischen Theorie
gab, wurde die Gastpro-
fessur fir Kritische Ge-
sellschaftstheorie nach
sieben Jahren abge-
schafft..

AD: Ich weil3 vom Horen-
Sagen, dass es sehr um-
stritten warr, olbb man eine
solche Gastprofessur
Uberhaupt braucht und

ob man es auch gerade
noch mit mir braucht. Es
gibt mehrere Kolleginnen
und Kollegen im Fachbe-
reich, die die Haltung ha-
ben, dass die Theorie ei-
gentlich Uberholt und erle-
digt sei, dass man sie
nicht mehr bendtige und
schon gar nicht in der Ver-

sion von Adorno und Hork-

heimer. Den Ansatz von
Halbermas wirde man
vielleicht noch hinnehmen,
aber gegen diese dltere
Tradition, die elbben eng an
Marx orientiert ist und
das fortsetzt - in dieser
Tradition werde ich ja ge-
sehen und sehe mich
auch selbst - gibt es Vor-
behalte.

Ich wirde auch sagen, die,
die danach auf die Gast-
professur kamen, haben
das tatsachlich nicht fort-
gesetzt. In Frankfurt zah-
len sich ja viele zur Kriti-
schen Theorie und es wird
auch international so ge-
sehen, dass die Kritische
Theorie in Frankfurt gut
verankert ist mit der so-

genannten zweiten und
dritten Generation. Also
mit JUrgen Habermas, der
in den 90er Jahren irgend-
wann ausgeschieden ist,
und dann mit Axel Hon-
neth, Rainer Forst, Chris-
toph Menke, Martin Seel,
Martin Saar. Viele sehen
sich in dieser Tradition.

Zu Unrecht?

AD: Es ist schwierig ein-
fach zu entscheiden, wer
dazu gehort und wer
nicht. Es gibt viele Arten,
die dltere Kritische Theo-
rie aufzunehmen und das
ZU bestimmen, was ihr so-
genannter Paradigma-
kernist. Das Idsst sich
nicht einfach aus einem
Wesen heraus bestim-
men, denn es gibt auch
unter dem Namen Kriti-
sche Theorie eine Reihe
von Ansdtzen. Deswegen
gibt es auch seit vielen
Jahren Diskussionen dar-
Uber. Dynastisch Uber
Lehrstuhltraditionen soll-
te es jedenfalls nicht ent-
schieden werden. Aber ich
finde das eigentlich auch



keine fruchtbare Diskussi-
on. Doch es ist auch Kiarr,
dass Kritische Theorie, die
sich in der Linie der dlte-
ren Kritischen Theorie mit
dem relevanten Bezug zu
Marx bewegt, elbben 2013
kaum vertreten war. Ge-
nau das war der Punkt,
der die Studierenden ge-
nervt hat und wo sie Be-
darf hatten. Bei meiner
Nachbesetzung hatte ich
aus der Ferne den Ein-
druck, dass das schon
ganz gute Leute waren,
die sich aber eher in einer
Halbermas-schen Tradliti-
on gesehen haben dls in
der Tradition der dlteren
Kritischen Theorie. Aber
da bin ich nicht ganz si-
cher und weil3 zu wenig.

2019/2020 ist die Gast-
professur dann causge-
laufen. In studentischen
Kreisen hatte man da-
malls den Eindruck, dass
auf3er vereinzelten stu-
dentischen Initiativen
niemand, insbesondere
niemand von der Uni-
bzw. Fachbereichslei-
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tung, Interesse an der
Weiterfiihrung zeigt. Wie
erkléren Sie sich das?

AD: Um das richtig sagen
zu kbnnen, musste man
ndher dran sein. Aber ich
glaube, es erklart sich aus
verschiedenen Grunden.
Ich denke, trivialerweise
waren die QSL-Mittel er-
schopft, also die Gelder
standen nicht mehr zur
Verfugung bzw. nicht
mehr im selben Umfang,
weil die Gastprofessur ja
aufRerhalb des normalen
Budgets finanziert wurde.
Wenn man eine Professur,
die das kontinuierlich ver-
tritt, stabil finanzieren will,
dann misste man daflr
Geld von anderen Stellen
her frei machen und das
ist schwierig. Die Uni und
der Fachbereich sind ja
auch Uberschuldet ...

Fir andere Sachen ist
aber Geld da. Das kann
ja nicht der einzige
Grund sein.

AD: Das mag sein. Ich wur-
de sagen, es gab in der

Fachbereichsleitung auch
durchaus Personen, die
das nicht wollten. Die fan-
den, Kritische Theorie sei
nicht ernst zu nehmen,
keine ernsthafte Wissen-
schaft. Das warr ja auch
die Haltung des Prdasiden-
ten damals. Er meinte, Kri-
tische Theorie sei Ideolo-
gie und dcass das ein Ende
halben musse. Kritische
Theorie sei keine seridse
sozialwissenschaftliche,
empirische Forschung,
und fertig.

Es ist schon ein wenig
durchgeklungen, dass
sie ein Lehrangebot fiir
Kritische Theorie defini-
tiv als wichtig empfin-
den. Woraus begriindet
sich diese Notwendig-
keit?

AD: In Frankfurt hat das
naturlich einen eigenen
Status. Ich meineg, da wa-
ren bedeutende Wissen-
schaftler*innen an der
Universitat, und die Uni-
versitat hat einen Adorno-
Platz, die Horkheimer-
Strae und es gibt das In-

stitut fur Sozialforschung.
Also ist es sinnvoll diese
Tradlition zu pflegen -
aber naturlich nicht nur
museal. Uber Kritische
Theorie wird international
diskutiert. Nicht nurin den
USA, wo KKritische Theorie
gut etabliert ist, sondern
auch in Spanien, Brasilien,
in Japan, in Sudkorea.
Also da kann man in viele
Ecken der Welt gucken
und dann ist das ein biss-
chen bedauerlich, wenn
nicht sogar beschamend,
dass diese Tradition in
Frankfurt so marginali-
siert wird. Dabei ist der

Die Universitat
hat einen
Adorno-Platz,
die Horkheimer-
Straf3e und es
gibt das Institut
fur Sozialfor-
schung. Also ist
es sinnvoll,
diese Tradition
zu pflegen -
aber natiirlich
nicht nur museadl.



Bezug auf Marx von gro-
Rer Wichtigkeit. Adorno
sagte einmal ganz richtig,
dass in Deutschland das
Verhdaltnis zu Marx neuro-
tisch sei. An anderen Or-
ten ist das nicht so, auch
wenn es heute angesichts
der autoritren Entwick-
lungen schwieriger gewor-
den ist, offen Uber Marx
und die marxistische The-
orie zu diskutieren.

Es ist auch sicherlich rich-
tig, dass die Kritische The-
orie durch andere Ansat-
ze erweitert wird. Fur
mich waren das die Arbei-
ten von Gramsci, von Fou-
cault, Derrida, des Post-
strukturalismus, der Dis-
kursanalyse. Aber genau
das ist eine der Streitfra-
gen, ndmlich: wie die an-
deren Theorien einzube-
ziehen seien. Die dltere Kri-

Es geht um

ein Gesamtver-
standnis der
kapitalistischen
Gesellschaft,

in der wir leben
und die sich wei-
terentwickelt.

tische Theorie wollte keine
Norm- und Letztbegrun-
dung, sondern argumen-
tierte fur Bodenlosigkeit
und Vermittlung. Grundla-
ge ist die gesellschaftliche
Wertvergesellschaftung
und das ist keine Norm,
sondern selbst ein ver-
mittelter Zusammenhang.
Das war immer die Kritik
von Adorno: gegen jedes
Erste, gegen Philosophie,
die nach dem Ersten
strebt. Kritische Theorie
ist ihrem Anspruch nach
Analyse der materiellen
Bewegungsgesetze, der
gesellschaftlichen Méch-
te.

Um was geht es bei Kriti-
scher Theorie denn nach
Ilhrer Ansicht?

AD: Es geht um ein Ge-
samtverstandnis der kapi-
talistischen Gesellschaft,
in der wir leben und die
sich weiterentwickelt.
Dazu gehort die Finanziali-
sierung, die in den 90er
Jahren mit der Globdadlisie-
rung und dem Neolibera-
lismus eingesetzt hat,

dazu die dkologische Kri-
se, die Bedrohungen der
Demokratie, die sozialen
Bewegungen, die Verdn-
derungen in den Betrie-
ben oder den privaten Be-
ziehungen. Das sind viel-
faltige Gegenstdnde em-
pirischerForschung. Dazu
gehort aber auch das,
was Horkheimer und Ad-
orno gemacht halben:
sehr viel Meinungsfor-
schung, um festzustellen,
wie eigentlich die Haltun-
gen der Menschen zu den
Widerspriuchen der De-
mokratie sind. Heute wird
auch uber Rassismus, An-
tisemitismus und Rechts-
extremismus geforscht -
das warr in friheren Jahr-
zehnten nicht selbstver-
standlich. Aber ich sehe
nicht, dass dies in den Zu-
sammenhang von Familie,
Geschlechterverhdaltnis-
sen, Psychodynamik, ver-
anderten Berufsorientie-
rungen, betrieblichen
Herrschaftsprozessen,
Dynamiken der Kapital-
verwertung gestellt wird,
wie das ihrerzeit Horkhei-

mer, Fromm, Adorno ver-
sucht haben. Vieles bleibt
an der Oberfladche. Doch
es geht um die Tiefendy-
namiken der burgerlichen
Gesellschaft, um die Ten-
denzen der mdchtigen
Krafte. Kulturindustriefor-
schung wdre wichtig, die
ganze Frage des gesell-
schaftlichen Naturver-
haltnisses und so weiter.

Genau, die globalen Un-
gleichheitsverhdltnisse
mitsamt der Klimakata-
strophe zwingen uns ja
gerade dazu, nach
emadnzipatorischen Ant-
worten zu suchen.

AD: Jqg, fUr die Kritische
Theorie geht es ja immer
darum zu begreifen, wie
sich eigentlich der Ge-
samtprozess der Gesell-
schaft unter den Ge-
sichtspunkten von Natur-
zerstorung, Ausbeutung
und Herrschaft entwi-
clkelt. Und das ist etwas,
was wirklich wenig vor-
kommt in der bundes-
deutschen Diskussion.
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Ich glaube genau dieser
Versuch das Gesamte in
den Blick zu nehmen, ist
es auch, was uns Studis
an der Kritischen Theo-
rie so fasziniert. Deshalb
haben sich jetzt einige
zusammengetan, um er-
neut Mittel fiir eine Gast-
professur zu beantra-
gen. Leider wurde es nur
eine sogenannte ,,Goe-
the Teaching Professor-
ship* in deren Raohmen
Birgit Sauer und Sie Se-
minare zur Kritischen
Theorie im weiteren Sin-
ne, aber in der Tradition
zu Marx, anbieten.

Das bedeutet, die Kriti-
sche Theorie ist jetzt
wieder zuriick an der Uni,
allerdings eben nur in ei-
nem prekdren und nicht-
institutionalisierten Rah-
men. Ist das ein Grund
zur Freude oder I6st das
cauch Besorgnis liber die
Zukunft der Kritischen
Theorie aus?

AD: Eine Schwallbe macht
noch keinen Frihling. Es
ist ja immer beides. Ich fin-
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de es einerseits toll, dass
die Studierenden sich
jetzt daflr einsetzen und
das hat ja auch seine po-
sitive Wirkung. Nach ein
bisschen hin und her ist es
ja jetzt gut ausgegangen.
Aber es gibt dabei immer
auch einen Haken: Die
Stelle ist nicht dauerhaft,
und sie ist nicht so, dass
junge Leute, die damit ihre
Karriere begrinden wol-
len, sich bewerben kdn-
nen. Denn die Bezahlung
ist schlecht und die Vor-
aussetzungen sind un-
gunstig, weil das mit dem
Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzt kombiniert
ist. Das bedeutet, man
muss einen Professor*in-
nentitel haben. Aber wer
hat den schon? Wer kann
diese Bedingungen alle er-
fullen? So, wie das jetzt

ausgestaltet ist, ist das ei-

gentlich wirklich nur was
fUr Rentner*innen, also fur
die Leute, die schon Pro-
fessor*innentitel haben,
die auf das Entgelt nicht
unmittelbar angewiesen
sind und die sozusagen

ein paar Bedingungen mit-
bringen, die Jungere am
Beginn ihrer Karriere gar
nicht mitbringen kbnnen.
In diesem Sinne ist es kei-
ne Qualifikationsstelle.
Das war mit der alten
Gastprofessur anders.
Die habe ich bekommen,
klar, abber die haben da-
nach dann vor allem Jun-
gere bekommen, die wirk-
lich noch in einem Qualifi-
Kkationsprozess waren. Sie
konnten damit zeigen,
dass sie Lehre machen
kdnnen und dass sie in der
Forschung aktiv sind.

Sie sind adlso besorgt?

AD: Also ,besorgt” ist
nicht das richtige Wort,
aber natlrlich denke ich,
es wdre schoner, es konn-
te verstetigt werden, und
es kobnnte dann wiederum
attraktiv fur Jungere wer-
den. Klar, freue ich mich,
dass ich das jetzt machen
kann, aber letztlich muss
es ja auch in Zukunft wei-
tergehen. Und das hei3t
dann eben tatsdchlich,
dass sich Jungere auch

mit Spal’ und Leiden-
schaft mit so einer Theo-
rie-Tradition verbinden
und sagen: Jag, fur uns und
das, was wir in unserer
Gesellschaft brauchen, ist
es eben wichtig, Kritische
Theorie zu machen. In ei-
nem Sinn, der tatsdchlich
gesellschaftliche Arbeit,
Herrschaftsfragen, Natur-
ausbeutungsprozesse,
Rassismus oder Sexismus
etc. im gesellschaftlichen
Zusammenhang themati-
siert.

Und wie stehen Sie gene-
rell zu dem Punkt, dass
Studierende dazu ge-
zwungen sind, selbst
ihre Lehre zu organisie-
ren? Eigentlich wdire es
ja Aufgabe der Uni geni-
gend Seminare, und vor
callem auch Seminare fir
Kritische Theorie, anzu-
bieten. Mit der Goethe
Teaching Professorship
wurde der Organisati-
onsaufwand den Studis
Uberlassen und am Ende
ermoglicht es das Ange-
bot mehrerer Semincare



filir weniger Bezahlung
der Dozierenden. Gleich-
zeitig reden wir aber im-
mer Uber den Wunsch
nach mehr Selbstorgani-
sation und Mitbestim-
mungd. Wir befinden uns
da also in einem Zwie-
spalt. Wie denken Sie
dariber?

AD: Jag, das ist schon ge-
Nauso, wie Sie jetzt sagen,
ein Zwiespdadlt. Einerseits
ist es gut, wenn Studie-
rende sich sellbst engagie-
ren und Lehre organisie-
ren, ihre wissenschaftli-
chen Interessen frihzeitig
ausbilden und sich damit

auch intellektuell auto-
nom machen. Das bedeu-
tet, dass sie sagen, was
sie brauchen, was sie wis-
sen wollen, und sie kbnnen
dann auch sagen, was der
Fachbereich oder die Uni
insgesamt anbietet, reicht

eigentlich nicht, um den
Herausforderungen, mit
denen wir heute zu tun ha-
ben, wirklich Rechnung zu
tragen. Ich meine, es gibt
ja schon gute, innovative
Forschungen. Aber die
Frage ist: Kommen sie zu-
sammen? Gibt es ein Ver-
stadndnis von Gesamtpro-
zessen und kommt es
auch zu einem neuen Ver-
stdndnis der gesamtge-
sellschaftlichen Entwick-
lung? Was machen wir,
wenn unsere Gesell-
schaften kollabieren? Wie
bewdltigen wir diese Kri-
sen?

Was machen wir, wenn unsere
Gesellschaften kollabieren?
Wie bewdltigen wir die Krisen?

Auch unter sozialen Ge-
sichtspunkten ist das En-
gagement wichtig, denn
durch die Freund*innen-
schaften, durch die Dis-
kussionen, durch die Neu-
gierde, die sich da entwi-
ckeln, kbnnen For-

schungsfragen erzeugt
werden, die die Leute viele
Jahre weiterhin tragen,
motivieren und antreilben.
Wenn ich das fur mich be-
trachte, dann lief das mit
Freund*innen in den
1970er Jahren und in den
nachfolgenden Generatio-
nen in den 80er und 90er
Jahren genau so: Leute
kommen zusammen, dis-
kutieren miteinander, ha-
ben interessante, innova-
tive Ideen. Da bilden sich
Freund*innenschaften, Ar-
beitsgruppen, gemeinsa-
me Interessen. Daraus
entstehen naturlich auch
Konflikte. Manche der
Kommiliton*innen mag
man gar dann gar nicht
mehr sehen; andere hinge-
gen werden wichtig,
manchmal fur das ganze
Leben. Das sind dann ge-
nau die Prozesse, aus de-
nen sich was fur die
ndichsten Jahrzehnte ent-
wickelt. Viele der Leute,
die ich da kennengelernt
habe, von denen weil3 ich,
dass sie heute noch wis-
senschaftlich produktiv
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sind und interessante Sa-
chen machen. Das ist der
positive Aspekt.

Ja, das sind die positi-
ven Seiten, da haben Sie
recht.

AD: Naturlich ware es
schoner, diese Zusam-
menhdnge wurden verste-
tigt. Dazu bré&uchten wir
viele Doktoratsstellen mit
festen Anstellungsver-
hdaltnissen, nicht diese Art
von prekdrer Promotions-
forderung, wie wir sie heu-
te haben. Leute, die pro-
movieren, sollten dann
auch Lehrerfahrung ma-
chen kbnnen, sozialversi-
chert sein usw. Nluchtern
betrachtet ist es aber so:
wir haben eine Verfunf-,
Versechsfachung der Stu-
dierendenzahlen, aber wir
haben quasi diesellbe Zahl
von Hochschullehrer*in-
nen wie in den 70er Jah-
ren. Das hei3t die Licke
zwischen denen, die nach-
fragen, und denen, die leh-
ren, ist im Prinzip immer
grofRer geworden in den
letzten 40 Jahren. Das



war immer mit der Idee
verbunden, man musse
sparen, die Zahl der Stu-
dierenden ndhme ab mit
den geburtenschwachen
Jahrgdngen usw. Das hat
sich nie erflllt. Es ist also

nicht nur eine schlecht ge-

launte Hochschulleitung,
die Hochschulen stehen
wirklich mit dem Rucken
zur Wand. An den Wissen-
schaften wird gespart.
Viel Geld wurde aus den
Unis rausgenommen und
in der Deutschen For-

schungsgemeinschaft ge-

ooolt. Dann mussen die
Wissenschaftler*innen
wieder Geld beantragen,
das kostet endlos viel Ar-
beitszeit und das zerstort
die Wissenschaften in
Deutschland systema-
tisch. Die Leute haben
aufgrund der vielen Ver-
waltungsaufgalben, wie
Drittmittel einwerben und
verwalten, Mitarbeiter*in-
nen verwalten, immer we-
niger Zeit um selbst wis-
senschaftlich zu arbeiten.
Heute erleben wir, wie in-
Deutschland die Wissen-

schaft ganz langsam zer-
stort wird. Deswegen ist
dem neoliberalen Gerede
von Standort und Wettbe-
werbsfdhigkeit auch nicht
zu trauen. Es ist ein lang-
samer Prozess wie bei ei-
nem Frosch im Topf, der
nicht merkt, dass es im-
mer heilRer wird. Irgend-
wann ist in unserem Fall
der point-of-no-return er-
reicht.

Es braucht also einen brei-
ten Ausbau. Aber selbst,
wenn die Bedingungen
besser wdren, brduchte
es solche Initiativen. Und
das gehort auch zum
Spallk und der Leiden-
schaft von Erkenntnis,
dass man irgendwann
sagt: das packt mich, ich
bin neugierig und will es
wissen. Da stecke ich mei-
ne Lebenszeit rein.

Genau, diese Selbstor-
ganisation ist ja immer
auch eine Zeit- und Res-
sourcenfrage...

AD: Naturlich ist es eine
grof3e Zeitfrage. Und ich

wurde sagen, es lohnt
sich, um diese Studienzeit
zu kampfen. Ich halte die-
se ganzen neuen Studien-
gdnge und Prufungsver-
fahren mit der Modulari-
sierung fur wissen-
schaftszerstdrend, weil
das bedeutet, dass man

weniger Zeit hat und weni-

ger das studieren kann,
was einer/m sellbst wich-
tig ist. Von der finanziellen
Lage mcal ganz abgese-
hen. Aber die war fur viele
Studis schon immer
schwierig, mit kurzen Aus-
nahmen. In den 50er und
60er Jahren mussten die
Leute Studiengebihren
zahlen. Viele waren Werk-
studenten, heute heil3t
das ,jobben’ Aber klar, da-
mals waren es halt auch
nur wenige, zwei bis drei
Prozent eines Jahrgangs.
Das waren hdufig Leute,
deren Eltern sich das Stu-
dium ihrer Kinder cuch
leisten konnten. Heute ist
das naturlich nicht mehr
so einfach. 70 Prozent der
Studierenden in der Bun-
desrepublik jobben, das

ist kein gutes Zeichen, fin-
deich.

Woar die Unterstilitzung
studentischer Selbstor-
ganisation dann auch
ihre Hauptmotivation,im
Rahmen der Goethe Tea-
ching Professorship Se-
minare zu geben?

AD: Naturlich, es ist genau
das: Ich will Studierende
unterstutzen, weil ich es
fUr richtig und sinnvoll hal-
te, mit JUngeren zu tun zu
haben. Aber es macht
auch inhaltlich Spal und
die Motivlage ist gar nicht
so viel anders als mit 25
oder 50. Mich interessie-
ren ja die gesellschaftli-
chen Prozesse. Ich finde
es toll, wenn ich mit Leu-
ten daruber diskutieren
kann. Seminare sind ja
auch die Form, wie man
Texte liest, Uber Dinge
nachdenkt und sich fragt:
Sind die friheren Einsich-
ten noch brauchbar? Ist
das noch richtig? Es ist
ein lebendiger Erkenntnis-
prozess, das ist ja das
Schonste an der ganzen



Tatigkeit. Man kann sich
Dinge immer neu erschlie-
Ben, man geht um die
Ecke und entdeckt wirk-
lich interessante neue As-

pekte, von denen man vor-

her gar nicht geahnt hat,
dass es sie gibt. Marx ist
auch nicht als Marxist auf
die Welt gekommen, Ador-
Nno nicht als kritischer The-
oretiker, und ich naturlich
auch nicht. Also wie
kommt man dazu, sich kri-
tisch in dieser Gesell-
schaft zu bewegen, zu ori-
entieren und zu sagen: so
wie wir jetzt leben, kdnnen
wir das nicht weiter fort-
setzen. Wie gestalten wir
unser Zusammenleben so,
dass wir nicht nur Ubberle-
ben, sondern Freinheit erle-
ben? Genau darum geht
es. So kbnnen wir das
nicht fortsetzen.

Die Frage ist nur, was die
Alterncativen sind, wie
ich finde.

AD: Das ist die wichtigste
Frage: Wie machen wir
das? Wie kbnnen wir auf
eine andere Weise zusam-

menleben, sodass es fur
dlle ertraglicher wird? Ich
bin da nicht so beschei-
den, aber wenn man nicht
naiv sein mdchte, kann
man sagen: es wird viel-
leicht nicht die beste aller
Welten, aber sie kbnnte
viel, viel besser dls die Jet-
zige sein. So verstehe ich
Kritische Theorie: das,
was wir seit Hobbes und
Locke an Problemen er-
kennen, Ibsen wir. Ausbeu-
tung, Naturbeherrschung,
Krieg, Sexismus, Rassis-
mus, Kolonialismus, alles
das, was in den letzten
400 Jahren uns gudlt und
die Welt zerstort. Chakra-
barty sagt ganz schon:
dass wir das Beste im
Verhdaltnis zur Natur noch
vor uns haben.

Fir mich klingt das in der
Tat nach einer schonen
Aussicht. Zum Schluss
wiirde mich jetzt noch
interessieren, was ihrer
Meinung passieren
miisste, damit die Kriti-
sche Theorie im reguld-
ren Uni-Betrieb wieder

mehr Raum bekommt.
Reicht es aus, einfach
nur Uberzeugungsarbeit
bei Kommiliton*innen,
Dozierenden oder der
Fachbereichsleitung zu
leisten, oder muss sich
etwas Grundlegenderes
verdndern?

AD: Das ist schwierig. Wis-

senschaftliche Prozesse
bestimmen sich nicht
selbst. Es braucht Macht
und die Frage ist: wo
kriegt man die her? Ein
bisschen hilft auch heute,
dass Kritische Theorie in
den USA ein relevantes
Thema ist. Letztlich héngt
es cdber auch an der ge-
sellschaftlichen Notwen-
digkeit, und das heil3t kon-
kret: welches Wissen
braucht eine Gesellschaft
und wie dringend braucht
sie es? Man kann dieses
Wissen verleugnen oder
verdrdngen, aber es
kommt wie ein Widergdn-
ger immer wieder zuruck:
die Fragen nach der Zer-
stdrung der Natur, nach
Klassenverhdltnissen,

/
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nach der Zerstdrung der
Individuen durch patholo-
gische Familienmuster,
durch Konsumismus. Die-
ser Bedarf ist rational und
halt die Kritische Theorie
ja auch am Leben. Adorno
und Horkheimer haben
darin aber auch immer ei-
nen Widerspruch gese-
hen, denn letztlich arbei-
tet die Kritische Theorie
aon der eigenen Uberwin-
dung. Andere Verhdltnisse
herzustellen, heil3t am
Ende auch, die Theorie
UberflUssig zu machen.

Das klingt sehr schon,
was Sie sagen. Und doch
bleibt es ein stdindiger
Kampf.

AD: Ja. Die Theorie wird
verleugnet, weil diejenigen,
die Macht haben, nicht
wollen, dass dieses Wis-
sen, was uns hilft, alle die-
se Probleme zu bewadlti-
gen, in unserer Gesell-
schaft handlungsrelevant



wird. Wenn man jetzt
sagt, die Kritische Theorie
musste verankert werden,
dann heif3t das, es
braucht entsprechende
gesellschaftliche Dynami-
ken und Akteure, die sa-
gen, dass wir Kritische
Theorie brauchen, dass
wir das Wissen brauchen.
Klar, kann man das auch
in der Uni und in der Wis-
senschaft sagen, aber es
braucht dafir auch die
Impulse der Gesellschaft.
Und es ist ja interessant,
dass diese Anregungen
immer wieder von juinge-
ren Studierenden kom-
men, dlso denjenigen, die
sich noch nicht auf einge-
fahrenen Gleisen bewe-
gen. Das war ja cauch mei-
ne Erfahrung. Auch ich bin
nach Frankfurt gekom-
men wegen Kritischer
Theorie. Es war viel besser
als heute. Einverstanden.
Aber dls ich in die Semina-
re bei den Philosophen ge-
gangen bin, halboe ich vor
dllem Zyniker*innen ge-
troffen, die gesagt halben,
Adorno habe keine Ah-

nung, was Positivismus
sei, seine Hegel-Interpre-
tation sei Blodsinn, von
Husserl verstehe er nichts.
Also die Relationen waren
gunstiger, aber die Ten-
denz war damals auch da.
Wir halben eigene Arbeits-
gruppen gebildet, um uns
diese Dinge alle aneignen
zu kdnnen, weil wir das
Gefuhl hatten, wenn wir
dem Normallbetrieb fol-
gen, dann kann man das
vergessen. Genau das,
was ihr heute macht. Und
das ist wichtig und richtig.

—
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Alex Demirovic
gibt im Winter-
semester 23/24
drei Seminare.
Mehr dazu

ab Seite /8.



WaS es
bedeutet,
heute Marx
2u lesen

Text von
David Morley
Ein Uberfulltes Seminar, sti-

ckige Luft, Auftaktsitzung.
Der Seminarplan fur das
Semester wird herumge-
reicht; stumm an die Sitz-
nachbarin weitergegelben.
Auf dem Blatt steht das
ambitionierte Programm
fur die ndichsten wochentli-
chen Sitzungen: Karl Marx.
Das Kapital. Kritilk der politi-
schen Okonomie. Manch
Ubereifriger hat bereits

v LY ]

»Eine halbwegs komplette Kenntnis des Marxismus
kostet heut, wie mir ein Kollege versichert hat, zwan-
zigtausend bis fuinfundzwanzigtausend Goldmark
und das ist dann ohne die Schikanen. Darunter kriegen
Sie nichts Richtiges, héchstens so einen minderwer-
tigen Marxismus ohne Hegel oder einen, wo der Ricardo
fehlt usw. Mein Kollege rechnet librigens nur die Kos-
ten fiir die Bilicher, die Hochschulgebiihren und die
Arbeitsstunden und nicht was lhnen entgeht durch
Schwierigkeiten in lhrer Karriere oder gelegentliche
Inhaftierung, und er l&éiBt weg, daf die Leistungen in
bilirgerlichen Berufen bedenklich sinken nach einer
griindlichen Marxlektiire; in bestimmten F&échern wie
Geschichte oder Philosophie werdens nie wieder wirk-
lich gut sein, wenns den Marx durchgegangen sind#

Bertolt Brecht: Flichtlingsgespréiche, 1940/41)

den blauen Band 23 der
berlchtigten Marx-En-
gels-Werke vor sich liegen.
Die Erwartungen sind
hoch: Es steht nichts we-
niger auf dem Spiel als die
Kritik des Kapitalismus,
der unsrigen Gesell-
schaftsform.

Warum ein Uber 150 Jahre
altes Buch lesen? Warum
drdngen so viele Studie-
rende in eine Lehrveran-

staltung an der Universi-
tat? Was ist die Motivati-
on etwas zu studieren,
von dem Bertolt Brecht
nicht nur vorrechnet,
welch erhebliche Kosten
es hat, sondern was in
klassischen Berufen, vom
Wissenschaftsbetrieb
ganz zu schweigen, erhelbo-
liche Probleme mit sich
bringen wird?



Brecht duBBert in seinen
Fltichtlingsgesprdchen
die Vorstellung, dass ein
grundliches Studium von
Marx und dem Marxismus
einen tiefen Einschnitt im
eigenen Denken bedeutet.
Daran hat sich heute we-
nig gedindert. Manchmall
reicht sogar schon die
Lektlre eines Textes der
Kritischen Theorie aus, die
sich der FortfUhrung der
Marx'schen Kritik ver-
schrieben hat, damit
Zweifel an akademischer
Wissenschaft und blrger-
licher Philosophie aufkom-
men. Genauso halben es
Absolvent*innen heutzu-
tage, die sich Uber Texte
von Marx und der Kriti-
schen Theorie mit der Ge-
sellschaft auseinanderge-
setzt haben, im Berufsle-
ben nicht leicht: Zum ei-
nen ist ihr Wissen und inre
Ausbildung schlecht kapi-

talisierbar. Zum anderen
bleibt im klassischen sozi-
al- und geisteswissen-
schaftlichen Gang durch
die Betriebe - Wissen-
schaft, Kultur und Politik -
das Unbehagen. Ist dieses
Wissen um unsere syste-
matisch unverniunftig ein-
gerichtete Gesellschaft
erst mal vorhanden, I8sst
es sich nicht mehr aus
dem Bewusstsein ver-
dréngen. Was es bedeu-
tet Marx zu lesen, ist eine
Chiffre fur die Erfahrung
im Studium und bei der
Lektlre von Marx und der
Kritischen Theorie: das
Potential des eigenen
Denkens beim Lesen, das
Gluck Uber die Erkenntnis,
das Verstehen von Zu-
sammenhdngen und zu-
gleich die Wut Uber das
Ganze und die Ohnmacht,
alleine kaum etwas daran
andern zu kbnnen.

Einstieg in die \.ektire
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In einem Interview spricht Detlev Claus-
sen, Jahrgang 1948 und als Student in
Frankfurt ein Schiler Adornos, Uber sei-
nen ersten Kontakt mit der Kritischen
Theorie. FUr Soziologie eingeschrielben
hatte sich Claussen nach einem Vortrag
Adornos, den er 1964 als Schiler in Bre-
men begeistert gehort hatte. Bereits
1966 kam er in Frankfurt in Kontakt mit
dem berihmten Studenten und SDS-Akti-
visten der 68er-Bewegung, Hans-Jurgen
Krahl. Der nahm ihn unter seine Fittiche
und wies Claussen auf das Studium der
Kritischen Theorie ganz pragmatisch hin:
Einmal im Monat kdme jemand in die Stu-
dierendenwohnheime mit den Texten der
Kritischen Theorie, die damals nur als
Raulbdrucke kursierten. Dort solle sich
Claussen zwei Blucher besorgen: Zum ei-
nen die Dialektik der Aufklérung von
Theodor W. Adorno und Mcax Horkheimer,
zum anderen Geschichte und Klassenbe-
wusstsein von Georg Lukdcs. Gesagt ge-
tan. Uber den Einfluss dieser beiden Bu-
cher, die Claussen am Ende seines ersten
Semesters 1967 besorgte, und Uber die
Bedeutung fur sein weiteres Leben stell-
te er fest: ,Die beiden BlUcher halben mein
Leben verdndert. Zumindest mein geisti-
ges Leben!

Was nach kitschiger Frankfurter Folklore
klingen mag, ist tatséchlich aber etwas,
das es heute immer noch gibt. Ob es nun



die Dialektik der AufklGrung oder ein an-
deres Buch, ein brillantes Seminarr, eine
engagierte Dozentin, ein eing&ngiges Zi-
tat oder ein Lesekreis mit Kommiliton*in-
nen ist: Es gibt Momente und Erkenntnis-
se mit der Theorie und Texten, die etwas
verandern in unserem Denken, in unse-
rem Charakter, in unseren grundlegenden
Uberzeugungen. Eine ist, dass wir alle Teil
der Gesellschaft sind: Teil von Geschlech-
terverhdltnissen; wir bewegen uns in Fa-
milienstrukturen und gehen Lohnarbeit
nach, sind umgelbben von Autoritdten und
regressiven Antworten auf die Probleme
der Moderne. Diese Gesellschaft hat kein
AuBen - keine Moglichkeit, sich auBer-
halb ihrer zu bewegen. Die persdnliche
Verstrickung mit diesen falschen Verhdait-
nissen ist etwas, das wir anfangs viel-
leicht nur diffus spUren. In der Tradition
von Hegel, Marx, Freud, Adorno und Hork-
heimer hat dieses Gefuhl aber verschie-
dene Theoretisierungen und Bezeichnun-
gen erhalten: EntduBerung und Entfrem-
dung, Fetischismus und Verdinglichung,
Nervositat und Neurosen - diesen Phd-
nomenen und Begriffen ist gemein, dass
sie — wenngleich mit ganz unterschiedli-
cher Farbung - dieses Unbehagen auf
der Ebene unseres Alltages einzufangen
versuchen. Noch mehr: Wurde durch das
Lesen der Theorien ein Verstdndnis fur
diese Phdnomene und Bezeichnungen
entwickelt, helfen sie dabei, ein zundchst

reines Gefuhl oder eine dumpfe Ahnung von der Falsch-
heit mit Begriffen zu erfassen und sich darller mit an-
deren zu verstdndigen.

Verglichen mit der Erzahlung von Claussen stellt sich
die Situation heute anders dar. Flr die blauen Marx-En-
gels-Werke muss man kein Vermogen mehr ausgelben,
sie sind frei und legal online abruflar. Auch Raulbdrucke
gibt es nicht mehr. Auf Knopfdruck lassen sich die gro-
Ren Werke von Marx, Adorno und Horkheimer bestel-
len. Mit Premiummitgliedschaft sind sie schon am
ndichsten Tag auf dem Schreibtisch. Alles gut also?
Wohl kaum! Soziale Ungleichheiten in der Klassenge-
sellschaft und die ideologische Verfassung des bUrger-
lichen Wissenschaftsbetriebs vernindern zu hdufig ei-
nen solchen Einstieg und ein Studium, das Uber seine
Ré&nder noch immer die Moglichkeit umfassender Ge-
sellschaftskritik zuléisst. Letztere hiel3e unter anderem,
das Unbehagen und die Fremdheit mit der Welt und
ihren Ungerechtigkeiten nicht als einen personlichen
Schicksalszusammenhang zu verstehen; sondern das
historisch Gewordene und seine Strukturen als etwas
zu begreifen, das zu kritisieren und auch zu Gberwinden
ist.

Spracherwerio

Texte von Marx oder der Kritischen Theo-
rie zu lesen, bedeutet, eine neue Sprache
zu erlernen. Deshalb sei allen interessier-
ten Leser*innen der Rat ans Herz gelegt,
Texte von Marx und der Kritischen Theo-
rie im Original zu lesen. Das liegt schlicht-
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weg daran, dass ihre Schriften zum einen nicht in porti-
onierten Lehrbuchkapiteln zusammengefasst oder von
ChatGPT nachgeahmt werden konnen. Marx richtete
sich im VVorwort zu ersten Auflage des Kapital direkkt an
seine Leser*innen: ,Ich unterstelle naturlich Leser, die
etwas Neues lernen, also auch selbst denken wollen:*
Zum anderen, weil uns die Kritische Theorie eine Spra-
che, eine Form, einen Ausdruck gibt, in der wir unser Un-
behagen (vielleicht erstmalig) artikulieren kdnnen und
sie uns Begriffe fur die komplexe Wirklichkeit an die
Haond gilbot.

Es war Marx, der mit der Kritik der politischen Okono-
mie eben keineswegs eine Analyse, ein Forschungspro-
gramm oder gar eine Theorie des Kapitalismus vorge-
legt hatte. Stattdessen entwickelte er Kategorien wei-
ter oder prégte sie, wie etwa Wert und Ware, Mehr-
wert und Ausbeutung, die flUr Marx ,,zugleich Darstel-
lung des Systems und durch die Darstellung Kritik des-
selben” ermdglichen sollen. Die Marx’schen Kategorien
und die Fortfihrung in der Kritischen Theorie dienen
also gleichzeitig dem Verstehen und der Kritik der be-
stehenden Verhdiltnisse. Sie bezeugen das Unbehagen
mit dem Zustand der Welt, ohne sich mit diesem zufrie-
den zu geben.

Ganz konkret kann das heutzutage bedeuten, bei
Denkformen und Alltagsbegriffen anzusetzen und sie

zu kritisieren: Das konnen die Alltagsreli-
gionen sein, wie sie uns im Gewand von
Selbstoptimierung oder Esoterik entge-
gentreten; diese sind Ausdruck von Ver-
einzelung und dem verlorenen Glaulben
an eine politische und solidarische Lo-
sung der Krisen unserer Gegenwart. Das
konnen auch die ideologischen Phrasen
von politischer Alternativiosigkeit und
wirtschaftlichem Sparzwang sein, wenn
wir eine Tageszeitung aufschlagen. Es
kann auch bedeuten, das Gerede von Zu-
sammenhalt, Integration und Diversitdt,
die sich in der Sprache der Gegenwart
eingenistet hat, der Kritik zu unterziehen
und zu fragen: Wer soll sich wo integrie-
ren? Was bedeutet eigentlich Anpassung
an die deutsche Mehrheitsgesellschaft,
eine Gesellschaft, in der nazistischer Ter-
ror und faschistisches Gedankengut seit
Jahren zunehmen? Kritik hiel3e dann, den
Alltagsreligionen, den Phrasen und dem
Gerede im Wissen um inre Falschheit eine
Einsicht in die Gesellschaft albzutrotzen -
ohne in Apathie oder Ohnmacht zu ver-
fallen. Es hiel3e stattdessen, Wiederkeh-
rendes und Strukturen zu erkennen -
oder in der Sprache der Kritischen Theo-
rie: alle Momente eines vermittelten Zu-
sammenhangs als ein Ganzes zu verste-
hen.



Theorie und Proxis ) ‘ Ch

Dass es nicht ausreicht, Marx zu lesen, hat dieser nm m I I e
1843/44 - noch vor seinen groBen theoretischen Arbei- u m

ten - selbst adusgesprochen: Die Kritik endet im ,kate-

gorischen Imperatiyv, alle Verhdaltnisse umzuwerfen, in

(X ) ®
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, n Qtu rl 'O h
ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist“ Das heil3t,
dass die Marx'schen Erkenntnisse und die seiner Nach- °
folgenden nicht flr Dissertationen und Blcherschrén-
ke gemacht sind, sondern in der Forderung munden, Leser, d ' e
dass es so, wie es ist, nicht bleiben kann. Freilich, keine
leichte Aufgabe: Denn die Sprache und die Form in der

Theorie, in der wir unser Unbehagen ausdriicken kdn- etW® N m
nen, beendet eben nicht das Unbehagen, sondern I6st

nur die Mystifikation auf. Die Praxis wird nicht durch die

Theorie ersetzt — noch einmal in Marx’ Worten: ,,Die KKri-

tik ist keine Leidenschaft des IKopfes, sie ist der Kopf erne n a S o

der Leidenschaft ’

Marx zu lesen, heil3t also auch — mit Nebenjob, um die

hohe Miete zu bezahlen, und mit genug Zeit, um neben qu & s %' :

der obligatorischen Pflichtlektlire auch noch andere

Texte in die Hand zu nehmen - dem Marx'schen katego-

rischen Imperativ, gerecht zu werden. Das kann klassi- d e k m
scher Aktivismus sein: Gewerkschaftsarbeit, (Hoch- n

schul-)Politik oder kritische Bildungsarlbeit; oder aber

die unsichtbare Arbeit in der zweiten Reihe — vom Lek- ((
torat und der ndchsten Redaktionssitzung bis hin zur WO l ' % o
Suche nach neuen Verbundeten im Handgemenge und

der Solidaritat im Kleinen.

Karl Marx in Das Kapital
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Alles oder nichts

Obwohl es muURig ist, das immer wieder
zu betonen: Marx und Kritische Theorie
sind nicht nur eine Perspelktive neben vie-
len anderen. lhre Bedeutung erschopft
sich nicht in einem historisierenden Lehr-
buchkapitel. Marx mag cils erster den Ka-
pitalismus und dessen brutale Prozesse
der Vergesellschaftung aufgeschllsselt
halben; dabei sind die Nachfolger*innen
dessen Kritischer Theorie aber nicht ste-
hen geblieben. Die jUdischen Emigrant*in-
nen stellten sich die Frage, was es mit

der einst (oder Uberhaupt jemals?) revolu-

tiondren Klasse und inrer Verstrickung im
und Beteiligung am Faschismus auf sich
habe. Unmoglich, so etwas mit dkonomi-
schen Kategorien zu verstehen, griffen

sie auf die Psychoanalyse als Subjektthe-

orie zuridck. In den Studien zu Personlich-
Kkeit, Familie und Propaganda wurde der
s0g. autoritdre Charakter isoliert, ohne
den Glauben an die Bedingung der Mog-
lichkeit von so etwas wie Befreiung zu

verlieren. Das heifl3t, dass die eigene Tradi-

tion - ob sie als materialistisch, dialek-
tisch oder als einfach nur kritisch be-
zeichnet wird - stets revidiert wurde und
im emphatischen Sinne aktualisiert wer-
den musste. Damit ist freilich etwas an-

deres gemeint, als die heutigen Anschllus-

se und Aktualisierungen dieser Tage be-
richten. Letztere stellen im diffusen Ver-
weis auf diese mittlerweile mythischen
Autoritaten ihr eigenes Programm auf,

das sich nicht mehr vor der Wirklichkeit,
sondern nur mehr vor der ndichsten Dritt-
mittelforderung behaupten muss.

Die Kritische Theorie entzieht sich somit
dem vorwiegend instrumentellen Ver-
stdndnis von Theorie im gegenwdrtigen
Wissenschaftsbetrielb und I&sst sich
nicht ohne weiteres in diesen integrieren.
Stattdessen ist sie eng an die histori-
schen Erfahrungen geknuUpft, aus denen
heraus sie entstanden ist: keine Kritische
Theorie ohne die Erfahrung der Emigrati-
on, ohne Amerika und keine Kritische The-
orie ohne Auschwitz. Vergessen kann das
nur, wer es nicht verstanden hat oder be-
greifen will.

(Kein) S chlussstrich

Marx zu lesen, heil3t aber auch, dass die
Bedingungen dafur naturlich erst ge-
schaffen werden mussen, einen Zugong
und ein Verstdndnis daflr zu etablieren.
Gab es an einigen Universitdten in der
deutschen Nachkriegszeit herausragen-
de Lehrpersonlichkeiten und engagierte
Dozierende, mit denen zundchst einmal
vier Semester lang die Grundlcagentexte
aus Philosophie, Soziologie, Okonomie
und Politikwissenschaft gelesen wurden,
ist das heute anders. Auch wenn hie und
da vereinzelt Lehrende existieren, die sol-
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che Lehrveranstaltungen aus eigener Be-
reitschaft anbieten, einzelne Seminarpld-
ne herumfliegen, in deren Lektlrehinwei-
sen einmal ein Name der mythischen
Frankfurter auftaucht: So liegt es heute
vornehmlich an Studierenden, sich fur die
skizzierte kritische Tradition und deren
Vermittlung an der Universitét einzuset-
zen. Diese Broschire und Dokumentation
legt davon Zeugnis ab. Die Legitimation
studentischen Engagements ruhrt - ne-
ben der Dringlichkeit der Sache selbst -
von der Resonanz der vielen interessier-
ten Studierenden her, die zahlreich zu die-
sen Lehrveranstaltungen erscheinen und
auf der Suche nach Antworten jenseits
des hiesigen Wissensadpparats sind.
Doch an die Studierenden, die in den Ge-
nuss kommen, diese Angebote wahrneh-
men zu kbnnen, geht stillschweigend die
Verantwortung uber, das Wissen weiter-
zutragen, sich als Teil der Gesellschaft zu
begreifen und in diese hineinzuwirken.

Die Beantragung von QSL-Mitteln, seiten-
langen E-Mails und Diskussionen mit Uni-
versitats- und Fachbereichsleitungen, die
Suche nach Dozierenden und die Gespra-
che mit ebenjenen - die Ubrigens auch
oft einmall an rein formalen und finanziel-
len Grinden scheitern -, die Einrichtung
von OLAT-Kursen: Das dlles ist Arbeit, an-
strengende und nervige - naiv aber wdire
zu fragen, warum diese Vorlesungen, Se-

minare und LektlUrekurse nicht einfach da sind oder
wie sie je verschwinden konnten. Eben deshalb, weil die
institutionelle und akademische Verankerung von Marx
und der Kritischen Theorie eine historische Ausnahme
im burgerlichen Geschdft der Wissenschaft bleibt.

Seit dem Ruckzug Horkheimers und dem Tod Adornos
werden die Klagen Uber die Verwdsserung authenti-
scher Kritischer Theorie hin zum Frankfurter Schulbe-
trielb zu Recht lauter. Inr akademischer Bestand zehrt
von den Resten eben dieser einmaligen KKonstellation
einer Kritischen Theorie der Gesellschaft — der Politik
und Okonomie, der Kultur und Wissenschaft, des Anti-
semitismus und Rassismus. Einer Theorie, die sich
selbst als eine geschichtlich situierte und in der befrei-
ten Gesellschaft als Uberwundene versteht, mithin die
eigene Stellung als eine solche Theorie sellbst reflek-
tiert. Der erste Satz in der Negativen Dialektik Adornos
druckt das aus: ,,Philosophie, die einmal Uberholt
schien, erhdlt sich am Leben, weil der Augenblick inrer
Verwirklichung verscumt ward.”

Die institutionellen Ausldufer und Restbesttinde, von
denen wir heute zehren, sollen nicht alternativios blei-
ben: Die weiteren Texte in dieser Broschulre zeigen,
dass es fUr interessierte und engagierte Studierende
moglich ist, diese Infrastruktur jenseits privater Lese-
kreise aufzubauen, in denen all diese Fragen artikuliert
werden kdnnen. Kurzum: Marx aus dem verstaubten
Blcherregal zu holen und die blauen B&nde wieder vom
Kopf auf die FlfRe zu stellen. Oder so dhnlich. Es gibt
nichts zu verlieren, aber alles zu gewinnen: eine Spra-
che fUr das eigene Unbehagen, ein Verstdndnis der
Welt und ihrer Bestandteile und nicht zuletzt die Hin-
weise darauf, wie es einmal anders sein konnte.

lch danke Jule Tabel flr das grindliche Lektorat. Zu lbesonderem Dank
verpflichtet bin ich Lisa Marie Munster und David Schutzibach fur die
Diskussionen auf Augenhohe und die hilfreichen Kommentare.
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ein Interview mit Birgit Sauer
von Nele Eisbrenner

Liebe Frau Birgit Sauer (BS), vielen
Dank, dass Sie sich flir das Interview
Zeit genommen haben. Ich steige
direkt mal damit ein, zu was sie for-
schen: die Rolle von Affekten flir sozia-
le Bewegungen. Den Begriff Affekte
verstehen Sie synonym mit Gefiihlen
und Emotionen. Wieso ist die Auseinan-
dersetzung damit so wichtig?

BS: Es hat einige Zeit gedauert, bis die
Forschung erkannt hat, dass es ein Be-
wusstsein braucht, wie soziale Bewegun-
gen Uber Affekte mobilisieren und wie
wichtig das ist. Es geht nicht nur um die
Mobilisierung von Affekten in Bezug auf
das politische System, die sogenannten
Gegner*innen oder darum Mitglieder und
Anhdnger*innen zu gewinnen. Sondern
auch um interne Mobilisierung, dass bei-
spielsweise Konflikte innerhalb der Bewe-
gung — mit Arlie Hochschilds Begriff der
emotionalen Arbeit gefasst — austariert,
ausgehandelt, diskutiert, nachgefihlt
werden. Aus meiner wissenschaftlichen
Beschdaftigung wie auch aus meinen ei-
genen Erfahrungen, ist es wichtig, diesen
Aspekt in Bewegungen zu reflektieren.

FUr mich sind Gedanken
und Geflhle zwei unter-
schiedliche, aber gleich-
wertige Formen von
Wahrnehmung der Welt,
von Interaktion und Kom-
munikation. So wie unsere
Gedanken manchmall
durch die Gegend schwir-
ren und sich nicht zusam-
menflgen zu irgendwas

Kohdrentem und Nachvoll-

ziehbarem, so geht es
auch mit den Geflhlen.
Wir halbben viel mehr ge-
lernt, auch im Austausch
mit anderen, unsere Ge-
danken zu sortieren und
zu diskutieren. Aber wir
haben nicht gelernt, den
Gefuhlen nachzuspuren,
Uber sie zu reden und Ulber
sie zu kommunizieren.

Wie lasst sich der Zu-
gang zu Gefiihlen, vor al-
lem in sozialen Bewegun-
gen erlernen?

BS: Daflr braucht es Er-
fahrungen. Beispielsweise
gab es in der frUhen Frau-
enbewegung Selbsterfah-
rungsgruppen. Das war
der Versuch, die Erfahrung

von Diskriminierung, Aus-
grenzung und Unterdru-
ckung als Mddchen oder
Frau auszudrucken. Es
war oft sehr kopflbezogen
und verlbal, aber es ging
um Emotionen und Gefuh-
le. Ilch fande interessant,
auch heute mehr daruber
nachzudenken, wie die Re-
flektion von Gefuhlen poli-
tisch genutzt werden
kann, beispielsweise in Fo-
ren oder auf Nachlbar-
schaftstreffen, also dort
wo Menschen demokrati-
sches Handeln Uben kon-
nen. Im Kontext von Um-
weltpolitiken wird mit Me-
diationsverfahren gear-
beitet. Hierbei geht es oft,
um Wut oder Angst und
darum ein Bewusstsein
daflr zu entwickeln. Wich-
tig ist, den Gefluhlen theo-
retisch wie auch politisch
einen Platz zu geben.

In Ihrer Forschung geht
es auch um das Span-
nungsverhdltnis
zwischen Bewegungen
und Gegenbewegungen.
Interessant ist, dass
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»oeide Seiten“ auf unter-
schiedliche Weise Zugriff
auf Affekte nehmen.
Warum sind rechte Ak-
teur*innen in ihrer Mobili-
sierung Uber Gefiihle so
effektiv?

BS: Ich denke, die Rechten
haben erkannt, dass die
Parteien und Organisatio-
nen Uberhaupt nicht in der
Lage sind auf Emotionen,
vor allem Angst, einzuge-
hen. In den letzten 30 Jah-
ren wurde mobilisiert, was
ich einen ,neoliberalen Ex-
zess von Emotion und
Affekt' nenne. Der neolibe-
rale Umbau der Gesell-
schaft ging mit VVerunsi-
cherung einher. Das ist
eine Strategie. In vielen
Menschen weckte das die
Sorge den Job zu verlieren
oder nicht aufzusteigen,
was Angst und Scham er-
zeudt. Die, die kbnnen, sol-
len privat vorsorgen. Das
ist neben der Verunsiche-
rung gleichzeitig eine
Form von Disziplinierung,
die auch Wut generiert.
Dass Hartz IV eine Scheil3-
position ist und Menschen

Angst halben, aus ihrer
Wohnung rauszufliegen,
beschdaftigt weder SDP
noch die Grinen, die FDP
schon gar nicht. Die Linke
versucht das immerhin.

Diese , affektive Leerstel-
le“ haben die Rechten
also ausgenutzt. Wie un-
terscheidet sich ihr Zu-
griff auf Affekt und Emo-
tion von anderen sozia-
len Bewegungen?

BS: Die Rechten, die AfD,
halben es strategisch ge-
merkt, dass die anderen
Parteien sich nicht mit der
Emotionalitat der Men-
schen im Alltag beschdafti-
gen. Affektivitdt hat et-
was sehr Korperliches. Sie
ist in allen alltéglichen Pra-
xen prdsent, auch wenn
man sie nicht immer spurt.
Angst und Scham sind so
verkorpert und kdnnen

leicht getriggert und mokbi-

lisiert werden. Damit spie-
len die Rechten. Einige
quantitative Studien zei-
gen in Umfragen, dass es
den rechten Parteien ge-
lingt jene Angst und

Scham in Wut, gegen be-
stimmte Gruppen zu
transformieren. Sie nutzen
dafur eine antagonisti-
sche Mobilisierung, die im-
mer Uber Ausgrenzung
funktioniert: ,wir gegen die
da oben’ ,wir gegen die
LUgenpresse’, cber vor al-
lem ,wir gegen die Migran-
ten’, ,wir gegen Gender*
Das ist eine sehr moraili-
sche Form von Kommuni-
kation, die hoch affektiv
ist. Sie bieten scheinbar
einfache Losungen: wenn
keine Migrant*innen her-
kommen, dann ist die
Angst weg. Mit Ge-
schlecht funktioniert das
ahnlich. Die Debatte ist
hoch emotional. Die Neue
Rechte verspricht im Anti-
Gender-Kampf: wenn es
diesen ,Gender-Blodsinn®
nicht mehr gibt, dann
konnt inr wieder in eurer
Kleinfamilie lelben, dann
werdet ihr wieder von eu-
rer Frau geliebt und sie
kommt nicht auf die Idee
sich scheiden zu lassen.
Das bietet sowdas wie eine
Erleichterung. Das Pro-

blem ist die damit ver-
knlpfte Ausgrenzung,
oder vielmehr die Vernich-
tung: Es geht um eine ag-
gressiv-affektive Vernich-
tung der als ,Andere” IKon-
struierten.

Inwiefern ist es wichtig
fir eine linke bzw. queer-
feministische Bewegung
Uiber Affekte zu mobilisie-
ren?

BS: Es gibt in den USA eine
gualitative Studie zur Act-
Up-Bewegung gegen den
Umgang mit Aids-Infizier-
ten, welche nachzeichnet,
wie es der Bewegung ge-
lungen ist aus dieser
Scham- und Angstpositi-
on — ndmlich infiziert zu
sein, von der Regierung
vollig vernachldssigt zu
sein, null Versorgung zu
bekommen, weder in ei-
nem akuten Krankheits-
fall, noch spdter dann -
daraus Stolz zu formen,
nelben naturlich cauch Wut
gegen die Regierung. Der
Bewegung ist es gelungen
solche Emotionen zu
transformieren. Aber das



gelingt der Rechten eben
auch.

Wir hatten es vorhin von
der Frage, wer auf wel-
che Weise zu L6sungs-
ansdtzen beitrégt. Auch
in der Uni kommt es vor,
dass Beitrdge in Semina-
ren dls , nhicht objektiv*
oder ,,.zu emotional“ be-
wertet werden. Was
muss sich im Kollegium
und in der Lehre verdn-
dernim Umgang mit
Affekten?

BS: Jede lehrende Person
an der Uni, egal welches
Geschlecht, musste viel

mehr Didaktik und Sensibi-

litat lehren und lernen,
zum Beispiel durch Fortbil-
dungen und Schulungen.
Es braucht viel mehr Sen-
sibilisierung und Bewusst-
sein fur unterschiedliche
Positionen an der Uni.
Denn diese fuhren selbst
Zu verschiedenen Irritatio-
nen, zu Angsten und
Scham, dem Gefihl, nicht
ZU passen oder was Fal-
sches zu sagen.

.. und Studierende?

BS: FUr Studierende muss-
te das heil3en, was unter
den Bologna-Bedingungen
viel schwerer geworden
ist, sich zusammenzutun
und sich zu organisieren.
Ich fand das als Studlie-
rende erleichternd und es
hat mir viel Stress genom-
men, weil es auch damals
viele weilBe, schwatzende
Mdanner gegeben hat.
(lacht) Meine Erfahrung
ist, dass Kommentare wie:
~das ist aber nicht neutral
oder objektiv” oder ,jetzt
sind deine Gefuhle mit dir
durchgegangen®, Konter
brauchen, um zu verdeutli-
chen, was das fur eine dis-
Kkriminierende und ab-
schdatzige Intervention ist.
In Wien gehen einige Stu-
dierende beispielsweise
zusammen in Seminare,
um sich zu unterstutzen.
Ein solches Unterstut-
zungshetzwerk ist bereits
relational und affektiv. Ich
bin Uberzeugt davon, dass
durch solche kleinen Ver-
anderungen etwas be-

wegt werden kann. Eine
plotzliche Revolution ist
hingegen eine lllusion.

Sie selbst haben Lehr-
amt Politikwissenschaft
und Germanistik in Tu-
bingen und Berlin stu-
diert. Wieso haben Sie
sich fir diese Facher und
dieses Studium ent-
schieden?

BS: Uber diese Frage
muss ich immer lachen.
Bereits wdhrend der
Schulzeit war ich politisch
aktiv, daomalls in den
1970er Jahren ging es viel
um die Anti-Abtreibungs-
kampagne zu §218. Bald
war Kklar: Politikwissen-
schaft interessiert mich.
Da ich immer gerne las,
entschied ich kurzfristig
auch Germanistik zu stu-
dieren, beides in Tubingen
auf Lehramt. Mit meinem
Germanistik Studium war
ich aber eher ungltcklich,
denn es ging nicht nur um
Literatur, wie ich mir das
vorgestellt hatte. Die Stu-
dienwahl warr also unge-
plant und dem geschuldet,
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dass ich keine gute Bera-
tung hatte. Dann ent-
schied ich, nach Berlin an
die Freie Universitat (FU)
zu wechseln. Dort gab es
in der Germanistik auch
linke Professor*innen, wel-
che die Entstehung von Li-
teratur mit der Verdnde-
rung gesellschaftlichen
Verhdltnissen zusammen-
dachten.

Wie kann ich mir das Stu-
dieren damalls vorstel-
len?

BS: Damals war Studieren
noch anders. Ich brauchte
fur beide F&cher nur sehr
wenige Scheine, welche
ich in den ersten Semes-
tern absolvierte und die
restlichen Semester bis
zum Examen warr ich poli-
tisch aktiv. Das Studium
war vollig anders organi-
siert als heute, viel ent-
spannter: Es gab mehr
Gruppenarbeit und ich
musste mir kein Bein aus-
reif3en.



Wie ging es dann weiter?
Und so schlugen Sie die
akademische Laufbahn
ein?

BS: Nach dem Examen
musste ich fur die Lehre-
r*innenausbildung ein Re-
ferendariat machen, was
in Berlin eher ein Horror
war. Nach einem Jahr
stellte ich fest: Lehrerin
werden, das ist nichts fur
mich. Ilch war total ungli-
cklich und dachte, ich wir-
de das nicht schaffen - ei-
nerseits das Disziplinieren
und die Notenvergabe, an-
dererseits fand ich keinen
Kontakt mit Schuler*innen,
der mich zufrieden ge-
stellt hatte. Schliellich
brach ich das Referendari-
at ab und fragte mich: wie
geht es jetzt weiter? Von
irgendetwas muss ich ja
lelben. Daher fing ich mit
studentischen Hilfsjols
an der Uni an. Der Profes-
sor, bei dem ich mein Ex-
amen schrielo, bot mir eine
Pra-Doc-Stelle im Bereich
DDR-Forschung an, was
mir zundchst vollig fremd

war. Ich stellte aber fest,
dass mich das wissen-
schaftliche Arbeiten reizt
und interessiert, auch
wenn ich mich dafur nicht
gut ausgebildet geflhlt
habe. Ich bin beim Promo-
vieren ziemlich ge-
schwommen und wusste
nicht richtig wie und was.

Ich stelle es mir sehr
schwierig vor dls Frau in
einem sehr mdénnlich do-
minierten Umfeld wie der
Universitat Ful3 zu fas-
sen. Wie haben Sie das
damals geschafft?

BS: Das warr in einer Zeit,
wo unter dem damaligen
FDP-Minister Gelder inves-
tiert wurden explizit fur
Stellen fUr Frauen an den
Unis. Das hat die FU dann
umgelegt in Pra-Doc-Stel-
len. Pl&tzlich hatte ich viele
gleichaltrige Kolleginnen.
Im Prinzip ging es uns allen
sehr adhnlich. Deshallb ha-
ben wir uns zusammenge-
tan, uns als Dozentinnen-
gruppe organisiert und in
Lesekreisen vor allem fe-
ministische-politikwissen-

schaftliche Literatur gele-
sen und angeeignet. Auch
mit dem Ziel, etwas gegen
diese mdnnlich-maskulinis-
tische Herrschaft in der
Gesellschaft und an der
Uni zu tun.

Wie war die politische Si-
tuation damals an der
Universitdt in Berlin?

BS: Es gab eine Kklare Spall-
tung des Fachbereichs
zwischen eher linken Do-
zenten einerseits, eher li-
beralen und konservativen
andererseits. Was beide
ausgezeichnet hat war je-
doch inre Mdnnerbundelei.
Kaum einer hatte damals
eine wissenschaftliche
Mitarbeiterin. Als ich in die
Seminare meiner Ikonen
gegangen bin, war ich er-
staunt, wie sie junge Man-
ner um sich geschart ha-
ben. Da hatte man als
Frau Uberhaupt keine
Chance dazuzugehoren.
Mitte der 1980er Jahre
halben einige Dozenten ein
Buch publiziert zum The-
ma: was ist eigentlich linke
Politikwissenschaft? Und

da war keine einzige Frau
dalbei, geschweige denn
feministischer Beitrdge.

Wie war lhre Reaktion
auf diesen Konflikt?

BS: Das war Anlass, uns
dls junge Nachwuchswis-
senschaftlerinnen zu or-
ganisieren. Schon als Stu-
dentin setzte ich mich fur
die Schaffung einer Frau-
enprofessur ein. Daflr
gab es naturlich nie Geld.
Es gab aber einige linke
Professoren, die diese Idee
vorantrieben: Sie verzich-
teten auf einen Teil ihres
Gehalts und schufen da-
mit eine neue zweidrittel
Professur, welche mit un-
terschiedlichen Frauen be-
setzt wurde - unter ande-
rem Claudia von Werlhof,
Carol Hagemann-White
und Eva Kreisky. Weiterer
Ausgangspunkt war ein
Kongress der Deutsche
Vereinigung fur Politische
Wissenschaft (DVPW)
Ende der 80er-dahre. Wir
wussten, es wird nicht nur
an der FU, sondern auch
an anderen Universit&ten
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zu Geschlecht geforscht.
Im Rahmen eines Panels
entstand die Ideeg, einen
Arbeitskreis (AK) zu Ge-
schlechterforschung zu
grunden, um sichtlar zu
werden. Beim Panel waren
Personen dalbei, wie Gud-
run Axeli-Knapp, Barbara
Hollond-Cunz und weitere.
Schliel3lich akzeptierte die
DVPW unseren Antrag zur
Grundung eines AK.

Das war dennoch ein Er-
folgserlebnis, oder?

BS: FUr mich war person-
lich, wie auch biografisch,
toll zu sehen: wenn wir uns
zusammentun, kdnnen wir
etwas bewegen. Ich flhlte
mich anfangs in der Grujp-
e an Promovierenden im-
mer ein bisschen wie ein
Alien. Aber die Arbeit an
der Uni war spannend.
Das bewog mich, als ich
fertig mit der Dissertation
und erstmal keine Stelle
offen warr, trotzdem in der
Wissenschaft zu bleiben.
Irgendwie wlrde es schon
weitergehen. Als wir vom
AIK Geschlechterfor-

schung eine Publikations-
reihe im Campus Verlag
grundeten, fing ich an, ers-
te feministische Texte zu
schreiben.

Wie spannend. Wie
ging es dann nach lhrer
Dissertation weiter?

BS: Danach ging ich ein
Jahr nach Sudkoread. Ich
war vorher noch nie I&nge-
re Zeit im Ausland und

fand das eine tolle Auszeit.

Die Arbeit an der Uni in
Seoul war vergleichsweise
langweilig. Professorinnen
gab es gar nicht, denn
auch Sudkorea ist ein sehr
patriarchales Land. Fur
mich war es trotzdem be-
reichernd. Von dort cus
habe ich einen Antrag an
die FU gestellt, zur Forde-
rung eines Habilitations-
projekts zu Staatstheorie.

Ach so. Ich dachte, Sie
héatten lhre Habilitation
in Wien abgeschlossen?

BS: Bevor ich nach Stdko-
read ging, hatte ich Eva

Kreisky kennengelernt, die
damalls die Frauenprofes-

sur an der FU Berlin inne-
hatte. Mit ihr fing ich be-
reits wdhrend der Zeit in
Berlin an zu arbeiten.
Nachdem sie zurlick nach
Wien ging, ot sie mir eine
Post-Doc-Stelle an, auf die

ich mich bewarb. So lande-

te ich in Wien und schrieb
meine Habilitation Ulber fe-
ministisch-materialisti-
sche Staatstheorie. 2003
trat ich dort schlief3lich
eine unbefristete Profes-
sur an.

Wir haben bereits liber
die Schwierigkeiten auf-
grund der patriarchalen
Strukturen an der Uni ge-
sprochen. Gab es noch
weitere Hindernisse?

BS: Das grof3te Hindernis
zu Beginn des Studiums
war, dass ich aus einer Fa-
milie kam, wo ich die erste
war, die studiert hat. Das
war eine grof3e Fremd-
heitserfahrung und ich
fand das sehr irritierend.
Wenn ich mitbekomme,
dass das heute an den
Unis immer noch so
schwierig ist wie damails

in den 1970er Jahren, ist
das enttduschend. Fur
mich war der Schritt eine
Promotion anzufangen
auch eine grof3e Verunsi-
cherung, weil kein Halt da
war und ich mich fragte:
wie geht das eigentlich?

Was hat Sie motiviert
dranzubleiben?

BS: Ich fand es super,
dass ich in den letzten
Wellen der Frauenbewe-
gung an die Uni kam. An
der Uni lernte ich, wie sich
die Geschlechterfrage mit
der Klassenfrage ver-
knUpft, oder umgekehrt:
wie sich die Klassenfrage
mit der Geschlechterfra-
ge thematisieren und dis-
kutieren lasst. Das fand
ich toll. Damals haben wir
uns als Frauen definiert -
ich weil3, dass das heute
anders ist - und damit
auch abgegrenzt von den
Mdannern.



Ja, ich wiirde von FLIN-
TA* sprechen ...

BS: Der entscheidende
Punkt ist aber, dass das
Zusammenhalten und
Netzwerk an Unterstit-
zung waren fur mich, und
wahrscheinlich auch fur
die anderen, die einzige
Moglichkeit in diesem
mdnnlichen Umfeld zu
existieren.

Der Kampf gegen Kapita-
lismus und Patriarchat
erscheint oft sehr grof3.
Gleichzeitig existieren in
den Bewegungen selbst
viele Unstimmigkeiten
und Spannungsverhdalt-
nisse. Diese auszutarie-
ren erfordert viel Kraft
und Balance. Wie war
das damacails?

BS: FUr uns zentral war
das, was heute manche
etwas adbschdétzig Identi-
tatspolitik nennen. Wir ha-
ben uns als junge Nach-
wuchswissenschaftlerin-
nen definiert in einem
mdannlich-patriarchalen
und eher feindlichen Um-

feld. Diese Gemeinsamkeit
hat viele Unterschiede
nicht zu Konflikten fihren
lassen und hat uns sehr
stark zusammengehalten.
Auch wenn wir uns uber
viele Sachen streiten, bei-
spielsweise damails Uber
den Kosovo-Krieg oder
heute Uber den Krieg in
der Ukraine. Das, was da-
mals entstand, war eine
Gemeinsamkeit, die uns
dauerhaft und eng mitein-
ander verknupft hat. Mit
einigen Kolleginnen arbei-
te ich noch heute zusam-
men und bin mit innen be-
freundet. Aber klar, es gab
auch einige aus der Grup-
pe, die sich wissenschaft-
lich in andere Richtungen
entwickelt haben.

Konnen Sie den letzten
Punkt erldutern?

BS: Die grof3te Streitlinie
war nicht eine marxis-
tisch-materialistische Ori-
entierung, sondern der
Versuch diese mit dekon-
struktivistischen Ansdait-
zen zu verknlpfen, bei-
spielsweise mit Ansdtzen

von Judith Butler und Mi-
chel Foucault. Manche
aus der friheren Ge-
schlechterforschung fan-
den das ,zerstorerisch’
und es gab heftige inhaltli-
che Auseinandersetzun-
gen. Das ist eine Konfliktli-
nie, die ich manchmal bis
heute sehe, die sich aber
weniger an Positionen zu
Klasse und ,race’ aufgetan
hat, sondern an theore-
tisch-analytischen Positio-
nierungen.

Das héingt wahrschein-
lich auch damit zusam-
men, dass die Uni nach
wie vor ein sehr weil3 ge-
prdagter Raum ist, oder?

BS: Die Frage von ,race’
und Postkolonialit&t wur-
de erst einige Generatio-
nen spdter in der politik-
wissenschaftlichen Ge-
schlechterforschung
wichtig. Fur Frauen haben
sich die Universitaten ir-
gendwann gedffnet, aber
in der BRD und Osterreich
sind das nach wie vor
wahnsinnig weil3e Institu-
tionen. Naturlich haben

wir uns frih mit Angela
Davis, Audre Lorde und
anderen auseinanderge-
setzt. Das ist definitiv
nicht an uns vorbeigegan-
gen. Die Veradnderung hat
jedoch lang gedauert. Ich
finde es super, dass sich
etwas im Bewusstsein
verdndert und es ist rich-
tig, dass sich KKonflikte
auftun, auch wenn das
manchmal wehtut. Ande-
rerseits muss ich mich
nicht beschweren als wei-
Be Professorin, die vor 30
Jahren weilBe Md&nner an-
gepisst hat, weil sie Frau-
en ausschlieBen. Jetzt
muss ich aushalten, wenn
mich Schwarze junge Wis-
senschaftler*innen anpis-
sen und sagen: Du hast
dich nie um die Frage von
Jrace'’ in deiner Forschung
gekimmert. Das finde ich
sehr produlktiv. Und das
muss wehtun, denn sonst
andert sich nichts.

Sie beschreiben die Uni
als konfliktiven wie auch
transformativen Raum.

GS



Wie schdtzen Sie das
ein?

BS: In Hinblick auf die neo-
liberale Entwicklung der
Universit&ten sind wir an
einigem auch gescheitert.
Es gab viele harte K&mpfe
um Anerkennung. Viele
aus meiner Generation
sind nur Professorinnen
geworden, weil sich die
Unis gedffnet haben - zum
Gluck. Aber die Offnung
der Universitdten fur Frau-
en war dennoch auch ein
neoliberaler Move. Zudem
ist das Umfeld an Universi-
tdt und Wissenschaft
wahnsinnig kompetitiv. Die
Wettbewerlbsorientierung
ist an uns nicht vorbeige-
gangen. Das macht etwas
mit Menschen.

Wie haben sich die Hiir-
den in Hinblick auf
Geschlecht im Kontext
dieser neolibercalen
Entwicklung veréndert?

BS: Ich wirde sagen, es
hat sich durch die neolibe-
rale Transformation der
Gesellschaft, wie die Anru-

fung der Frauen als Er-
werbstdtige, einiges ge-
offnet. Funktionieren
konnte das nur durch
Gleichstellungsmalnah-
men in der Erwerbsarbeit,
die jedoch klar klassenbe-
zogen waren: Fur gut aus-
gebildete Frauen gibt es
Gleichstellung, flr
schlecht ausgebildete gilbt
es wenig bis keine Gleich-
stellung. FordermaRnah-
men, wie Frauengquoten in
Aufsichtsrdten oder Par-
teien, sind Ergebnis einer
neoliberalen Vertnderung
eines Akkumulationsre-
gimes. Mehr (gut ausgebil-
dete) Frauen in Arbeit, des-
hallb mehr Frauenforde-
rung, deshall mehr Anti-
Gewadlt-Gesetzgebungen.

Das heif3t, es besteht ein
Zusammenhang zwi-
schen der Offnung der
Erwerbsarbeit fir FLIN-
TA* im Zuge der Neolibe-
ralisierung und der
Debatte um geschlech-
terbasierte Gewalt?

BS: Es hort sich zynisch
an, aber es war Kklar, wenn

Frauen zuhause Gewalt
erfahren, kbnnen sie nicht
gleichzeitig erwerlbstatig
sein. Klar ist, es hat immer
Kampfe der Frauenbewe-
gung gegeben fUr eine

Verdnderung der Erwerlos-

arbeit, gegen die Haus-
frauen-Ehe, gegen Gewadlt
gegen Frauen. Aber funkti-
oniert hat es mit der neoli-
beralen Verdnderung, die
Kkapitalistische und patri-
archalen Strukturen be-
einflussten. Das betrifft
auch die Unis, wo der An-
teil an Professorinnen auf
jeden Fall hdher ist als da-
malls, als ich anfing zu stu-
dieren. Da hat sich schon
etwas getan. Eine Kollegin
hat kurzlich auf einer Podi-
umsdiskussion der DVPW
darauf hingewiesen, dass
die Neoliberalisierung der
Universit&ten auch eine
Form der ,Objektivierung”

gebracht hat. Die Quantifi-

zierung wissenschaftli-
cher Tatigkeiten war eine
Moglichkeit ménnliche
Seilschaften zu durchbre-
chen. Trotzdem: es sind
immer noch gro3tenteils
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weil3e Frauen an den Unis.
Es war also immer eine
strategische Offnung und
Verdnderung, durch die
anders positionierte Per-
sonen ausgeschlossen
wurden.

Das heif3t,insgesamt
sehen Sie die Neolibera-
lisierung von Universitd-
ten und Wissenschaft
eher negativ?

BS: Ja, insgesamt finde
ich diese neoliberale Ent-
wicklung falsch. Es muss
andere Losungen geben,
wie Frauen, People of Co-
lor, Trans-Personen gefor-
dert werden kdbnnen, als
wissenschaftliche Arbeit
zu quantifizieren. Es ist ei-
ner Zerstdrung von Wis-
senschaft, wenn Texte
nicht mehr gelesen wer-
den und ihre Qualitat dar-
an gemessen wird, wie oft
sie zitiert werden. Was soll
das? Das ist fur mich kein
Kriterium fur gute Wissen-
schaft. Wissenschaft
kann nur in der Debatte
entstehen, und das kann
man nicht messen, auch



nicht an den fir For-
schungsprojekte einge-
worbenen Geldern. Alle
Untersuchungen, die es
gibt, zeigen, dass Frauen
es in diesem System im-
mer noch schwer haben:
Sie haben in der Regel we-
niger publizierte Artikel
und verfugbare Drittmittel
als Mdanner, weil Frauen
eher aus Netzwerken und
Zitierkartellen rausfallen.
Das ist keine Demokrati-
sierung von Universitdten.
Irgendwann implodiert
dieser Quatsch, weil die
Absurditat zum Ausdruck
kommt, was da fur Wis-
senschaft gehandelt wird.

Weil ich diesen Aspekt
gerade spannend finde:
Bedient man das Sys-
tem, wenn man an der
Uni bleibt? Oderist es so,
dhnlich wie Sie es skiz-
ziert haben, dass manin
diese Strukturen rein
muss, um sie veréndern
zu kdnnen?

BS: Das ist wirklich die
Gretchen-Frage. Ich glau-
be nicht an den Gang

durch die Institutionen,
dass man diese dadurch
fundamental verdndern
oder revolutionieren kann.
Dazu gibt es viel zu viele
Verharrungskréifte. Es gibt
immer wieder Umdeutun-
gen in den Institutionen in
eine mehr herrschaftliche
oder patriarchale Rich-
tung. Universit&ten kon-
nen sich , modernisieren,
wenn sie einen Master Ge-
schlechterforschung ein-
richten. Den lassen sie
dann allmahlich austrock-
nen und alle, die versu-
chen, dagegen zu halten,
reiben sich wund. Sie ge-
hen daran kaputt. Viele
stellen sich nach der Dis-
sertation die Frage: und
jetzt? Soll ich weiterma-
chen, lohnt sich das? Nicht
nur individuell, sondern ist
die Universitat und das
akademische Feld ein Be-
reich, wo ich glicklich wer-
den und ein gutes Leben
fUhren, aber auch meinem
politischen Anspruch ge-
recht werden kann? Inso-
fern ist das eine ambiva-

lente und widersprtchli-
che Angelegenheit.

Da stellt sich die Frage,
wieso es liberhaupt ver-
suchen und an der Uni
bleiben?

BS: Das Gute an der Uni
ist, junge Leute auszubil-
den und ihnen etwas auf
den Weg zu geben, wie: Ihr
musst nicht alles schlu-
clken - weder an der Uni
noch im Leben. Inr kbnnt
etwas verdndern! Es ist
unglaublich wichtig, dass
es linke, feministische,
gueere Forschung gibt,
damit sich etwas in der
Welt verandert. Deshalb
finde ich es wichtig, dass
kritische Wissenschaft an
der Uni versucht zu uberle-
ben. Aber es ist eine lllusi-
on, die Uni von innen her-
aus zu untergraben oder
Zu verdndern, das wird
nicht funktionieren. Da
braucht es viel mehr
Krafte, auch von aulRen.

Ich habe das Geflihl, so-
bald eine Person ver-
sucht den Status quo

anzufechten und gegen
verhdrtete Strukturen zu
kéimpfen, wird verlangt,
argumentativ, wie auch
affektiv, ohne Fehler zu
sein. Der MafRstab an
diejenigen, die Kritik
Uben, ist sehr hoch, auch
in linken, sich als kritisch
verstehenden Kreisen.
Wie ist lhre Erfahrung?

BS: Jag, ich sehe das ge-
nauso. Das war auch mei-
ne Erfahrung. Der Person,
die Kritik anbringt, wird die
Burde aufgelegt, die Lo-
sung mitzubringen. Von
einigen Mannern horte
man immer wieder die Re-
aktion: Ja, mach dochl!

Wie schdatzen Sie diese
Reaktionen der sich

als ,kritisch‘ und ,marxis-
tisch‘verstehenden
Mdnner ein?
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BS: Das ist naturlich eine
Abwehrstrategie. Das
halbe ich in meinem Leben
gelernt. Wir als Feminis-
t*innen mussen sagen:
Das akzeptieren wir so
nicht! Es geht nicht dar-
um, linke Mdanner zu bas-
hen, das ware Blodsinn.
Andererseits sehe ich
schon auch in linken Zu-
sammenhdngen, dass ich
oft noch das ,, Token” bin.
Es gibt wenig weilBe Mdan-
ner, denen ein intersektio-
naler Ansatz ein Anliegen
ist. Wolbei ich Verdnderun-
gen und Verbesserungen
sehe. Das sogenannte
~woke bashing“ fUihrt
dazu, dass mehr Koopera-
tion und Zusammenhang
gefordert wird. Ich sehe
auch, dass Interselktionali-
tdt nicht mehr auf den Wi-
derstand stoi3t, auf den
es noch vor ein paar Jah-
ren gestolBen ist. Trotz-
dem gibt es noch wenig
Wissen und viel Angste.

Es erscheint so als wiir-
den sich queer-feministi-
sche Bewegungen

schneller bewegenim
Vergleich zum ménnlich-
weiBen Kanon. Wie kann
das sein?

BS: Das hangt klar mit der
Dynamik des wissen-
schaftlichen Feldes zu-
sammen. Dabei spielt die
Finanzierung eine grolRe
Rolle. In den Sozialwissen-
schaften gibt es schon
seit vielen Jahren die Aus-
einandersetzung zwi-
schen den qualitativen
und den quantitativen ori-
entierten Wissenschaftle-
r*innen. Das hat sich ver-
hartet im Prozess der
Neoliberalisierung. Alle, die
guantitativ arbeiten, wa-
ren viel schneller in der
Lage Gelder zu bekom-
men. Ich meineg, da geht es
weniger darum, komplexe
Zusammenhdnge in der
Gesellschaft kritisch zu
hinterfragen. Zudem be-
steht immer noch die An-
nahme, dass die Positio-
nierung der Forschenden
nichts mit der Wissen-
schaft zu tun hatte. Die
haben auch die Messbar-

keit, die Quantifizierung
wissenschaftlicher Leis-
tung vorangetrieben. Das
ist in der Regel eine weil3e,
mdannliche Selbstrekrutie-
rung, denn sie kbnnen die
gesellschaftliche Positio-
nierung von Wissenschaft
nicht sehen. Die mussten
sich nicht bewegen -
konnten sie auch nicht,
denn sie wurden zuge-
schittet mit Geldern und
Anerkennung. Das ist an-
ders mit wissenschaftli-
chen Bewegungen ,from
the margin“ und queer-fe-
ministischer Forschung.
Da musst du mehrum
Sichtbarkeit und Anerken-
nung kdmpfen. Aber diese
Kampfe bewegen und
bringen voran. Aus dieser
Dynamik heraus ist das zu
erkl@ren.

Das ist sehr spannend.
Schade, dass wir allmédh-
lich zum Ende kommen
missen. Ich wiirde noch
gerne wissen, was lhre
Motivation war,

die Gastprofessur
anzutreten.

BS: Wie ich mitbekommen
halbe, wie der Kampf um
die Gastprofessur losge-
gangen wair, dachte ich:
wie toll, dass sich Studie-
rende daflr einsetzen.
Weil die Uni absurde Vor-
aussetzungen flr den
Antritt der Professur
hatte, war es aber schwie-
rig jemanden zu finden.
Das war fur mich die Moti-
vation zuzusagen. Und
auch inhaltlich fand ich die
Uberlegung toll, kritische
Seminare anzubieten. In-
haltlich wird es grolb um
die Autoritére Rechte und
Geschlecht, um feminis-
tisch-materialistische
Staatstheorien sowie um
die Rolle von Care, Sorge
und Affekt aus radikalde-
mokratischer Perspektive
gehen.




Die Seminare klingen su-
per interessant. In der
Broschiire sind ausfihrli-
che Seminarbeschrei-
bungen. Dort kdnnen
Studierende, die hier an-
geschnitten Themen
noch vertiefen. Eine letz-
te personliche Ab-
schlussfrage: Was wiin-
schen Sie sich fiir die
Zeit in Frankfurt und
worauf freuen Sie sich
am meisten?

BS: Ich bin gespannt auf
die drei Seminare, daich
mich viel mit diesen The-
men beschdftige. Ich
hoffe, dass die Studieren-
den bereit sein werden,
meine eigenen Texte kri-
tisch zu lesen und zu dis-
kutieren. Ich freue mich
auf Feedback und Kritik.
Das ist das, was ich ver-
misse, seit ich nicht mehr
an der Uni bin: ich diskutie-

—

re immer noch viel, albber
nicht mehr so oft mit Stu-
dierenden. Das ist eine an-
dere Generation, eine an-
dere Lebenserfahrung,
eine andere Perspektive.
Natirlich ist das auch ein
bisschen Angst einflo-
Rend, wie ich vorhin ge-
sagt habe. Weil eine kriti-
sche junge Generation
muss, wenn sie wirklich kri-
tisch sein will, auch kritisie-
ren. Das ist nicht immer
einfach auszuhalten.
Trotzdem oder gerade
deshalb freue ich mich auf
Kkritische, neue Perspelkti-
ven.

Vielen Dank fir lhre Zeit
und die vielen Einblicke!

Birgit Sauer gibt
im Sommer-
semester 2024
drei Seminare.
Mehr dazu

ab Seite 84.
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”ﬂ Aktuelle Forschungen zu
und Kontroversen um Marx
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Adorno sagte in einer VVor-
lesung vor etwa 60 Jah-
ren, das Verhdltnis zu
Marx in Deutschland sei
neurotisch. Diese Beob-
achtung gilt auch heute.
Marx’ Theorie wird als ein
wichtiger Beitrag zu Pro-
blemen der Okonomie, der
Politik, der gesellschaftli-
chen Entwicklung kaum
ernst genommen. In aku-
ten Krisen werden seine
Texte wie wild gekauft,
etwa das ,Kommunisti-
sche Manifest” erlebte
wdahrend der Finanz-
marktkrise 2008 unter
Borsianern in New York ei-
nen Boom. Aber das Bild
von Marx und seiner Theo-
rie ist wie eingefroren. Das
Seminar will deutlich ma-
chen, dass es eine rege
Diskussion Uber die Theo-
rie von Marx gibt und die
Forschungen nicht nur
das Bild von Marx korrigie-

ren, sondern cuch auf
wichtige Forschungsfra-
gen aufmerksam machen.
Marx' Werk hat erheblich
ZuU einem tieferen Ver-
sténdnis moderner, kapi-
talistischer Gesellschaft
beigetragen. Allerdings
blieb vieles auch nur ange-
deutet oder erweist sich
im Lichte weiterer Ent-
wicklungen als unzuléng-
lich oder falsch. Einige sol-
cher Nervenpunkte sollen
im Seminar behandelt
werden: theoretische PI&-
ne von Marx, technologi-
sche Entwicklung, Fetisch,
Klasse, Geschlecht, Euro-
zentrismus. Im Seminar
will ich thematische BI&-
cke, die aus kontroversen
Beitr&gen gebildet wer-
den, zur Diskussion stellen,
um so uber ausgewdhlte
Begriffe einen Zugang zur
Gesellschaftstheorie von
Marx zu geben.
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2 Aspekte der materiadlistischen
Demokrecatie- und Staatstheorie

Es ist keine Selbstver-
standlichkeit, dass sich
Staat und Demokratie zu
einem demokratischen
Rechtsstaat verbinden.
Historisch ist das erst
seit wenigen Jahrzehn-
ten der Fall. Staat ist eine
konzentrierte, monopoli-
sierte Form der Gewallt,
und er nimmt in An-
spruch, den politisch-
rechtlichen Willen des Ge-
meinwesens zu verkor-
pern und bindende Ent-
scheidungen umzusetzen
- Demokratie hat den An-
spruch, dass alle Burge-
r*innen an der Bildung
solcher gemeinsam ver-
bindlichen Entscheidun-
gen beteiligt sind. In unse-
ren Gesellschaften ma-
chen wir vielfache Erfah-
rungen, dass der Staat
zwar dllgemeinverbind-
lich handelt, aber nicht

fur alle, sondern fur parti-
kulare Gruppen. WWessen
Interessen setzen sich
durch und warum? Das
ist eine der Fragen der
materialistischen Theo-
rie. Viele Menschen sind
von diesen staatlichen
Entscheidungen be-
troffen, sie zahlen mogli-
cherweise sogar Steuern,
aber tragen zur Entschei-
dungsfindung nicht bei,
well sie keinen BUrger*in-
nenstatus haben. Oft
handeln der Staat und
die staatlichen Verant-
wortungstréger nicht
oder ihr Handeln scheint
zu schlechten Ergebnis-
sen zu fuhren. Aber es ist
kaum moglich, die Verant-
wortlichen zurickzuru-
fen. Es stellt sich auch
der Eindruck ein, dass es
zwar offentliche Ab-
sichtserkl@rungen gilbot,

aber der Staat nicht han-
deln kann. So erwarten
nicht nur Bewegungen
wie Fridays for Future
oder Last Generation,
dass der Staat endlich
die schon langst be-
schlossenen Klimageset-
ze umsetzt. Dies fuhrt zu
der theoretischen Frage,
ob es Uberhaupt richtig
ist zu erwarten, dass der
Staat handelt. Was ist
der Staat? Es sind Kklassi-
sche Fragen der politi-
schen Theorie und Sozio-
logie: Ist der Staat ein In-
strument, eine Maschine
(etwa im Sinn von Tho-
mas Hobbes oder Max
Welber) oder ist der Staat
ein Subjekt (im Sinn He-
gels), das handeln konnte,
es adber nicht tut? Dann
stellt sich die Frage, wair-
um er es nicht tut. Die
materialistische Staats-

und Demokratietheorie
denkt Uber diese Fragen
kritisch nach. Warum
nimmt moderne blrgerli-
che Herrschaft die Form
der Allgemeinheit an,
wenn der Staat doch der
Ort ist, wo standig parti-
kularistisch gehandelt
wird, wo stdndig die Inter-
essen der einen befor-
dert, die der anderen ge-
schadigt werden. Tragt
dieser politische Prozess
aom Ende dazu bei, die De-
mokratie auszuhdhlen
oder befordert er sie?

Im Seminar soll ein Uber-
blick Uber zentralen Fra-
gen und Begriffe gege-
ben werden, um auch zu
einer Einschétzung der
aktuellen Krisenprozesse
der Demokratie zu gelan-
gen.
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@ Multiple Krise, Kapitalozédn, Kollaps

Das Seminar kreist um
drei Fragenkomplexe. Der
erste Komplex befasst
sich mit dem Problem, ol
und in welcher Krise sich
die heutigen kapitalisti-
schen Gesellschaften be-
finden. Es gibt mehrere
Angebote: gro3e Krise,
Polykrise, multiple Krise,
Vierfachkrise, dkono-
misch-dkologische Zan-
genkrise, Metakrise. Da-
mit sollen die rasanten
Krisenentwicklungen er-
fasst werden. Vieles an
diesen Dynamiken ist evi-
dent: die Klimakrise, die
Krise der Biodiversitat,
die 6konomische Krisen-
entwicklung (die aus Fi-
nanzmarkt-, Staatsschul-
denkrise, Inflation, Stag-
nation, Arbeitsmarktpro-
blemen besteht), die poli-
tisch-militarische Krise,
die Krise der Politik und
der Demokratie, die Krise
der Subjekte (die sich in
Krankenstand, Depressi-
onen und Erschopfung

der Individuen feststellen
IGsst), das Scheitern der
Entwicklungsmodelle, die
zu erheblichen Migratio-
nen (im globalen Suden, in
der Wanderung in die rei-
chen Staaten des Nor-
dens) fihren und dort
wiederum panikartige
und gewalthafte Reaktio-
nen auslosen- Der zweite
Komplex lenkt die Auf-
merksambkeit auf die von
den Erdsystemwissen-
schaften angestolRenen
Fragen nach der langfris-
tigen Entwicklung
menschlicher Gesell-
schaften und ihrem Ver-
haltnis zur Natur. Es gibt
eine auch fur die Sozial-
wissenschaften relevan-
te Diskussion darulber, in
welcher Periode die
Menschheit lebt: Anthro-
pozdn, Kapitalozdn. Auch
wenn es angesichts em-
pirischer Messdaten
noch viele Unklarheiten
gibt, kann die Diskussion
Aufschluss daruber, ge-

ben ob unsere Gesell-
schaften auf der Hohe
wissenschaftlicher Ein-
sicht handeln kbnnen, um
die verschiedenen Krisen
noch angemessen zu be-
arbeiten. Der dritte Kom-
plex befasst sich mit der
Perspektive, die von
Katastrophenforscher-
*innen und Kollapsolog-
*innen aufgeworfen wird:
denkbar ist, dass die Ge-
sellschaften aufgrund in-
nerer Dynamik inre eige-
nen Reproduktionspro-
zesse immer weiter sto-
ren, sich gleichsam von
innen her auffressen, die
eigenen Grundlagen zer-
storen und inre Verhdailt-
nisse in Chaos und Kol-
laps stirzen. Dies bein-
haltet die Frage nach
dem Zeitrhythmus sol-
cher Ereignisse: verlaufen
sie schnell oder langsam,
gibt es Moglichkeiten, ein-
zugreifen und zu lenken
oder sind Kipppunkte
Uberschritten?

Das Seminar befasst
sich mit diesen drei Kom-
plexen - von der Frage
geleitet: Ist es denkbar,
nicht apokalyptisch tber
die Apokalypse, nicht
chaotisch und panisch
Uber das Chaos nachzu-
denken und demokra-
tisch, aufgeklart, rational
sich auf bislang noch

kaum vorstellbare Krisen-

dynamiken einzustellen,
wie sie sich dem Ansatz
nach im Sommer 2023
abgezeichnet haben:
Starkregen, Uber-
schwemmungen, Tro-
ckenheit, HeilRzeiten an
der Grenze der korperli-
chen Lebensfdhigkeit,
Ernteausfdlle, Artenster-
ben, Storungen der
Transportwege und Lo-
gistik?
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Birgit Sauer

SoSe 2024

‘[I Materidlistisch-feministische Staatstheorie
Intersektionale Perspektiven

Eva Kreisky bemerkte be-
reits Mitte der 1990er
Jahre, dass Politikwis-
senschaft solange in ei-
nem ,vor-wissenschaftli-
chen Denken” verharren
wurde, solange sie die
Bedeutung von Ge-
schlecht fur Staat, Ge-
sellschaft und Politik
ignoriere und ge-
schlechtsneutrale ,Hallo-
wahrheiten” verbreite. Die
Neutralitét politikwissen-
schaftlicher Konzepte als
Herrschaftsgestus zu
entlarven, war der Ein-
satz feministischer
Staatstheorie. Diese
knUpfte vor allem im
deutschsprachigen
Raum an die lange Tradi-
tion materialistischer,
neo-marxistischer Theo-
retisierung von Staatlich-
Kkeit an, ergdinzte diese
aber um die Strukturka-

tegorie Geschlecht. Dass
der Staat weder klassen,,
noch geschlechterneu-
tral ist, sondern diese ge-
sellschaftlichen Ungleich-
heitsverhdltnisse in sei-
nen Institutionen, Verfah-
ren und Normen eingela-

gert sind, ist Ergebonis die-

ser Theoriereflexionen.
Der Staat ist nicht nur ein
wesentlicher Akteur, da-
mit Geschlechterverhdalt-
nisse als Ungleichheits-,
Ausbeutungs- und Ge-
waltverhdltnisse auf-
rechterhalten werden,
sondern er entsteht aus
ungleichen, herrschafts-
formigen Geschlechter-
verhdaltnissen, aus der ge-
schlechtsspezifischen
Arbeitsteilung, aus der

kapitalistischen Externaili-

sierung von Sorge und
dem Interesse an kosten-
loser Reproduktion und

einer disziplinierten Re-
servearmee.

Diese feministischen
Uberlegungen wurden im

Laufe der Entwicklung fe-

ministischer Politikwis-
senschaft durch die Per-
spektive auf Sexualitat
erweitert. Der Staat ist
nicht nur eine patriarcha-
le Institution, sondern
auch eine heteronormati-
ve. Nicht zuletzt im An-
schluss an Antonio
Gramscis hegemoniethe-

oretische und Michel Fou-

caults gouvernementali-
tdtstheoretische Kon-
zeptualisierungen von
Staat als Denkweise und
Praxis konnten die diszi-
plinierenden und subjekti-
vierenden Dimensionen
von Staatlichkeit, die An-
eignung von Cis-Ge-
schlechts- und Sexuali-
tdtsidentitat in den Blick
genommen werden.

Im Seminar werden diese
Staatskonzepte mit der
Idee der Intersektionali-
tat verknlpft, also mit
dem Wissen darum, dass
(staatliche) Herrschaft

auf multiplen Formen von
Ungleichheit, Klassifizie-
rung und Ausschluss ba-
siert, also auch auf ab-
leistischen und post-kolo-
nialen Herrschaftsstruk-
turen.

Die Diskussionsgrundla-
gen im LektUreseminar
bilden Texte eines Bu-
ches, das voraussichtlich
im Frihjahr 2024 erschei-
nen wird und das ich ge-
meinsam mit Gundula
Ludwig herausgebe mit
dem Titel: ,Das kdalteste
dller kalten Ungeheuer?
Perspelktiven intersektio-
naler Staatstheorie” Die
Autor*innen des Bandes
fUhren anhand spezifi-
scher Konzepte - wie bei-
spielsweise Korper, Auto-
nomie, Gewadlt, Affekte -
in Staatstheorie ein und
betonen die multiple
Herrschaftsform von
Staatlichkeit inslbesonde-
re in Bezug auf Ge-
schlecht, Klasse, Sexuali-
tat, Ableismus und
Rassialisierung lbzw.
Post-KKolonialitat.
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2 Staat, Demokratie, Reproduktion und Sorge

Dass liberale Demokratie
nicht zu Gleichheit und
Freiheit aller Menschen
fuhrt, scheint eine Bin-
senwahrheit zu sein. Und
doch bilden die anti-de-
mokratischen Mobilisie-
rungen rechts-autoritd-
rer Akteur*innen eine
neue Qualitat der Her-
ausforderungen liberaler
Demokratie. Dies sollte
Anlass dazu geben, die
geschlechtsspezifischen,
aber auch intersektional
verschrankten Herr-
schaftsstrukturen lbzw.
Grundlagen liberaler De-
mokratie kritisch zu hin-
terfragen. In jUngster Zeit
entstanden einige queer-
feministische Kritiken, die
die zerstorerischen
Grundlagen liberaler und
burgerlich-kapitalisti-
scher Demokratie beto-
nen. Die ,strukturelle

Sorglosigkeit” des Kapita-

lismus (Aulenlbacher und
Dammayr) setzt sich fort
in der Unmoglichkeit libe-

raler Demokratie, ge-
meinsames, kollektives
Handeln gegen die Ver-
nutzung von Reprodulkkti-
on, der Sorge um sich
und um andere, aber
auch um die Umwelt, also
Solidaritat zu organisie-
ren. Liberale Demokratie
individualisiert. Rita Sega-
to nannte dies die liberale
Padagogik der Grau-
sambkeit”.

Manche der aktuellen
gueer-feministischen
Theoretisierungen, die im
Seminar diskutiert wer-
den sollen, greifen auf die
bereits dlteren care-ethi-
schen Uberlegungen von
Joan Tronto zur ,Demo-
kratie als fUrsorgliche
Praxis” zurick. Es lohnt
sich, diesen SchlUsseltext
wieder zu diskutieren
(und zu kritisieren), auch
wenn die demokratiethe-
oretische Perspektive
eher an liberale Theorien
und differenzfeministi-
sche Uberlegungen an-

schlie3t. Andere Autor*in-
nen wie Gundula Ludwig
kritisieren die liberalen
Subjektvorstellungen von
Demokratietheorien, die
ein maskulinistisches ver-
meintlich souverdnes, auf
jeden Fall weilR3es Subijekt
adls Grundidee von Demo-
kratie postulieren, ein
Subjekt, das weder zu
Empcathie noch zu Solida-
ritdt, auch nicht zu De-
mokratie im Sinne von
gemeinsamem politi-
schem Handeln f&hig ist
und damit Demokratie
immer wieder unmoglich
macht oder zerstort.
Ludwig beispielsweise
schlie3t in ihrer Kritik bzw.
in ihrem Gegenvorschlag
an radikale Demokratie-
theorie an - auch dies ein
Angebot, das es kritisch
zu diskutieren lohnt. Eva
von Redecker hebt die
zerstorerische Potenz ka-
pitalistisch-patriarchalen
~LLhantomlbesitzes” her-
vor, wdhrend Isabell Lo-

rey einen Gegenentwurf
der ,présentischen De-
mokratie” vorlegt und Sa-
bine Hark die AusschllUs-
se dieser Art von Demo-
kratie betont, die auch
mit dem Ausschluss von
Zartlichkeit” einherge-
hen. Bini Adamzcaks Fo-
kus auf ,Beziehungswei-
sen“ hat zwar nicht den
Anspruch, eine Demokra-
tietheorie zu entwerfen,
doch diese Uberlegungen
zu ,Revolution” sind fur
ein kritisch-feministi-
sches Neudenken von
Demokratie ebenso wich-
tig wie die Ideen zur ,care
revolution” (Gabriele Win-
ker). Meine Idee einer
Laffektiven Demokratie”
versucht, diese queer-fe-
ministischen Uberlegun-
gen mit der Materialitat
von Staatlichkeit zu ver-
binden.

irgit Sauer
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Autoritéire Rechte, Geschlecht und
weiRe maskulinistische Identitétspolitik

Autoritdr-rechte Parteien
in Europa sind mit inren
ausschlief3enden, auf Un-
gleichheit zielenden Pro-
grammatiken erfolgreich;
sie gewinnen Wahlen und
bilden Regierungen. Die
Mehrheit der Wahler*in-
nenstimmen kommt von
Mdannern. Die Politikwis-
senschaft bezeichnet
rechte Parteien unter an-
derem deshalb als ,,Man-
nerparteien’, auch wenn
sich dieser ,right-wing
gender voting gap* all-
mdhlich zu schlielBen be-
ginnt. Im Seminar soll es
nicht um Wahlforschung
Uber rechts-populistische
Parteien gehen, vielmehr
soll diskutiert werden,
wie diese Parteien versu-
chen, attraktiv fur spezifi-
sche Mdannergruppen zu

wirken. Dazu wird insbe-
sondere ihre ,,Anti-Gen-
der-Propaganda“in den
Blick genommen, also die
Beteiligung autoritéir-
rechter Parteien und Or-
ganisationen am Kamppf
gegen ,Gender*, ,Gender
Mainstreaming®, ,Diversi-
tat” und reproduktive
Rechte.

Eine ErklGrung fur das Er-
starken rechter Parteien
in Europa (bzw. weltweit)
sind die neoliberalen
Transformationen von
Okonomie, Gesellschaft
und Staat sowie multiple
Krisen (Finanzkrise, Covid
19), die zu Verunsicherung
im Alltag, am Arbeits-
platz, aber auch zu Ent-
solidarisierung fuhrten.
Allerdings waren diese
neoliberalen Verdnderun-

gen auch verbunden mit
einer ,neoliberalen Gleich-
stellung”“ von Frauen oder
der Anerkennung sexuel-
ler Diversitat. Die autori-
tdre Rechte fligt diese
widerspriuchlichen Ent-
wicklungen zu einer ,Kon-
junktur” zusammen, einer
autoritdren und anti-de-
mokratischen Konjunktur.
Moralische Paniken um
Geschlecht und Sexudadli-
téit, z.B. dass weil3e Mdn-
ner Opfer seien (von
Gleichstellungspolitiken,
von muslimischen Mi-
granten) und durch
rechts-autorit&re FUhrer-
schaft gerettet werden,
nadmlich ihre mé&nnliche
Souveranitat wieder er-
langen konnten — dies
meint ,maskulinistische
Identitatspolitik” — dienen

der affektiv-korperlichen
Verankerung dieser neu-
en hegemonialen Kon-
stellation.

Neben solchen empiri-
schen Fragen werden im
Seminar Konzepte fur die
Erkl&rung des Erstarkens
der autoritéren Rechten
wie auch ihrer kommuni-
Kkativen politischen Stra-
tegien diskutiert, so z.B.
der Begriff der ,Konjunk-
tur’, des ,,autoritdren Po-
pulismus®, der Hegemo-
nie, des Maskulinismus
und maskulinistischer
Identitatspolitik.

irgit Sauer
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Von ,Problemvierteln*
und ,Randbezirkens:
Urbane Konflikte und
die Transformationen

des ,Sozidalen

Forschungsseminar

Das Frankfurter Bahn-
hofsviertel ist ein ambiva-
lenter Ort, der sich durch
seine Widersprlche aus-
zeichnet. Auf einer Flache
von lediglich einem halko-
en Quadratkilometer fin-
den sich Reichtum und
extreme Armut, ,Hoch*
und Subkultur, Beispiele
von — aus hegemonialer
Sicht - ,gelungener Inte-
gration’ und Vielfalt, so-
wie von Ausbeutung mi-
grantisierter Arbeits-
Kkréfte und staatlicher
Diskriminierung durch Ra-
cial Profiling. Deutsch-
landweit bekannt ist das
Viertel fur seine Drogen-

SoSe 2024

szene. Jahrzehnte war
dabei der ,Frankfurter
Weg“ in der Drogenpolitik
ein progressives Beispiel
fur viele Kommunen im In-
und Ausland. Doch spd-
testens seit der Covid-19-
Pandemie ist das Bahn-
hofsviertel, ob in den hie-
sigen (Uber-)regionalen
Zeitungen der Frankfur-
ter Rundschau (FR) oder
Frankfurter Allgemeinen
Zeitung (FAZ) ein media-
les Dauerthema. So titel-
te beispielsweise die FAZ
-Die Wut im Viertel
wdchst” und schreibt da-
zu: ,Die Stadt Frankfurt
wartet auf britische Ban-

Tim Herbold

mit Unterstltzung von Lisa Riedner und in Zusammen-

arbeit mit dem AK kritische Gesellschaftstheorie

ker und die Fashion Week
—und lésst inr Entree ver-
gammeln. Drogen und
MUl bestimmen das
Stadtbild. Um das Bahn-
hofsviertel steht es
schlecht” (FAZ, 2022). In
einem Artikel der FR, mit
der Uberschrift ,Diese
Frankfurter Probleme
muss der neue Oberbur-
germeister |6sen”, wird
das Bahnhofsviertel als
erstes ,Problem’ Frank-
furts benannt.

Jenseits dieses medialen
Diskurses weisen selbst-

organisierte Stadtteiliniti-
ativen, Mieter*innenorga-
nisationen sowie antiras-

sistische Gruppen seit
Jahrzehnten darauf hin,
dass viele der wahrge-
nommenen ,Probleme’im
Bahnhofsviertel die Kon-
seguenzen einer Politik
sind, die mangelnden so-
zialen Wohnraum, Immo-
bilienspekulation, Ver-
dréngung und (migranti-
sche) Prekarit&t und Olo-

dachlosigkeit nicht effek-

tiv bekdmpft bzw. diese
sogar fordert. Aus der
Perspektive dieser Initia-
tiven ist das Bahnhofs-
viertel eines von vielen
Beispielen flUr die selbst-
gemachte Krise neolibe-

raler Stadt- und Sozialpo-
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litik, und der alarmisti-
sche Ton vieler Lokalpoli-
tiker*innen lediglich ein
Weg auf diese Krise allein
mit Kriminalisierung und
Ordnungsypolitik zu re-
agieren.

Was bedeuten diese wi-
dersprichlichen Ansich-
ten und Konflikte flr eine
analytische Auseinan-
dersetzung mit dem
Bahnhofsviertel sowie
mit dem stddtischen
Raum Frankfurts im All-
gemeinen? Auf welche
Weise schreiben sich die
Konflikte selbst in die be-
teiligten Akteur*innen
und den Raum ein? Was
bedeutet dies fur die
Moglichkeit sozialen
Wandels? Und wieso
spricht eigentlich fast
niemand uber die sozia-
len Probleme in der
Frankfurter Nordwest-
stadt, im Riederwald
oder in Hochst?

Im studentischen For-
schungsseminar sollen
Studierende aus unter-
schiedlichen Fachrich-
tungen (Soziologie, Poli-
tikwissenschaft, Human-
geographie, Ethnologie,
Kulturanthropologie, etc.)
unter wissenschaftlicher
Anleitung in Gruppen von
zwei bis vier Personen ei-
gene Forschungsarbei-
ten zu den angeschnitte-
nen Themenkomplexen
anfertigen, die dann in ei-
nem Sammelband publi-
ziert werden.

Die Veranstaltung rich-
tet sich an Studierende
in Masterstudiengdingen.
Vorkenntnisse uber Mi-
gration und Rassismus,
Gentrifizierung und Pre-
karitat oder Drogenpoli-
tik sind hilfreich, aber
nicht unbedingt erfor-
derlich.

sDie rastlose
Selbstzerstorung
der Aufkicirung
zwingt das
Denken dazu, sich
auch die letzte
Arglosigkeit
gegenuber den
Gewohnheiten
und Richtungen
des Zeitgeistes
Zu verbietens

Theodor W. Adorno und Max Horkheimer
in Dialektik der Aufkicrung




Kritische Lehre
in der hessischen
Provinz
Erfahrungen

aus GieBen

Seit 13 Jahren gibt es an der Justus-Lie-
big-Universit&dt Gie3en (JLU) eine Gast-
professur fur Kritische Theorie. Auch
wenn die deutsche Hochschullondschaft
sich ihrer johrhundertealten Geschichte
ruhmt und inre Entwicklung eher in Deka-
den adls in einzelnen Jahren misst, sind 13
Jahre fur ein universitdres Projekt heut-
zutage eine lange Zeit. Diese Zeitspanne
wirkt umso Iénger, wenn es sich — wie im
Fall der Gastprofessur fur Kritische Ge-
sellschaftstheorie — um ein studentisch
organisiertes Projekt handelt. Seit 2010
schreibt der Arbeitskreis der Gastprofes-
sur fur Kritische Gesellschaftstheorie der
JLU (bis auf wenige Ausnahmen) jedes
Semester aufs Neue aus.

In den vergangenen Semestern konnte
die Gastprofessur bereits mit Wissen-
schaftler*innen verschiedenster Schwer-

Text von Kai Adricn Kappel und Tristan Stinneslbeck
flr den Arbeitskreis der Gastprofessur
fUr Kritische Gesellschaftstheorie

punkte besetzt werden. Hierzu zdhlten
Antisemitismustheorien, Nationalsozidlis-
mus und Erinnerungskultur/-politik, Antizi-
ganismus und Rassismustheorien, Mate-
riglistisch-feministische Theorie und Ge-
schlechterverhdltnisse, Rechtsextremis-
mus, Psychoanalyse, Politische Philoso-
phie und Materialistische Okonomiekritik.
Dafur konnten unterschiedlichste Wis-
senschaftler*innen gewonnen werden,
wie Christine Resch, Thomas Sablowski,
Dirk Martin, Alex Demirovic, Susanne Mar-
tin, Ljilicana Radonic, Stephan Grigat, KKarin
Stogner, Sebastian Winter, Ingo Elbe, Ulri-
ke Marz, Jan Gerber, Petra Klug, Dennis
Wutzke, Alexandra Schauer, Philio Hogh,
Robert Zwarg, Philip Dingeldey oder Tatja-
na Sheplyakova. Die Gastprofessur ist
wechselnd an die Institute der Soziologie
und Politikwissenschaft angebunden
und stellt flr die Studierenden nicht nur
eine wertvolle Erweiterung des Lehran-
gebots dar, sondern bietet aulRerdem die
Moglichkeit der aktiven Mitgestaltung
der Lehre. Sie ist somit besonders eng an
die Studierendenschaft gebunden.

Zwarr zieht Giel3en im Vergleich zu Stad-
ten wie Frankfurt nur wenige Studieren-
de mit einem initiclen Interesse an Kriti-
scher Theorie, an Marxismus oder ganz
grundsdatzlich einem demokratisierten
Universitatssystem an; Ziel der Gastpro-
fessur ist es dllerdings nicht, einem einge-




weihten Kreis theoriever-
sierter Studierender ein
besseres Veranstaltungs-
angebot zu bieten, son-
dern einer allgemeinen
Studierendenschaft einen
Zugang zu Kritischer The-
orie zu ermo&glichen. Gera-
de der interdisziplindre An-
spruch war schon immer
ein Kernanliegen des Pro-
jiekts. So haben beispiel-
weise Lehramtstudieren-
de und Theaterwissen-
schaftler*innen in gemein-
samen Seminaren Syner-
gien erzeugt, von denen
die Veranstaltungsteilneh-
menden nachhaltig profi-
tieren konnten.

Dieser kleinen Erfolgsge-
schichte zum Trotz konn-
te das in Deutschland ein-
zigartige Projekt der Gast-
professur nur wenig Auss-
trahlung entfalten. Fur
Genre- oder Szenever-
traute hat sich Giel3en ei-
nen Namen machen kon-
nen und der Titel der
Gastprofessur hat sich
fur die Berufenen in der
systemischen Karrierelo-

gik als hilfreich erwiesen,
um auch mit dem aus
okonomischer Perspelkti-
ve wenig attraktiven The-
menschwerpunkt Kriti-
scher Theorie an andere
Universitaten berufen zu
werden. Daruber hinaus
verblieb das Projekt aller-
dings unter dem Radar
und eine Ubernahme des
Konzepts an anderen Uni-
versitdten wurde zwar

mehrmals angestrebt (un-

ter anderem in Oldenburg
und Basel), konnte aller-
dings nie die frihe Pla-
nungsphase dberwinden.
Ein Projekt, das durchaus
eine Vorlage hétte sein
kdnnen, konnte leider we-

nig andere Horsdle aulBer-

hallb GieR3ens erreichen.

Zugleich konnte sich die
Gastprofessur an der Uni-
versitat nicht albschlie-
Bend institutionalisieren
und verblieb in einem fi-

nanziell prekdren Zustand.

Mittlerweile droht dem
Projekt mit jeder neuen
QSL-Vergaberunde das
Damoklesschwert des

Forderungsendes. So hat die Vergabe-
kommission die Gelder, nachdem der
Fachbereich in Finanzierungsprobleme
geraten ist, bereits um die Halfte redu-
ziert. Die daraus erwachsenden Proble-
me liegen auf der Hand. Die Moglichkei-
ten kritischer Perspektiven sind zu vielsei-
tig, um ein tatsdchlich ausreichend ergie-
biges Alternativprogramm auf Sparflam-
me zu bieten. Und die klaffenden Llcken,
die der Soziologiestudiengang (in puncto
Kritischer Lehre) aufweist, kbnnen so
nicht abgedeckt werden

Darlber hinaus ist die Gastprofessur be-
reits stark normallisiert und in das Studi-
enangelbot eingegliedert. So kann sie
kaum mehr ein rabiates Gegenpro-
gramm zur Standardlehre glaubhaft ver
Kkorpern. Fur die Studierenden stellen die
Seminarangebote wenig mehr dls ein ge-
ringflgig erweitertes Veranstaltungsan-
gebot dar, das je nach Bedarf an Credit-
Points und passendem Modul- und Zeits-
lot ausgewdahlt wird. Die Sichtbarkeit des
studentischen Projekts leidet darunter
massiv.

Verallgemeinernd betrachtet IGisst sich in
den letzten Jahrzehnten eine Verzwer-
gung studentischer Emanzipcationsan-
spruche in Deutschland feststellen. Auf
welchem mangelhaften materiellen und
ideologischen Substrat findet diese Ver-
kimmerung statt? Was hat also neolibe-
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rale Subjektivierung im Spezifischen und kapitalisti-
sche Vergesellschaftung im Allgemeinen mit der Entpo-
litisierung, Entsolidarisierung und Stromlinienférmigkeit
des Studiums und dadurch auch der Studierenden
selbst zu tun?

Die oben skizzierte Situation ist symptomatisch flr ge-
nerelle Probleme, in denen sich Projekte mit einem An-
spruch auf Kkritische Lehre wiederfinden. Das neolibera-
le System einer Universitdt post Bologna, die sich zu-
nehmend nach Prinzipien des New Public Management
neuorganisiert, setzt Studierende vielfach Belastungen
aus. Die Hochschule wird zunehmend als erweitertes
Ausbildungs- und Schulangebot im System integriert
und - dieser Faktor ist wesentlich - von Studierenden
auch in diesem Sinne genutzt. In der gewandelten Sys-
temlogik dieser neuen Universitat gibt es zwei Formen
der Widerstandigkeit, die in einem teilweise wider-
spruchlichen Verhdaltnis zueinanderstehen. Die Freuden
der linke Theorielektlire erschlie3en sich nur jenen, die
die notwendige Zeit und auch Frustrationstoleranz
mitbringen. Mit den Bolognareformen ist das Studieren
jedoch zu einem zeitlich stark eingegrenzten Zwischen-
abschnitt in der personlichen Ausbildungslauflbahn ver-
kommen, in dem zusdatzliche, optionale Angebote mit
einem kritischen Impuls keinen Platz halben. Fur die ver-
fasste Studierendenschaft in weiten Teilen der Hoch-
schullandschaft steht daher primdar im Fokus, eine dko-
nomische und arbeitsvolumindse Entlastung voranzu-
treiben und gerade in Zeiten multidimensionaler Krisen
zumindest ein Regelstudium ohne gro3ere Briche und
Belastungen zu ermdoglichen. Wollen Initiativen im Semi-
narangebot zugleich ein anspruchsvolles Thema
durchdringen und Studierenden Entlastung in Kontrast

zum callgemeinen Kursan-
gebot bieten, finden sie
sich schnell in einer Zwick-
muhle wieder. Dieser Wi-
derspruch lgsst sich in der
aktiven Lehre nicht voll-
standig auflosen.

Eine Besonderheit der Gie-
Rener Gastprofessur ist
die thematische Ent-
schlossenheit, die Uber die
Jahre hinweg am Konzept
einer Gastprofessur mit
Fokus auf die dltere Kriti-
sche Theorie festhielt.
Selbstverstandlich ist es
attraktiv, auch Ulber den
Schwerpunkt hinwegzu-
sehen und das grof3e K
der Kritischen Theorie ei-
ner Diversitat kritischer
Theorien zu opfern. In der
Vergangenheit wurde im
Arbeitskreis mehrfach die
Debatte aufgeworfen, ob
eine stdrkere Ausrichtung
an den kurz- und mittel-
fristigen Trends studenti-
scher Interessen einen Ge-
winn an Popularitdt fur
die Gastprofessur bedeu-
ten kdnnte.

Da die dltere Kritische
Theorie auBerhalb der
Gastprofessur kaum ver-
treten ist, stellt diese je-
doch eine wichtige und
notwendige Institution fur
die Lehre an der JLU darr.
Leider gehort esin der
deutschen Universitdts-
landschaft generell zur
Normalitat, dass die dlte-
re Kritische Theorie zu
weiten Teilen aus For-
schung und Lehre ver-
drangt wurde, und das
obwohl ihre Ansatze der
Wissenserschlie3ung, die
daraus entstandenen
Theorien — gerade jene zu
Populismus, Antisemitis-
mus und Asthetik - nichts
von ihrer zeitgenossi-
schen Signifikanz einge-
buRt haben. Die Erziehung
zur Mundigkeit wdre in der
total verwalteten Univer-
sitat ein Alternativhmodell
mit Sprengkraft. Dartber
hinaus kann die Kritische
Theorie durch ihren inter-
disziplinGren Anspruch
Uber Fachrichtungen hin-
weg Brucken bauen und
der zunehmenden Verein-

S



1l

zelung speziadlisierter Studiengdinge ent-
gegenwirken.

Sofern die Kritische Theorie in den Dienst
akademischer und sozialer Emanzipation
der Studierenden gestellt werden soll,
darf sie sich nicht in allzu wonhlfeiler Kritik
von der Sorte erschopfen, die letztlich
doch wieder als Ventil in die Herrschafts-
praxis integrierbar ist oder in einem be-
guemen Defétismus mindet. Vielmehr
gilt es, neben den gesellschaftlichen Pa-

thologien cuch die Widerstandspotenzia-

le aufzuzeigen und das Ausbleiben dieser
konkret zu analysieren.

Ein naheliegender Zusammenhang sind
die sozialen, psychologischen und 6kono-
mischen Verwerfungen der vergangenen
Jahre, die, durch die CoronamalBnahmen
beschleunigt, die Vereinzelung und kon-
formistische Einigelung der Studierenden
vermehrt und verstarkt haben. Die ge-
samte soziale Praxis des Studierens wur-
de durch digitale Lehrkonzepte auf Bild-
schirmformat verflacht, die funktionale
Zurichtung des Studiums, das auf das
bloRe Absolvieren von Kursen zum Erhalt
von ECTS-Punkten reduziert war, belohn-
te noch mehr als zuvor Scheuklappen
und stromlinienformige Studienverlaufs-
pléne. Studierenden stand (und steht)

oftmals sowohl psychisch als auch finan-

ziell das Wasser bis zum Hals. Wenn aber
die Lebensumstdnde der Menschen pre-

Kkar sind, ist ein Projekt, das auf ehrenamtlichem Enga-
gement von Studierenden ful3t, ebenfalls prekarisiert.

Es ist daher fUr das Fortbestehen des Giel3ener Ar-
beitskreises — wie fur linksemanzipatorische Projekte
im Allgemeinen - essenziell, diese Lebensrealittten auf
eine Weise zu adressieren, die bei den Studierenden die
Bricke vom Bewusstsein der eigenen Problemlage hin
zum gemeinschaftlichen Handeln ermdoglicht.

Um die Zurichtungen des entfremdeten, deformierten
und prekarisierten Studiums zu Uberwinden, werden
Seminare und Lesekreise mit kritischem Inhalt zwar
notwendig, aber nicht hinreichend sein. Sofern sie
mittelfristig nicht an eine soziale Praxis gekoppelt wer-
den, die eine Vernetzung und strategische Kooperation
von emanzipatorischen Initiativen im gesamten Bil-
dungsbereich anstrebt, halben diese kritischen Ange-
bote keinen gesellschaftlichen Resonanzlboden und
konnen sich nicht langfristig erhalten. Insbesondere
mit Bewegungen und Projekten, die sich gegen den ka-
pitalistischen und cutoritren Modus Operandi der
akademischen Sphdre und deren vorbereitende Ideolo-
gieproduktion im Schulsystem richten, wéire eine Zu-
sammenarbeit wiinschenswert. Dies betrifft zum Bei-
spiel studentische Initiativen und solche, die gegen die
Prekarisierung des akademischen Mittelbaus k&mpfen.
Generell ist es aber auch wichtig, in der Gesamtlevol-
kerung ein Bewusstsein daflr zu schaffen, was etwa
Konkurrenz und Sellbstausbeutung an der Uni mit Bur-
nout in der Arbeitswelt zu tun haben oder wie die Ver-
flachung des Studiums phantasielose Technokrat*in-
nen erzeugt, die den elenden Zustand verwalten.
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