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GOTTFRIED STIEHLER

Mensch und Geschichte.
Aspekte eines Problemkomplexes

Die Geschichte der menschlichen Gesellschaft gibt, gerade in ihren

jiingsten Verldufen, der denkenden Betrachtung nach wie vor Rit-

sel auf. Sie griinden unter anderem in dem Faktum individuellen

Handelns und Verhaltens und deren Wirkung auf den Gang der

Geschichte und, damit eng verbunden, in dem Einflufl groer und

kleiner Gruppen auf die Bewegung der Geschichte im Allgemei-

nen, Besonderen und Einzelnen. Da in der Geschichte keine Wie-

derkehr des Gleichen, keine identische Wiederholung von Ent-

wicklungen, Prozessen und Ereignissen stattfindet, ergibt sich die

Frage nach der wesenhaften Bedeutung des Singularen und, mit ihr

verschrinkt, nach der Existenz allgemeiner Wesenszusammenhén-

ge. Die Unterscheidung von idiographischer und nomothetischer

Analyse wird belangvoll, hinter der sich jeweils verschiedene Welt-

sichten verbergen. Personalisieren 148t sich der Gegensatz mit den ~ Gottfried Stiehler — Jg. 1924,
Namen Dilthey und Marx, von denen jener fiir das Individuell- ~ Philosophiehistoriker, Prof.
Besondere, dieser fiir das Allgemein-Gesetzmafige in der Geschich- Dr. Dr. .h.c.; Verqffte_ntlrl]chun-
te steht. Dilthey zufolge herrschen in der Natur »Ordnung nach Ge- ?Aeaqezrlijé"\;?::: rﬁ:;slsSicscire
setzen, strenge Kausalitidt, wihrend in der Welt des Geistes das  geutsche ph”ésophie und
Einmalige, Singulare die zentrale Stelle einnimmt. »Daf} das Indi-  Wissenschaft, marxistische
viduelle — und nicht das Allgemeine — Gegenstand und Erkenntnis-  Gesellschafts- und Ge-
ziel der Geschichtswissenschaft ist und auch das Erkenntnisver-  schichtsphilosophie.
fahren bestimmt, diese Anschauung hat vor allem in der deutschen

Historie eine grofle Tradition.«' Demgegeniiber spricht Marx von 1 K.-G. Faber:Theorie der
der »Notwendigkeit eines Naturprozesses« in der Geschichte, von  Geschichtswissenschaft,
dem »Naturgesetz« der Bewegung der Gesellschaft (MEW 23,15),  Munchen 1982, S. 45.
unabhingig von Bewuftsein, Willen und Absichten der Menschen,

Gesichtspunkte, die durch die Hervorhebung des Tendenzcharak-

ters gesellschaftlicher Gesetze modifiziert wurden. 2 Vgl. Kategorien des
historischen Materialismus,

Singulares und Universelles Berlin 1978, Kap.VI.

Die Welt iiberhaupt ist eine Konfiguration von Einzeldingen, -pro-
zessen und -zusammenhingen, deren verkniipfendes Band in der
Existenz allgemeiner, universeller Daseinsformen besteht. Beide
Essentiale sind von gleicher Bedeutung fiir das Sein, fiir die Exi-
stenz der Welt. Das Einzelne ist das unmittelbar erscheinende Da-
sein, das Allgemeine das vermittelt Bestehende, in dem sich die
Ordnung, der Zusammenhang der Einzelnen verkorpert. Beide sind
relativ eigenstdndig und selbstbeziiglich. Das Einzelne ist das fiir
sich gesondert Bestehende, das seinen ihm eigenen, in ihm selbst
beruhenden Bewegungsimpulsen folgt, das Allgemeine fundamen-
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tiert und organisiert dieses Bestehen und seine Bewegungsverldu-
fe. Wenn auch beide aufeinander verweisen und sich bedingen, so
sind sie doch zugleich voneinander relativ unabhingig. Das Ein-
zelne kann eine Wirkungspotenz entfalten, die das Allgemeine als
bloBe Folie, als Hintergrund seiner Bewegung erscheinen 14ft. Das
hingt damit zusammen, daf} das jeweilige Einzelne in Beziehungen
zu anderen Einzelnen steht und durch diese beeinflult wird, wie es
auch sie beeinflulit. Es resultiert eine Triplizitit: Einzelnes — Ein-
zelnes — Allgemeines. Das Allgemeine bedingt die Bildung von
Gruppen und Typen, von wesentlichen Verkniipfungen der Einzel-
nen eines Systemganzen. Das Einzelne ist die erscheinende Welt,
das unmittelbare Dasein gegeniiber dem vermittelten Sein, welches
das Wesen ist. Das Einzelne ist, trotz seiner relativen Selbstdndig-
keit und Selbstbeziiglichkeit, mit vielen Einzelnen durch Gemein-
schaftlichkeit der Existenz verbunden, worin die Allgemeinheit des
Wesens griindet.

In der lebenden Natur erlangt die Eigenpotenz des Einzelnen
eine entwickeltere Stufe als in der nicht-lebenden Natur; eine wei-
tere Entwicklung findet in der Gesellschaft statt. Das Verhalten
lebender Organismen ist durch genetische Wirkfaktoren bestimmt,
wozu bei hoheren Tieren Lernen und die keimhafte Fihigkeit be-
wuliter Verarbeitung von Umweltreizen kommt. Dominant ist in-
stinkthaftes Verhalten, doch findet auch eine potentiell bewulite
Einstellung auf dufere Situationen statt.” »Die Primaten insgesamt
haben...neue Formen von Intelligenz entwickelt. IThre Neugierde,
Experimentierfreude und intellektuelle Wendigkeit sind fiir ihren
Erfolg wenigstens teilweise verantwortlich«.* Tiere vermogen >per-
sonliche Erfahrungen< zu machen und zu speichern und sowohl als
Individuen wie auch als Gruppen zu lernen, sie konnen ihr Verhal-
ten duferen Bedingungen nach eigenen Bediirfnissen anpassen.
Es resultiert Gruppenverhalten aus selbstreferentieller Beziehung
der einzelnen Mitglieder der Gruppe, wobei oft bestimmte Indivi-
duen vorangehen. Bei hoheren Wirbeltieren ist die erbliche Dispo-
sition offener, plastischer als bei weniger hoch entwickelten Tie-
ren.’ Individuelles und gemeinschaftliches Lernen, Strategien der
Uberlebenssicherung, Umweltkontrolle sind keimhaft ausgebildet,
sie sind Ubergangsstufen zu menschlichem Verhalten. Verarbei-
tung von Erfahrungen und Fihigkeit zur Beurteilung der Situation
sind Momente der Individualitidt und machen deren Selbstbeziig-
lichkeit aus. Die Entwicklung des Gehirns als Voraussetzung des
Sammelns und Verarbeitens von Erfahrungen und der Einstellung
auf wechselnde Situationen ist physiologische Bedingung dafiir.
Man kann vermuten, »daf3 ein Funken von Bewuftsein auch in der
bescheidensten Kreatur flackert, und dafl mit zunehmender Ner-
venarchitektur und vielschichtigerem Gehirn auch so etwas wie
Bewultsein erwichst.«®

Beim Menschen ist die Individualitit, gebunden an Bewuftsein
und hochentwickeltes Gehirn, von qualitativ wesentlich hoherem
Charakter; Singularitit ist, wie in der Welt iiberhaupt, ihre allge-
meine Existenzgrundlage. Doch macht das Selbstverhiltnis, das
Auftreten personlicher Interessen und Handlungsstrategien, eine
Wesensbestimmtheit individuellen Daseins aus. Das BewuBtsein
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vermittelt zwischen dufleren Umstinden und inneren Dispositio-
nen; es ist kein passiver Spiegel der >Umwelt<, sondern Ausdruck
und Resultat personlicher Lebenserfahrungen und der geistigen
Verarbeitung innerer und duflerer Bedingungen . Der Umstand, da3
Menschen nicht bloe Funktionselemente eines grofleren Ganzen,
sondern gleichsam »Monaden, relativ selbstindig empfindende,
denkende und handelnde Subjekte sind, macht eine wesentliche
Seite gesellschaftlich-geschichtlicher Existenz des Menschen aus.
Doch ist das Individuelle, wie auch in der lebenden Natur, durch
Allgemeines eines universellen und historischen Typs sowie der
iibergreifenden Gemeinschaft, der konkreten Gesellschaft, Gruppe
usw. bestimmt. Die Spannung zwischen dem Allgemeinen und dem
Singularen individueller Existenz wirkt in den uniibersehbar vielen
Wechselfillen der Geschichte der Menschengattung zusammen.

BewuBtsein und personliche wie gemeinsame Interessen sind
Krifte geschichtlicher Entwicklung, historischen Fortschritts. Die-
ser griindet in der Notwendigkeit werkzeugvermittelter Aneignung
der duferen Natur durch den Menschen zum Zwecke der Befriedi-
gung personlicher und gemeinschaftlicher Bediirfnisse. Doch ebenso
wie diese Faktoren progressive geschichtliche Entwicklung bedin-
gen, konnen sie auch zu gesellschaftlichem Riickschritt und Stagna-
tion, zu verhéngnisvollen geschichtlichen Aktionen und Ereignissen
beitragen. Wenn sich individuelles Bewuf3tsein und (Gruppen-)Inter-
essen verfestigen, sich primir auf sich beziehen und die Mitglieder
des Gemeinwesens einander als bloBe Mittel fiir das Verfolgen ei-
gensiichtiger Zwecke behandeln, kann die Geschichte zum Ver-
hingnis werden, wovon sie, namentlich in unserem Jahrhundert,
vielfiltig zeugt. Damit verkorpert sich im individuellen Bewuf3t-
sein, so grole Bedeutung es als Triebkraft der Entwicklung des
menschlichen Gattungswesens besitzt, eine Potenz von Stagnation,
Niedergang und Zerstérung. Doch ist sie das nicht naturhaft, son-
dern als Ausflul solcher gesellschaftlicher Umstinde, die eine
Hypertrophierung individueller Zwecke begiinstigen oder sogar zu
ihrem Lebenselement haben. Hierbei sind die Individuen einander
nicht gleich, sondern unterschiedlich und gegensétzlich der sozia-
len Stellung nach sowie in ihren personlichen Charaktermerkma-
len, die auch gesellschaftliches Gewicht erlangen konnen.

Dabei wird die Differenz zwischen den Gesellschaftsgliedern als
>gewohnliche< Individuen, als Massenpartikel, und als besondere,
auf verschiedensten Gebieten herausragende Individuen (>Person-
lichkeiten<) belangvoll. Beide Individualititstypen sind Konstitu-
enten gesellschaftlicher Existenz und Bewegung, doch wirken jene
als untergeordnete Elemente grofierer sozialer Zusammenhidnge
und Prozesse, diese als deren Impulsgeber und Organisatoren, wo-
bei personliche, auch psychologisch begriindete Wesensmerkmale
von pragendem Einfluf} sind. Wihrend die gewohnlichen Individu-
en zur Einfiigung in ein groBeres Ganzes (Gruppe, politisches und
okonomisches System), zur Anpassung an das Bestehende tendie-
ren, sind die exzeptionellen Individuen oft durch Geltungsdrang
und Machtstreben sowie das Interesse am Verfolgen eigener
Zwecke charakterisiert. Im Wirkungsfeld der Individuen als Mas-
senpartikel, deren Bediirfnisse und gesellschaftliche Lebenserfah-
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rungen artikulierend, tun sich geschichtlich Individuen hervor, die
die Massenstimmungen und -anspriiche ausdriicken und sich gegen
die Herrschaftspraxis der staatlich-gesellschaftlich fithrenden Krif-
te wenden, wobei sie Bestrebungen der nach Veridnderung drin-
genden sozialen Gruppen artikulieren. Damit differenziert sich die
Individualitdt in die drei Formen der gewohnlichen, der sie kul-
turell und politisch reprisentierenden und der in Staatsapparaten
politische Macht ausiibenden Personen.

Der Einzelne als Geschichtspotenz

Die Einzelindividuen sind gleichsam Partikel des Gesellschafts-
ganzen, soziale Atome, doch existieren sie nicht beziehungslos,
sondern in aktiven Verhéltnissen zueinander, deren Grundlage die
Aneignung der duBleren Natur durch materielle Produktion ist. Ei-
ne abstrakte Trennung und Entgegensetzung von Einzelindividuen
und sozialen Verhiltnissen ist abwegig; N. Luhmanns eindimen-
sionale Riickfiihrung der Gesellschaft auf interpersonale Beziehun-
gen, mit Ausschlufl der sie doch begriindenden Menschen, ist irre-
fiihrend. Die Individuen konstituieren die Verhiltnisse und diese
begriinden deren Existenz und Wesen. Diese These enthélt aller-
dings eine noch nicht hinreichend aufgeldste Problemantinomie,
nidmlich die Frage danach, welche der Seiten den Ausschlag gibt
und ob die Antwort auf diese Frage allgemein oder nur geschicht-
lich-konkret gegeben werden kann. Zur Beantwortung der Frage ist
die Analyse der relativen Eigenstindigkeit, -aktivitidt und Selbstbe-
stimmung der Individuen gefordert, und zwar sowohl der gewohn-
lichen als auch der exzeptionellen Individuen. Dabei entsteht ein
weiteres Problem in der Kldrung der Rolle der individuellen mikro-
und makrosozialen Umstidnde im Selbstverhiltnis der Individuen.
Denn wenn die Individuen Produkte individueller und gesell-
schaftlicher Daseinsbedingungen sind, ist auch die soziale Existenz
der jeweiligen Gruppe und der Einzelgesellschaft — wie der Ge-
sellschaft iiberhaupt — ein reines Objektverhiltnis und die Men-
schen sind deren Zuschauer, sind blofe Statisten.

Die Frage nach der Beziehung von Mensch und Geschichte ver-
weist somit auf die Frage nach Wesen und Existenz des Einzel-
menschen in seinem Verhiltnis zur Gesellschaft. Nach Ansicht
J. Piagets gehoren zu den Faktoren individueller Entwicklung Ver-
erbung, Erfahrung mit der dufleren Welt und soziale Vermittlung,
die Erziehung im weitesten Sinn.” Allerdings gibt die Benennung
dieser Faktoren noch keine Antwort auf die Frage nach ihrem Stel-
lenwert im Ganzen der Bedingungen, die variabel in jeweiligen
Kontexten sind. Der Aneignungs- und Verarbeitungspotenz des
Individuums kommt Schliisselbedeutung zu, worin die Geschichts-
michtigkeit des Individuums sich andeutet - abhingig von person-
lichkeitseigenen und sozialen Determinanten.®

Der hermeneutische Zirkel ist freilich mit dieser Feststellung
nicht aufgelost, und es scheint, als sei nur eine fallbezogene Ant-
wort moglich, die unzureichend ist, wenn sie das Allgemein-
Menschliche des Zusammenhangs im Dunkeln 146t. Die zu proble-
matisierende Voraussetzung ist, dal das Individuum in seinem
Handeln stets durch duflere und innere Faktoren determiniert und



61 STIEHLER Mensch und Geschichte

insofern zu wirklicher Selbstbestimmung unfihig ist. Familie, Bil-
dung, Charakter, geistige Fihigkeiten, mikro- und makrosoziale
Umstinde priformieren das individuelle Verhalten und konturieren
eine Selbstbeziehung des Objektiven allgemeiner und individueller
Art. >Autonomie< des Individuums scheint eine Leerformel zu sein,
Verdienst und Schuld im Grunde nicht stattzuhaben. Das alte The-
ma der Willensfreiheit wird hier virulent — der Wille ist unfrei,
wenn und insofern die Bestimmung zum Handeln aus dem Han-
deln vorausliegender subjektiver und/oder objektiver Umstdnde
resultiert. Zweifelsfrei erfolgt die Selbstgenerierung des Individu-
ums durch und mit seinen Lebenserfahrungen. Deren Verarbeitung
hingt von personlichen Faktoren ab, die sich durch ebendiese Erfah-
rungen veridndern — soweit das Individuum sie bewuft reflektiert.
Individuelle Autonomie ist relativ, da sie in Bedingungen einge-
bettet ist, iiber die der einzelne nicht frei verfiigt — seien sie objek-
tiver oder subjektiver Art. Gegen iibermidchtigen Druck dufBerer
Umstidnde vermag das Individuum als einzelnes wenig auszurich-
ten und seine Selbstbestimmung schrumpft auf ein geringes Mabf.
In mehr oder minder offenen, plastischen sozialen Verhiltnissen er-
weitern sich die Chancen des Selbst-Handelns, wobei Charakter-
merkmale, die Fahigkeit zu Selbstkontrolle und Selbstkorrektur
Bedeutung erlangen. Auch in diesem Fall aber sind mikrosoziale
Bedingungen wirksam und von einer volligen Autarkie des Denkens
und Handelns des Individuums kann keinesfalls die Rede sein.
J. Piaget betont:»In Wirklichkeit ist das Individuum weder aus-
schlieBlich von den dufleren Gegenstinden (Feldgestalt) noch ein-
zig und allein von seinen Anlagen abhingig, sondern es entwickelt
ein Tun, das mit seiner eigenen Geschichte in engem Zusammen-
hang steht.«’ Das Verhiltnis zwischen beiden Faktoren ist variabel 9 J. Piaget: a.a.0., S. 112.
und wird sowohl von gesellschaftlichen Umstinden als auch von  Siehe auch S. 121, 136.
individuellen Handlungsstrategien beeinflufit. Es findet >reziproker
Determinismus« statt:'® Die Umwelt wirkt auf das Verhalten ein, 10 P. G. Zimbardo:
das Verhalten veriindert die Umwelt und die Person kontrolliert —  Psychologie, Berlin,
im Idealfall — sowohl das Verhalten als auch die Umwelt, von de-  Heidelberg 1983, S. 230.
nen beiden sie wiederum beeinflu3t wird. Jedes Verhalten wird von
den Anlagen und von der Umwelt ko-determiniert; damit ist aller-
dings noch nicht die Frage nach der Selbstmacht des Individuums
beantwortet, nach jener Sphire, in der sich die Autonomie der Per-
son vollzieht. Sie wird unzweifelhaft auch von Personlichkeitsei-
genschaften geformt, mittels deren das Individuum sich seine per-
sonlichen Erfahrungen aneignet und sie fiir seinen Lebensentwurf,
seine Verhaltensstrategien verarbeitet. Ein autarker Bereich bleibt,
wenn er sich auch nicht selbst generiert, sondern von Bedingungen
abhiingig ist, die dem Individuum vorgegeben sind. Die Klammer
der inneren und dufleren Bedingungen ist die Téatigkeit des Indi-
viduums, in der sich seine Entwicklung mittels Verarbeitung der
Widerspriiche seines Daseins vollzieht. Die Bedingungen werden
Faktoren individueller Selbstgestaltung durch Auseinandersetzung 11 K. Holzkamp: »Hochbe-
des Individuums mit seinen objektiven und subjektiven Verhiltnis-  gabung«: Wissenschaftlich
sen. »S0 gesehen ist die Umwelt eines Menschen zwar einerseits  verantwortbares Konzept
>objektiv¢, aber andererseits in unverwechselbarer Weise seine  oder Alltagsvorstellung?, in:
personliche Welt, genauso einmalig wie die Person selbst.«' Hintergrund 111/1992, S. 23.
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Zu den Bedingungen, die die Gestaltungskraft des einzelnen be-
einflussen, gehort sein Dasein in den verschiedenen Sozialgruppen.
Sie iiben Verhaltensdruck auf die Mitglieder aus und tendieren
dazu, den einzelnen zu Konformitit gegeniiber der Gruppe zu néti-
gen, die er teils gezwungen, teils aus eigenem Antrieb leistet. Es
findet eine ideologisch-moralische, geistig-praktische Prigung und
Formierung von Denken und Handeln der Gruppenangehorigen
statt; das Individuum paf3t sich, um Akzeptanz in der Gruppe zu er-
langen, den Gruppennormen an, die Echos, Ubersetzungen der
durch die Gesellschaft favorisierten Verhaltenskodizes sind, in
denen sich die Klassenverhiltnisse der Gesellschaft spiegeln.
Durch den von der Gruppe ausgehenden Konformititszwang
wird die Eigenmacht und Selbstgestaltung des Individuums be-
schnitten. Das determinierende >Umfeld< des einzelnen ist unmit-
telbar die Gruppe, in die, in wechselnden Formen, der Mensch ein-
gebunden ist. Zur Beantwortung der Frage nach der Beziehung von
Mensch und Geschichte muf3 daher die Gruppe mitthematisiert
werden, da sie ein wesentliches Scharnier zwischen dem einzelnen
und der Gesellschaft ist. Eine Seite dieser Beziehung ist das Stre-
ben nach sozialer Anerkennung, das ein Existential sowohl der
Gruppe als auch des einzelnen ist.”” Das schliet nicht aus, daf} be-
stimmte Personen sich gegen Gruppendruck auflehnen und ihre
eigenen Verhaltensnormen verfechten. Hierin liegt eine Quelle
geschichtlicher Verdnderung — oder auch Stabilisierung. Wéhrend
Anpassung an Gruppennormen Momente von Angstvermeidung
enthilt, kann Auflehnung gegen sie von Stirke des Charakters zeu-
gen — eine Voraussetzung fiir Fortschritte auf den verschiedensten
Gebieten des gesellschaftlichen Lebens.

Auf die inneren Beziehungen der Gruppe firben die Konstel-
lationen der Gesellschaft ab; deren allgemein-soziologische Ver-
faBltheit schldgt sich in einem Gruppenmilieu nieder, das die
psychischen, moralischen, politischen Einstellungen der Individu-
en beeinfluft. Im Gruppendasein von Familie, Arbeitskollektiv,
Freizeit- und Bildungsinstitutionen erfahrt der einzelne — durch
gruppeninterne Verhiltnisse gebrochen — die Wesensbeschaffenheit
der Gesellschaft, der er angehort, und macht Lebenserfahrungen,
die sein Denken, Empfinden und Handeln durchdringen. Der
Druck dieser Formierung erschwert es dem Individuum, zu einem
intellektuell-moralischen Eigenleben zu gelangen und die Steue-
rung, die von der Gruppe ausgeht, kritisch zu hinterfragen und ihr
eigene Verhaltenskonzepte entgegenzusetzen. Das bei vielen mit
Existenzangst besetzte Dasein in der modernen kapitalistischen
Gesellschaft 1ihmt eine selbstbewuBte Personlichkeitsentwicklung
und verschiittet Potenzen der Auflehnung gegen die herrschenden
Verhiltnisse. Der Riickzug in die Privatsphire, die Furcht, 6ffent-
lich eine eigene Meinung zu vertreten, sind dessen verbreiteter
Ausdruck.

Damit in Finklang steht das Streben nach Kultivierung des
Selbst, nach Selbstverwirklichung in individuell gesetztem Rah-
men. Dieses Streben ist zumeist nicht gesellschaftskritisch ausge-
richtet, sondern zielt auf Pflege des privaten Genusses, des indivi-
duellen Wohlergehens, auch auf Kosten anderer, sei es der Gruppe
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oder der Gesellschaft. Eine solche Haltung ist nicht geeignet,
Potenzen gesellschaftlicher Erneuerung und Veridnderung freizu-
setzen und in gemeinschaftlicher Aktion zum Tragen zu bringen.
Der in jlingster Zeit in Mode gekommene Kommunitarismus
kaschiert dies kaum, da er einen romantisierenden Anti-Individua-
lismus zur Geltung bringt und den einzelnen verklart. Isolations-
angst und Furcht vor Verlust personlicher Vorteile sind gleicher-
weise Kennzeichen nicht weniger Individuen in der »modernenc,
der kapitalistischen Gesellschaft. Allerdings konnen sich im alltig-
lichen Lebensprozel Elemente der Gemeinschaftlichkeit mit
solchen des Widerstands gegen herrschende Strukturen und Ver-
haltensweisen verbinden.

Das ist ein Ansatzpunkt individueller Subjektivitit, der bewul3ten
und engagierten Wahrnehmung des eigenen Selbst mit intendierter
EinfluBnahme auf das soziale Umfeld, verkorpert durch die Grup-
pe (Klasse) und die Gesellschaft. Subjektivitit ist nicht das blof3e
Streben nach Verwirklichung des Selbst in engem Rahmen, son-
dern Einsatz der Person fiir allgemeinere, das Wohl einer grof3eren
Gemeinschaft beriihrende Zwecke. Die Subjektivitit mag anlage-
oder milieubeeinflufft sein; sie ist ein Faktor positiver Gesell-
schaftsentwicklung, ein wesentlicher Konzentrationspunkt des Ver-
hiltnisses Mensch — Geschichte. Thre Basis ist die bewufite Verar-
beitung von Daseinswiderspriichen als Chance progressiver Ge-
staltung gesellschaftlicher Lebensverhiltnisse.” Selbstkontrolle, 13 Vgl. H. Krauss: Subjek-
Selbstgestaltung, bewubte Sinngebung eigenen Handelns sind ihre  tive Widerspruchsverarbei-
Konstituenten. Das Individuum, obwohl seinem Charakter nach  tung..., in: Hintergrund
durch die Umwelt, die Biographie und eigene psychisch/geistige 11995, S. 16f.
Dispositionen geprigt, geht nicht in der Beziehung auf dem Han-
deln Vorausliegendes auf, sondern inkorporiert eine Sphire selbst-
reflexiver Determination, von der Impulse zur Gestaltung der
objektiven Wirklichkeit ausgehen konnen, was von praktischen
Erfahrungen mit dieser und der selbstbewufiten Verarbeitung ihrer
Probleme und Widerspriiche abhingt. »Selbstregulation des Ver-
haltens bedeutet, personliche Kontrolle iiber die drei Grundele-
mente des Verhaltens auszuiiben: Selbstbeobachtung, Gestaltung
der Umwelt und Entwicklung von Verhaltensprogrammen...«."* 14 P. G. Zimbardo: a.a.0,,
Diese Leistungen der Personlichkeit sind an individuelle Vorausset- ~ S. 231.
zungen wie Intelligenz, Willensstirke, Bereitschaft zur Selbstkritik
gebunden und nicht allen Individuen in gleicher Weise zu eigen.

Der Selbstfindung, Selbstkontrolle, Selbstgestaltung stehen ne-
gative Momente der Individualisierung, der Vereinzelung des Men-
schen in der modernen Massengesellschaft entgegen, die die be-
wullte gesellschaftliche Fundierung des Individualverhaltens be-
eintriachtigen. Durch moderne Technologien in der Produktion,
Massenmedien, Bildungseinrichtungen, die Existenz in relativen
Isolaten verliert der Mensch positive Beziehungen zu den Mitmen-
schen, wird er auf sich selbst zuriickgeworfen, womit die gesell-
schaftsfordernde Kraft der Gemeinschaft und der in ihr wirkenden
Personlichkeit reduziert wird. Dadurch verliert die Geschichts-
michtigkeit des Individuums, und herrschende 6konomische und
politische Krifte konnen ungestorter ihre Ziele verfolgen. Mag der
Zerfall interaktionsstiftender Bindungskrifte auch dem einzelnen
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Freirdume selbstgewihlter Lebensgestaltung erdffnen, geht doch
damit zugleich ein Verlust an Impulsen sinnerfiillter Selbstver-
wirklichung einher: Der Mensch gerit in die Rolle des Objekts von
Politik, Okonomie, Massenmedien usf., sein Selbstverhiltnis
nimmt deviente Ziige an. Im modernen Individuum gehen, quer
durch die Klassen und anderen sozialen Gruppen, »Individualisie-
rung, Privatisierung und Autonomisierung«"” ineinander iiber, in
ihm streiten Tendenzen und Krifte miteinander, die seine gesell-
schaftliche Rolle verstirken wie auch beschidigen konnen.
Autonomisierung und Disziplinierung sind die Pole dieses Span-
nungsverhéltnisses.

Die Massen: Aktivitéit und Passivitdit

Die Individuen existieren in sozialen Verhiltnissen, die durch
groBere soziale Gruppen formiert werden. Auf Grund dessen, daf3
der Mensch nur in Gemeinschaft mit anderen sein Leben fristen,
das zu seiner Existenz Notige gewinnen kann, ist er stets Glied
eines iibergreifenden gesellschaftlichen Ganzen. Dieses tritt als
eigentliches Geschichtssubjekt auf, wenngleich die Quelle seiner
Existenz und Bewegung im Dasein und in den Aktionen der Indivi-
duen liegt. Wenn groflere Ganze, wie Klassen, soziale und politische
Gruppen, Ethnien, Volkerschaften, Staaten, als geschichtsbildende
Krifte auftreten, ist es stets die Gesamtheit der Einzelindividuen,
die als aktive Potenz der Aktionen wirkt. Dabei kommt das dialek-
tisch-widerspriichliche Verhiltnis von Element und System zur
Wirkung. Elemente des gesellschaftlichen Systems sind die Indivi-
duen mit den zwischen ihnen bestehenden Verhiltnissen. Das kon-
kret-besondere Ganze der Vielzahl, der Menge von Individuen, die
es bilden, ist die mafigebliche geschichtlich bewegende und verin-
dernde Kraft, da alles gesellschaftliche Sein Produkt einer hinrei-
chend groBen Zahl von Einzelmenschen ist.

Das Scharnier zwischen Individuen und System bilden >exzep-
tionelle< Individuen, die die Impulse des groBeren Ganzen aufneh-
men und den Massen der >gewohnlichen< Individuen nahebringen
— seil es positiv-zustimmend, sei es kritisch-ablehnend. Diese Im-
pulse sind umgeformte Bediirfnisse der Individuen, die hierbei in
gesellschaftlich komplexer, systemhafter Gestalt auftreten. Massen
sind keine autarken Geschichtssubjekte, da sie einerseits Produkte
der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung, der sozialen, 6kono-
mischen, politischen, kulturellen Beziehungen zwischen den Indi-
viduen sind, andererseits der Regulierung ihres Verhaltens auf den
konkreten Ebenen ihres massenhaften Daseins durch dazu dispo-
nierte und sich disponierende Personen bediirfen. Massen sind
sowohl trige, Objekte der Geschichte, als auch aktiv titig, Subjek-
te. IThr Handeln, die Vielfalt des Wirkens der einzelnen begriindet
die Existenz der Gesellschaft, ermoglicht und kontinuiert deren
Entwicklung. Das Ganze ist nicht kausalgenetisch die Summe der
individuellen Tétigkeiten; weder sind die Individuen linear-kausal
Produkte des Ganzen, noch ist dieses das einfache Resultat des
Handelns der Individuen als Angehorige sozialer Gruppen. Das
hingt auch damit zusammen, daf} die Individuen Systemganze auf
elementarer Ebene sind, ihre eigene Bewegung und Entwicklung
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nach intrinsischen Bediirfnissen, Zielen, Sinngebungen im Rahmen
sozialer Bedingungen vollziehen.

Da dies fiir die einzelnen in ihrer jeweils besonderen Existenz
gilt, besteht zwischen Individuum und Gesellschaftsganzem, der
konkret bestimmten Masse der Individuen ein in sich vernetztes
Verhiltnis, fern einer linear-kausalen Beziehung. Massen haben
ihre eigene Daseins- und Aktionsbasis, die zwar im Verhalten der
Individuen wurzelt, zugleich jedoch eine eigene Sinngebung des
Handelns bedingt, die auf die Individuen zuriickwirkt und von
thnen je spezifisch verarbeitet wird. Die Vermittlung geschieht
durch Teilsysteme — soziale Gruppen und Bereiche —, die ihrer
eigenen System-Element-Dialektik unterliegen, so daf} sich ein
Geflecht vielfiltiger Interdependenzen ergibt und nur Wahrschein-
lichkeitsaussagen, Trendanalysen moglich sind.

Nach dem Bekunden von F. Engels gilt es, die Beweggriinde zu
erforschen, die Massen und Klassen zu geschichtlich veridndernder
Aktion in Bewegung setzen. Es reicht nicht, nur das Handeln ein-
zelner, wie auch immer historisch bedeutender Personen zu unter-
suchen. Stets gilt, dal die gegebenen geschichtlichen Umstinde
sich in den einzelnen Kopfen, dem BewuBtsein der Individuen ver-
schieden spiegeln, ehe sie zum Handeln fiihren. Diese Spiegelung
ist von den besonderen geistigen Verarbeitungsformen innerhalb
der sozialen Bedingungen abhingig, womit die Beziehung zwi-
schen Massen und einzelnen Individuen bedeutsam wird. Fiir
A Mitscherlich ist das Individuum in der modernen Massengesell-
schaft durch erhohte Willigkeit zu gehorchen, bei Lockerung dau-
erhaft bindender Beziehungen zu Dingen und Mitmenschen und
reduzierter Anerkennung von Werten, charakterisiert.' Dies ist so- 16 A. Mitscherlich: Auf
zialpsychologisch noch nicht hinreichend erforscht. Es ist zu  dem Weg zur vaterlosen
beriicksichtigen, daB es nicht >das< Individuum in der Massenge- ~ Gesellschaft, Minchen,
sellschaft gibt, sondern die Individuen bei allgemeinen Charakter- ~ 2Urich 1989, S. 233.
merkmalen Besonderheiten ihrer sozialen, ihrer Klassenexistenz
aufweisen. Gemeinsinn ist auf den verschiedenen sozialen Ebenen
unterschiedlich — wenn iiberhaupt — ausgeprigt; die Bindungskrif-
te zwischen Kapitaleignern einerseits, abhidngig Beschiftigten
andererseits sind vor allem auf Grund sozialokonomischer Bedin-
gungen von unterschiedlicher Intensitdt und Qualitéit. Die soziale
Existenz wirkt auf das Individualverhalten ein und bedingt Diffe-
renzierungen, die fiir das Verhiltnis Mensch — Geschichte wichtig
sind. Die herrschenden Gruppen suchen mittels Massenmedien und
Konsumgiiterangeboten Ich-Stirke und soziale Bindungskrifte
zwischen den Individuen der abhéingigen Massen zu untergraben,
wozu sie jahrhundertelang Erfahrungen sammeln konnten."” 17 Vgl. ebd. S. 242.

Die werktitigen Massen sind der existentielle subjektive Boden
der Geschichte, und dies primér durch die Arbeit zur Erhaltung der
Gesellschaft. Sie sind in sich differenziert nicht nur hinsichtlich der
verschiedenen Produktionsarten und -zweige, sondern auch beziig-
lich der Unterschiede von leitender und ausfiihrender, intellektuell
anspruchsvoller und korperlich-repetiver Arbeit. Als treibender
Faktor geschichtlicher Entwicklung kommen die Massen zur
Wirkung in sozialen Bewegungen, die aus den Widerspriichen
zwischen ihren Bediirfnissen und defizitiren Formen ihrer Befrie-
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digung erwachsen. In einer solchen Situation kann politische Pas-
sivitdt in Aktivitdt umschlagen und konnen grundlegende Verinde-
rungen der gesellschaftlichen Zustdnde erfolgen. Fiihrende Grup-
pen und Personlichkeiten sind Integrale erfolgreicher Aktionen,
doch konnen sie im Verlauf geschichtlicher Prozesse auch zu Fer-
menten neuer Erstarrung und der Blockierung der Befriedigung
von Bediirfnissen der Massen werden. Marx registrierte »die
Dummbheit der Massen..., solange sie konservativ bleiben, und die
Einsicht der Massen, sobald sie revolutionidr werden.«' Die gesell-
schaftliche Praxis prigt die mentale und psychische Verfassung der
Massen, die ihrerseits der Praxis vorangeht und sich mit ihr wandelt.

Anregende Ideen zum Verhiltnis Masse — Individuum finden
sich bei S. Freud, der eine psychologisch untersetzte Theorie der
Herrschaft entwickelte. Das Wesen der »Massenseele« sind nach
Freud Gefiihlsbindungen, die durch Regression zustandekommen.
Das Ich der erwachsenen Individuen werde durch die Institutionen
der Herrschaft — Kirche, Militir — aufgezehrt, indem der Unter-
worfene den Befehlsgeber in sich hineinnehme, sich mit ihm iden-
tifiziere. Das Ich sieht die Welt so, wie der Herrschende sie sieht;
das impliziert Anpassung an bestehende Verhiltnisse bis zur
Selbstaufgabe. Diese Einstellung sinkt ins Unbewuf3te hinab, das
Einzelindividuum reflektiert nicht seinen psychologisch fixierten
politisch-sozialen Status. LeBon stellt fest: »Die in der Masse ver-
einigten einzelnen verlieren allen Willen und wenden sich instink-
tiv dem zu, der ihn besitzt.«” Andererseits ist das Dasein in der
Masse Voraussetzung dafiir, die Furcht vor den Herrschenden zu
iiberwinden und in der Gemeinschaft mit anderen, in gleicher so-
zialer Lage und mit gleichen Interessen Lebenden, Ich-Stirke und
Selbstbehauptung zu erlangen. Das ist an die Existenz von Organi-
sationen gebunden, die den Massenindividuen das Bewultsein ih-
rer Kraft, wenn sie als gemeinsam handelnde Personlichkeiten auf-
treten, vermitteln. Uberhaupt konnen unangepafte Minderheiten zu
Triebkriften gesellschaftlicher Entwicklung werden, weshalb die
Herrschenden in der Regel alles tun, um sie von politischen Ent-
scheidungen fernzuhalten. Dummheit, Anpassung, Konservatismus
der Massen sind nur eine Seite ihres Daseins; dem stehen Verhal-
tensweisen und Aktivititen gegeniiber, die sich mit den bestehen-
den Verhiltnissen nicht abfinden, wenn sie prinzipieller Kritik von
fortgeschrittenem Standpunkt aus bediirfen. Dadurch stofit sich
die Masse gleichsam von sich selbst ab und gebiert Krifte, die iiber
die Enge ihres Denkens und Handelns hinausfiihren.

Wirkungspotenz von Einzelpersonlichkeiten

Die Geschichte der Menschheit ist das Werk der Menschheit,
vieler Individuen, die in Gemeinschaften spezifischer sozialer Qua-
litdt leben und durch ihr Handeln Existenz und Reproduktion der
Gesellschaft sicherstellen. Jede gemeinschaftliche Tatigkeit bedarf
einer Direktion, einer Leitung und Planung, da sonst das Wirken
der Einzelindividuen sich in diffuse Einzelaktionen auflosen
wiirde. Das gilt fiir gemeinschaftliches Handeln allgemein, im
besonderen fiir den iterativen Prozef} der Existenzsicherung des
Gemeinwesens. Als geschichtlicher Prozef3 zielt gemeinschaftli-
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ches Handeln auf Reproduktion und Entwicklung des Gesell-
schaftsganzen — sofern ihm nicht Zerstérung gemeinsamer
Lebensgrundlagen inhiriert. Die Organisierung der Praxen koope-
rativer Reproduktion wird von o6ffentlicher Verwaltung, die poli-
tisch in staatlicher Hand liegt, vorgenommen. An der Spitze des
Gemeinwesens stehen, wie auch immer in herrschende Gruppen
eingebunden, Einzelindividuen mit mehr oder minder grofer
Machttiille. Von ihnen konnen férdernde oder auch deviente Wir-
kungen ausgehen, was auf Grundlage bestehender gesellschaftli-
cher Bedingungen Resultat von Personlichkeitseigenschaften sein
kann. Das gilt fiir etablierte soziale und politische Machtverhalt-
nisse ebenso wie fiir Bewegungen, die um die Verdnderung dieser
Verhiltnisse ringen. Die fithrenden Personen vollziehen zufolge
ihrer herausgehobenen Position prigende Wirkungen auf die Ge-
schichte und damit auf Existenz, Lebensbedingungen und Schick-
sale zahlreicher Einzelindividuen, ganzer Klassen und Vélker. Zu
fragen ist nach dem Stellenwert dieser Wirkungen im Geflecht des
elementaren Handelns der vielen »gewohnlichen« Individuen und,
damit verbunden, nach der selbstreproduktiven Potenz der fiihren-
den Personen. Einerseits abhingig von den bestehenden gesell-
schaftlichen Bedingungen, sind sie andererseits deren formende
Kraft, was auch mit Personlichkeitseigenschaften zusammenhin-
gen kann. Damit gelangen psychologische, charakterologische,
biographische Aspekte in den Horizont der Analyse, ein Spezialfall
des allgemeineren Zusammenhangs von Erbe und Umwelt im
Individuum.

M. Weber thematisierte dies mit dem Topos des >charismatischen
Fiihrers<. Bedeutung besitzen fiir ihn der >politische Machtinstinkt«
und das Vorhandensein politischer Fiihrerqualitdten; mit >Fiihrerei-
genschaften«< ausgestattete Personen gelangen an die Spitze der
Bewegung, an die sie sich dank ihres Machtwillens zumeist aus
eigenem Antrieb dringen. Nach Ansicht LeBons sind die Fiihrer im
allgemeinen keine Denker, sondern Ménner der Tat. Sie haben oft
geringen Scharfblick (mit Ausnahmen, z.B. in der griechischen
Antike) und sind nicht von Zweifeln und Skrupeln geplagt. Eine
geschichtliche Situation und eine soziale Bewegung bereiten den
Boden fiir das Wirken einzelner herausgehobener Personen, die in-
soweit abhingig von objektiven Bedingungskomplexen sind. Doch
sind sie — entgegen der Meinung F. Engels® — nicht bloe Appen- 20 Brief an W. Borgius v.
dizes geschichtlicher Umstinde; diese bilden vielmehr das Mate- ~ 25.1.1894, in: MEW Bd. 39,
rial, den Rohstoff, an dem sich das Wirken der >charismatischen S. 206.
Fiihrer< nach eigener Logik vollzieht. Es findet >negative Selek-
tion« statt: Die an der Spitze Stehenden sind durch ihre intellektu-
ellen und charakterlichen Eigenschaften fiir positives Wirken im
Dienste der Gemeinschaft oft weniger pradisponiert, sofern sie
eigene Interessen in den Vordergrund riicken. In autoritdren Ge-
sellschaften wie dem Staatssozialismus sind sie nicht aus eigenem
Antrieb zu Machtverzicht bereit. Erwartungen von Marx, die
fiilhrenden Funktiondre wiirden dereinst eine rechtlich festgelegte
Begrenzung ihrer Macht und deren Dauer — bei bescheidener Be-
zahlung — hinnehmen, klammerte Psyche und Moral der Fiihrer, die
diesen Normen meist widerstreiten, aus. Im verflossenen Sozialis-
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mus nahmen die fiihrenden Funktionédre ohne Skrupel die mit der
Macht verbundenen Privilegien in Anspruch, keiner drang auf
demokratische Verfahren der Auswechselung der Fiihrer. Die we-
sentlich von ihnen inaugurierten politischen Bedingungen ermog-
lichten dies — ein Ausdruck der widerspriichlichen Beziehungen
zwischen objektiven Verhiltnissen und subjektivem Handeln.
Wenn jene auch den Boden fiir unkontrolliertes Wirken mafgebli-
cher Einzelpersonen bilden, unterliegen sie doch zugleich den in-
teressengeleiteten Aktionen der an der Spitze Stehenden. Nur ein
stabiles System rechtsstaatlich verbriefter demokratischer Regeln
und Verfahrensweisen kann — bei noch genauer zu explizierenden
okonomischen Grundlagen — Machtmif3brauch verhindern.

k

Nach Ansicht von Marx sind Beschleunigung und Verzdgerung
geschichtlicher Bewegung auch von dem »>Zufall< des Charakters
der Leute, die zuerst an der Spitze der Bewegung stehen, abhingig
(Brief an Kugelmann v. 17. April 1871). Mit dieser zweifellos zu-
treffenden Bemerkung bleibt indes die prigende Wirkung der ob-
jektiven Verhiltnisse und Strukturen, innerhalb deren sich diese
Leute bewegen, unerortert. Marx und Engels erklérten andererseits
geschichtliche Prozesse aus den allgemeinen gesellschaftlichen
Zustidnden und den Lebensbedingungen einer Nation. Hier traten in
der theoretischen Betrachtung die zufilligen Bestrebungen und
Eigenschaften historischer Personlichkeiten zuriick. Diese Position
verabsolutierte jedoch die objektiven Bedingungen und vernach-
lassigte die Potenz der Fiihrer. Geschichtliche Bewegungen sind
nicht das Werk von Einzelpersonen, sondern von Klassen und Mas-
sen; doch konnen jene einen solchen Einfluf auf die Geschichte er-
langen, dafl diese einem subjektiv gesetzten Weg folgt. Vorausset-
zung ist, dafl die Massen sich nicht zu bewufiten Akteuren der Ge-
schichte emporgearbeitet haben — wobei die Frage ist, ob und in
welchem Malfle sie das iiberhaupt konnen.

Hier ist das Problem von Interesse, ob die besondere Wirkungs-
potenz einzelner >historischer Personlichkeiten< auch Resultat der
diesen eigenen individuellen Eigenschaften sein kann, die aus an-
lage- und umweltbedingten Konstellationen hervorgehen. So sehr
diese Vermutung dem originidren marxistischen Denkansatz wider-
streitet, sollte sie nicht a priori verworfen werden. Allerdings kénn-
te sich dann die Geschichte in ihren konkreten Besonderheiten
auch als das Werk fiihrender Personen darstellen, deren Handeln
nicht (nur) objektiv-gesellschaftlich, sondern (auch) individualpsy-
chologisch zu erkldren wire. Bei dieser Annahme erlangt das ein-
zelne Individuum in der Geschichtsbetrachtung eine herausgeho-
bene Bedeutung, und es tritt eine gewisse Nihe zu dem Ge-
schichtsverstdndnis Diltheys ein.

Im marxistischen Fundamentalansatz stehen sich, stark verein-
facht, die Linie Engels, der die historischen Personlichkeiten zu ab-
geleiteten Groflen der geschichtlichen Umstéinde erklérte, und die
Linie Marx gegeniiber, der den Personlichkeiten einen fordernden
oder hemmenden, beschleunigenden oder verzogernden Einflufl
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beimal. W. Gutsche stellte, am Beispiel Wilhelms II., die einseiti-
gen Positionen einer personalistischen und einer objektivistischen
Sicht auf geschichtliche Entwicklungszusammenhinge gegen-
iiber.” Im marxistisch-leninistischen Verstdndnis wurde eher die 21 W.Gutsche: Zur Beur-
letztere favorisiert. Gutsche vertritt eine dialektische Auffassung,  teilung der Rolle Wilhelms
wenn er erklirt: »So wie der Kaiser mitzudenken ist, wenn es um - in der Qegtschen Ge-
die Analyse des friihen deutschen Imperialismus geht, so 14t sich Zcr;g?tf? in: Z{G 4/1990,
die Rolle dieses Monarchen nicht hinldnglich bestimmen, ohne die ' '
Wechselwirkungen zwischen ihm und der gesamtgesellschaftli-
chen Ordnung des Deutschen Reiches zu ergriinden.«*? Man mul 22 Ebd. S. 295.
jedoch davon ausgehen, daf} die Geschichte stets ein Konstrukt
wirklicher, realer Geschehnisse und der damit verkniipften Schick-
sale konkreter Menschen ist, auf die das Handeln mafgeblicher
Personen betrichtlichen Einfluf ausiibt. Eben weil in der Ge-
schichte das Dasein, das Handeln und Leiden realer Menschen
stattfindet, ist die Beziehung zwischen Allgemeinem und Einzel-
nem von besonderem Charakter und das Einzelne nicht blofe
Manifestation des Allgemeinen.
Wie alle Menschen besitzen auch die ma3geblichen Personen in-
dividuelle Eigenschaften, die ihr personliches Wesen kennzeich-
nen. Im Unterschied zu den gewdohnlichen Individuen konnen
diese Eigenschaften nachhaltigen Einfluf auf die Geschichte und
damit auf die Lebensldufe der abhingigen Individuen erlangen.
Naiv wire die Vorstellung, nur die >Tiichtigsten<, >Kliigstens, >Be-
sten< kiimen an die Macht; in nicht wenigen Fillen sind es gerade
die fiir das Wohl des Gemeinwesens am wenigsten Geeigneten,
wofiir u.a. ihre Machtgier spricht. H. Modrow charakterisierte
G. Mittag, den Wirtschaftskommandeur der DDR, folgender-
mafen: »Demiitigungen, Drohungen und Arroganz charakterisier-
ten ihn...Wendigkeit und Prinzipienlosigkeit um des Machterhalts
willen bestimmten Mittags politisches Taktieren.«” Die gesell- 23 Das groBe Haus
schaftlichen Bedingungen der DDR waren derart, daB ein solcher  (Hg. H. Modrow), Berlin
Typ beherrschenden Einflu erlangen konnte, was wiederum mit 1994, S.142.
den Personlichkeitseigenschaften des noch Maichtigeren, Hon-
eckers, zusammenhing. Abwegig wire die Meinung, die Person-
lichkeitseigenschaften »an sich< wiirden negative oder positive
Wirkungen auf die Gesellschaft hervorrufen. Malgeblich sind
die gesellschaftlichen Bedingungen, die einen Komplex nationaler
und internationaler materieller und geistiger Konstellationen ver-
korpern und das Wirken einzelner fithrender Personen ermogli-
chen. Bei gegebenen Bedingungen konnen solche Personen ver-
schiedenen charakterlichen und intellektuellen Zuschnitts Einfluf}
erlangen (wobei die Bedingungen bestimmte Individualititstypen
favorisieren).
Die historischen Personlichkeiten sind weitgehend Produkte so-
zialer Bedingungen, diese aber werden von jenen entscheidend mit-
formiert. Dabei spielt das Verhalten der massenhaften Individuen
eine wesentliche Rolle, die ebenfalls Produkte der objektiven Bedin-
gungen sind, die sie ihrerseits subjektiv verkorpern. Die vielschich-
tige Komplexitit objektiver und subjektiver Bedingungen macht das
Verstindnis des Zusammenhangs von Mensch und Geschichte iiber-
aus schwierig. Die marxistische Philosophie stellt Heuristiken bereit,
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die der konkreten Umsetzung in einzelwissenschaftliche Analysen
bediirfen, welche ihrerseits Grundlage hermeneutischer Bemiihun-
gen, des philosophischen Verstehens von Geschichte sind.

Die Verkniipfung von Anlage (Erbe) und Umwelt im Denken,
Fiihlen und Verhalten der Individuen hat fiir die Historie zur theo-
retischen Konsequenz, daf} die durch duflere Verhiltnisse (Her-
kunftsfamilie usw.) und intrinsische Faktoren geprigten Person-
lichkeitseigenschaften via das Handeln herausgehobener Personen
Geschichtsméchtigkeit erlangen. Diese Erwédgung kann in die Nihe
spekulativer Konstruktion geraten, doch gibt es, wenn die primére
Bedeutung objektiver Bedingungen beachtet wird, keinen triftigen
Grund, sie von vornherein auszuschlieBen. Falsch wire es, ge-
schichtliche Prozesse in ihren vielfiltigen Modifikationen allein
auf Rechnung einer Person und deren Eigenschaften zu setzen. Zu
den zahlreichen Beispielen fiir die maB3gebliche Rolle der Charak-
tereigenschaften fithrender Personen gehort das verbrecherische
Wirken Hitlers. Der Judenhal} Hitlers wurde von seinem geistigen
Umfeld in seinen frithen Wiener Jahren — ein gesellschaftlicher
Tatbestand — beeinflut.* Der drakonisch strafende Vater hat mog-
licherweise den Keim fiir Hitlers spiteres terroristisches Wiiten
gelegt” — auch dies ein Komplex gesellschaftlich bedingter Fakto-
ren. Hitler war das Produkt geschichtlicher Umstiinde, realer Klas-
senverhiltnisse. Doch die historische Entwicklung Deutschlands
und Europas im einzelnen, die Verkniipfung des Historisch-Allge-
meinen mit dem Besonderen realer menschlicher Schicksale, ihres
Kéampfens, Leidens und Sterbens, gehen auch auf das Konto des
Wiitens Hitlers als eines zutiefst verbrecherischen Charakters. »Ich
fand«, sagte Generalstabschef Halder von Hitler, »nie das Geniale,
sondern nur das Teuflische in ihm.« ? Hitlers Blutdurst, seine Lust
an der Vernichtung veranlafite ihn u.a. zur Zerstorung Warschaus,
nach Halders Worten militdrisch vollig iiberfliissig. Der Wille des
Diktators, das deutsche Volk mit ihm in den Untergang zu reiflen,
war der gleiche Ausdruck eines abnormen triebbestimmten Cha-
rakters, fiir dessen Wirken die gesellschaftlichen Umstidnde das
Terrain, den objektiven Moglichkeitsraum abgaben. »Er war ein
Tater von der ungeheuren Art, und ohne ihn wire vieles anders
abgelaufen.«”

Hier liegt der Irrtum idealistischer Geschichtsbetrachtung nahe,
die die gesellschaftlichen Verhiltnisse weitgehend ausklammert
und Geschichte linear auf das Wirken einzelner historischer Per-
sonlichkeiten zuriickfiihrt. In Wahrheit liegt eine komplizierte Dia-
lektik objektiver Verhiltnisse und subjektiven Handelns vor. Die
objektiven Umstinde, die die historische Personlichkeit mit for-
miert, sind ein Konstrukt massenhaften Verhaltens und Handelns,
bei dem eine Differenzierung zwischen jenen Individuen, die wil-
lige Handlanger der Méchtigen sind, und der Masse der mitlaufen-
den Individuen, die in groerem oder geringerem Grade zu Mit-
Tatern werden, stattfindet. Diese Konstellation kann das Wirken
des >charismatischen Fiihrers< verstiarken oder auch einschrianken,
wobei die massenhaften Individuen wie jener der widerspruchsvol-
len Beziehung von Anlage und Umwelt unterliegen. Anlagen, die
unter anderen Umstidnden verblassen wiirden, konnen in groffiem
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MaBstab zur Entfaltung kommen und dadurch die Handlungen des
>Fiihrers< untermauern und verstirken, wie das in der Nazi-Zeit in
Deutschland geschah. Es besteht eine widerspriichliche Beziehung
nicht nur zwischen objektiven Verhiltnissen und subjektivem Han-
deln, sondern auch auf den beiden Polen des Widerspruchs.

Diese Beziehung gilt in mehr oder minder hohem Grade allge-
mein fiir das Verhiltnis fithrender Personlichkeiten und der Masse
der Individuen; allerdings wirken deutliche Unterschiede der so-
zialen Grundlagen und der politischen Verhiltnisse des jeweiligen
Staats- und Gemeinwesens mit. Unter demokratischen Verhiltnis-
sen kann die Personlichkeit des (der) an der Spitze Stehenden nicht
in dem MaBe wie in autoritiren, diktatorischen Gesellschaften Ein-
fluB erlangen, da die rechtsstaatlichen Normen dem Machtstreben
der fiihrenden Personen Ziigel anlegen. Verhidngnisvoll sind die
Bedingungen in einer autoritdren Gesellschaft wie derjenigen so-
wjetischen Typs. Doch ist zu beriicksichtigen, dall die nationalen
und internationalen Bedingungen einen giinstigen Boden fiir das
terroristische Wirken Stalins und anderer Parteifiihrer abgaben. In-
folge der objektiven Umstidnde, von den an der Spitze Stehenden
malBgeblich mit geschaffen, degenerierte das MassenbewuBtsein
und -verhalten zu nichtsozialistischen, antisozialistischen Formen.

Hier wird die Frage belangvoll, ob bei fiihrenden Personen an-
deren intellektuellen, moralischen und charakterlichen Zuschnitts
eine andere, positivere Entwicklung in den osteuropdischen Lan-
dern moglich gewesen wire. Diese Frage beriihrt das allgemeine
Problem des Verhiltnisses objektiver Bedingungen und subjekti-
ven Denkens und Handelns und tritt bei allen Analysen alternativer
geschichtlicher Prozesse auf. Nicht wenige Autoren postulieren
eine direkte Beziehung zwischen Objektivem und Subjektivem:
Die objektiven Umstinde erzeugen angeblich linear eine ihnen
adaquate Subjektivitit, und andere als die stattgehabte geschichtli-
che Entwicklung werden ausgeschlossen. Damit verkennt man, daf
sowohl das Objektive als auch das Subjektive ein Biindel von
Moglichkeiten darstellen — mit allerdings einer vorherrschenden
Tendenz — und unterschiedliche subjektive Formungen der objekti-
ven Verhiltnisse denkbar und real moglich sind. Die Schwierigkeit,
dies zu verstehen, liegt in der Unikalitdt der Geschichte; es fand
und findet stets eine reale geschichtliche Ereignisfolge statt; die
Geschichte ist kein Priiffeld unterschiedlicher Konzepte nach der
Methode trial and error. Diese Tatsache begiinstigt die Annahme,
die stattgefundene geschichtliche Entwicklung miisse so abgelau-
fen sein, wie sie dank objektiver und subjektiver Umstdnde erfolg-
te. Angesichts dessen kann das Durchspielen von Alternativen nur
im Raum des reinen Denkens geschehen, scheint nur spekulativ
moglich zu sein. Hierin liegt ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen Geschichts- und Naturwissenschaften. Geschichte existiert
als Tendenzzusammenhang und muf} mit der Kategorie der Wahr-
scheinlichkeit, nicht der eindimensionalen Notwendigkeit analy-
siert werden.

Im Lichte dieser Erwidgungen ist die Annahme nicht unbegriin-
det, die Entwicklung des Staatssozialismus sei nicht zwangsldufig
geschehen, wenn die objektiven okonomischen und politischen
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Umsténde auch in die Richtung der Untergrabung sozialistischer
Ansitze dringten. Man kann nicht ausschlielen, daf} bei dem Wir-
ken fiihrender Personen eines anderen Typs und den damit gegebe-
nen Chancen anderer objektiver Umstinde und anderen Verhaltens
der Massen — erforderliche internationale Bedingungen vorausge-
setzt — eine positive Entwicklung zum Sozialismus hin moglich ge-
wesen wire. Natiirlich hitte dies die grundlegende sukzessive Ver-
dnderung der objektiven Strukturen vorausgesetzt. »Stalin war ein
sehr miBtrauischer Mensch mit krankhaftem Argwohn...«.”® Eine
Person dieses Typs ist nicht fiir ein vertrauensvolles Verhiltnis zu
den Mitarbeitern und zu den Volksmassen pridisponiert, er gehort
nicht an die Spitze des Staates; das viele Unheil, das er hervorrief,
geht auch auf das Konto seines machtgierigen und selbstherrlichen
Charakters. Dafiir lagen freilich objektive Voraussetzungen in den
gesellschaftlichen Verhiltnissen und der undemokratischen Struk-
tur der Partei, die ein Machtmonopol des Parteiapparats und einer
einzelnen Person entstehen lieBen.” Intoleranz, Illoyalitidt, Grob-
heit, Mifitrauen, Riankesucht waren Wesensziige Stalins® — es ist
ein vernichtendes Urteil iiber den Charakter der politischen Ver-
hiltnisse SowjetruBlands, die die Herrschaft eines solchen Mannes
ermoglichten. Schon in der Frithperiode der Sowjetmacht waren
Bedingungen entstanden, die — allerdings nicht zwangsldufig — zu
der Ein-Mann-Diktatur fiihrten. Spater wurden Stalins »Charakter-
merkmale, die Lenin in seinem Testament genannt hatte..., zur Ur-
sache einer groflen Tragodie fiir die Partei und fiir unser ganzes
Volk.«’' (Die Ursache waren sie wohl nicht).

In einer demokratischen Gesellschaft konnen die Charakterei-
genschaften fithrender Personen nicht derart bestimmend werden,
da im Idealfall demokratische Auswahl- und Kontrollverfahren
gewisse Garantien gegen die Herrschaft negativer Personlichkeits-
typen geben konnen. (In biirgerlichen Gesellschaften, mit der kaum
kaschierten Parteienherrschaft und der Macht der grolen Konzerne,
ist das Wirken von Personlichkeiten negativen charakterlichen Zu-
schnitts allerdings nicht ausgeschlossen). Noch im Auflésungspro-
zel} des Staatssozialismus wurden intellektuelle und charakterliche
Wesensziige fithrender Personen, fiir die die tradierten gesellschaft-
lichen Strukturen eine objektive Grundlage bildeten, geschichtsbe-
stimmend. Gorbatschow, der die diktatorischen Verhiltnisse der
SU zu beseitigen trachtete, stand mit den problematischen Seiten
seiner Personlichkeit fiir vermeidbare Fehlentwicklungen. Sein
Wirken war, wie es seinem Charakter entsprach, durch Unent-
schlossenheit, Konzeptionslosigkeit, Selbstherrlichkeit und man-
gelnde geistige Tiefenschirfe gekennzeichnet. Das wirkte sich
verhéngnisvoll auf das Schicksal des sowjetischen und des osteu-
ropdischen Sozialismus aus. Geistig-moralische Faktoren spielten,
wie stets, so auch im Niedergang und Zusammenbruch des Sozia-
lismus eine Rolle, ihre Grundlage bestand in der weit fortgeschrit-
tenen Zerriittung der Elemente einer um den Sozialismus ringen-
den Gesellschaft.

Die gesellschaftlich-geschichtlichen Umstinde bilden das Wir-
kungsfeld und das Determinationsgefiige geschichtlich handelnder
Personen wie auch des Denkens, Fiihlens und Verhaltens der Mas-
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sen. Sie verkorpern ein Moglichkeitsfeld, doch sind die Moglich-
keiten nicht gleichgewichtig, sondern je nach den 6konomischen,
sozialen, kulturellen und politischen Machtverhiltnissen besitzen
bestimmte Tendenzen und Trends den Vorrang. Sie begriinden die
Selektion fiihrender Personen eines bestimmten Typs und Charak-
ters, wobei die objektiven Verhiltnisse in der subjektiv-bewufiten
Gestalt groflerer oder kleinerer Gruppen auftreten. Von diesen und
den an der Spitze des Staates und sozialer Bewegungen Stehenden
kann ein Effekt der Verstirkung alternativer Entwicklungslinien
ausgehen und damit die Chancen eines anderen Verhaltens ge-
schichtlicher Subjekte beeinflussen. Eine lineare, eindimensionale
Beziehung zwischen objektiven Bedingungen und subjektivem
Handeln besteht nicht, stets gibt es Moglichkeiten, den Prozessen
eine andere Wendung zu geben. Das ist Resultat der Auseinander-
setzungen auf der subjektiven Seite des Geschichtsverlaufs. Objek-
tive Entwicklungen, die auf der Hohe des historisch Notwendigen
stehen, finden im allgemeinen subjektive Ausdrucks- und Gestal-
tungsformen in historischen Personen, die die positiven Trends
verstarken und das Massenverhalten im Sinne des Fortschritts
beeinflussen.





