
STEFAN AMZOLL:
Sie sind 1943 in Nürnberg geboren, also noch während des Krieges,
in der Stadt der Reichsparteitage. Raub- und Rassenkrieg, Massen-
hysterie, schon dies markiert dunkelste Flecken. »Schwarzbuch des
Kapitalismus«, so der Titel Ihrer jüngsten Publikation (Eichborn
Verlag 1999), ein für mich außergewöhnliches Werk. Bevor wir ei-
nige Aspekte des Buches berühren, die Frage, aus welchem Familien-
zusammenhang Sie kommen. 

ROBERT KURZ:
Ich komme aus einem sozialdemokratisch-gewerkschaftlich orien-
tierten Elternhaus und wuchs in einer Großfamilie auf, wir waren
insgesamt sieben Personen. Für mich als Kind waren auch die Groß-
eltern wichtig, besonders der Großvater, der Maschinenschlosser
war und in der Gewerkschaft aktiv. Und da weiß ich zum Beispiel
noch, wie der Großvater als alter Mann vor dem Fernseher gewettert
hat gegen den Vietnamkrieg. Das war für mich in vieler Hinsicht so
eine Kindheitsprägung. Dann habe ich am humanistischen Gymna-
sium Abitur gemacht. Das, was man als Gymnasiast an Demokratie-
vorstellungen mitkriegt, wurde mir dort anerzogen. Ich habe damals
auch eine Schülerzeitung gemacht, keine oppositionelle, dazu war
vieles noch zu unklar. Ich habe auch Gedichte geschrieben.

STEFAN AMZOLL: Und erste nachhaltige außerfamiliäre Erfahrung?

ROBERT KURZ: Das war die Bundeswehr. Da bin ich dann zum Pazi-
fisten geworden. Die Bundeswehr empfand ich als so grauenhaft,
daß ich da so ein bißchen gestört habe. Ich wurde irgendwann aus
dem Verkehr gezogen, durfte nicht mehr am politischen Unterricht
teilnehmen und habe dann pazifistische Propaganda ans schwarze
Brett gehängt und dergleichen mehr. Das wurde mir übel vermerkt.
Dann habe ich den Offizierslehrgang verweigert und ähnliche Dinge.
Ich wurde als Gefreiter entlassen. Und nachträglich habe ich noch
verweigert, damit ich die Ersatzübungen nicht mitmachen mußte.

STEFAN AMZOLL: Wurden Sie darum Teilnehmer der Ostermärsche?

ROBERT KURZ: Ja. Auf Ostermärschen habe ich auch Kommunisten
kennengelernt, Leute aus der Gruppe Arbeiterpolitik, alten Linken
sagt das vielleicht noch etwas: KPO unter Heinrich Brandler, er war
in den zwanziger Jahren kurze Zeit KP-Vorsitzender und ist aus der
KPD oppositionell rausgegangen. Ich habe, wenn ich bei denen zu
Hause war, immer die MEW, die blauen Bände, stehen sehen. Da-
nach ging es eigentlich ziemlich schnell, weil das rückgekoppelt war
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einerseits mit gewerkschaftlicher Jugendarbeit in der IG Metall und
marxistischer Orientierung, andererseits mit dem Schwall der Stu-
dentenbewegung; und der hat mich richtig fortgewirbelt.

STEFAN AMZOLL: Wo haben Sie damals studiert?

ROBERT KURZ: Ich habe in Erlangen/Nürnberg studiert. Das mit dem
Studium war so: Bis kurz vor einer Doktorarbeit, die ich zu schrei-
ben anfing (Thema: Zur historischen Schülerbewegung in Deutsch-
land und Österreich), habe ich meine Scheine alle gemacht, habe
aber nicht auf eine akademische Karriere hin studiert, sondern das
Studium war ungeheuer stark bewegungsgeprägt. Ich bin richtig auf-
gegangen in der Studentenbewegung.  

STEFAN AMZOLL: Was war da zu tun?

ROBERT KURZ: Wir haben zum Beispiel Betriebszeitungen gemacht,
einen Verband Nordbayrische Schülerbasisgruppen gegründet; und
da waren wir vollauf beschäftigt. Das Studium war eher nebenher.

STEFAN AMZOLL: Welche Fächer studierten Sie?

ROBERT KURZ: Philosophie, Pädagogik und Politische Wissenschaft.
Von vorn herein brotlose Fächer. Nachdem ich besagtes Promotions-
projekt fallengelassen hatte, war ich LKW-Fahrer, habe Kleinlast-
wagen gefahren, danach sieben Jahre lang Taxifahrer – typischer
Philosophenberuf. Und ich übte noch einen Nebenjob bei einer lo-
kalen Tageszeitung aus, im technischen Bereich, einen Teilzeitjob.
Der ist mir geblieben, das ist immerhin eine gewisse Absicherung.
Ansonsten bin ich immer mehr eine freischwebende Existenz ge-
worden. Auf eigene Rechnung, hauptberuflich, Bewegungsagitator.

STEFAN AMZOLL: Wann hörte dieser freischwebende Zustand auf?

ROBERT KURZ: Mitte der siebziger Jahre, nach diesem Durchlauf ’68
und folgende. Und da habe ich mich dann mit ein paar Leuten zu-
sammengetan mit dem Impuls, jetzt eine kritische, theoretische Auf-
arbeitung zu machen. Wir sind aus den Proletgruppen, K-Gruppen,
rote Zelle hießen die, rausgegangen und haben gesagt: die Theorie
hat einen eigenen Stellenwert, wir können diesen manisch-depres-
siven Zustand von Bewegungskonjunkturen nicht blind weiterma-
chen, die Theorie darf nicht nur für legitimatorische Zwecke ver-
wendet werden, sondern muß einen eigenen Beitrag leisten. Und da
sind wir im Laufe der achtziger Jahre immer mehr auf das Problem
gekommen, daß der Marxismus eine Leiche im Keller hat, nämlich
die Kritik der Warenform, der abstrakten Arbeit, der Geldform, wel-
che zu flächendeckenden Systemen nur durch das Kapitalverhältnis
werden konnten. 

STEFAN AMZOLL: Auf der Fläche des Hundertmarkscheins in DDR-
Währung war der Kopf von Karl Marx drauf.

ROBERT KURZ: Das machte eigentlich schon klar, daß etwas nicht
stimmen kann, daß mit einem Kernpunkt der Marxschen Kapitalis-
muskritik einerseits so kritiklos verfahren, er andererseits ins Philo-
sophische, Esoterische abgeschoben wurde. Marx sagt ganz klar,
eine Gesellschaft, die auf dem Wert beruht, das sei Kapitalismus.
Und in der Kritik des Gothaer Programms formuliert er es noch
klarer: schon die erste Stufe, der Eintritt in den Sozialismus, ist die
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Aufhebung der Warenform. Das waren Schlüsselerkenntnisse. Und
vor diesem Hintergrund haben wir dann angefangen, die sogenannte
Sowjetökonomie aufzuarbeiten. Die der UdSSR und im weiteren
Sinne des gesamten real existierenden Sozialismus, inklusive der na-
tionalen Befreiungsbewegungen, wo ja immer die Sowjetökonomie,
der Staatssozialismus ein gewisses Vorbild waren. Und wir haben
versucht, das Ganze nicht bloß einer philologischen Kritik zu unter-
ziehen, sondern eben auch historisch einzuordnen. 

STEFAN AMZOLL: Daß das eine eigene Geschichte hat, ist in Ihrem
Buch »Der Kollaps der Modernisierung« von 1991 dargestellt wor-
den. 

ROBERT KURZ: Ja, aber die Geschichte hat einen langen Vorlauf. Es
hat ungefähr zehn Jahre gedauert, bis wir dazu durchgestoßen sind,
dieses System als ein System nachholender Modernisierung zu se-
hen, als ein System nachholender Inwertsetzung, nachholenden Hin-
einkommens in diese Form, die eigentlich aufzuheben wäre. 
Das war für uns ein Zugang, der in breiteren linken Kreisen auch
bekannt ist als Wertkritik, als Kritik des warenproduzierenden Sy-
stems, wo für uns die durchaus verschiedenen, aber letztlich auf glei-
cher qualitativer Grundlage beruhenden Formen des westlichen
Konkurrenzkapitalismus und des östlichen Staatskapitalismus auf
einen Nenner zu bringen waren. 

STEFAN AMZOLL: Der Ansatz war Ende der achtziger, Anfang der
neunziger Jahre aufgefallen. Vor allem durch das Buch »Kollaps der
Modernisierung«. Waren Sie da aus Ihrer, wie Sie sagen, Katakom-
benexistenz heraus?

ROBERT KURZ: Das kann man sagen. Die Linken waren ja, auch die
radikalen Linken, reihenweise in die Knie gegangen, auch die DKP-
Akademiker. Ich habe noch eine schöne Sammlung daheim mit Aus-
sagen, von der »Wirtschaftswoche« bis zu den einschlägigen linken
Gazetten, die zeigen, wie bedingungslos kapituliert wurde. Da ist die
radikale Kehrtwende sehr aufgefallen, das Umdrehen des Spießes.

STEFAN AMZOLL: Zu den Begriffen abstrakte Arbeit und Warenform.
Die Warenform hat ja selber eine Geschichte. Marx hat sie exempli-
fiziert. Mich würde interessieren: Was lag historisch davor, bevor
diese Kategorien flächendeckend griffen? Das »Schwarzbuch« ist ja
ein historisches Buch. 

ROBERT KURZ: Ich sehe grundsätzlich ein Problem, daß man die
Marxsche Theorie nicht als ein monolithisches, geschlossenes
Ganzes nehmen kann, sondern daß da zwei Stränge wirksam sind:
Der eine ist das liberale Erbe. Marx ist ein Dissident des Liberalis-
mus wie alle linken Intellektuellen seit Mitte des 19. Jahrhunderts.
Und dieses liberale Erbe ist die Tradition, die sich dann innerhalb
der bürgerlich-kapitalistischen Kategorien bewegt hat, wo abstrakte
Arbeit, Wert, Ware, Geld und Markt, Staat, Demokratie ein katego-
rialer Zusammenhang sind, in dem man sich bewegt, der quasi neu-
tral oder überhistorisch erscheint oder zumindest als etwas, das nicht
in Frage gestellt werden kann, oder vielleicht erst in ferner Zukunft.
Dieser Strang verkörpert im Denken von Marx nicht die Aufhebung
der Wertform, sondern die Kritik des Mehrwerts. Eduard Bernstein
und viele andere konnten nur in diesen Wertkategorien denken und

KURZ Interview1135



sind auch nie aus dieser Identität herausgekommen. Der zweite
Strang ist der Marx, der mit diesem Denken des Arbeiterbewe-
gungsmarxismus überhaupt nicht kompatibel ist.  

STEFAN AMZOLL: Worauf bezieht sich dieser andere, dieser »esoteri-
sche« Marx, dieser Radikalkritiker der kapitalistischen politischen
Ökonomie?

ROBERT KURZ: Er bezieht sich in seiner Kritik zum Beispiel auch auf
die Arbeit als Abstraktum. Man kann durchaus bei ihm, wenn man
philologisch vorgeht, Aussagen finden, wo er sagt: die Arbeit als sol-
che ist das entmenschende Prinzip, das müsse aufgehoben, abge-
schafft werden. Das steht nicht nur in den Frühschriften. Marx sagt,
hinter dem Rücken der Beteiligten finde etwas statt, stelle sich etwas
her, und das sei nicht nur die Summe der Einzelhandlungen, sondern
das sei ein eigener objektivierter Zusammenhang, der den Indivi-
duen gegenübertritt als fremde Macht. Das ist eben jene Fetischform
der Wertverwertung, das Geld auf sich selbst zurückgekoppelt als
Selbstzweck, als eine gesellschaftliche Maschine, als ein »automati-
sches Subjekt«; dies ein Ausdruck von Marx.

STEFAN AMZOLL: Und da ist dann die historische Frage, wie das
überhaupt in die Welt gekommen ist?

ROBERT KURZ: Das teilt sich auch wieder auf. Einerseits hat Marx
diesen liberalen Fortschrittsbegriff – er verlängert den des Liberalis-
mus und der Aufklärungsphilosophie: die Menschheit entwickelt
sich linear-fortschrittlich von quasi tierischen Anfängen über eine
aufsteigende Linie bis zum Kapitalismus, zum modernen warenpro-
duzierenden System als Krönung der Menschheitsgeschichte, und
dann geht’s nicht mehr weiter. Marx verlängert das dann nochmal,
auch in dem Gedankengang der aufsteigenden, linearen Fortschritts-
entwicklung, so daß der Kapitalismus in der Betrachtungsweise so-
zusagen eine notwendige Durchgangsstufe ist. Und da, wo er noch
nicht entwickelt ist, da muß er dann eben entwickelt werden, auch,
wenn man schon weiß, daß er dann selber wieder aufzuheben ist. 

STEFAN AMZOLL: Mit dem inhärenten Potential des Kapitalismus,
das, einmal dialektisch aufgesprengt, dann zum Sozialismus führen
würde.

ROBERT KURZ: Genau. Obwohl Marx da offene Stellen läßt. Zum
Beispiel bei der Debatte mit Vera I. Sassulitsch und den Volkstüm-
lern, wo er sagt, es müßte nicht unbedingt sein, daß überall diese li-
neare Entwicklung vor sich gehe, man könne vielleicht auch in der
Verknüpfung von westlicher Arbeiterbewegung und russischen bäu-
erlichen Selbstverwaltungsvorstellungen etwas zusammenbringen,
was es dann nicht notwendig macht, den Durchlauf mechanisch
einfach zu wiederholen. Oder wenn man sich sein Kapitel über die
ursprüngliche Akkumulation anschaut, dann hört sich das auch nicht
nach notwendiger Entwicklung an, sondern da kommt richtig auch
die Wut aus dem Bauch, nämlich wenn er grauenhafte Vorgänge
skizziert, die Teil der Vorgeschichte für die angeblich notwendige
kapitalistische Produktionsweise sind. Da tun sich Widersprüche auf.

STEFAN AMZOLL: Die Frage stellt sich, wie eine differenzierte ge-
schichtliche »Entwicklungslogik« auszusehen hätte beziehungs-
weise zu definieren wäre.
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ROBERT KURZ: Es ist einfach nicht geklärt, wie das jetzt in eine ge-
schichtsphilosophische Logik zu rücken wäre, wie man das jetzt
anders aufziehen könnte. Momentan würde ich das erstmal offen las-
sen. Auf jeden Fall wäre schon der Gedanke da, daß es diese lineare
Fortschrittslogik so nicht gibt, daß diese eiserne Notwendigkeit des
Kapitalismus so nicht besteht.

STEFAN AMZOLL: Diese Linearität, denke ich, wurde von Hegel und
von Marx, der jenen, wie geschrieben steht, vom Kopf auf die Füße
gestellt habe, ja gar nicht so sehr strapaziert, sondern vielmehr die
Dialektik einer widersprüchlichen Bewegung akzentuiert. Und da ist
ja der Satz grundsätzlich, daß jedes Ding seinen Gegensatz in sich
habe, mit ihm schwanger gehe. Bei Ihrem Buch, zumindest im zwei-
ten Teil, vermißt man diese Dimension etwas. Sie geben eine klare
Negativbilanz des Kapitalismus, während gegenteilige Momente,
nicht mißzuverstehen als »positive« oder »harmonistische« Kehrsei-
ten, kaum entwickelt sind. 

ROBERT KURZ: Das Buch setzt ein mit dem Übergang vom Absolu-
tismus zum Liberalismus und zur ersten industriellen Revolution.
Das wäre auch noch ein eigenes Thema; ich habe als Extraprojekt
auch vor, diese Vorgeschichte für sich noch einmal aufzurollen. Und
da ist die Grundthese die, daß es nicht einfach die Ausdehnung von
Handelsbeziehungen und von Warenproduktion war, sondern daß der
eigentliche »take off« die politische Ökonomie der Feuerwaffen war. 

STEFAN AMZOLL: Was hat diese Militärökonomie gebracht, diese mi-
litärische Revolution der Neuzeit?

ROBERT KURZ: Sie hat etwas völlig Neues in die Gesellschaft ge-
bracht. Sie hat Umwälzungen nach sich gezogen, die tief ins Öko-
nomische und Soziale hineingereicht haben, und sie hat diesen Geld-
hunger, diese Unterwerfung der Gesellschaft unter die Abstraktion
des Geldes überhaupt erst auf den Weg gebracht. Die praktischen
Konsequenzen einer politischen Ökonomie der Feuerwaffen waren
schon bald mit den agrarischen Gesellschaftsverhältnissen nicht
mehr vereinbar. Zentralisation und Auspressung der Gesellschaft
mußten ja in Gang gehalten und die dazugehörigen, für die damalige
Zeit ungeheuren Apparate aufrecht erhalten werden. Dazu dienten
stehende Heere, Rüstungsproduktion, später Rüstungsindustrie. Vor-
her hatte dieser Komplex keinen eigenen ökonomischen Stellenwert.
Nun aber kommt dieser im großen Maßstab zum Zuge, wo die Lo-
gik von G – W – G' (Geld – Ware – Mehrgeld), in der das Geld selbst
auf sich rückgekoppelt wird, jenes »automatische Subjekt« wird, das
die ganze Gesellschaft ergreift. Etwas, was vorher nur in der Zirku-
lation präsent war. Damit kann übrigens auch erklärt werden, warum
Marx nie von Kapitalismus, sondern immer von kapitalistischer
Produktionsweise spricht. Weil für ihn, und das ist ja auch richtig so,
die Kapitalform als Geldform, auf sich selbst bezogen, auch schon
vorher existiert hat, wenn auch völlig marginal, eben in der Zirkula-
tion, als das Kaufmannskapital und das zinstragende Kapital.

STEFAN AMZOLL: Was ja auch häufig zu gewissen Friktionen geführt
hat, wenn man an die Schuldenkrisen im Altertum denkt.

ROBERT KURZ: Ja, aber sie haben nie die Produktionsweise als sol-
che ergriffen. Sie sind immer in der Zirkulation verblieben.
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STEFAN AMZOLL: Also erstmals ergreift diese Logik die Produktions-
weise der Gesellschaft selber.

ROBERT KURZ: Ja, und zwar die gesamte Produktion und Reproduk-
tion des Lebens. Zuerst, wie gesagt, mit dem »take off« der früh-
modernen Militärökonomie, dann durch die, so könnte man das
beschreiben, Entstehung eines Systems, das mit den Interessen der
Urheber dieser dynastischen Militärökonomie so weit kollidiert, daß
jenes dem Geldhunger der Militärregimes entsprungene Verwer-
tungssystem »hinter dem Rücken« zu einem verselbständigten Pro-
zeß wird. Ein Prozeß, der den Absolutismus schließlich selber in die
Luft sprengt und den Liberalismus hervorbringt. 

STEFAN AMZOLL: Worin Freiheit formuliert wird als ein Sichbewegen
in diesen Systemkategorien. 

ROBERT KURZ: Das ist die Paradoxie. Die taucht da auch auf. Von
daher kommt ja auch eine ideologische Entwicklung in Gang, die
den traditionellen Sozialismus hervorgebracht hat.

STEFAN AMZOLL: Sie versuchen in Ihrem Buch aus diesem Katego-
riensystem gleichsam »auszusteigen«.

ROBERT KURZ: Ja.

STEFAN AMZOLL: Sowohl dem kapitalismusgängigen als auch dem
arbeiterbewegten.

ROBERT KURZ: Wobei das kategorial identisch ist.

STEFAN AMZOLL: Mich würde zunächst interessieren, was bei Ihnen
die Grundüberlegung ist für diesen Quasi-Ausstieg, auch, welche
Risiken Sie sehen, wenn man das konsequent betreibt. Daran knüpft
sich die Frage, ob man wissenschaftsmethodisch nicht eine Doppel-
strategie entwickeln müßte: einerseits der immanenten Widersprüch-
lichkeit der Geschichte immanent zu folgen, auch, um zu verhindern,
daß die praktisch-realen Bewegungsformen aus dem Blick treten,
und anderseits von außen an die geschichtliche Realbewegung tre-
ten, mit neuen Kategorien, die es gestatten, die Sachverhalte fremd
und darum genauer erkennbar zu machen.

ROBERT KURZ: Dieses »von außen« ist natürlich nur ein virtuelles. Es
ist im Grunde die kritische Betrachtung der eigenen Reproduktions-
form, auch Bewußtseinsform. Wir sind ja alle sozialisiert in diesen
Kategorien. Und das ganze gesellschaftliche Leben bewegt sich darin. 

STEFAN AMZOLL: Was aber ist die Grundfrage, auch methodisch, von
der Vorgehensweise her?

ROBERT KURZ: Ich denke, dieses Paradigma, daß man diese imma-
nente Widersprüchlichkeit, diese in sich selbst widersprüchliche Be-
wegungsform des Kapitals positiv nimmt, greift nicht mehr. Positiv
meint, im Sinn eines Klassenstandpunkts, im Sinn eines bestimmten
Standpunkts innerhalb dieses Systems. Das ist ja der Klassenstand-
punkt, die Klasse ist ja konstituiert vom Kapital, durch das Kapital. 

STEFAN AMZOLL: Sie sagen, dieses Paradigma sei nun überflüssig ge-
worden. Wenn überhaupt, welches gilt statt dessen und wie ließe es
sich beschreiben?
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ROBERT KURZ: Das ist die andere Seite des Zugangs in meinem
Buch, nämlich die Entwicklung der inneren Krisenpotenz, der inne-
ren Selbstwidersprüchlichkeit des Systems. Einerseits, daß es auf
der Vernutzung menschlicher Energien beruht, der Verwandlung
menschlicher Energie in Geld, andererseits, daß es den menschlichen
Faktor aus dem Produktionsprozeß sukzessive durch Verwissen-
schaftlichung und Anwendung von Technologie herauslöst. Das ist
das, was Marx in den »Grundrissen« sehr klar schon entwickelt hat,
und wo ich eben zu zeigen versuche, daß in der dritten industriellen
Revolution genau die innere Grenze, die Marx eigentlich schon pro-
gnostiziert hat, dieses Selbstwiderspruchs erreicht wird, wo keine
weitere Entwicklung mehr stattfindet, wo das System keinen Spiel-
raum mehr hat, diesen Widerspruch noch einmal weiter zu produ-
zieren, wo es nur noch diesen Selbstwiderspruch ausagieren kann. 

STEFAN AMZOLL: Das wirft die Frage auf: Ist es denn überhaupt noch
möglich, zu agieren, sowohl immanent sich zu wehren als auch
grundsätzlich andere Formen von Gesellschaft ins Auge zu fassen? 

ROBERT KURZ: Ich denke, beides ist durchaus nach wie vor möglich,
aber eben nur noch negativ, negativ in dem Sinne, daß der Kapi-
talismus an sich schon und gerade da, wo er seine innere Grenze
erreicht hat, unaufhörlich Leiden, Brüche, Widersprüche, Katastro-
phen erzeugt, die entweder emanzipatorisch ausgetragen werden,
das heißt mit einer neuen, weitergehenden Zielsetzung, nämlich mit
der Aufhebung dieses Systems selber im Blick. Und dann durchaus
auch rückgekoppelt auf immanente Kämpfe, immanent jetzt nicht
mehr im Sinne eines positiven Standpunkts innerhalb des Systems,
sondern der Abwehr von Zumutungen, dem Nichtmitmachen, dem
Sich-Verweigern von Zumutungen, sozusagen der bewußten Verant-
wortungslosigkeit gegenüber diesem System. Der positive Stand-
punkt, also die Möglichkeit, eine Position noch positiv besetzen zu
können, der wird dann obsolet.

STEFAN AMZOLL: Diese Konstruktion der Negativität kommt ja vor
allem von der Kritischen Theorie her. Adorno sah sich angesichts der
katastrophalen Erschütterungen, die das Ganze unwahr gemacht
hätten, genötigt, alle Positivität abzuwerfen. In Marcuses »Der ein-
dimensionale Mensch« begegnet ähnliches. 

ROBERT KURZ: Sie haben das im Blick gehabt, aber sie haben es
nicht ausgeführt. Man kann es durchaus so sagen: Ich beziehe mich
eben nicht nur auf Marx, sondern auch auf die Kritische Theorie.
Das war für mich in der Tat eine weitere Entwicklungsstufe, wo
dieses Setzen auf den immanenten Klassenstandpunkt und der
Gedanke, diese innere Dynamik noch weiter treiben zu können, ver-
worfen wurde. Nur endete das nicht in der kategorischen oder kate-
gorialen Kritik, sondern es blieb sozusagen in der Schwebe.

STEFAN AMZOLL: Alle Kritik lief leer im Gehäuse der Hörigkeit.

ROBERT KURZ: Sicher, man kann das auch anders herum formulieren:
diese immanenten Gegenbewegungen sind zu ihrem Ziel gekom-
men. Sie haben das, was ihnen ursprünglich verweigert worden ist,
nämlich die Teilhabe, bekommen. Sie sind in die Falle der Teilhabe
gelaufen. So könnten wir das vom heutigen Standpunkt aus formu-
lieren.
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STEFAN AMZOLL: Von heute aus, wo Arbeiterbewegungen im großen
Stil wie weggeblasen erscheinen?

ROBERT KURZ: Das geht viel weiter zurück. Das fängt schon an mit
der Geburt der modernen Arbeiterbewegung in der bürgerlichen Re-
volution von 1848, seit sich Arbeiterparteien und Gewerkschaften
gründeten, wo die Perspektive gegenüber den Rebellionen gegen das
System, die sich nicht zur Arbeiterklasse machen lassen wollten,
längst abgetan war und die neuen Bewegungen schon von der Fa-
brikdisziplin, der Disziplinierung der abstrakten Arbeit ergriffen
waren. Und dazu gehörte unter anderem die Einbeziehung dieser
unterständischen Massen in die staatsbürgerlichen Formen. Zum
Beispiel im Kampf um das Wahlrecht, im Kampf um Rechte
schlechthin. Die Falle besteht schon darin, daß etwa das Versamm-
lungsrecht – jedenfalls unter diesen Bedingungen, wo das System
schon weit fortgeschritten war und auch im Bewußtsein sich objek-
tiviert hatte, vor allem im Bewußtsein der Lohnarbeiter selber –
scheinbar selbstverständlich war, um sich eben immanent bewegen
zu können als Rechtssubjekt. Es ist eben auch eine Falle. Denn in-
dem ich mich nicht einfach versammle, wenn ich ein Anliegen habe,
sondern eine Instanz anerkenne, die mir erst das Recht geben muß,
daß ich mich versammeln darf, dann habe ich eigentlich schon ak-
zeptiert, daß ich überhaupt nur meine Angelegenheit formulieren
darf im Rahmen dessen, was diese Instanz, die mir das Recht gibt
oder nicht, hervorgebracht hat. Das ist schon der Prozeß der kriti-
schen Integration. Integration nicht in dem Sinn, als hätte das auch
was ganz anderes sein können, sondern es war ja auch der eigene Im-
petus, nämlich voll anerkanntes Subjekt zu werden, aber Subjekt in
diesem System der Wertverwertung. Im Grunde lief hierüber die Ak-
zeptanz der Lohnarbeit als Voraussetzung des Lebens überhaupt.

STEFAN AMZOLL: Es gab andererseits keine nennenswerten Alterna-
tiven dazu. Wie hätte man da aussteigen können? 

ROBERT KURZ: Ich wollte vergangene Schlachten nicht noch einmal
schlagen, und ich habe auch keinen Grund, der historischen Arbei-
terklasse irgendetwas vorzuwerfen. Ich denke, man kann das nicht in
die Kategorien von richtig oder falsch bringen, sondern man kann
natürlich sagen: Handeln und Denken findet immer unter bestimm-
ten Bedingungen statt. Und nun im nachhinein auf einer Entwick-
lungshöhe, wie sie Ende des 20. Jahrhunderts erreicht ist, wo der
Kapitalismus in die dritte industrielle Revolution eingetreten ist
und seinen Widerspruch zuspitzt, scheint es mir nötig, diese ganze
Geschichte noch einmal neu aufzurollen, mit anderen Augen zu
betrachten und dabei etwas festzustellen, was radikale Kritik bein-
haltet, aber deswegen nicht ein subjektives Abqualifizieren dieser
Arbeiterbewegung bedeutet. Jetzt kommt es darauf an, das Ganze
anders in den Blick zu nehmen, radikaler, konsequenter, kategorial
kritisch. Und dabei ordnet man dann logischerweise auch die histo-
rische Arbeiterbewegung in das ein, was aus dieser Sicht dann auch
real war. Das ist dann aber keine Kritik im dem Sinne: Die hätte auch
was ganz anderes machen können, oder: das waren alles Idioten oder
dergleichen, sondern es ist nur die Einordnung von einem anderen
Standpunkt aus, der natürlich auch nur eingenommen werden kann,
weil dieses System sich entsprechend weiter entwickelt hat und neue
Dimensionen von Negatitivität, von Krise erreicht hat.
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STEFAN AMZOLL: Die Frage nach historisch denkbaren Alternativen
ist gleichwohl angebracht. Hat es denn überhaupt Entscheidungsva-
rianten gegeben im 18./19. Jahrhundert, als der Kapitalismus durch-
schlug in Europa und Nordamerika? Entscheidungsvarianten für
eine Arbeiterbewegung, die auf einem bestimmten historischen Stand
partiell handlungsbereit, revolutionsbereit gewesen war, etwa zur
Zeit der europäischen Revolutionen 1848/49? 

ROBERT KURZ: So möchte ich die Frage nicht stellen. Ich finde, die
Frage ist so falsch gestellt. Denn es geht nicht darum, eine vergan-
gene Situation nochmal sozusagen anders durchspielen zu wollen.
Wenn, dann müßte man da wahrscheinlich sogar wesentlich weiter
zurückgehen, in die Perioden der ursprünglichsten Konstitutionsge-
schichte des Systems, der frühmodernen Militärstaaten, vom Bau-
ernkrieg angefangen, wo es ja Gegenbewegungen gegeben hat. Das
kam nicht aus einer akuten Verelendung heraus, sondern es war die
Rebellion dagegen, daß bestimmte Rechte und Möglichkeiten weg-
genommen worden sind. Daß ein Leben, das eben gerade nicht aus
Elend bestanden hat, erst ins Elend getrieben wurde durch die Ab-
pressung von Geld. Daß zum Beispiel Naturalabgaben nicht nur er-
höht wurden, sondern in Geldabgaben verwandelt worden sind, wo
man überhaupt nicht mehr agieren konnte in dem Rahmen, in dem
man das gewohnt war, sondern wo man plötzlich auf den Markt ge-
hen mußte um jeden Preis. Was sie früher produzierten, konnten sie
noch selber konsumieren. Jetzt konnten sie plötzlich keine Eier mehr
essen, kein Rindfleisch mehr essen, das Fleisch wurde zum Luxus-
gut ausgerechnet bei den Produzenten, was vorher unvorstellbar war,
weil sie das alles auf den Markt schaffen und verkaufen mußten, um
diese ungeheure Abschöpfung, die da in Gang gekommen war, über-
haupt bewältigen zu können. Und dagegen lehnte man sich auf.

STEFAN AMZOLL: Nehmen wir den Punkt 1848, als Marx und Engels
das Manifest entwarfen, eine Schrift, die bekanntlich immer noch ei-
nen beträchtlichen Aktualitätswert hat. Ein geschichtlicher Punkt
war offenbar erreicht, wo die hellsten, kritischsten Köpfe klarlegten,
daß es mit jenem sinnlosen Produzieren von Mehrwert um des
Mehrwerts willen jenseits menschlicher Maßstäbe ein Ende haben
müsse, daß ein solches System geschichtlich von der Bühne müsse.
Im Manifest war das der Hauptansatz.

ROBERT KURZ: Ich sehe das nicht ganz so. Sondern ich denke eher,
daß die andere Weichenstellung von heutiger Warte auch im 15. oder
16. Jahrhunderts hätte sein können, eine Weichenstellung, die dieses
Ingangsetzen der Verwertungsmaschine in der Keimform zerstört
hätte. Das war noch eine Bewegung von Menschen, die sich nicht
zur Arbeiterklasse machen lassen wollten. Ich will da nicht so sehr
den Konjunktiv ausmalen, was alles hätte sein können, sondern nur
sagen: Die eigentlich andere Weichenstellung, die nicht unmittelbar
zu einer Emanzipation geführt hätte, sondern einfach erstmal diese
kapitalistische Maschine verhindert hätte, wobei man die weitere
Entwicklung dann offen lassen muß, die liegt im 16. oder 17. Jahr-
hundert. Da waren die entscheidenden Weichenstellungen. 

STEFAN AMZOLL: Und die späteren Rebellionen und Revolutionen,
die »Lokomotiven der Geschichte«? 
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ROBERT KURZ: Die späteren Rebellionen, die Ludditenbewegung in
England zum Beispiel, hatten ja, soweit man das weiß, gar kein ei-
genes Ideensystem mehr. Das war schon mehr eine aus der Not ge-
borene, mehr als in den Bauernkriegen, wo man schon drin war oder
hineingezwungen worden ist. Die wurden ja zusammengeschossen,
da blieb nichts übrig. Und dann kam der große Lag, ungefähr zwi-
schen 1820 und 1848. Die eigentliche Gründungsgeschichte der
sozialistischen Parteien und Gewerkschaften fand ja erst ab 1850, in
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, statt. Überraschend spät,
auch in den entwickeltsten Kernländern. Und da, denke ich, daß
1848 noch der letzte Nachklang der Sozialbewegungen war. Der We-
beraufstand 1844 gehört noch in den Kontext der gesellschaftlichen
Konfrontation mit den dynastischen, schon morschen Regimes des
Absolutismus, während die Keimformen der modernen Arbeiterbe-
wegung dann ja schon die Abkömmlinge des Liberalismus waren. 

STEFAN AMZOLL: Sie haben sie polemisch genannt die »liberale
Sonntagsschule«. Ist das nicht ein bißchen ungerecht? Diese Arbei-
terbewegung, wenn auch schon verankert im System, schrieb im-
merhin radikale Veränderung auf ihre Fahne. Und: Verankerungen
lassen sich lösen. Analyse, Theorie, Programmatik, all das fehlte den
Sozialbewegungen völlig, weswegen sie ja häufig genug ihren Geg-
nern ins Messer liefen. Sie beschreiben das. 

ROBERT KURZ: Aber, und das ist eben die Doppelbödigkeit oder die
Widersprüchlichkeit dieser Entwicklung mit Programmatiken, mit
Theorien, aber mit solchen, die bereits dieses System nicht grund-
sätzlich kritisieren, sondern es vorausgesetzt haben. Es war der Ver-
such einer Formulierung von Ideen und Programmen bereits auf dem
Boden dieses warenproduzierenden Systems. Der einzige, der da
durchgestoßen ist, aber eben auch auf widersprüchliche Weise, das
war ja Marx. 

STEFAN AMZOLL: Der selbe Reformismus, der bis heute die syste-
mergebene Linke zermürbt?

ROBERT KURZ: Man kann’s im weitesten Sinne so nennen. Selbst die
Revolutionsideen waren in der Form eine Verlängerung der bürger-
lichen Revolution in sozialistische Kategorien. Die Uridee der bür-
gerlichen Moderne, auch des Liberalismus selber, der Leviathan bei
Hobbes, der Staat, der Apparat, diese Uridee hat Karl Kautsky ganz
platt einfach sozialistisch umformuliert: der Leviathan als General-
unternehmer, wenn’s der sozialistische Leviathan ist, dann ist er ein
guter. Diese Abtrennung vom Liberalismus war das Aufgreifen des
absolutistischen Moments in sozialistischen Formulierungen.

STEFAN AMZOLL: Und im Kommunistischen Manifest?

ROBERT KURZ: Das ist auch doppelbödig. Ich hab es vor einiger Zeit
nochmal gelesen und war richtig erschrocken. Da sind ja die For-
mulierungen letztlich genau drin, die vom Arbeitsgesamtzuchthaus.
Es ist das, was Adorno einmal dem Marx gegenüber geäußert hat,
daß ein Moment seiner Ideen tatsächlich auf ein Arbeitsgesamt-
zuchthaus hinausläuft. Nirgendwo ist das so präzise formuliert. Die
Armeen der Arbeit, die zu organisieren sind. Gerade diese militäri-
schen Metaphern, die haben ja das ganze System nie verlassen. Das
geht bis zurück auf die militärökonomischen Ursprünge. 
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STEFAN AMZOLL: Der ökonomische Prozeß verlangte eine Diszipli-
nierung unerbittlich ab, und die wurde positiv gewertet. Das ist ja
von Bebel und Liebknecht, später Lenin und Trotzki immer wieder
hervorgehoben worden. Arbeitsdisziplin und Kampfdisziplin – das
bildete eine Einheit.

ROBERT KURZ: Ich habe ausführlich Zitate gebracht, wo es dann
schlimm wird, extrem schlimm. Zum Beispiel, wenn der Antimilita-
rist Bebel im Reichstag auf die Verwunderung des Kriegsministers,
daß die sozialdemokratischen Soldaten so diszipliniert seien, nicht
etwa empört reagiert, sondern stolz verkündet: das ist die Schule der
Fabrik und der Partei. Das paßt zusammen. 

STEFAN AMZOLL: Ausführlich thematisieren Sie im »Schwarzbuch«
die Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges, den Krieg selber und des-
sen Folgen, skizzieren den Prozeß der Arbeiterbewegung seit 1918
und die Rolle der KPD – bis heute umstrittene Themenfelder. Mein
Eindruck: Manches scheint hier weggeblendet zu sein, so als wäre
Geschichte vom Ende her geschrieben worden. Vor dem Hintergrund
der Lichtgestalt Rosa Luxemburgs, unzweifelhaft war sie das, fällt
die ganze frühe kommunistische Konstitutions- und Entfaltungs-
geschichte eigentlich hinten runter. Wenn die KPD Ende der zwan-
ziger/Anfang der dreißiger Jahre deklassierte Kleinbürger und Ar-
beitslose mobilisierte, so gehörten allemal Intellektuelle, Künstler
dazu: Brecht, Piscator, Eisler, Bloch, Wolf, Seghers, Heartfield,
Busch, Becher, selbst Benjamin, dem Adorno vergeblich den revo-
lutionären Marxismus auszureden versuchte. Geriet der Antikapita-
lismus der Gesamtbewegung tatsächlich so marginal, so unfundiert,
wie Sie sagen? 

ROBERT KURZ: Wir müßten das jetzt auseinanderhalten. Erster Welt-
krieg, die Pseudorevolution 1918 mit der minoritären Gruppe um
Rosa Luxemburg und die Geschichte der zwanziger Jahre mit der
Massenarbeitslosigkeit, der Rolle der KP und dem Sieg des Natio-
nalsozialismus. Für mich war das wichtigste die Charakterisierung
des Ersten Weltkriegs nicht bloß als ein Ereignis, als Krieg, sondern
als einen Strukturbruch in der Gesellschaft und als einen wesentli-
chen Einschnitt, die »Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts«. Aber
eben gleichzeitig als wesentliches Demokratisierungsphänomen,
und zwar negativ, im Sinn der Gleichmachung des Menschenmate-
rials in den Schützengräben, wo erstmals im großen Maßstab die
ständischen Schranken eingerissen wurden. Auch die Staatsbürger-
lichkeit war Resultat des Ersten Weltkriegs gleichermaßen wie das
allgemeine und gleiche Wahlrecht und das Frauenwahlrecht. Diese
Gleichheit habe ich formuliert als die negative Gleichheit des Men-
schenmaterials in diesem Systemzusammenhang. Und in den gehört
auch die Einbeziehung der sozialistischen Parteien als regierungs-
fähig, als mitregierungsfähig, als verantwortungsfähig, was ihnen
vorher nicht zugestanden war. Alles das pflasterte den Weg dieses
Schlachtfestes. Das Menschenschlachthaus war der Eintritt der So-
zialdemokratie in die bürgerliche Welt, und das Menschenschlacht-
haus war die Demokratisierung der Massen. Das ist für das gängige
linke Bewußtsein oder bürgerlich-kritische, demokratische Bewußt-
sein natürlich ein Schlag ins Gesicht. 

STEFAN AMZOLL: Ist auch so beabsichtigt?
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ROBERT KURZ: Sicher ist das beabsichtigt. Denn wenn man sich an-
schaut, was wirklich passiert ist, wie der erste Schritt in die moderne
Massendemokratie genau im Ersten Weltkrieg erfolgt ist, und ohne
diesen genau alles das nicht möglich gewesen wäre, was dann die
moderne Demokratie des 20. Jahrhunderts hervorgebracht hat, dann,
denke ich – und ich hoffe auch, das so unmißverständlich dargestellt
zu haben –, wird einiges klar über den Charakter dieser demokrati-
schen Ideologie und Realität.

STEFAN AMZOLL: Und seit 1917/1918 an? Die Zweifel Rosa Luxem-
burgs, die Rolle der KPD? 

ROBERT KURZ: Diese Gruppe war eine winzige Minderheit. Es war
eine Randströmung, die einzige. Und Rosa Luxemburg war ja auch
eine Lichtgestalt im Sinne eines theoretischen Kopfes. Sie ist als ein-
zige an die Fragestellungen überhaupt herangekommen, die damals
virulent waren, sowohl krisentheoretisch als auch ihr Begriff von der
Selbsttätigkeit der Massen, der Abwehr dieser Systemform usw. 

STEFAN AMZOLL: Und dann noch den Schädel eingeschlagen zu kriegen.

ROBERT KURZ: Aber sie war der theoretische Kopf, der am ehesten
dazu fähig gewesen wäre, die Reaktion des Gesamtsystems unter
Einschluß der großen Mehrheitssozialdemokratie und ihrer Eliten,
ihres Apparats zu benennen. Und ist ja dann auch buchstäblich zer-
treten worden. Und was dann übrig blieb, der Organisationszusam-
menhang, das lief dann – die Brandler-Leute haben das, denke ich,
zu Recht kritisiert – auf die Verwandlung der Kommunistischen Par-
teien und speziell der KPD in einen Vorposten, in eine Agentur der
Sowjetunion hinaus. Als eigenständige Kraft war die KPD nicht
mehr entscheidend handlungs- und auch denkfähig. Also die Ge-
schichte der Kommunistischen Parteien der zwanziger Jahre ist ja
genau dieser Prozeß, dieses Problem, worin sich auch Objektives
spiegelt, nämlich, daß die Systemüberwindung in diesen Begriffen
und Programmen, wie sie die Kommunistischen Parteien, angelehnt
an die Ergebnisse der Oktoberrevolution, formuliert haben, einfach
nicht zu diesen westlichen Gesellschaftssystemen gepaßt hat. 

STEFAN AMZOLL: Das war das Problem, wie soll man Felder beset-
zen, auch nationale Felder, ein Problem sowohl in den zwanziger
Jahren, als die Nazibewegung hochkam, als auch heute.

ROBERT KURZ: Die Nation ist kein neutrales Feld, das man links be-
setzen könnte, sondern eine kapitalistische Realkategorie und
gleichzeitig ein genuin rechtes ideologisches Muster. Man wird dann
rechts. Aber noch zur Massenbewegung der KPD. Aus soziologi-
schen Untersuchungen geht eindeutig hervor, daß diese Massenbasis
aus Arbeitslosen, Deklassierten bestand, während die noch in Lohn
und Brot befindlichen Facharbeiter und Techniker wenn überhaupt
sozialdemokratisch orientiert geblieben sind.

STEFAN AMZOLL: Unleugbar. Aber nicht unbedeutenden Zulauf hatte
sie überdies aus Kreisen von Intellektuellen, Kulturleuten, Künstlern
aller Sparten, ein Ganzteil davon organisiert in Bünden, junge Wis-
senschaftler, Philosophen wie Korsch, Kuzcynski, Benjamin, Stern-
berg, Bloch usw. Fast alle späteren Exilanten nach West wie Ost
hatten mehr oder minder einen kommunistischen Hintergrund. Das
waren Tausende. Man muß fragen, warum das so war.
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ROBERT KURZ: Wobei man sagen muß: Das war ja eine Riege von
Linksintellektuellen, die literarische Kompetenz hatten, aber wenige
Theoretiker waren unter ihnen, wenn man von Korsch einmal ab-
sieht.

STEFAN AMZOLL: Und Bloch, Lukacs?

ROBERT KURZ: Lukacs wurden ja auch gleich die Ohren gestutzt. Das
sind einige wenige, während das Gros dieser Linksintellektuellen
mehr literarische Intelligenz war. Und an den Universitäten, der In-
telligenzia im allgemeinen, unter Einschluß der technischen Intelli-
genz, haben die ja kein Bein auf dem Boden gehabt. Nicht aus ihrer
Schuld heraus, sondern das war die deutsche Geschichte, wo die
Antisemiten führend waren, und die Nazis haben da ihre Bataillone
gehabt, gerade im akademischen Bereich. 

STEFAN AMZOLL: Es geht um den nötigen Respekt vor den histori-
schen Fakten. Nicht daß Sie dazugehören, im Gegenteil, aber heut-
zutage ist ja jede Schluderei, jede Reduzierung, jede Verharmlosung
oder Aufbauschung erlaubt. Jeder tüncht sich sein eigenes Ge-
schichtsbild zurecht. 

ROBERT KURZ: Mir geht es darum, auf diese ganze Geschichte einen
neuen Blick zu werfen. Da bleibt es nicht aus, daß die Darstellung in
mancher Hinsicht ungerecht wirkt, schon weil sie von der Gewohn-
heit abweicht. An der Rolle Rosa Luxemburgs habe ich versucht,
dieses andere Moment zu zeichnen.

STEFAN AMZOLL: Die wehrhafte Demokratie tritt in solchen Momen-
ten auf den Plan, die bis heute den Revolver locker in der Tasche hat.

ROBERT KURZ: Für mich ist zugleich wichtig, die Weimarer Republik
wesentlich anders zu erfassen, nicht so, als wäre da die Wiege der
deutschen Demokratie gewesen, und jetzt würde Deutschland wie-
der diese Demokratie verkörpern. Das zeugt von Begriffslosigkeit.
Man muß klipp und klar sagen: Die Weimarer Demokratie hat es
überhaupt nicht verdient, abgefeiert zu werden, die hat sich von vorn
herein schon selber zerstört gehabt, denn die Menschenopfer Lieb-
knecht und Luxemburg waren schon in ihre Grundmauern einge-
mauert. Und eine Linke, die das nicht mehr sieht, die macht zwar
ihre Gedenkveranstaltungen, aber sie steht auf dem Boden dessen,
wodurch Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht umgebracht worden
sind.

STEFAN AMZOLL: Sie schreiben, aus dem Schoß der Demokratie kam
das braune Monstrum. 

ROBERT KURZ: Es kam nicht vom Himmel, es war nichts Außerirdi-
sches, es war nichts aus einer grundsätzlich anderen Tradition, son-
dern das geht zurück bis auf die demokratische Tradition der 48er
Revolution, der Wagner und Co. Der Antisemitismus war Bestand-
teil der nationaldemokratischen Bewegungen. Dieses Auseinander-
Dividieren-Wollen, als wäre die Revolution 1848 ein Versprechen
gewesen, und dann wären irgendwann die schlimmen Nazis gekom-
men und hätten die schöne Weimarer Republik kaputtgemacht, die
endlich versucht hätte, die schönen Ideen von 1848 zu verwirkli-
chen, dieses Auseinander-Dividieren-Wollen ist Geschichtsklitterung.
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STEFAN AMZOLL: Nachholende Modernisierung ist Zentralbegriff bei
Ihnen, schon im »Kollaps der Modernisierung«, jetzt – geschichtlich
weitergreifend – im »Schwarzbuch«. In dessen zweiten Teil kommt
eine starke kommunismuskritische Haltung rein. Sie sehen in der
Modernisierungsgeschichte der UdSSR eine späte Kopie kapitalisti-
scher Charaktere, so als wären die Entwicklungen ökonomisch und
sozial identisch gelaufen, nur eben zeitverschoben. Was berechtigt
dazu? Die DDR war anfangs überwiegend ein Agrarstaat. Vorgänge
der Privatisierung und Rückübertragung, der Deindustrialisierung,
der Rücktransformation Ostdeutschlands als Ganzes scheinen dem
eher zu widersprechen. 

ROBERT KURZ: Zunächst muß man sagen, die DDR ist ein Sonder-
fall, vielleicht auch noch die Tschechoslowakei. Denn der Begriff
der nachholenden Modernisierung bezieht sich ja auf den Ursprung
dieser staatssozialistischen Systeme des 20. Jahrhunderts, und der
liegt natürlich vom Kapitalismus aus gesehen in der relativ unter-
entwickelten Peripherie. Deshalb: Nicht zufällig haben diese Ideen
zündend in diesen Ländern gewirkt, in Rußland, in China, in den
ehemaligen Kolonien, wenn auch in verschiedener Art und Weise, in
verschiedenen Formen. Und da, denke ich, kann man das sehr gut
zeigen unter dem Aspekt nachholender Modernisierung. Das waren
eben tatsächlich Entwicklungsregime. Sie hatten das Problem, sich
einerseits mit Marxscher Theorie zu legitimieren, andererseits ge-
rade bürgerliche Formen überhaupt erst auf den Weg zu bringen,
also das warenproduzierende System, die Arbeitsverhältnisse mit
Arbeitsverträgen, die Lohnarbeit der Form nach und dergleichen
mehr. Das war ja auch so eine merkwürdige Gespensterdebatte in der
Linken: Warum muß es auch im Sozialismus Warenproduktion ge-
ben? Wo schon im Ansatz das schlechte Gewissen durchschimmerte. 

STEFAN AMZOLL: Im arbeitsteiligen Zusammenhang, in dem es in
hochstrukturierten Gesellschaften abstrakte Arbeit wahrscheinlich
immer geben wird. In der DDR suchte man Brücken in der Arbeits-
teilung zu schlagen durch Wissen über Struktur und Sinn der Pro-
duktionssysteme. Das verfiel ja dann und wurde immer unglaubwür-
diger, als Stagnation und Krise durchschlugen (wenn etwa wertvolle
Waren zu Dumpingpreisen in Richtung Westen gingen, um Kredite
termingemäß zurückzuzahlen).

ROBERT KURZ: Marx hat gezeigt, daß es schon in der Geschichte
hochstrukturierte funktionsteilige Gesellschaften ohne Warenpro-
duktion und damit ohne abstrakte Arbeit gegeben hat, und erst recht
in einer postkapitalistischen Produktionsweise in neuer, höher ent-
wickelter Weise geben wird. Ich denke, hochgradige Funktionstei-
lung und abstrakte Arbeit in eins zu setzen, hieße letzten Endes, die
Produktivkräfte mit ihrer kapitalistischen Form in eins zu setzen.
Das war ja der Widerspruch im sogenannten Realsozialismus, be-
wußte gesellschaftliche Planung und Regulation der Ressourcen in
ontologisierten kapitalistischen Formkategorien bewerkstelligen zu
wollen. Daran mußten die Systeme letztlich scheitern, exekutiert
durch die Anbindung an den Weltmarkt, nämlich durch den Verfall
der terms of trade, der Außenhandelserlöse: Man mußte immer mehr
eigene Waren für immer weniger fremde Waren hergeben, was in die
Schuldenfalle führte. Ursprünglich hatte dieses zum Scheitern verur-
teilte System seinen relativen Sinn eben nur unter dem Aspekt nach-
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holender Modernisierung in Rußland. Ich würde die Oktoberrevolu-
tion als die Französische Revolution des Osten eher sehen. Während in
Ländern wie der DDR, und vor allem in der DDR, das ein Zwangs-
import war, der aufgepfropft worden ist, aber nicht aus Jux und Tol-
lerei der Sowjetunion, weil die das unbedingt wollte, sondern als Re-
sultat des Zweiten Weltkriegs, im Grunde genommen als Resultat
der Katastrophe des Nationalsozialismus, seiner Weltaggression. 

STEFAN AMZOLL: Die Re-Industrialisierung nach sowjetischem Vor-
bild setzte ja erst nach dem Zweiten Weltkrieg ein.

ROBERT KURZ: Ja, aber in der Hinsicht spielt das keine Rolle. Das hat
natürlich für die Entwicklungsproblematik der DDR sehr wohl eine
Rolle gespielt, daß sie plötzlich abgeschnitten war vom Ruhrgebiet,
daß sie ein eigenes Industriesystem aus dem Boden stampfen mußte,
daß auch die Braunkohleförderung her mußte usw. Aber darum
geht’s mir jetzt nicht, sondern um den Entwicklungsgrad der Gesell-
schaft, auf den eine Form aufgepfropft wurde, die überhaupt nur
erklärbar ist aus einem ganz anderen Kontext. Das ist ein ganz an-
derer Zusammenhang, wo eine historische Ungleichzeitigkeit plötz-
lich auf die fortgeschrittene soziale und ökonomische Form selber
noch einmal draufgepfropft wurde.

STEFAN AMZOLL: Es ist merkwürdig, daß die frühe CDU-Program-
matik (zum Beispiel im Ahlener Programm 1945) Vorstellungen wie
die Sozialisierung der Schlüsselindustrie mit verankert. Die Schuld-
frage ging da noch in Richtung Großindustrie, die ja tatsächlich im-
mense Verbrechen unterstützt hat. Und es ginge nicht, folgerte man
vernünftigerweise, dieses Grundsystem bruchlos fortzusetzen.

ROBERT KURZ: Das wurde im Westen abgewürgt, sowohl innerhalb
der CDU als auch von den Westmächten, den Alliierten. Und im
Osten? Dort konnte sich das jedenfalls nicht eigenständig ent-
wickeln, sondern es mußte ja nach der Pfeife dieser Form tanzen, die
aus der Sowjetunion übernommen worden ist.

STEFAN AMZOLL: Sie meinen die Bodenreform, die Begründung des
Volkseigentums, die Bildung von Agrargenossenschaften, mit Grün-
dung der DDR die Konstituierung des Staatssozialismus? 

ROBERT KURZ: Ja, ich meine damit, daß es sich hier um keine wirk-
liche sozial-materielle Aneignung der Ressourcen durch die selbst-
organisierten Gesellschaftsmitglieder handelte, sondern – bedingt
durch die staatsapparative Form ebenso wie durch die Warenform –
um einen rein formalen Akt, dem seine Unwahrhaftigkeit anzusehen
war. Hinsichtlich der wirklich wichtigen Entscheidungsprozesse wa-
ren die Produzenten qua »Volkseigentum« kaum mehr beteiligt als
die mittelalterlichen Bauern am Kircheneigentum qua Mitglied-
schaft in der Christenheit. Übrigens hätte daran auch eine weit-
gehende »Demokratisierung« der staatsbürokratischen Strukturen
nichts grundsätzliches geändert, denn die eigentlichen Entschei-
dungszwänge wurden ja zunehmend durch die Scheinobjektivität
der Warenform und Weltmarktvermittlung vorgegeben, ablesbar an
den quälenden »ökonomischen Reformen« mit immer größeren Zu-
geständnissen an Konkurrenz, verselbständigte Eigenbewegung des
Geldes usw. längst vor dem Zusammenbruch. 
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STEFAN AMZOLL: Vielleicht wieder eine falsche Fragestellung, aber
ein Rätesystem, gezimmert von oben oder von unten oder von unten-
oben, hätte im Nachkriegsdeutschland keinerlei Chance gehabt. In
Heiner Müllers »Die Bauern« versucht ein Genossenschaftler, auf
dem Rücken schwere Symbole preußisch-deutscher Erblast mit-
schleppend, die Freitreppe hinauf in die Zukunft zu schreiten. Er
bricht zusammen.

ROBERT KURZ: Hier sind wir wieder bei dem Punkt, daß es ja um eine
kritische Neubewertung geht, nicht um die unmögliche Verbesse-
rung der Vergangenheit. Trotzdem läßt sich vielleicht sagen, daß da-
mals zwar nicht der große Sprung aus dem warenproduzierenden
System und aus der deutschen Geschichte hinaus möglich war, aber
eine andere Weichenstellung innerhalb der gegebenen Konstellation
durchaus nicht unmöglich, zum Beispiel eine größere Distanz zum
Westen in der BRD, verbunden mit einer Abwehr der Remilitarisie-
rung, wie auch eine andere innere Orientierung der DDR, etwa durch
eine kritischere Haltung zur preußischen Tradition und durch die
institutionalisierte Verarbeitung von Erfahrungen mit größerer »Öff-
nung nach unten«. Selbst scheinbar kleine alternative Entscheidun-
gen hätten in einem halben Jahrhundert weiterer Entwicklung auch
zu einer anderen Konstellation heute geführt. Aber es fehlte eben
damals so etwas wie eine eigenständige Entwicklung, selbst vom
Bewußtseinsstand unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg aus.

STEFAN AMZOLL: Welche Resultate dieser Vorgang des Aufpfropfens
und nun nochmaligen Aufpfropfens zeitigte, liegt ja nun zutage. 

ROBERT KURZ: Ich will das ja gar nicht leugnen, und das habe ich
auch schon in früheren Büchern gesagt: Die Leute in Ostdeutschland
sind mit der Wende vom Regen in die Traufe gekommen. Die DDR
hat sich ja immer mehr zum Negativen entwickelt, die Zustände
sind immer schlimmer geworden. Und 1989 hat sich die übergroße
Mehrheit eingebildet, sie käme jetzt ins Konsumparadies. Nun hat
Ostdeutschland mit die höchste Arbeitslosenrate in Europa, Deindu-
strialisierung im großen Stil hatte statt, es gibt sogar Verelendungs-
tendenzen, etwas, was man bestimmt nicht erwartet hatte. Daran
muß man verschiedene Fragen stellen, zum Beispiel nach dem Un-
tergang des Staatssozialismus. Man kann es nicht, denke ich, daran
messen, daß man sagt, es gab empirisch Lebensformen, Daseinswei-
sen, die noch relativ besser waren, als wir sie jetzt haben, nachdem
wir eben in den Westen eingemeindet worden sind. Sondern man
muß fragen, warum ist das untergegangen. Und meine These ist:
Dieser Staatssozialismus ist untergegangen, weil er sich an den ka-
pitalistischen Kategorien hat messen lassen. Warum sollte er sonst
untergegangen sein? Hätte er sich an anderen Kategorien gemessen,
hätte er auch anders ausgesehen, hätte er auch auf der stofflich-ma-
teriellen, sozialen Ebene, auch auf der Ebene der gesellschaftlichen
Formen Alternativen entwickeln müssen. Konnte er aber nicht, weil
er aus diesem System nachholender Modernisierung nicht rauskam.
Das geht bis hin zur Nachahmung westlicher Konsumprodukte, zur
Nachahmung des Individualverkehrs, eben bloß in einer mickrigeren
Variante. Und die Menschen im Osten, speziell natürlich an der
Frontlinie in der DDR, haben ziemlich bewußt immer nur das rela-
tiv Mickrigere wahrgenommen in bezug auf den Westen. Warum
konnte der Sozialismus denn seinen Leuten nicht bewußt machen,
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welche Vorteile – einmal auf die platte Formel gebracht – sie dafür
zum Beispiel haben, daß sie nicht der Arbeitshetze unterworfen sind
wie im Westen, daß sie in der Fabrik, in der abstrakten Arbeit, viel
größere Spielräume hätten, daß sie vielleicht nicht den BMW haben
können, sich dafür aber nicht blöd schuften müssen?

STEFAN AMZOLL: Dazu – ich spekuliere – hätte es im RGW-Bereich so-
wohl andere Strukturen geben als ökonomisch halbwegs ausgeglichen
zugehen müssen.

ROBERT KURZ: Es gab überhaupt keine offene Debatte darüber, und
die hätte auch nur stattfinden können, indem man selber schon im
Grunde genommen das ganze System in Frage stellt, nicht orientiert
am Westen, sondern orientiert an einer viel radikaleren Abkehr vom
Westen. Und das ist eben nicht geschehen und konnte sich unter den
gegebenen Bedingungen auch gar nicht entfalten. Daß diese Lei-
stungshetze nicht in dem Maße stattfand, das war ja nicht die be-
wußte Alternative, sondern eher eine unfreiwillige Nebenwirkung.
Man kann das eigentlich nur erklären erstens mit dem Verhältnis
nachholender Modernisierung an der Peripherie, zweitens dem Im-
port nach Deutschland und drittens der Entstehung von Substruktu-
ren im Rahmen eines Staates als Generalunternehmer, was aber so
nicht gewollt war. Vielleicht hätte man es doch lieber gehabt, daß die
Leute sich für den Sozialismus aufopferten, statt das genau anders
herum zu drehen und zu sagen: Sozialismus heißt gerade, daß man
nicht so blödsinnig fleißig sein muß für irgendwelche abstrakten
Zwecke, sondern vielmehr auch Muße haben kann. 

STEFAN AMZOLL: Auch, weil die Leute – was ja zumeist bestritten
wird – dazu reif wären, und die Produktivkräfte, sobald sie sinnvoll
verwendet würden, diesen Überschuß ermöglichten? 

ROBERT KURZ: Andererseits: Die Menschen sind heute nicht fleißi-
ger als früher. Trotzdem hat sich gerade durch massenhafte Beseiti-
gung von Arbeit der Arbeitszwang erhöht. Sie sprechen von dem
Manager, der sich glücklich wähnt, daß er sich 18 Stunden am Tag
Körper und Geist wund schuften darf. Oder nehmen wir den krea-
tiven, dynamischen Jungdesigner, der monatelang an dem Modell
eines Werbespots sitzt, bis er die einfachste, kommerziell erfolgs-
trächtigste Lösung gefunden hat, während er dabei so gut wie kein
Hirnschmalz verausgaben mußte. Dem gegenüber steht die Erfah-
rung einer relativen Faulheit im Sozialismus, wenn auch keiner
bewußten, sondern einer Faulheit auf Grund struktureller Unzuläng-
lichkeiten. Diese Faulheit war subjektiv keine schlechte Geschichte. 

STEFAN AMZOLL: Kurz nach der Wende sagte ein Publizist, die neuen
Arbeitslosen in der DDR sollten diese freie Zeit zur Selbstbesinnung
nutzen und sich freudig ausruhen von diesen öden Rhythmen der Ar-
beiterei. Das klingt zynisch, scheint aber was dran zu sein. Oder?

ROBERT KURZ: Ich glaube nicht, daß ein Arbeitsloser unter kapitali-
stischen Bedingungen allzu viel Muße hat. Der wird gehetzt und ist
unter ständiger Anspannung, und das ist das Gegenteil von Muße.

STEFAN AMZOLL: 1990 traktierte man die Ost-Arbeitslosen, die erste
Welle lief da an, aus guten Gründen keineswegs so wie heute.
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ROBERT KURZ: Trotzdem, ich denke, man sollte die ganze Sozialis-
musgeschichte nicht so zu verarbeiten suchen, daß man unvermittelt
empirische Vergleiche anstellt, ohne die Bedingungen zu bedenken.
Man kann nicht sagen, an diesem Staatssozialismus war noch etwas
relativ besser, weil nicht so viele arbeitslos waren und man mehr
Muße hatte, sondern man muß fragen, warum hatte man mehr Muße.
Nicht, weil das offiziell in der Gesellschaft als Selbstbewußtsein
entwickelt war, sondern, wie gesagt, eher die unfreiwillige Neben-
wirkung bestimmter Strukturdefizite und gleichzeitig aber auch die
Bedingung für den Zusammenbruch. 

STEFAN AMZOLL: Nach der Katastrophe des Hitlerkrieges wären,
denke ich, konsequent antikapitalistische Alternativen in Ost wie
West mit Sicherheit ins Leere gelaufen. Mehrheiten gab es hierfür
ohnehin nicht, konnte es auch nicht geben. Und wenn doch, fraglich,
ob solche dann überhaupt gewollt worden wären. Von keiner beste-
henden Kraft des Nachkriegs wären umstürzende Handlungen zu er-
warten gewesen. Geschichte also ein einziges Scheitern? War der
kapitalistische Maßstab absolut nicht wegzukriegen?

ROBERT KURZ: Ich glaube, man muß hier einen Unterschied machen.
Nachdem die Arbeiterbewegung schon von der Wurzel, von 1848
und ihren liberalen Ursprüngen her, in den kapitalistischen Maßstä-
ben dachte und handelte, diese Geschichte sich schon objektiviert
hatte, war es zumindest im Sinne der subjektiven Zielsetzung einer
sozialen Emanzipation von den kapitalistischen Zwängen ein Schei-
tern; die weder theoretisch noch im Handeln bewußten kapitalisti-
schen Maßstäbe waren nicht wegzukriegen. Aber alle Wendepunkte
mußten trotzdem nicht genau so verlaufen, wie sie verlaufen sind,
weder 1914 noch 1933 noch 1945 beziehungsweise 1948/49. Es war
nicht determiniert, daß Hitler siegen mußte, ebensowenig mußte die
durchaus nach 1945 in Ost und West vorhandene antikapitalistische
Massen-stimmung in genau die Entwicklung einmünden, die wir
kennen. Auch innerhalb der kapitalistischen Maßstäbe war immer
auch eine andere Tendenz möglich, solange sich das System noch
entwickeln konnte. Das heißt, wir könnten heute, aus meiner Sicht
am Ende dieser Entwicklung, auch besser vorbereitet dastehen, als
es der Fall ist. 

STEFAN AMZOLL: Also kein Zurück mehr, ein für allemal nicht?

ROBERT KURZ: An der Schwelle des 21. Jahrhunderts gibt es kein
Zurück mehr, jetzt kann es nur noch darum gehen, an die Wurzel des
Problems zu kommen. Und das ist natürlich schmerzhaft, weil, da
muß man Grundsätzliches in Frage stellen. Sich messen zu lassen an
den Kriterien des Kapitalismus, das muß grundsätzlich aufgegeben
werden. Es geht ja nur, wenn man selber Teil davon ist, der Form
nach. Und wenn ich der Form nach Teil dieses Weltsystems bin und
mich darin vermitteln muß, bis zu meinen eigenen und sozialen,
ökonomischen Formen hin, dann werde ich durch und durch danach
gemessen. Und das geht dann schief. Für die Sowjetunion, letztlich
auch für China (das ist ja nur noch dem Namen nach Sozialismus,
das ist ja eigentlich Wild-West-Kapitalismus) und für große Teile der
Dritten Welt muß man sagen: die nachholende Modernisierung ist
gescheitert. Die DDR hingegen war schon immer in der Zwitter-
geschichte. Was da war, war keine nachholende Modernisierung,
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sondern das war das Aufgepfropftsein eines Systems nachholender
Modernisierung auf ein Land, das schon längst modernisiert war. 

STEFAN AMZOLL: Ich glaube, Sie zu verstehen. Das gesamte kapita-
listische Terrain zu betrachten, ist auch deshalb so problematisch,
weil nach Lage der Dinge Umwälzungen nicht in Sicht sind. Ganz
zu schweigen von einem Systemwechsel mit substantiellen Folgen.
In dem Zusammenhang möchte ich die Frage nach den Maßstäben
stellen. Sie nennen im Vorwort des »Schwarzbuchs« zwar keinen
positiven Maßstab, aber Sie sagen, das, was verrottet ist am Kapita-
lismus, und das ist das meiste, das kann nicht der Maßstab sein. Wel-
cher positive Maßstab wäre gleichwohl zu setzen, damit man über-
haupt ein Bezugssystem hat, woran man Charakter und Geschichte
des Kapitalismus messen kann?

ROBERT KURZ: Ich denke, das sind zwei Dinge im wesentlichen. Das
eine ist der Anspruch, daß die Gesellschaft sich bewußt selbst ver-
waltet, daß sie nicht einem anonymen Systemzusammenhang ausge-
liefert ist – daß an die Stelle der anonymen Konkurrenzverhältnisse,
der angeblich wunderbare Wirkungen zeitigenden »unsichtbaren
Hand«, die bewußte Sachenverwaltung der ökonomischen Gegen-
stände tritt, das heißt bewußte Beratung und Beschließung über den
sinnvollen Einsatz der gemeinsamen Ressourcen. Das wäre nach
Marx die Zurücknahme der abstrakten Allgemeinheit des Geldes
und damit des Marktes in die Gesellschaft. Und auf der anderen
Seite – das ist nur die andere Seite desselben – die Zurücknahme der
abstrakten Allgemeinheit des Staates in die Gesellschaft, das heißt,
daß diese Trennung von Politik und Ökonomie, die Spaltung des
bürgerlichen Menschen in Bourgeois und Citoyen, aufgehoben wird.
Daß ein Rätesystem von Selbstverwaltung auf allen Ebenen in der
Gesellschaft entsteht, in dem die Vermittlung nicht mehr über einen
Staatsapparat, der der Gesellschaft als entfremdeter, äußerlicher Ap-
parat gegenübertritt, und nicht mehr über die Ware-Geld-Form als
ein verselbständigter Systemzusammenhang dieser herausgelösten
Ökonomie den Menschen gegenübertritt. 

STEFAN AMZOLL: Ein Rätesystem, das, um dies einzulösen, im regio-
nalen Maßstab da sein muß, im kontinentalen und Weltmaßstab.

ROBERT KURZ: Auf allen Ebenen.

STEFAN AMZOLL: Im Sinne eines umfassenden, komplexen Austauschs?

ROBERT KURZ: Das ist heute, um es auf die banalste Ebene zu brin-
gen, technisch möglich. Das Internet wäre sozusagen eine Kommu-
nikationsform, wo nicht immer alle überall anwesend sein müssen.
Das war ja früher immer das Argument dagegen: unmittelbare
Selbstverwaltung, wie sollen sich Millionen auf dem einen Platz
versammeln. Mit dem Internet können sie das. Nur, in der kapitali-
stischen Form wird das Internet zur Idiotie schlechthin. Die Leute
wissen ja oft gar nicht, was sie sich da überhaupt mitzuteilen haben. 

STEFAN AMZOLL: Durchaus hilfreich ist etwa der rasche Zugriff zum
Bestand von Bibliotheken. Die Linke hat das Internet inzwischen
entdeckt. In gefährlicher Weise auch die rechtsextreme Szene. Der
Weltwirtschaft hätten sich darüber neue, ungeahnte Kommunikations-
wege eröffnet. So wirbt man massiv dafür. Ein weites, widersprüch-
liches Feld, das alternative Verwendungen nicht ausschließt.
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ROBERT KURZ: Ich denke, es geht nicht allein und nicht so sehr um
den Zugriff auf Datenwissen aller Art, sondern vor allem um eine
schwer oder gar nicht durch »vertikale« Herrschaftsinstitutionen kon-
trollierbare »horizontale« Kommunikation über alle Grenzen und
Kontinente hinweg. Im Widerstand gegen kapitalistische Zwänge deu-
tet sich hier die Möglichkeit eines qualitativ neuen Internationalis-
mus oder besser einer transnationalen Bewegung an; nicht mehr ein
bürokratischer und bloß diplomatischer Schein-Internationalismus
von Parteispitze zu Parteispitze, sondern eine Vermittlung direkt von
Individuum zu Individuum, von Gruppe zu Gruppe, von Bewegung
zu Bewegung. Das setzt freilich auch ein neues antikapitalistisches
Bewußtsein voraus, das nicht von selber entsteht, auch nicht durch
das bloße Dasein des Internet. So wie es jetzt ist, führt es aber im
ganzen in Absurditäten oder in den Versuch, einen virtuellen Kapi-
talismus zu kreieren. Ich denke, das wird auch nicht weit tragen. 

STEFAN AMZOLL: Ein Wort noch zu dem zweiten Maßstab, der au-
genscheinlich mit der Qualität Mensch selbst unmittelbar zu tun hat. 

ROBERT KURZ: Hier geht es tatsächlich um den Einsatz, die Verwen-
dung der nun einmal hervorgebrachten Produktivkräfte, die wir ja
nicht wegschmeißen sollen, für das, um es banal zu sagen, Wohler-
gehen der Produzenten selber, und nicht für einen ihnen äußeren
Selbstzweck. Und das heißt natürlich erstmal, Produktivkraftent-
wicklung nicht einfach in immer neuen dinglichen Reichtum zu
verwandeln, der auch die Gestalt von Tretminen, Autobahnen und
sonstigem annimmt, sondern in mehr Muße. 

STEFAN AMZOLL: Der Marxsche Satz: Die Quellen des Reichtums
verwandeln sich in Quellen der Not, der wäre folglich zu lesen, daß
aus Reichtum Reichtum wird.

ROBERT KURZ: Genau. Daß die Quellen des Reichtums sich auch in
wirklichen Reichtum verwandeln, das heißt heute in erster Linie Er-
füllung der Grundbedürfnisse für alle sechs Milliarden Menschen.
Das wäre von den Ressourcen her leicht möglich, das ist technisch
leicht machbar. Also die Aufhebung der Verelendung in großen Teilen
der Welt und gleichzeitig die Verwandlung der Produktivkraft in Muße.

STEFAN AMZOLL: Sie sagten einmal, daß eine »dritte Kraft«, will sie
wirklich etwas verändern, ein sich selbst konstituierendes Subjekt
sein müsse, das unangepaßt ist, das sich unabhängig entwickelt, ei-
nen eigenen Horizont bildet. Wie ginge das vor sich?

ROBERT KURZ: Nicht in dem Sinne, daß sie als deus ex machina
käme und mit der jetzigen Gesellschaft und ihren Widersprüchen gar
nichts mehr zu tun hätte, sondern in dem Sinne, daß sie bloß nicht
mehr positiv wurzelt in diesen Verhältnissen, wie das bei diesem Klas-
sen- und Arbeitsstandpunkt noch war. Aus der Negativität der Verhält-
nisse heraus sind Kritik, Alternativen, Gegenwehr zu formulieren. 

STEFAN AMZOLL: Ob die betreffenden Subjekte in maßgeblichen
Strukturen verankert sind oder nicht, ob sie Einsteiger oder Ausstei-
ger sind, abhängig oder unabhängig von ihrer Stellung im gesell-
schaftlichen Produktionsprozeß. Sind diese Fragen noch relevant?
ROBERT KURZ: Die Klassengeschichte ist ja sowieso weg, wenn
man mal von dem winzigen Bruchteil der Menschen, die die wirkli-
chen Funktionseliten ausmachen und die größtenteils der Form nach
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selber sich in Abhängigkeitsverhältnissen befinden, der Form nach
wohlgemerkt, absieht. Wenn man sich die großen Kapitalgesell-
schaften anschaut, die sich mit dem alten Kapitalisten als Person, als
personifizierbare Kraft gar nicht mehr erfassen lassen, dann sind
sowieso 90 Prozent oder mehr, zumindest in den entwickelten Ge-
sellschaften, lohnabhängig oder nur scheinselbständig. Das gilt ja
auch für alle möglichen Klitschen oder für alle möglichen Über-
gangsformen, die wir momentan haben, diesen Zersetzungsprozeß
der sozialen Verhältnisse in Richtung auf alle möglichen Formen
von Elends-unternehmertum. Das ist nicht die Auflösung des Pro-
blems, sondern im Gegenteil seine Atomisierung.

STEFAN AMZOLL: Das wäre dann die vermannigfachte oder diversi-
fizierte Stellung der Individuen in einem komplex strukturierten
Produktions- und Reproduktionsprozeß – im schlimmen Fall ihr
Herausfallen aus demselben.

ROBERT KURZ: Ja, eben auf Grund des ungeheuer hohen Vergesell-
schaftungsgrades. Insofern spielt die objektive Stellung auch nicht
mehr diese besondere Rolle. Anders gesagt: Die Besonderheit im
Reproduktionsprozeß spielt gegenüber seiner Allgemeinheit, die in-
zwischen hochgradig aggregiert ist, keine entscheidende Rolle mehr.
Statt dessen ist der entscheidende Punkt, der überhaupt noch Kritik
und damit Gegenwehr ermöglicht, das kritische Verhältnis zum
Ganzen, gerade weil es so hochgradig aggregiert, weil es so hoch
verallgemeinert ist. Und dieses kritische Verhältnis zum Ganzen läßt
sich natürlich nicht nur aus der Theorie heraus formulieren (die kann
da eine wichtige Katalysatorrolle spielen), sondern vor allem aus
dem Leidensdruck, aus der Negativität. 

STEFAN AMZOLL: Leichter gefragt als getan: Was wäre anstatt zu tun?

ROBERT KURZ: Noch einen Schritt weiter nach vorn zu gehen.

STEFAN AMZOLL: In Ihrem Buch »Der Letzte macht das Licht aus –
Zur Krise von Demokratie und Marktwirtschaft« haben Sie auch
Kulturprobleme angesprochen. Mit der Kultur der warenproduzie-
renden Moderne gehen Sie hart ins Gericht. In der zerfallenden
Warengesellschaft würden die Warensubjekte immer mehr verwahr-
losen. »Die letzte Entfesselungsstufe der Warensubjekt«, schreiben
Sie, »läßt jede Form von Kultur hinter sich, weil sie keinerlei inhalt-
liches und qualitatives Kriterium oder Sensorium mehr besitzt.«
Hier wären, sagen Sie, immerhin Veränderungen genauso unver-
zichtbar wie in den übrigen Bereichen. Was heißt das?

ROBERT KURZ: Das heißt, diese Maßstäbe der Kritik, der Selbstver-
waltung, der alternativen Verwendung der Produktivkräfte auch
nach der kulturellen Seite hin zu entwickeln. Das ist ein eigener In-
halt, in dem die Kritik an der kapitalistischen Kulturindustrie mit
enthalten sein muß. Die postmoderne Entwicklung hat ja gerade da
jeden Maßstab fallengelassen. Das heißt aber dann nichts anderes,
als daß die Form sich gegenüber jedem Inhalt verselbständigt. Die
Frage der Verkäuflichkeit ist dann die einzige und der Inhalt eigent-
lich völlig gleichgültig. 

STEFAN AMZOLL: Eine der immer zahlreicheren Paradoxien, deren
Realität ja, wie Sie wissen, nicht einfach subjektiver Dummheit oder
Böswilligkeit zuzuschreiben ist, sondern der an Rührware bald
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platzenden Kultur-Blackbox entspringt. Nach Adorno ist ein Entrin-
nen aus dem circulus vitiosus nicht mehr möglich. Oder vielleicht
doch?

ROBERT KURZ: Es ist immer die Frage, ob Leute im kleinen Maßstab
von Gruppen wie im größeren Maßstab von Bewegungen als selbst-
ändig agierende Zusammenschlüsse ein eigenes Bein auf den Boden
kriegen, ob ein Zusammenhang wirklich eigenständig organisiert
wird, der ja alle möglichen Formen annehmen kann, sei es kulturelle
Aktivität, sei es sozialpolitische Aktivität, sei es Kulturkritikbewe-
gung, auch Theorie übrigens. Aber wo ganz klar das Bewußtsein
vorherrschend ist, daß man etwas gegen die herrschende Ordnung
tun muß, und zwar auf eigene Rechnung in eigenem Zusammen-
hang, wo man auch eigene Potenzen entwickelt, wo man eben ge-
rade nicht die Umsetzung im Kopf oder Hinterkopf hat, wie mache
ich das verkäuflich auf dem Markt. Sondern wo man ganz bewußt
Zusammenhänge schafft, die gerade nicht mehr in den Markt
zurückkehren, die sich bewußt dem Markt verweigern und damit
aber auch dem Staat. Bewegungen, die eigenständig sind und die
sich in vielfältiger Weise vernetzen müßten, aber auch nicht bloß als
einfache Nischenexistenzen, sondern als eine Kritikbewegung, die
an den Leidensbrüchen ansetzt. 

STEFAN AMZOLL: Sie sagen, auf keiner einzigen Ebene könnten die
immanenten Konflikte der warenproduzierenden Moderne mehr
emanzipativ besetzt werden. Demgegenüber seien all die Forderun-
gen nach einer anderen Lebens- und Arbeitsweise, die Ideen der Al-
ternativen, die Bedürfnis- und Konsumkritik, die neuen Wohn- und
Erziehungsformen usw. jenseits von Kapitalismus und Staatssozia-
lismus aus den siebziger und frühen achtziger Jahren keineswegs
erledigt. Sie schlagen Netzwerke vor, weisen auf die Ökologie-,
Frauen- und Friedensbewegungen, deren verbliebene Organisations-
formen und Initiativen von neuem gebündelt, konzentriert werden
müßten. Sie beziehen sich in all dem freilich auf die Geschichte der
alten Bundesrepublik. Sehen Sie Anknüpfungspunkte auch im Kon-
text von DDR-Geschichte, Wendezeit, ostdeutscher Gegenwart?

ROBERT KURZ: Das Problem, denke ich, liegt darin, daß im Westen
man ganz klar sagen kann, es gab die sozialistisch-kommunistisch
orientierte Bewegung oder auch die Organisationsformen der späten
sechziger und siebziger Jahre als außerparlamentarische Opposition.
Das war aufs gesellschaftliche Ganze gerichtet, als Kritik des Kapi-
talismus, war aber eben letzter Ausläufer dieses alten Arbeiterbe-
wegungsmarxismus. Und an den neuen sozialen Bewegungen der
achtziger Jahre finde ich gerade interessant dieses Moment von
Selbstkonstitution, das heißt dieses Sich-nicht-mehr-Rückbeziehen
auf einen positiven Standpunkt in dieser Gesellschaft. Aber gleich-
zeitig sind diese Bewegungen zu kritisieren, denn sie haben zu kurz
gegriffen, weil sie eben nur Ein-Punkt-Bewegungen waren. Und
ganz bewußt, weil sie dachten, sie müssen aus diesem obsolet,
anachronistisch gewordenen Verständnis von Kapitalismuskritik
herauskommen, das aber konkretistisch gewendet haben auf Ein-
Punkt-Bewegungen. Und jetzt hat sich das natürlich selber wieder
erschöpft. Diese Bewegungen sind längst an ihre Grenzen gestoßen.
Die Aktivisten merken und wissen das auch. Da gibt’s auch Diskus-
sionen. Und jetzt steht eigentlich an, das liegt in der Luft, zurückzu-
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kehren zu der gesamtgesellschaftlichen Kritik, aber in neuer Form.
Man kann nicht an das Alte anknüpfen, sondern man muß wieder auf
das Ganze stoßen. Man kann all die Fragen der Atomenergie, der
Frauenemanzipation, der Antikriegsbewegung nicht für sich be-
trachten, sondern das steht in einem gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhang, und auf die gesellschaftliche Form muß man sich
wieder kritisch zurückbeziehen.

STEFAN AMZOLL: Hierdurch die Paralyse überwinden?!

ROBERT KURZ: Ja.

STEFAN AMZOLL: Und die Reichweite dessen im Blick auf Bewe-
gungen in der DDR, in Ostdeutschland?

ROBERT KURZ: In der DDR war das, was im Westen die alte Arbei-
terbewegungskritik war, die dann obsolet geworden ist, Staatsappa-
rat. Solche Ein-Punkt-Bewegungen konnten sich unter dieser Form
gar nicht entfalten. Sie sind praktisch in den Untergrund gedrängt
worden oder waren marginal geblieben. Und die Bürgerbewegung,
als das ganze System morsch geworden ist, die hat sich ja nicht auf
die Kritik des Ganzen orientiert. Die hätte ja einen Sprung machen
müssen zu einer übergreifenden Systemkritik, die das warenprodu-
zierende System des Staatssozialismus und des Westens in seiner
inneren Identität, in dem, was beide Systeme gemeinsam haben,
hätte aufrollen müssen.

STEFAN AMZOLL: Mit solchem Sprung hätte sie sich selbst überwäl-
tigt.

ROBERT KURZ: Ich habe es nach der Vereinigung polemisch so for-
muliert, daß die Bürgerbewegungen Ideen hatten, die ungefähr ver-
gleichbar sind, gegen Krebs Kamillentee verschreiben zu wollen.
Ungeheuer blauäugig, westorientiert, aber im Sinne von blauäugigen
Demokratievorstellungen. Die wurden teils furchtbar enttäuscht,
teils von einem grölenden Pöbel überrollt. Und das hat sich dann
zum anderen Teil sehr schnell in die politische Klasse der Rechts-
parteien integriert.

STEFAN AMZOLL: Die der Spendenempfänger und Geldgeber.

ROBERT KURZ: Ja, und insofern ist im Osten das Problem, daß man
dort nicht auf irgend etwas kritisch zurückgreifen kann, oder nicht
auf sehr viel.

STEFAN AMZOLL: Kennen Sie denn Leute der Wendezeit im Osten?

ROBERT KURZ: Ich kenne den Studentenpfarrer von Chemnitz Hans-
Joachim Vogel. Das sind welche, die auch immer Leute um sich
scharen, wo ich denke, da ist so ein Impuls auf ganz eigene Art, wo
so etwas fortlebt von Dissidenz, die sich auch ganz energisch gegen
die jetzigen Zustände wendet, und überhaupt das nicht blauäugig.
Insofern ist es überhaupt nicht null, sondern es ist etwas vorhanden.
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