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STEPHEN ERIC BRONNER

Rote Traume an der
Jahrtausendwende —
Anmerkungen zum Erbe
von Rosa Luxemburg

Rosa Luxemburg war zweifellos eine aulergewohnliche Personlich-
keit. Als Intellektuelle und unermiidliche Kédmpferin fiir soziale Be-
lange besal sie ein enormes Charisma. Ihr wurde sowohl die hohe
Anerkennung ihrer Freunde als auch die widerwillige Bewunderung
durch ihre Feinde zuteil. Sicherlich ist inzwischen vieles iiber ihren
Kampf als Frau und Jiidin in der sozialistischen Arbeiterbewegung
und iiber ihren Mirtyrertod durch Mitglieder des Freikorps wéhrend
des Spartacus-Aufstandes 1919 bekannt.

Ihre postum verdffentlichten Briefe, jedoch auch die weitgehende
Verdringung ihres Erbes im Zuge der »Bolschewisierung« der KPD
in den zwanziger Jahren legen eindrucksvolles Zeugnis von ihrem
Mut, ihrer Sensibilitit und ihrem Humanismus ab. Aber so wichtig
dies auch sein mag, all dies verleiht ihrem Wirken noch kein beson-
deres Gewicht fiir die Gegenwart. Uberhaupt hat Rosa Luxemburg
sich immer gegen eine Verkehrung von personlichen Dingen in po-
litische gewandt. Sie wiirde moglicherweise lakonisch anmerken,
daf es ein Fiille von herausragenden Frauen und Ménnern gab, die —
genauso sensibel und mutig wie sie — gleichfalls ein tragischer Tod
ereilte. Rosa Luxemburg hitte wahrscheinlich schlicht auf ihr (theo-
retisches) Werk verwiesen.

Vor allem angesichts des >neoliberalen Zeitgeists< erscheinen ihr
politisches Engagement und die von ihr vertretenen Werte heute als
eher altmodisch. Rosa Luxemburg wandte sich stets gegen eine rein
okonomisch orientierte Reformstrategie und wandte sich unerschiit-
terlich gegen alle Formen des Autoritarismus. Zugleich war sie eine
Marxistin mit einer romantischen revolutiondren Vision und mit
einem fast 6konomistischen Glauben in den unausweichlichen »Zu-
sammenbruch« des Kapitalismus. Sie war zweifellos die bedeutend-
ste Vertreterin einer libertiren sozialistischen Tradition, die sich auf
Internationalismus, 6konomische Gerechtigkeit und einen unbindi-
gen Glauben in die Demokratie berief.

Die Aneignung ihres Erbes erfordert jedoch mehr als Herunterbe-
ten alter Thesen oder das Aufspiiren eines entsprechenden Zitates
aus ihren Schriften.

Rosa Luxemburg war sich durchaus dessen bewuft, daf sich seit
den Zeiten von Marx einiges gedndert hatte und sie wandte sich auch
offentlich gegen eine »Stagnation des Marxismus«: gegen das Be-
harren auf liberkommenen Parteipositionen — auch der zur Unab-
hingigkeit Polens — oder auch in bezug auf die bis dato ungeldsten
Fragen zur Funktionsweise des Kapitalismus.
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»Beide, die russischen wie
die deutschen Opportuni-
sten, treffen in dieser
grundsétzlichen Auffassung
der russischen Revolution
... vollkommen mit den
deutschen Regierungs-
sozialisten zusammen:
Nach der Meinung aller
drei hatte die russische Re-
volution bei jenem Stadium
haltmachen sollen, das sich
die Kriegsfihrung der deut-
schen Imperialismus nach
der Mythologie der deut-
schen Sozialdemokratie zur
edlen Aufgabe stellte: beim
Sturz des Zarismus. Wenn
sie dartber hinausgegangen
ist, wenn sie sich die Dikta-
tur des Proletariat zur Auf-
gabe gestellt hat, so ist das
nach jener Doktrin ein ein-
facher Fehler des radikalen
Flugels der russischen Ar-
beiterbewegung, der Bol-
schewiki, gewesen, und
alle Unbilden, die der Re-
volution in ihrem weiteren
Verlauf zugesto3en sind,
alle Wirren, deren sie zum
Opfergefallen, stellen sich
eben als ein einfaches
Ergebnis dieses verhéng-
nisvollen Fehlers dar.«
Rosa Luxemburg: Zur
russischen Revolution, in:
Gesammelte Werke, Bd. 4,
Berlin/DDR 1974, S. 333.

Seit ihrem Tod haben zweifellos noch tiefgreifendere Umwiélzungen
stattgefunden. Und was damals gut war, kann auch heute nicht scha-
den. Dasselbe kritische Herangehen, das sie gegeniiber dem Werk
von Marx praktizierte, mufl heute auch fiir ihre moglicherweise
iiberholten Ansichten gelten diirfen. In der Tat geht es darum, ihr
Denken von einer altmodischen Teleologie zu befreien und entspre-
chende Konsequenzen zu ziehen. Die folgenden Uberlegungen kon-
nen vielleicht erste Schritte in diese Richtung sein.

Rosa Luxemburg war gewill keine sklavische Anhiingerin von
Marx. Aber auch sie glaubte, daf} der Kapitalismus seine eigenen To-
tengriber hervorbringen wiirde. Und wenn sie — wie viele ihrer Zeit-
genossen — gern jene beriihmten Zeilen von Engels tiber die fiir die
Zukunft alles entscheidende Frage einer Entscheidung zwischen
»Sozialismus und Barbarei« zitierte, dann war sie sich durchaus des
letztendlich siegreichen Ausgangs gewifs. Alle ihre politischen Akti-
vititen wurden von einem dialektischen Verstindnis des Kapitalis-
mus und einer tiefen Uberzeugung von der historischen Mission des
Proletariats inspiriert. Tatsdchlich war sie von Anfang an davon
iiberzeugt, dafl die GroBe der politischen Macht des Kapitals vor al-
lem abhingig sei vom Ausmaf} der organisatorischen und ideologi-
schen Diskrepanzen zwischen den Arbeitern.

Auch ihre Stellung zum Internationalismus ergab sich unmittelbar
aus diesen Grundiiberzeugungen. Bereits in ihrer Dissertation, die
sie 1898 an der Universitit Ziirich zum Thema »Die industrielle Ent-
wicklung Polens« verfaflite, finden sich wesentliche Ansitze ihrer
scharfen Kritik »nationaler Selbstbestimmung«. Die Forderung nach
Unabhingigkeit fiir Polen wurde seit Generationen von Linken er-
hoben, und sie wurde ebenfalls von Marx wie seinen Nachfolgern
aufgegriffen. In ihrer Arbeit argumentierte Rosa Luxemburg demge-
geniiber, dafl die Unabhingigkeit Polens lediglich das Voranschrei-
ten kapitalistischer Entwicklung und daher auch die Formierung des
Proletariats insgesamt verzdgern wiirde. Eine unkritische Unterstiit-
zung des polnischen Nationalismus wiirde daher vor allem konser-
vativ-imperiale Strukturen gegeniiber der Notwendigkeit einer kon-
stitutionellen Republik stirken. Deshalb hielt sie die Argumente von
Marx und seinen Nachfolgern in ihrem Kern fiir antimarxistisch und
fiir in sich selbst widerspriichlich.

Rosa Luxemburg sah in jeder Form des Nationalismus eine Ver-
letzung proletarischer Prinzipien. In ihrem Lebenswerk wird immer
wieder herausgestellt, wie diese Ideologie das Kapital durch die
Spaltung der Arbeiter stirkt, Kriege rechtfertigt, in denen sich die
Arbeiter gegenseitig toten, und es schlieBlich verhindert, daB sie sich
mit dem auseinandersetzen, was Rosa Luxemburg zu Recht als Welt-
wirtschaftssystem bezeichnete. Diese Fragen hat sie in ihrem 6ko-
nomischen Hauptwerk »Die Akkumulation des Kapitals« (1911)
weiter entfaltet. Auch hier setzte sie sich mit »ehernen< Grundposi-
tionen des Arbeiterbewegung kritisch auseinander.

Von Marx stammt die Auffassung, dal Kapitalismus eine inve-
stitionsgetriebene Gesellschaft sei, die ohne fortschreitende Akku-
mulation kollabieren miisse. Gleichzeitig zeigte er jedoch, daf} die
kapitalistische Produktion gesetzmiBig iiber die Konsumtion hin-
ausschieffen mul3. Falls dies tatsdchlich zutrifft, 148t sich logisch
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nicht erkldren, warum die Kapitalisten trotzdem fortfahren sollten,
nicht nur zu investieren, sondern sogar zu reinvestieren. Es mufite
folglich innerhalb der kapitalistischen Verhiltnisse selbst einen Me-
chanismus geben, der die Realisierung des 6konomischen Surplus
ermoglicht und so den bestdndigen Anreiz zur Akkumulation schafft.
Fiir Rosa Luxemburg war der >Imperialismus< die Antwort auf diese
Frage.

Neue Mirkte und billige Ressourcen und die Aussicht auf die
>Modernisierung< noch vorkapitalistischer Gesellschaften sowohl
innerhalb der jeweiligen Staatsnation als auch im Ausland schienen
als das Sicherheitsventil fiir den Kapitalismus zu funktionieren. Sie
sah in der Existenz solcher Gebiete eine Grundvoraussetzung fiir
die (Uber)Lebensfihigkeit des Kapitalismus. Falls diese Regionen
jedoch jemals selbst mit eigenstdndiger Produktionsdynamik kapita-
listisch wiirden, miiite das Weltsystem unvermeidlich »zusammen-
brechen«. Das erschien allerdings als ein eher in der Zukunft rele-
vantes Problem. Bis dahin bliebe den kapitalistischen Nationen kein
anderer Ausweg, als — getrieben durch Selbstbehauptungswillen und
Eigeninteressen — bedingungslos um die Aufteilung einer stetig klei-
ner werdenden Zahl von Kolonien zu kdmpfen. Militarismus und
Nationalismus seien deshalb dem Kapitalismus inhdrente Bestand-
teile imperialistischer Strategien: Kriege seien folglich systemisch
bedingt. Fiir Rosa Luxemburg war keines dieser Merkmale durch
Reformen iiberwindbar — sie sah den einzigen Ausweg in einer Re-
volution.

Wie viele Sozialdemokraten zu ihrer Zeit trat auch Rosa Luxem-
burg vehement fiir eine Republik ein. Das entsprach dem damals
verbreiteten Verstindnis von der »Diktatur des Proletariats« — zu-
mindest zwischen der Niederschlagung der Pariser Kommune
(1871) und dem Sieg der Bolschewiki (1917). Die europdische Ar-
beiterbewegung war wihrend dieser Zeit in vielen Lindern noch mit
Monarchien konfrontiert, so dal das Eintreten fiir eine Republik die
Scheidelinie zwischen >links< und >rechts< bildete.

Die Konservativen forderten iiberall autoritire Institutionen und
Beschrinkungen fiir die Mitbestimmung »der Massen«. Soziale De-
mokratie verkorperte so die Alternative schlechthin. Da die Arbei-
terklasse nur wachsen kann, wenn sich auch der Kapitalismus aus-
dehnt — und wenn zudem unterstellt wird, da politische Parteien in
der Lage sind, wirkungsvoll proletarische Klasseninteressen zu ver-
treten —, dann macht es natiirlich Sinn, fiir eine Regierungsform zu
kiampfen, in der sich die Arbeiterbewegung frei entwickeln kann und
geradezu zwangsliufig als Mehrheit der Bevolkerung auch politisch
herrschen wiirde. In dieser Grundannahme trafen sich Marxisten und
Republikaner.

Rosa Luxemburg war zwar in vielem romantisch, aber niemals
illusionir — in ihrem Verstidndnis war eine sozialistische Gesellschaft
immer auch ein Arrangement von Institutionen praktischer Politik.
Thre »Revisionismus«-Kritik in ihrer Schrift »Reform oder Revolu-
tion« (1899), durch die sie in der Arbeiterbewegung beriihmt wurde,
wandte sich daher nicht vor allem gegen ein kurzsichtiges Reform-
konzept, sondern gegen einen unangebrachten Okonomismus, der
lediglich dazu geeignet schien, das notwendige Eintreten fiir die Er-

»Es ist klar, daB3 nicht kritik-
loses Apologetentum, son-
dern nur eingehende, nach-
denkliche Kritik imstande ist,
die Schéatze an Erfahrungen
und Lehren zu heben. Es
ware in der tat eine wahn-
witzige Vorstellung, daf3 bei
dem ersten welthistorischen
Experiment mit der Diktatur
der Arbeiterklasse, und zwar
unter den denkbar schwer-
sten Bedingungen ..., daf3
bei einem Experiment der
Arbeiterdiktatur unter so
abnormen Bedingungen just
alles, was in RuBland getan
und gelassen wurde, der
Gipfel der Vollkommenheit
gewesen sei. Umgekehrt
zwingen die elementaren
Begriffe der sozialistischen
Politik und die Einsicht in
ihre notwendigen histori-
schen Voraussetzungen zu
der Annahme, daf3 unter so
fatalen Bedingungen auch
der riesenhafteste Idealis-
mus und die sturmfesteste
revolutionare Energie nicht
Demokratie und nicht Sozia-
lismus, sondern nur ohn-
méchtige, verzerrte Anldufe
zu beiden zu verwirklichen
imstande seien. «

Rosa Luxemburg: Zur
russischen Revolution, in:
Gesammelte Werke, Bd. 4,
Berlin/DDR 1974, S. 334.
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»Es ware ebenso verfehlt,
zu befiirchten, eine kritische
Sichtung der bisherigen
Wege, die die russische Re-
volution gewandelt, sei eine
geféhrliche Untergrabung
des Ansehens und des fas-
zinierenden Beispiels der
russischen Proletarier, das
allein die fatale Tragheit der
deutschen Massen Uberwin-
den kdénne. Nichts verkehr-
ter als dies.«

Rosa Luxemburg: Zur
russischen Revolution, in:
Gesammelte Werke, Bd. 4,
Berlin/DDR 1974, S. 335.

richtung einer Republik zu unterminieren. Rosa Luxemburg enga-
gierte sich in Wahlkdmpfen und forderte eine Reihe von Verbesse-
rungen — unter anderem die Vierzig-Stunden-Woche. Sie war nicht
grundsitzlich gegen Reformen, jedoch nur unter der Bedingung, daf}
diese dazu dienen sollten, den Massen Appetit auf weitere und noch
radikalere Forderungen zu machen.

In diesem Sinne unterschied sich die Luxemburgsche Position
zum Verhiltnis von Reform und Revolution kaum von denen Kauts-
kys oder Lenins oder auch vieler anderer sozialistischer Linker.
Einzigartig war allein ihre Uberzeugung, wodurch eine Revolution
hervorgerufen werden konnte und was ihr Ergebnis sein sollte. Das
hat sie versucht, in ihrer Schrift »Massenstreik, Partei und Gewerk-
schaften« (1906) herauszuarbeiten.

Inspiriert wurde sie dabei von der russischen Revolution von
1905, die von Trotzki als »Generalprobe« fiir 1917 bezeichnet
wurde. Eine Reihe spontaner Streiks, die 1902 in Baku begonnen
hatten, brachten das Russische Reich zunehmend in Bedridngnis.
Dieses duBerlich spontane Aufbegehren waren natiirlich indirekt das
Ergebnis jahrelanger Untergrundarbeit der Partei. Die politische
Theorie von Rosa Luxemburg war insgesamt zweifellos stark von
diesen Ereignissen beeinflufst. Sie schlufsfolgerte daraus, daf3 sich
die Partei weniger mit Fragen der Organisation, als vielmehr mit der
Verbreitung eines entsprechenden BewuBtseins fiir den politischen
Kampf zu befassen hitte. Das heifit, zwischen Basis und Partei sollte
eine gewisse »kreative Spannung« bestehen, um einerseits die biiro-
kratischen Tendenzen der Partei und andererseits die abenteuerli-
chen Aktionen der Massen zu ziigeln.

Diese Spannung findet — nach ihrer Meinung — ihren beredten
Ausdruck im Massenstreik, in dem zugleich der Kern ihrer Vorstel-
lung von der »Selbstverwaltung« der Arbeiterklasse seinen Ausdruck
findet. In einer Tradition stehend, die tiber die Pariser Kommune bis
zu Rousseau zuriickgeht, war fiir sie die Idee von Demokratie auch
immer verbunden mit Versuchen gelebter Demokratie. Sozialismus
ist fiir sie daher gleichbedeutend mit einer Erweiterung der Demo-
kratie und nicht mit ihrer Einschrinkung. Zweck einer solchen Ge-
sellschaft wdre also die Schaffung eines Institutionengefiiges, das
den Arbeitenden die Selbstverwaltung ihrer Angelegenheiten ohne
biirokratische Gddngelung ermoglicht.

Eine Fiille von Bekenntnissen findet sich dazu in jenen wunderba-
ren Briefen, die Rosa Luxemburg 1905 wihrend der Fabrikbeset-
zungen in Warschau geschrieben hat und die ihren Enthusiasmus fiir
die »Sowjet-« beziechungsweise die »Réte-«Bewegung und fiir eine
praktisch gelebte Demokratie belegen.

Aber all dieser Enthusiasmus hat sie nie ihr eigentliches Ziel ver-
gessen lassen. Im Verstindnis von Rosa Luxemburg war allein die
Republik geeignet, die Aufrechterhaltung ziviler Freiheiten zu ga-
rantieren. Wirkliche Demokratie ist daher nicht einfach Herrschaft
der Mehrheit, sondern zugleich auch Schutz der Minderheit. IThre
beriihmten Zeilen aus der Schrift »Die Russische Revolution«
(1918) sind deshalb keineswegs nebensichlich. Ihr gesamtes politi-
sches Selbstverstandnis griindet sich darauf, da »Freiheit immer
auch die Freiheit der Andersdenkenden« sein muf3.
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Rosa Luxemburg hat vorhergesehen, welche verhingnisvollen Folgen
die Unterdriickung biirgerlicher Demokratie und die Entfesselung des
Terrors fiir die Sowjets und das 6ffentliche Leben in Rufland iiber-
haupt haben mufBte. Selbst 1919, als der Spartacus-Aufstand in
Deutschland schwelte, schwankte sie noch immer zwischen ihrer
althergebrachten Vorliebe fiir die Republik und den nunmehr po-
puldren Arbeiterrdaten. Nur weil sie iiberstimmt wurde, begann sie
sich schlieBlich mit der Réterepublik und den Bestrebungen jener zu
identifizieren, die den Ereignissen in Rufland unbedingt nacheifern
wollten.

Die Russische Revolution beforderte auch tatséchlich eine Reihe
von Revolutionen in ganz Europa und sie fiihrte iiberall auf der Welt
zur Griindung von kommunistischen Parteien. Trotzdem blieb Rosa
Luxemburg der Griindung einer Kommunistischen Internationale
gegeniiber skeptisch. Sie befiirchtete, dafi diese durch die entste-
hende UdSSR und die Identifikation von (sowjetischen — der Uber-
setzer) nationalen Interessen mit dem Sozialismus iiberhaupt, domi-
niert wiirde. Weder Autoritarismus noch Nationalismus schienen fiir
sie als zeitweilig notwendige »Abweichungen«, die es spiter zu
korrigieren gelte, hinnehmbar. Sie betrachtete beide als schwere Hy-
potheken fiir die Zukunft. Deshalb waren fiir sie weder die Partei
noch die Revolution ein Selbstzweck. Fiir Rosa Luxemburg standen
stets die Rechte der arbeitenden Menschen an erster Stelle. Das je-
doch machte sie fiir beide Lager der Arbeiterbewegung (das kom-
munistische wie das sozialdemokratische — der Ubersetzer) zu einer
unbequemen Genossin. Und gerade deshalb ist sie heute so unver-
zichtbar.

Rosa Luxemburg lebte zu einer Zeit, die zutreffend als das »gol-
dene Zeitalter des Marxismus« bezeichnet wurde. In den Jahren zwi-
schen 1889 und 1914 nahm die Arbeiterbewegung deutlich an Stirke
zu. Sie eroberte den politische Raum, in dem ihre politischen Par-
teien einen immer bedeutenderen Platz einnahmen. Diese Zeit ist
heute Vergangenheit. Der Marxismus kann nicht linger als »Wis-
senschaft« verstanden werden; das Industrieproletariat ist im Ver-
schwinden begriffen; und auch die Arbeiterbewegung ist langst nicht
mehr das, was sie mal war.

Der »real existierende Sozialismus« hatte seine Chance — und an-
gesichts dieser historischen Erfahrung deutet heute wenig darauf
hin, da3 Arbeiterrite in der Lage wiren, eine komplexe Volkswirt-
schaft zu steuern noch garantiert ihre Herrschaft zivile Freiheiten.
Auch neuere illusionédre Spekulationen kénnen nicht dariiber hinweg
tauschen, daf es keine ernsthafte Alternative zum liberalen republi-
kanischen Staat gibt. Das institutionelle Ziel der von Rosa Luxem-
burg angestrebten Revolution wurde also zundchst erreicht. Sozia-
lismus als die alternative, emanzipative Gesellschaft anzusehen,
macht nicht langer Sinn. Diese Frage muf jetzt grundsétzlich anders
angegangen werden.

Der moderne Kapitalismus ist nicht mehr jenes System, das von
Charles Dickens so eindrucksvoll beschrieben wurde. Der liberale
Staat hat nicht nur eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lebens-
bedingungen der Arbeiter ermdglicht und die politischen Beteili-
gungsrechte gestirkt, er eroffnet auch realistische Hoffnungen fiir

»Die russische Revolution
hat ... nur bestatigt die
Grundlehre jeder groBBen
Revolution, deren Lebens-
gesetz lautet: Entweder mui3
sie sehr rasch und ent-
schlossen vorwartsstiirmen,
mit eiserner Hand alle Hin-
dernisse niederwerfen und
ihre Ziele immer weiter
stecken, oder sie wird sehr
bald hinter ihren schwéchli-
chen Ausgangspunkt zurtick-
geworfen und von der Kon-
terrevolution erdriickt.«
Rosa Luxemburg: Zur
russischen Revolution, in:
Gesammelte Werke, Bd. 4,
Berlin/DDR 1974, S. 339.
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»Wé&hrend sie (die Bol-
schewiki — d. Red.) gegen-
Uber der Konstituierenden
Versammlung, dem allge-
meinen Wahlrecht, der
Presse- und Versammlungs-
freiheit, kurz, dem ganzen
Apparat der demokratischen
Grundfreiheiten der Volks-
massen, die alle zusammen
das >Selbstbestimmungs-
recht« in RuBland selbst
bildeten, eine sehr kihle
Geringschatzung an den
Tag legten, behandelten sie
das Selbstbestimmungs-
recht der Nationen als ein
Kleinod der demokratischen
Politik... (...) Der Wider-
spruch, der hier klafft, ist
um so unverstéandlicher, als
es sich bei den demokrati-
schen Formen des politi-
schen Lebens in jedem
Lande ... tatsdchlich um
héchst wertvolle, ja unent-
behrliche Grundlagen der
sozialistischen Politik han-
delt, wahrend das famose
»Selbstbestimmungsrecht
der Nationen« nichts als
hohle kleinburgerliche
Phraseologie und

Humbug ist.«

Rosa Luxemburg: Zur
russischen Revolution, in:
Gesammelte Werke, Bd. 4,
Berlin/DDR 1974, S. 346f.

die weitere Bearbeitung noch immer existierender Mi3stiinde. Rosa
Luxemburg hat sich also geirrt: Die Wahl ist nicht die zwischen So-
zialismus und Barbarei. Die Geschichte hat nicht nur gezeigt, daf3
sich beide keineswegs ausschlieBen, es wurde auch deutlich, da3
zwischen beiden betriachtliche Spielrdume bestehen. Kapitalismus
als Abstraktum oder die >Errichtung des Sozialismus< sind nicht
mehr die brennenden Probleme. Heute geht es dringlich vor allem
um eine Antwort auf den Versuch der neoliberal inspirierten Eliten,
die Errungenschaften der Arbeiterbewegung im Namen der Impera-
tive des Marktes riickgéngig zu machen.

Anders gesagt, das aktuelle Problem besteht nicht in den Formen,
die das Streben nach wirtschaftlichen und politischen Reformen an-
nimmt — womit sich einst Rosa Luxemburg befaf3t hat —, sondern im
Mangel an derartigen Bestrebungen iiberhaupt. Revolution kann
nicht linger als Ziel politischer Bewegungen in westlichen Demo-
kratien gelten. Und dies hat wiederum Auswirkungen auf das, was
heute unter Sozialismus verstanden werden muf: was immer darii-
ber hinaus noch einzuschlieBen wire, ist darunter heute vor allem
der praktische Versuch zu verstehen, die Zumutungen des Marktes
durch den Staat zu mildern, und dabei staatliche Willkiir zu unter-
binden.

Fiir ein solches wirtschaftliches und politisches Unterfangen be-
darf es heute mehr als ethisch motivierter Anstrengungen. Teleolo-
gie, wenn nicht gar Ideologie iiberhaupt, hat all ihre friiheren Alliiren
verloren. Der Kapitalismus kann iiberleben — und, was noch viel
wichtiger ist, die meisten Menschen glauben, daf} er tiberleben wird.
Rosa Luxemburg hat sich geirrt, als sie glaubte, daf3 >Imperialismus<
der einzige Ausweg aus der chronischen Uberproduktion sei. Die
Regierungen haben sich mit Hilfe von Subventionen, fiskalpoliti-
schen Veridnderungen und durch die Einfiihrung sozialstaatlicher Re-
gelungen als fahig erwiesen, die vermeintlich drohende Katastrophe
abzuwenden. Das Kapital transformiert sich bestdndig selbst und
kann, falls notwendig, die Ausbeutung durchaus noch intensivieren.
Der Erfolg des Neoliberalismus konnte so ironischerweise Rosa Lu-
xemburgs Aussage vom Streben nach Wirtschaftsreformen als »Si-
syphusarbeit« bestitigen.

Auch ohne eine greifbare Alternative und ohne revolutioniren
Vortrupp kann nicht darauf verzichtet werden, den Stein der Refor-
men immer von Neuem bergauf zu rollen. Dies kann allerdings nicht
der Sozialdemokratie oder auch jenen ex-kommunistischen Parteien
iiberlassen werden, die inzwischen selbst neoliberal infiziert sind
und nach prinzipienlosen Kompromissen auf irgendwelchen »Drit-
ten Wegen« oder mit Hilfe von »progressive governance« streben.
Heute geht es daher vor allem darum, daf jene, die eine wesentlich
radikalere Position zur Frage sozialer Gerechtigkeit einnehmen —
ohne die notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine realistische
Politik aufer acht zu lassen —, sich um neue Biindnisse zwischen
den Arbeitern und den Mitgliedern neuer sozialer Bewegungen be-
miihen.

Das Streben nach Gerechtigkeit speist sich aus vielen Quellen. Vor
allem Frauen und Homosexuelle, Minderheiten und Umweltschiit-
zer haben selbst ein Interesse daran, daf die Errungenschaften der
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Arbeiterbewegung erhalten werden, wie auch letzere ein Interesse an
den Bestrebungen der anderen Gruppierungen haben muf3. Die Mas-
sendemonstrationen in Seattle 1999 und in Washington im Jahr 2000
haben nicht nur den Druck auf die Demokratische Partei (der USA —
der Ubersetzer) verstirkt, sie haben den unterschiedlichen Gruppie-
rungen auch einen internationalistischen Geist eingehaucht. Schlie-
lich standen im Zentrum der Proteste genau jene Forderungen nach
internationalen Arbeitsstandards und Umweltschutznormen, die im
neoliberalen Diskurs unterdriickt werden.

Eine eigenstindige progressive Antwort auf die Globalisierung
steht indessen noch aus. Angesichts der Bestrebungen selbst einiger
Linker, ethnische Belange oder die nationale Souverinitit {iber die
internationalen Verpflichtungen der Staaten zu stellen, ist heute jener
Internationalismus mehr denn je gefordert, den Rosa Luxemburg so
eindrucksvoll verkorpert hat. Die Versuche einer proletarischen In-
ternationale sind gescheitert. Die einzigen international funktions-
fahigen Institutionen sind mit der Durchsetzung kapitalistischer In-
teressen verbunden und privilegieren starke Staaten gegeniiber
schwdcheren. Ich bin jedoch iiberzeugt, daf3 auch Rosa Luxemburg
eingesehen hdtte, daf es keine Alternative zur Forderung relativ de-
mokratischer Ziele auch durch noch so unzuldngliche Institutionen
gibt, wenn es zum Beispiel um die Beendigung des Genozids in
Rwanda oder Sierra Leone geht. Anderes zu behaupten, heifit der
Tauschung zu erliegen, daf} die Respektierung nationaler Souveri-
nitit im Interesse der Massen in den ehemals kolonisierten Landern
sei. Vielmehr wiirde man dadurch nur zum Handlanger jener kor-
rupten Eliten, die nach wie vor auf brutalste Art und Weise herr-
schen.

Rosa Luxemburg konnte die Entstehung nationaler Befreiungsbe-
wegungen nicht vorhersehen und sie hat sich auch darin geirrt, dafl
nach dem Ersten Weltkrieg keine rein nationalen Konflikte mehr
moglich seien. Aber in einer Hinsicht hat sie das Wesen des Natio-
nalismus viel tiefgriindiger erfaf3t als ihre Gegner. Sie hat sehr wohl
begriffen, daf} Nationalismus und auch Autoritarismus eine eigene
Dynamik entwickeln, wodurch es unmoglich wird, sie einfach fiir
sozialistische Ziele oder wirtschaftliche Zwecke auszunutzen. Statt
sich blind auf historische »Gesetze« oder dialektische Sophistik zu
verlassen, war Rosa Luxemburg immer bestrebt, eine vertretbare Re-
lation zwischen Mitteln und Zielen zu finden.

Epidemische Krankheiten wie Cholera, Ruhr oder AIDS suchen
heute ganze Kontinente heim. Arten werden ausgerottet, die globale
Erwédrmung schreitet fort, die Verschmutzung nimmt zu, Miill iiber-
zieht den gesamten Planeten. Gleichzeitig bildet sich eine globale
Gesellschaft heraus, in der Reichtum und Ressourcen ungleicher den
je verteilt sind, in der die politische Macht mehr und mehr in die
Hénde transnationaler Konzerne iibergeht und in der bislang unbe-
deutende Ideologen immer neue riickwirtsgewandte Kulte mit den
barbarischsten Konsequenzen beschworen. Der Nationalstaat kommt
mit den meisten dieser Entwicklungen nicht mehr zurecht, und der
Verweis auf die nationale Souverénitit oder die unbedingte Zuriick-
weisung jeder Form internationaler Einmischung stellt einfach
nichts anderes dar als die Flucht aus der Verantwortung.

»Gewil3, jede demokrati-
sche Institution hat ihre
Schranken und Méangel,
was sie wohl mit sémtlichen
menschlichen Institutionen
teilt. Nur ist das Heilmittel,
das Trotzki und Lenin
gefunden: die Beseitigung
der Demokratie Gberhaupt,
noch schlimmer als das
Ubel, dem es steuern soll:
Es verschiittet ndmlich den
lebendigen Quell selbst, aus
dem heraus alle angebore-
nen Unzulénglichkeiten der
sozialen Institutionen allein
korrigiert werden kénnen:
das aktive, ungehemmte,
energische politische Leben
der breitesten Volks-
massen.«

Rosa Luxemburg: Zur
russischen Revolution, in:
Gesammelte Werke, Bd. 4,
Berlin/DDR 1974, S. 355f.
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Wie Machiavelli und Kant hitte Rosa Luxemburg angesichts dieser
Lage auch dem Diktum zugestimmt: »Der, der den Zweck will, muf3
auch die Mittel dazu wollen.« Entweder diirfen die planetaren Her-
ausforderungen dieser Art durch die vorhandenen internationalen
Institutionen mit Sanktionsmacht gegeniiber den Verursachern ange-
nommen und geregelt werden oder aber sie werden mit Sicherheit
iiberhaupt nicht geregelt. Die Achtung der Menschenrechte und neue
Formen transnationaler Sozialpolitik markieren den einzig gangba-
ren Weg zu einem auch zukiinftig noch bewohnbaren Planeten. Das
Motto »um so schlimmer, desto besser« war schon immer falsch: Die
Annahme, daf} verstirkter Druck oder Ausbeutung irgendwie auto-
matisch schon eine Antwort hervorbringen wiirde, ist eine Illusion.
Die Frage fiir die Linke besteht darin, entweder iiberkommene For-
men des Denkens aufzuheben oder den alten Visionen eine neue Be-
deutung zu verleihen.

Die internationalistischen, sozialistischen und demokratischen
Prinzipien miissen so umgestaltet und angepal3t werden, daf} sie den
neuen historischen Bedingungen gerecht werden, ohne daf} sie je-
doch ihren Bif3 verlieren. Das ist eine keineswegs leichte Aufgabe
und die opportunistischen Verlockungen sind gewaltig. Aber auch
Rosa Luxemburg ist nie vor einer Herausforderung zuriickgewichen.
Ich glaube sie wiirde auch diese annehmen.

Aus dem Amerikanischen von ARNDT HOPFMANN



