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LOTHAR RATAI
Gedanken eines gelernten Ossis

Wir — die wenigen Unverbesserlichen, die die alten sozialistischen
Ideale nicht einfach in den Wind schreiben wollten und deshalb die
SED in die PDS umgewandelt haben — werden mit Recht als Nach-
fahren der SED bezeichnet. Es mag rechtliche Finessen geben, die
andere Angaben sinnvoller machen, aber fiir die Mehrzahl der jetzi-
gen Mitglieder war das der Grund. Ich habe deshalb nicht unbedingt
etwas gegen die Bezeichnung SED-Nachfolgepartei — und wenn
man mich mit Bankrotteuren in Verbindung bringt, muf} ich das
akzeptieren. Es ist so! Unser grofles Vorhaben, eine neue ausbeu-
tungsfreie Gesellschaft aufzubauen, ist gescheitert. Und sie ist nicht
gescheitert durch Druck von auflen, sondern sie ist innerlich zusam-
mengebrochen, einen Alterstod gestorben — ohne dies anzuerkennen,
werden wir in der geistigen Auseinandersetzung mit unserer Zeit und
unserer Vergangenheit keinen Schritt vorankommen.

Wir miissen nach den Ursachen unseres Ungliicks suchen. Um
aber unsere alten sozialistischen Ideale hochhalten zu konnen, wei-
chen wir bei grundsétzlichen Diskussionen im allgemeinen bewuf3t
oder unbewuf3t auf idealistische Positionen aus. Unsere einzige
Stiarke gegeniiber anderen Parteien und Bewegungen besteht aber
gerade darin, dal wir zu den Grundlagen unserer marxistischen
Weltanschauung zuriickkehren, dem dialektischen und historischen
Materialismus.

Es gibt viele offene Fragen, die bisher nicht zufriedenstellend
beantwortet werden konnen. Wir brauchen dafiir aber Antworten.
Hier eine Auswahl:

Erstens suchen wir die Ursachen des Zusammenbruches im we-
sentlichen in Entartungen des Uberbaues, was sehr unverstindlich ist.

Fiir klare Degenerationserscheinungen gesellschaftlicher Struktu-
ren suchen wir den Nachweis zu erbringen, sie seien durch mensch-
liche Subjektivitit verursacht worden. Das trifft nun sowohl auf die
Sicht von »oben«< wie auf die Sicht von >unten< zu. Aktuell ist die
Sicht von Margot Honnecker, die einen Grund fiir den Zusammen-
bruch in der »Unlust der von unten« sieht, Vorgaben von Staats- und
Parteigremien umzusetzen. Auf der anderen Seite hat sich ein breiter
und zéher Widerstand der von »unten< entwickelt gegen die stindige
Bevormundung. Das Verbot des Sputnik war ein typisches Beispiel
dafiir. Ich habe damals extra meine Russischkenntnisse aufgefrischt,
um ihn nun gerade auf russisch lesen zu konnen.

Wie ist es zu diesem Auseinanderbrechen gekommen? Die Ursa-
chen dafiir konnen doch nicht nur in menschlichen Schwichen, in
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der Unfihigkeit unserer Fiihrungselite gesucht werden. Und selbst
wenn, dann wire auch nichts beantwortet. Dann stinde die Frage:
Wieso haben sich sozialistisch gebildete und erzogene Menschen
eine solche Elite gefallen lassen? Wie ist sie entstanden, wie hat sie
sich iiber 40 beziehungsweise 70 Jahre reproduziert?

Hitte nach 40 beziehungsweise 70 Jahren sozialistischer Erziehung
von der Wiege bis zur Bahre der einst prognostizierte sozialistische
Mensch nicht entstanden sein miissen? Ein solcher Mensch braucht
aber keine >Fiihrung<, sondern Freiheiten fiir seine schopferische
Titigkeit, auch im Rahmen eines Kollektives. Wieso ist dieser
Mensch im Laufe der Entwicklung nicht haufiger, sondern seltener
geworden? Vielleicht gerade wegen dieser >Erziehung<?

Mit den Begriffen wie Stalinismus, Personenkult, Entartung des
demokratischen Zentralismus, mangelhaftem Demokratieverstindnis
usw. Erkldrungen zu versuchen, fiihrt zu nichts. Keiner unserer
marxistischen Griindungsviter hat sich eine solche Entwicklung
vorstellen konnen. Sie haben sich unter Sozialismus mit Selbstver-
standlichkeit einen >demokratischen< vorgestellt. Demokratischer
Sozialismus ist reine Tautologie.

Es ist eine der groen Entdeckungen von Marx und Engels —
Heuer hat das als eine kopernikanische Wende in der Gesellschafts-
wissenschaft bezeichnet —, da3 die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaften nicht tiber die Entwicklung der Religion, Philosophie,
Kunst, Rechtswissenschaft, Demokratieverstindnis usw. verlauft,
sondern iiber die Entwicklung der Produktionsmittel, die Produktiv-
kraft der Arbeit und die damit verbundenen Produktionsverhiltnisse.
Alles was wir dazu iiber Basis und Uberbau gehort haben, ist nicht
iiberholt. Seltsamerweise wird dieses Wissen bei der Analyse voll-
stindig ausgeblendet. Man sucht die Ursachen im Uberbau und de-
klariert damit die Wirkungen zu den Ursachen. Wieso diese Abwen-
dung von einer materialistischen Geschichtsauffassung?

Zweitens fillt bei einer Durchsicht der vielfdltigen Literatur zur
Analyse des Zusammenbruches auf, dal man sich im wesentlichen
auf die DDR beschrinkt. Die Einbeziehung der >Bruderstaatens, vor
allem aber der UdSSR, wird tunlichst vermieden. Im wesentlichen
wird die UdSSR benutzt zum Nachweis ihrer Dominanz und mithin
der Unmoglichkeit der DDR, eigene sozialistische Wege zu gehen.
Die Eingriffe in Polen, Ungarn und der UdSSR beweisen das.

Greift man auf die groe Erkenntnis von Marx und Engels iiber
das Primat der Basis gegeniiber dem Uberbau zuriick und untersucht
die vorliegenden Fakten in diesem Sinne, dann kommt man leicht zu
der Erkenntnis, daBl weitgehend identische Produktionsverhiltnisse
weitgehend identische Basen und Uberbaue erzeugen miissen.

Die offensichtlichen Unterschiede zwischen der UdSSR und zum
Beispiel der DDR erkldren sich demnach nicht vorwiegend aus den
historischen Umstidnden, aus denen heraus die UdSSR entstanden
ist, auch nicht aus der unterschiedlichen Fithrungskunst der Partei-
eliten, sondern aus den unterschiedlichen Entwicklungsstadien, die
hier mit einander verglichen werden. SchlieBlich hatte die UdSSR
gegeniiber ihren Bruderstaaten — oder wohl doch besser ihren Tra-
bantenstaaten — einen 30jdhrigen Entwicklungsvorsprung. Bei einer
Gesamtlebensdauer von 70 Jahren der UdSSR kommt das bei einem
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Vergleich zwischen UdSSR und DDR im Jahre 1990 einem Ver-
gleich zwischen zwei Menschen nahe, von denen der eine sich im
Rentenalter befindet und der andere noch in den >besten Jahrenx.

Sicherlich sollte man solche Analogien nicht zu weit treiben. Aber
dennoch, ohne die unterschiedlichen Entwicklungsstadien beim Ver-
gleich zu beriicksichtigen, miissen Aussagen und Schlu3folgerungen
falsch sein.

Auf der anderen Seite ergibt sich die Frage: Wieso nutzten wir die-
sen Entwicklungsvorsprung der UdSSR bei unseren Untersuchun-
gen nicht. Bei uns erst in Entwicklung begriffene Zustinde waren in
der UdSSR bereits wesentlich weiter entwickelt, besser kenntlich,
sreifer< als bei uns.

Der alte Spruch: >Von der Sowjetunion lernen heifit siegen lernenc«
bekommt bei einer leichten Neuformulierung erneut Bedeutung: Die
Sowjetunion studieren heifit verstehen lernen. Wieso diese Abkehr
von einer dialektischen Geschichtsauffassung hin zu einer weitge-
hend statischen?

Wer sich auch nur etwas in Geschichte auskennt, stofit in den
vorkapitalistischen Gesellschaftsordnungen auf ganz dhnliche Ent-
wicklungsrhythmen, wie wir sie in der USSR vor uns haben und
wie wir sie auch selbst erleiden mufiten. Nach gesellschaftlichen
Unruhen, meist verbunden mit dem Einbruch >junger< Barbarenvolker,
vollzogen sich eine langsame staatliche Konsolidierung, ein rascher
gesellschaftlicher Aufschwung mit nachfolgender Stagnation, unter
meist noch vorhandener kultureller Bliite, und dann ein rascher
Abschwung bis hin zum Zusammenbruch und oft neuen >Barbaren-
stiirmenc.

Wieso konnte bei uns so eine in der menschlichen Geschichte
wohlbekannte Entwicklung sich wiederholen, wo wir doch den An-
spruch erhoben haben, aufgrund unserer marxistischen und leninisti-
schen Weltanschauung die Entwicklungsgesetze der Gesellschaft
erkennen und sogar fiir eine Entwicklungsbeschleunigung nutzen zu
konnen?

Hegel bietet uns zur Klidrung seine allgemeine philosophische
Erkenntnis an:

»Alle Dialektik 146t das gelten was gelten soll; 146t die innere Zer-
storung selbst sich daran entwickeln«. Auf dem Kopf scheint mir bei
diesem Satz nichts zu stehen. Sollten wir Hegel, seine Dialektik, nicht
wieder studieren? Es kann doch nur kleinkariert sein, die Ursachen
unseres Unterganges nur in der DDR zu suchen statt in unlosbarem
Zusammenhang mit den anderen Bruderstaaten und vor allem der
UdSSR!

Drittens ist die Lehre vom Aufbau des Sozialismus unldsbar ver-
bunden mit dem Wirken von Marx und Engels. Wir aber scheuen
jeden Versuch, in die Ursachensuche unserer Fehlentwicklung die
Arbeiten von Marx und Engels mit einzubeziehen. Ist das nicht
ebenfalls eine Entartung, eine immer noch florierende, bis hin zu einer
Art Heiligenverehrung? Diesen Heiligenschein, diese Unantastbar-
keit haben die beiden nicht zu verantworten, den haben sie als Wis-
senschaftler auch nicht verdient — wohl aber den Status groBer
Gesellschaftswissenschaftler ihres Jahrhunderts. Damit aber werden
sie der Kritik zugénglich!
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Es ist zum Beispiel offensichtlich, dal} sie sich in der Zeitdauer ge-
irrt haben, die der kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu ihrer
Entwicklung zur Verfiigung stiinde. Sie sahen in den Geburtswehen
der 1848er Revolution bereits die ersten Anzeichen fiir den Unter-
gang dieser Gesellschaftsordnung. Wie lange hat sich diese falsche
Einschitzung weiter geschleppt. Lenin sah bereits zur vorletzten
Jahrhundertwende im Imperialismus ein verfaulendes Stadium des
Kapitalismus — und nun fault er immer noch vor sich hin. Erst in den
achziger Jahren wurde die propagandistische Auswertung dieses
»Faulens< klammheimlich eingestellt.

Sieht man erst einmal eine Falscheinschitzung, sieht man auch die
nichste. Was stiitzt zum Beispiel die »historische Mission der Ar-
beiterklasse« au3er ihrer Behauptung?

Wihrend meines ganzen bewuflten Lebens sind die grolen gesell-
schaftlichen Bewegungen dieser Zeit ohne die primére, organisie-
rende, theoretisierende, wenigstens spontane Teilnahme der Arbei-
terklasse vor sich gegangen. Ich denke zum Beispiel an die grofle
Biirgerbewegung in den USA, die mit dem Namen von Martin
Luther King verbunden ist, an die Black-Panther-Bewegung in den
USA, die 68er Studentenbewegung in Westeuropa.

Nach 70 Jahren Schulung der Arbeiterklasse in der UdSSR sollte
man doch erwarten konnen, daf3 sie sich nun doch tatsdchlich als die
Herrin ihrer Fabriken und Werke versteht. Aber vollig reaktionslos
und desorientiert hat sie sich diesen Raubzug, die Privatisierung
eines groflen Teils ihres >Eigentums<, des Staatsvermogens, durch
eine mafiose sowjetische Oberschicht gefallen lassen. In der DDR ist
das nicht anders verlaufen. Nach 40jahriger Schulung hat die Arbei-
terklasse ihr Vermogen in die Hinde ihrer westdeutschen >Briider
und Schwestern« gelegt. Dal} die damit verbundenen Illusionen rasch
im Winde verwehen muflten, dazu bedurfte es keiner jahrelangen
Schulung.

Auch ein Geschichtsstudium stiitzt diese >Missions<-These keines-
falls. In keiner der vergangenen Gesellschaftsordnungen wurde eine
der beiden kontraren Hauptklassen der Gesellschaft durch revolu-
tiondren Kampf zum Ausgangspunkt einer neuen Gesellschaftsord-
nung. Es waren mit neuen Produktionsmitteln und einer neuen
Produktionsweise wirtschaftende neuartige Produzenten, die schritt-
weise — wenn notig aber auch mit kleineren oder groeren Revolu-
tionen — ihre Produktionsweise zur herrschenden in der Gesellschaft
machten und dann auch entsprechende politische Rechte durchge-
setzt haben. Bei Engels kann man dazu treffende Zitate finden. Und
in und mit der kapitalistischen Gesellschaftsordnung wird das nicht
anders werden.

Bei jeder unvoreingenommenen Ursachensuche unseres Ungliicks
werden die ersten Zweifel an der dekretierten >Mission der Arbeiter-
klasse« rasch zur absoluten GewiBheit: Die historische Mission der
Arbeiterklasse ist ein Flop, ein Irrtum unserer Klassiker.

Viertens hat man erst einmal den groBen Schritt gewagt, an der
Unfehlbarkeit von Marx und Engels zu zweifeln, stellt sich die Rolle
der Arbeiterklasse rasch als das Problem unserer Weltanschauung
dar. Fillt in einer Theorie ein Axiom, fallen auch die davon abgelei-
teten Schluflfolgerungen.
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Natiirlich fillt mit der fithrenden Rolle der Arbeiterklasse auch die
fiihrende Rolle ihrer Partei. Und was hingt da alles daran! Bedenkt
man das gegenwirtig enorme Wachstum der Arbeitsproduktivitit, ist
das Zerbroseln der Arbeiterklasse mit den Hinden zu greifen. Sie
scheint mit fortschreitender Entwicklung weniger ihre Ketten zu
verlieren als ihre Arbeit.

Im ProzeB der weiteren Entwicklung der Arbeitsproduktivitit wird
die Bedeutung der manuellen Arbeit geringer, die der geistigen Arbeit
nimmt rasant zu. Sieht man im Fernsehen, wie in Fabriken wie von
»Geisterhand<« Autos entstehen oder Chips produziert werden, dann
fragt man sich: Wie kann der Mehrwert allein das Produkt der im
Prozef3 der Produktion materieller Gliter verausgabten Arbeitskraft
sein. Nach Marx aber ist die Arbeiterklasse eine unverzichtbare
gesellschaftliche Kraft, ja die einzige wertschaftende Kraft. Wenn
sie aber nun immer mehr durch die Technik abgelost wird?

Es kommt mir eine alte, nie beantwortete Frage wieder hoch. Nach
dem Marxschen Wertgesetz fallen mit steigender Arbeitsproduktivitit
unweigerlich in der Tendenz die Preise. Aber 150 Jahre kapitalisti-
scher Entwicklung zeigen das genaue Gegenteil. Auch von Inflations-
zeiten abgesehen: Die Preise steigen jdhrlich kontinuierlich. Wie ist
das mit der Theorie vereinbar?

Marx hat in seinem besten Lebensalter die Arbeit am Kapital ein-
gestellt und die Herausgabe nach seinem Tode Engels iiberlassen.
Ob die Ursache dafiir nicht weniger seiner Krankheit geschuldet war
sondern dem Gesplir, da} er sich mit seiner Theorie in unlosbare
Widerspriiche verwickelt hatte? Und fiir einen Neuanfang hat er sich
zu alt gefiihlt?

War es fiinftens nicht ein diskutierbares Axiom der sozialistischen
Gesellschaft, dal die hochste Form sozialistischen Eigentums das
Volkseigentum in Form des Staatseigentums darstellt? Das genos-
senschaftliche Eigentum sollte als eine niedere Form sozialistischen
Eigentums gelten, das im Laufe der sozialistischen Entwicklung
ebenfalls in die hohere Form zu tiberfiihren sei. Wiahrend aber das
Volkseigentum widerstandslos in allen RGW-Staaten in Privateigen-
tum umgewandelt werden konnte, zeigte das genossenschaftliche
Eigentum Widerstandskraft. Uberall da, wo der Umwandlungsprozef
des genossenschaftlichen Vermogens in Staatseigentum noch nicht
zu weit fortgeschritten war, haben Genossenschaften und andere
Formen gemeinsamen Eigentums am Produktivvermogen den Trans-
formationsprozef3 tiberlebt. Auch diese Tatsache paflit zu keinem der
alten Erkldarungsmuster.

So viele Fragen — und so wenige niveauvolle Antworten. Beim
ehrlichen Bemiihen um die Beantwortung dringender Fragen
kommt man unweigerlich zu der Erkenntnis: Mit dem Instrumen-
tarium, das uns die marxistisch-leninistische Lehre zur Verfiigung
stellt, sind diese Fragen nicht 16sbar.

Auf der Suche nach Antworten auf meine Fragen bin ich, auf
Empfehlung des Neuen Deutschlands, auf Thomas S. Kuhn und sein
Buch Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen gestoflen. Fiir
mich war dieses Buch das geistige Erlebnis nach der >Wendex,
vergleichbar mit dem externen Studium der Schriften von Franz
Mehring und Friedrich Engels wihrend meiner Oberschulzeit.
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Wahrscheinlich ohne Hegel gelesen zu haben, wendet der in der
theoretischen Physik ausgebildete Wissenschaftler Kuhn die Dialek-
tik praktisch auf die Erforschung wissenschaftlicher Erkenntnispro-
zesse an. Er erforscht den Entwicklungsproze3 in der Forschung
vom Auftauchen von Anomalien, das sind Storungen von erwarteten
Ereignissen, hin zum Auftauchen von Krisen, die durch wiederholte
MiBerfolge bei dem Versuch, eine Anomalie zu beheben, hervorge-
rufen werden konnen. Und er weist nach, da3 solche Krisen nicht
durch kumulative Entwicklungsprozesse gelost werden, sondern
durch nichtkumulative, qualitative Entwicklungsspriinge, Revolutio-
nen. Ich habe das Wort >Revolution« in den vergangenen zehn Jah-
ren nirgends so hiufig gelesen wie in dem Buch dieses Amerikaners,
das er ein >Essay« nennt.

Seine These lautet: »Fortschritt in der Wissenschaft vollzieht sich
nicht durch kontinuierliche Verdnderung, sondern durch revolutionire
Prozesse; ein bisher geltendes Erklarungsmuster wird verworfen und
durch ein anderes ersetzt. Diesen Vorgang bezeichnet sein beriihmt
gewordener Terminus Paradigmenwechsel« (Thomas S. Kuhn: Die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt/M. 1976). Wir
befinden uns mit unserem Erkldarungsmodell der gesellschaftlichen
Entwicklung in einer tiefen Krise. Vor uns steht unabweisbar die
Notwendigkeit eines revolutiondren Umbruches unserer geistigen
Welt. Dieses Buch sollte uns ein Leitfaden bei der erforderlichen
Diskussion sein.

Paradigmenwechsel konnen nicht erzwungen, nicht organisiert
werden. Aber man kann darauf hinarbeiten. Der Wandel erfolgt iiber
Nacht, irgendwann plotzlich fallen die Schuppen von den Augen. Es
ist die gleiche Welt, aber man sieht sie plotzlich anders. Ich bin tiber-
zeugt: Wer das Buch von Thomas S. Kuhn unvoreingenommen stu-
diert, bei dem tritt dieser Sichtwechsel ein.

Die Vorsitzende der PDS, Gabi Zimmer, hat im Pressedienst vom
2. Februar 2001 die Forderung aufgestellt: » Aus der besonderen Ver-
antwortung ihrer Herkunft heraus muf sich die PDS als Partei der
Aufkldrung fiir Geschichte, Gegenwart und Zukunft erweisen.«

Ich stimme dem sehr zu.

Wenn wir uns entschlieBen konnten, die Mission der Arbeiterklasse
zum Fehlurteil zu erkldren, dann ergibt sich sofort die verwunderte
Frage: Wie war es moglich, daf3 der proletarischen Revolution ent-
gegen aller geschichtlichen Erfahrung und gesellschaftlicher
Gesetzmdpfligkeit ein Entwicklungszeitraum von 70 beziehungsweise
40 Jahren zur Verfiigung stand?

Feststellen mufl man zunéchst, da Revolutionen ohne Fiihrung
durch eine »aufsteigende« Klasse bisher in der Geschichte stets rasch
niedergeschlagen worden oder innerlich auseinander gefallen sind.
Der lange Entwicklungszeitraum spricht dafiir, da3 viele Entwick-
lungsvorgaben fiir dieses frithsozialistische System vor der Geschichte
Bestand haben werden. Sie sind zu erforschen und zu benennen.

Es ist die erneute Klassenbildung zu erforschen, die sich hinter
dem Nebel von Agitation und Propaganda und eingebildeten sozia-
listischen Idealen und >Unbesiegbarkeiten< unbemerkt vollzogen
hat. Andererseits, wer hitte diese Tatsache aussprechen diirfen, wenn
er sie erkannt hitte! Dieser neue KlassenbildungsprozeB ist vor allem
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anhand der schongeistigen Literatur der Sowjetunion vorziiglich zu
studieren. Fiir die DDR kenne ich nur ein entsprechendes Werk.
Aber auch in der DDR war die neue Klassenbildung Bildung einer
Elite, die sich aus Treuhidndern des Volkseigentums zu den Verfiigungs-
berechtigten des Staatseigentums entwickelt hat, weit fortgeschritten.
Das gleiche trifft auf der anderen Seite auf den erneuten Proletari-
sierungsprozell der »Massen«, der Werktitigen, zu. Es war dieser
sich entwickelnde Prozef, der unsere >Oberen< wahrscheinlich bewogen
hat, die soziologische Forschung wieder einzustellen. Man schlof
messerscharf, da} nicht sein kann was nicht sein darf. Diesem Phé-
nomen ist mit dem Begriff der >patriarchalischen Gerontokratie< nur
sehr bedingt beizukommen.

Wie menschenfreundliche, >sozialistische< Ziele Millionen Men-
schen in einer entsprechenden Umwelt befliigeln konnen, auch das
muf erforscht werden und ist fiir mich eine Hoffnung auf die Zukunft.

Die Entwicklung genossenschaftlichen Eigentums und genossen-
schaftlichen Lebens bedarf einer speziellen Forschung. Die ersten
Musterstatuten der Genossenschaften waren sicherlich Sternstunden
sozialistischer Gesellschaftswissenschaft. Leider liegt dieser Erfah-
rungsschatz in der Partei weitgehend brach. Dabei wire er doch so
bedeutungsvoll bei Gestaltungsvorschldgen fiir Gegenwart und
Zukunft.

Ich bezweifle, dall wir nur als Partei des sozialen Gewissens, als
Partei der Benachteiligten usw. eine Zukunft haben. Es ist eine alte
Weisheit: Diejenigen, die es angeht, die miissen sich selbst riihren.
Sie miissen fiir ihre Interessen selbst kimpfen. Das kann nicht eine
Partei machen, deren Mitgliedschaft gar nicht aus diesem Personen-
kreis besteht, oder nur zu einem geringen Teil. Ich habe mich zum
Beispiel ziemlich ergebnislos bemiiht, ehemalige Kollegen, mit denen
ich Jahre freundschaftlich zusammen gearbeitet habe und die jetzt
arbeitslos sind, zur Teilnahme an den Arbeitslosendemonstrationen
in Neubrandenburg zu iiberreden.

Das Ergebnis war mehr als kiimmerlich. Bei anderen Gelegenhei-
ten war das nicht viel besser. Dietmar Wittich berichtet in UTOPIE
kreativ von dhnlichen Erfahrungen.

Vertreter fiir die Interessen anderer, man kann schon sagen anderer
Klassen, sind sehr anfdllig fiir die Verfiihrungen der besitzenden
Klasse. Die GRUNEN beweisen das aktuell. Das Buch von Paul Tie-
fenbach Die Griinen — Verstaatlichung einer Partei kann man nicht
oft genug lesen.

Wir miissen unseren Mitgliederbestand pflegen, auch wenn er
zunehmend altert. Er ist noch einige Jahre die Grundlage fiir die
Mobilisierungsfihigkeit unserer Partei. Die Schmihung unserer
Grundorganisationen als »Sofavereine« (Caterina Muth) sollte nicht
unwidersprochen hingenommen werden.

Fiir die Zukunft unserer Partei und fiir die Programmdiskussion im
besonderen ist das Erfassen der wahrscheinlichen Entwicklungsrich-
tung unserer Gesellschaft von grofler Bedeutung. Es steht die Frage:
Sind in dieser zweifellos neuen Entwicklungsphase der kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung nicht endlich die »Keime des Neuen« zu
finden, Keime, die tatsiichlich dazu berufen sind, zu einer neuen
Gesellschaftsordnung auszuwachsen?
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Fiir unsere Generation, aufgewachsen mit den angeblichen Faulnis-
erscheinungen des Imperialismus, ist das eine durchaus heikle
Frage. Die Frage steht aber trotzdem, und sie wird der »Moderne-
diskussion« den ihr zukommenden Platz weisen. Ich bin iiberzeugt,
dal der Computer das Produktionsmittel darstellt, das mit seiner
weiteren Entwicklung die Bedingungen fiir den Ubergang zu einer
neuen Produktionsweise schafft. Triger dieser Produktionsweise
werden die im Bereich der Erzeugnis- und Verfahrensentwicklung
titigen Menschen sein. Sie sind im wesentlichen sowohl die Besitzer
dieses Produktionsmittels als auch der damit hergestellten Erzeug-
nis- und Verfahrens-Software.

Es lohnt sich, zu dieser Frage entsprechende Artikel in den Marxi-
stischen Bldttern, in Z — Marxistische Erneuerung, und in UTOPIE
kreativ zu studieren. Die Schrift von Alfred Granowski Marxismus
und Vision stellt in dieser Frage einen Durchbruch im Wirrwarr der
Meinungen dar und miifite in die Programmdiskussion einbezogen
werden.

Im Zuge einer solchen wissenschaftlichen Revolution, der Wand-
lung unseres Weltbildes, ergeben sich auf dem >Wege der normalen
Wissenschaft< eine Vielzahl 16sbarer wissenschaftlicher Probleme,
die eine Programmdiskussion unerldflich und eine Programm-
neufassung unbedingt nétig machen. Mancher Programmabsatz, um
den gegenwirtig erbittert gerungen wird, wiirde sich in Luft auflosen
— was nicht heifit, dal dadurch die Programmdiskussion einfacher
wird. Aber sie wiirde auf ein anderes Niveau gehoben und die
Schwerpunkte wiren andere.
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