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MAGNUS MARSDAL

Sozialistischer Individualismus.

Vielleicht ist die neoliberale Gesellschaft
einfach nicht individualistisch genug?

30. November 1999. An diesem Morgen habe ich gewagt zu triumen.
»In Seattle haben die Behdrden den Ausnahmezustand erklért. Die
Polizei hat Trinengas gegen Tausende von Menschen angewandt,
die gegen das Ministertreffen der Welthandelsorganisation demons-
trierten.« Das waren die 7-Uhr-Nachrichten. Aber es war wie ein
Funke, der den ganzen Weg iiber den Atlantik geflogen kam und
meinen Radiowecker durchdrang. Ich war angesprochen. Ich war so-
fort wach. Und ich hatte diesen Traum von einer Welt, die aus dem
amerikanischen Traum erwacht.

Der amerikanische Traum ist der des Individuums. Die Vereinig-
ten Staaten hatten nie eine starke Aristokratie, kein michtiges Papst-
tum, es bestand nie ein »ancien régime« mit strikten Unterschei-
dungen von Klasse und Stand. Die Verdikte »des Marktes« machen
keinen Unterschied zwischen den vornehmsten Familiennamen und
dem gewohnlichsten der John Smiths. Der Markt erkennt nur Plus
oder Minus. Uberschuss oder Mangel.

Unter dem Neoliberalismus ist der amerikanische Traum grofzii-
gig hergefallen iiber Minner und Frauen, und dies in Lindern auf der
ganzen Welt. In ihm sind wir alle Individuen und nichts als Indivi-
duen. Er sagt nichts iiber Gruppen. Er weif} nichts von im Kampf ge-
einten Klassen. Jede Person ist nur eine Person, weder mehr, noch
weniger — das ist die symbolische Quelle dieses sozialen Idylls des
Universalismus.

So zauberhaft es auch sein mag, dieses Bild amerikanischer Frei-
heit und Gleichheit deckt doch nicht alles ab. Es gibt andere Visio-
nen. So wie die, die am 11. Februar 1956 im Montgomery Advertiser
gedruckt war: »Wir halten diese Wahrheiten fiir selbstverstindlich,
dass alle Weilen gleich geschaffen sind mit gewissen Menschen-
rechten; darunter sind Leben, Freiheit und das Recht zur Verfolgung
von Schwarzen.« Einige Monate vorher war etwas geschehen. Lasst
uns zuriickgehen zu dem Tag im Dezember 1955, als es Rosa Parks
endgiiltig reichte.

Sie war 43 Jahre alt, und sie arbeitete als Niherin. Sie nahm ihren
Platz im Bus der Cleveland Avenue Linie in Montgomery ein. Wie
immer war die Busfahrt erniedrigend. Wenn Weil3e rein kamen, be-
fahl der Busfahrer den schwarzen Passagieren, nach hinten zu gehen.
Alle gehorchten. Aufler Rosa Parks. Sie fing nicht an zu streiten, sie
sprach kein Wort, aber sie bewegte sich auch nicht. Einige Minuten
spéter erschien die Polizei am Tatort des fiirchterlichen Vergehens.
Parks wurde in Gewahrsam genommen und musste Strafe zahlen.

Magnus Marsdal — Jg. 1974;
Journalist, seit April 2005
Sprecher von Attac Nor-
wegen; gemeinsam mit
Bendik Wold Verfasser des
im Verlag Oktober 2004 in
Oslo erschienenen Buches
»Tredje venstre — for en
radikal individualisme«
(Dritte Linke — fur einen
radikalen Individualismus).
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1 Freddie Parker:
Malcolm X and Martin
Luther King, Jr.
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Imtm/docs/MXnMLK/
Script.pdf, S. 3.

Das iiberfiillte Gemeinschaftstreffen, das von schwarzen Gemeinde-
fiihrern fiir den Tag nach Rosas Festnahme einberufen wurde, rief
alle farbigen Menschen dazu auf, die Busse der Stadt Montgomery
zu boykottieren. Viele waren fiir ihre tdgliche Fahrt zur Arbeit auf
den Bus angewiesen, aber vom Tag Eins an war der Boykott nahezu
vollstandig. Die Schwarzen schafften es zu Ful3, in Taxis, in Privat-
autos und sogar auf Eseln zur Arbeit. Wahrend des einjidhrigen
Kampfes, der sich hieraus entwickelte, fuhren Farbige in Montgo-
mery einfach nicht Bus. Die Behorden und die weiflen Rassisten wa-
ren aufler sich. Sie versuchten alles Mogliche. Von der Durchsetzung
einer gesetzlichen vierfachen Erhohung der Taxipreise hin zur Fest-
nahme von Schwarzen wegen »illegalen Autostopps«. Sie legten so-
gar eine Bombe am Haus des ortlichen Kirchenvorstehers Martin
Luther King Jr. Aber die schwarze Gemeinde hielt zusammen.

Am 20. Dezember 1956 wurde der Stadt Montgomery das Urteil
des Obersten Gerichtshofes zugestellt. Die Rassentrennung wurde
als Bruch der Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika an-
erkannt. Es war Martin Luther King Jr., der am folgenden Tag als
erster Schwarzer einen Bus in Montgomery bestieg. Er nahm einen
vorderen Sitzplatz ein.

Rosa Parks 16ste den Beginn der Biirgerrechtsbewegung aus, einer
Massenmobilisierung, die es in zehn Jahren schaffte, Rassendiskri-
minierung aus den US-Gesetzen zu verbannen. Rosa Parks war ein
mutiges Individuum. Wofiir stand sie, als sie an jenem Morgen auf
ihrem Platz sitzen blieb, in jenem Bus in Montgomery, Alabama?
Parks selbst driickte es so aus: »Es war sehr erniedrigend, die Ge-
meinheit ertragen zu miissen, zwei Mal pro Tag in nach Rassen ge-
trennten Bussen fahren zu miissen, und zwar fiinf Mal die Woche,
um in die Innenstadt zu gelangen und dort fiir weille Leute zu arbei-
ten.«' Parks hatte aufbegehrt fiir die Wiirde des Individuums. Sie
verlangte das Recht, mit Respekt behandelt zu werden, leben zu kon-
nen in der Gesellschaft als ein Individuum, gleich mit anderen Indi-
viduen. Rosa Parks war fiir den Individualismus aufgestanden. Und
die gesamte afrikanisch-amerikanische Gemeinschaft stand mit ihr
auf.

Gegenwirtig gehort der Individualismus der politischen Rechten.
Man sieht ihn als untrennbar verbunden mit Kapitalismus, Selbst-
sucht und liberalistischen Wirtschaftspolitiken. Der Individualismus
scheint die Antithese zu jedwedem Begriff der Solidaritit, gemein-
samer Interessen und des kollektiven Kampfes zu bilden. Er sieht
wie das Gegenteil dessen aus, woran — glaubt man gédngigen Stereo-
typen — sich die politische Linke halten miisse: Kollektivismus.

Die vorherrschende politische Denkweise des 20. Jahrhunderts
operierte mit einem bipolaren ideologischen Schema. Entsprechend
diesem Schema bildete individualistische Freiheit den rechten Pol
der Achse und kollektivistische Gleichheit weit auflen den linken
Pol.

SOZIALISMUS KAPITALISMUS

Y
A

+ GLEICHHEIT - GLEICHHEIT
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Kollektivismus zur Linken, Individualismus zur Rechten. Sie ken-
nen die Achsen. Aber konnen Sie sich selbst darauf platzieren? Wo
bringen wir den gemeinsamen Kampf fiir individuelle Freiheit durch
Rosa Parks und die ihren unter? Und was ist Individualismus tiber-
haupt?

In unserem kiirzlich auf Norwegisch erschienenen Buch »Die Dritte
Linke — Fiir einen Radikalen Individualismus«?, verwenden Bendik
Wold und ich »Individualismus« als ein Etikett fiir einige wertege-
leitete Bestrebungen, die iiber die letzten Jahrhunderte in den west-
lichen Kulturen hinweg weitreichende Durchbriiche erzielt haben.
Wir betonen drei davon.

Individualismus strebt nach:

1. dem Respekt fiir die Wiirde des Individuums;
2. der Unabhdngigkeit des Individuums;

3. der Selbstentfaltung des Individuums.

Wenn das Individualismus ist, gehort er dann wirklich ausschlief3-
lich der politischen Rechten? Wenn dem so wére, wie hitte dann der
amerikanische Sozialistenfiihrer Daniel De Leon in einer heftigen
offentlichen Debatte im April 1912 auf seinen Opponenten, den Ge-
neralstaatsanwalt von New York, Thomas F. Carmody, weisen und
kiihn behaupten konnen: »Wir klagen den Kapitalismus der Zer-
storung des Individualismus an!«?’

Wir denken, dass De Leons Anklage sich ganz in jene geistige Tra-
dition einfiigt, die durch den radikalsten unter den Philosophen der
Aufkldarung — Jean-Jacques Rousseau — entwickelt wurde. Rousseau
hielt die individuelle Freiheit fiir das grofite Gut von allen und fiir
das angemessene Ziel eines jeden Rechtssystems. Aber an die Seite
der Freiheit und mit ihr gleich stellte Rousseau die Gleichheit, »weil
die Freiheit ohne sie nicht bestehen kann«*.

Die anbrechende biirgerliche Gesellschaft des grof3stddtischen
Paris, die Rousseau um sich beobachtete, wies schreiendere Unge-
rechtigkeiten auf als alle anderen Orte der Welt. Die biirgerliche
juristische Gleichheit (vor dem Gesetz) sei tatsdchlich eine gute Sa-
che, meinte Rousseau, aber sie sei, gemessen an den Erfordernissen
einer moralischen Gesellschaft, keineswegs hinreichend. Nicht so
lange, wie die grolen wirtschaftlichen Ungleichheiten weiter anhiel-
ten, argumentierte Rousseau. Dieser Stand der Dinge sei ein »Ge-
sellschaftsvertrag«, den der reiche Mann zu seinem eigenen Nut-
zen konzipiert habe. Er legt »das Eigentum und die Ungleichheit fiir
immer als Gesetz fest«, macht »aus einer listigen Usurpation ein un-
aufhebbares Recht«.” Der biirgerliche Gesellschaftsvertrag schuf
»fiir die Schwachen neue Fesseln, fiir die Reichen aber neue Macht«®.

Rousseaus Ansicht nach waren grofle wirtschaftliche Ungleich-
heiten unvereinbar mit individueller Freiheit. Ungleichheit schafft
wirtschaftliche Abhéngigkeit. Wenn Ungleichheit besteht, muss ein
Mensch sich dem anderen verkaufen, um iiberleben zu konnen. Die
Reichen konnen die Armen fiir ihre eigenen Zwecke ausbeuten. Die
Freiheit der Armen ist dahin. Die ungleiche Gesellschaft wird eine
der Unfreiheit, gegriindet auf Abhédngigkeit und Ausbeutung, eine
Gesellschaft starker Antagonismen.

Daher: Damit die Freiheit gedeihen kann, ist es »eine der wichtigs-
ten Aufgaben« des Staates, »die extreme Ungleichheit des Besitzes
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zu verhindern«, »aber nicht dadurch, dass man das Vermégen ein-
zieht, sondern dass man allen die Moglichkeiten nimmt, Vermogen
zu erwerben, nicht dadurch, dass man Armenhiduser baut, sondern
dass man die Biirger vor der Armut schiitzt«’, sagt Rousseau. Die
individuelle Freiheit erfordert, dass es in der Gesellschaft »weder
Reiche noch Bettler«* gibt. Fiir Rousseau gehoren Freiheit und
Gleichheit zusammen. Nicht als Gegensitze, sondern weil sie einan-
der gegenseitig schaffen.

Dieser radikal-demokratische Individualismus wurde von Marx
weiterverfolgt. Im Gegensatz zum weit verbreiteten Bild von Marx
als dem Erfinder einer kommunistischen Religion, die jeder und
allen Formen von Individualismus feindlich gegeniiber stehe, betraf
Marx’ Kritik am Kapitalismus nicht die biirgerlichen Ideale von
Freiheit, Demokratie und Individualitit als solche. Er klagte den Ka-
pitalismus an, dass seine nach Klassen geteilte soziale Ordnung zum
Haupthindernis fiir die tatsdchliche, realistische Verwirklichung die-
ser Ideale geworden sei. Marx’ Ziel war nichts weniger als individu-
alistisch, er strebte die Entwicklung der »freien Individualitdt des
Arbeiters«’ an. Der Fokus seiner Kritik lag auf dem »Widerspruch
zwischen der Personlichkeit des einzelnen Proletariers und seiner
ihm aufgedringten Lebensbedingung, der Arbeit«® (Hervorhebung
hinzugefiigt — d. Verf.). Und der Weg vorwiérts, den Marx sich zur
Realisierung seines Ziels vorstellte, war die politische Mobilisierung
der Arbeiter selbst fiir eine umfassende Demokratisierung der Ver-
waltung der lebenswichtigen Ressourcen der Gesellschaft — »der
Produktionsmittel«.

Kann man, unserer Definition des Individualismus folgend, sagen,
dass Marx ein begeisterter Individualist war? Ja. »Die Anziehungs-
kraft des Kommunismus fiir ihn war, dass dieser die Moglichkeiten
schaffen wiirde, damit sich alle und jedes menschliche Individuum,
und nicht nur eine kleine Elite, selbstverwirklichen konnen. [...] In
diesem normativen Sinne war Marx ein Individualist«", schreibt Jon
Elster, Professor an der Columbia Universitit.

Heutzutage ist dieser revolutionédre Individualismus ein wohl
gehiitetes ideologisches Geheimnis. Aber wir finden die gleichen
Gefiihle auch bei Oscar Wilde. Dieser Dandysozialist argumentierte,
dass der Sozialismus »schon darum wertvoll sei, weil er zu Indivi-
dualismus fiihren wiirde.«'> Ungefdhr zur gleichen Zeit propagierte
der franzosische Sozialistenfiihrer Jean Jaurés, dass der »Sozialis-
mus die logische Vollendung des Individualismus«" sei. Und am
Abend jener hitzigen Debatte in New York City im Jahr 1912
erkldrte Daniel De Leon: »Wir Anhénger der sozialistischen Bewe-
gung sind der Uberzeugung, dass wir die wirklichen Forderer des
Individualismus oder der Individualitit in diesem Land sind. [...]
Wir klagen die moderne Gesellschaft, d. h. den Kapitalismus, an, die
Individualitdt vernichten zu wollen.«'"

De Leons Worte fielen in die Mitte einer tobenden ideologischen
Schlacht: Wer wiirde sich als der wahre Verteidiger des Individualis-
mus erweisen? Wiirden die rechten oder die linken Krifte das Vor-
recht erringen, das Banner des Individualismus durch das 20. Jahr-
hundert zu tragen? Im rechten Lager wurde der Individualismus als
eine Ideologie gesehen, die einen durch und durch amerikanischen
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Kapitalismus und die Feuerwerke der Freiheit, die seine biirgerliche
Demokratie uns bringe, feiert. Im linken Lager briiteten die Bestre-
bungen nach Individualismus eine beilende moralische und soziale
Kritik des kapitalistischen Systems aus und stérkten ihre Argumen-
tation fiir revolutiondre Verdnderung. Dann kam die Revolution von
1917. Vieles wiirde sich nun dndern.

Mit der Konsolidierung der Sowjetunion in den 1930er Jahren als
einer monopolistisch-biirokratischen Diktatur etablierte sich der
Kreml als die globale Autoritit des »Marxismus-Leninismus«. Dem
vom Stalinismus wiedererfundenen Karl Marx wurde die undank-
bare Aufgabe iibertragen, einen Staat ohne wirkliche Rede- und Ver-
sammlungsfreiheit, ohne unabhingige Gewerkschaften und ohne in-
dividuelle Rechtssicherheit zu verteidigen. Dem Kreml zufolge war
ein solcher Staat Sozialismus.

Was diese besondere Frage anging, wurde Joseph Stalin (aus dem
einen oder anderen Grund) in den westlichen Politikwissenschaften
zu einer Quelle der Autoritét erklirt. In der Folge entwickelte sich
ein das kritische Nachdenken erstickender ideologischer Konsens,
der den Sozialismus als die »kollektivistische Unterordnung der In-
dividuen unter den Staat« definierte. Auf diese Definition konn-
ten sich sowohl kommunistische als auch biirgerliche und sozialde-
mokratische Regime einigen. Es war im Interesse aller drei, dass der
Sozialismus so definiert wurde.

Es entstand auf dem ideologischen Schlachtfeld eine biirgerlich-
stalinistische Koalition. Auf ihrer Grundlage war man in der Lage,
jenes bipolare Schema zu etablieren, das das politische Denken
withrend des GroBteils des 20. Jahrhunderts dominierte. Sehen Sie es
sich an: das Schema des Liberalismus!

SOZIALISMUS WOHLFAHRTSSTAAT MARKTLIBERALISMUS

_— WACHSENDE _—
+ GLEICHHEIT INDIVIDUALISIERUNG - GLEICHHEIT
- FREIHEIT + FREIHEIT

Diesem Schema nach wird Sozialismus als ein Machtmonopol des
Staates in allen Bereichen der Gesellschaft angesehen, der Wohl-
fahrtsstaat als paternalistische Regulierung und Einmischung, wih-
rend der Marktliberalismus zum Aquivalent fiir das Recht auf
Leben, Freiheit und die uneingeschrinkte Verfolgung des person-
lichen Gliicks wird. Es wird zugegeben, dass der Neoliberalismus
einen Schritt weg von der Gleichheit bedeutet. Aber es gibe eine
wertvolle Kehrseite: Der Neoliberalismus wird auch als ein Schub in
Richtung erhohte individuelle Freiheit gesehen.

Dieses Schema hat viel mit dem Aufkommen des Neoliberalismus
(und des »Dritten Weges«) zu tun. Das Schema des Liberalismus
war ein giinstiges ideologisches Klima fiir die darauf folgende
Durchsetzung dessen, was Pierre Bourdieu die »elementaren For-
men des neoliberalen Denkens«" nannte. Die folgenden Dichoto-
mien sind feste Bestandteile der groen ideologischen und wirt-
schaftlichen Restauration, die in Folge der fallenden amerikanischen
Profitraten um 1968 begann.

15 Pierre Bourdieu und
Loic Wacquant: Neoliberal
newspeak, notes on the
new planetary vulgate, in:
Radical Philosophy 105,
January 2001.
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Elementare Formen des neoliberalen Denkens

STAAT Globalisierung MARKT
—_— —_—
beschrankt frei
geschlossen offen
starr flexibel
unbeweglich, erstarrt dynamisch, selbsttransformierend
Vergangenheit, Uberholt Zukunft, Neuheit
Stasis Wachstum
Gruppe, Holismus, Individuum
Kollektivismus Individualismus
Uniformitat, Kiinstlichkeit Vielfalt, Authentizitat
autokratisch (»totalitar«) demokratisch

Auf der Grundlage dieser Interpretation der Geschichte des 20. Jahr-
hunderts waren die Neoliberalen in der Lage, ihren globalen Sturm-
angriff auf Wohlfahrt und Gewerkschaften als »Fortschritt« und
»Befreiung« darzustellen. Diese Erzéhlung hat sich als sehr macht-
voll erwiesen. Aber der Neoliberalismus ist nicht das einzige Ele-
ment der ideologischen Hegemonie dieser Tage.

»Was ist die Matrix«, fragen wir in unserem Buch. In anderen
Worten: Welche Weltanschauungen haben es geschafft, die Matrix,
die die wachsende Arbeiterbewegung prigte, das Bewusstsein von
der »Klasse«, zu ersetzen? Eine Antwort konnte damit beginnen, die
Dreieinigkeit des biirgerlichen Individualismus zu rekonstruieren:

1. Neoliberalismus — wirksam in der 6konomischen

und politischen Elite.

2. »Postmodernismus« — wirksam in der intellektuellen Elite.

3. Die Unterhaltungsindustrie — mit Einfluss auf die

ganze Bevolkerung.

Zusammen genommen sind dies Diskurse mit der Fahigkeit, An-
schauungen der Welt und des Ichs von der Spitze herab bis zur un-
tersten Schicht der Gesellschaft zu formieren. Diese Dreieinigkeit
tragt zur Konsolidierung des biirgerlichen Individualismus mittels
dreier verschiedener und unabhingiger Konstruktionen des sich
selbst geniigenden Individuums bei:

1. Die Wirtschaftstheorie konstruiert den Menschen als homo
oeconomicus, als Nutzen maximierendes vereinzeltes Individuum,
wie es den theoretischen Modellen der neoklassischen Wirtschafts-
theorie innewohnt.

2. Vieles in der so genannten postmodernen Kulturtheorie (de)kon-
struiert ein menschliches Wesen, das von Klassenzugehorigkeit,
Nationalitit und anderen sozialen Identititen befreit ist. Dazu mengt
es oft eine jugendliche Zelebrierung der mit Giiterkonsumtion ver-
bundenen befreienden Effekte. Dieses Individuum des Postmodernis-
mus ist der verspielte und triebhafte Cousin des homo oeconomicus.

3. Die Werbemanager und die Unterhaltungsindustrie konstruieren
ihre Ansprechgruppe nicht als BiirgerInnen, sondern als konsumie-
rende Individuen. Derartige Individuen finden ihr Gliick, Ungliick und
den Sinn ihres Lebens innerhalb des Horizontes der Giiter, Dienst-
leistungen und der Unterhaltung auf dem kapitalistischen Markt.

Die ideologischen Effekte dieser Dreifaltigkeit geben dem biirger-
lichen Individualismus eine Definitionsmacht, die auBerordentlich
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stark ist. Dies kann man zum Beispiel an den elementaren Formen
des (amerikanisierten) »postmodernen« Denkens sehen:

Elementare Formen des (amerikanisierten)
»postmodernen« Denkens

MODERNE Dekonstruktion/ POSTMODERNE
Individualisierung/
—_— > Globalisierung ~—————————>

beschrankt frei
geschlossen offen
starr flexibel
unbeweglich, erstarrt dynamisch, selbsttransformierend
Vergangenheit, Uberholt Zukunft, Neuheit
Stasis Wachstum
Gruppe, Holismus, Individuum
Kollektivismus Individualismus
Uniformitat, Kiinstlichkeit Vielfalt, Authentizitat
Wabhrheit Unverstandlichkeit

Wir sehen, wie gut diese Weltanschauung des Postmodernismus zu
den Dichotomien des Neoliberalismus passt... Zusammengenom-
men zeichnen die Diskurse der Dreifaltigkeit das folgende Bild des
westlichen Kapitalismus:

»Alle Individuen sind frei. Wir sind frei als Konsumenten. Wir sind
frei als Wahlerinnen und Wdhler. Wir sind frei, auf dem Arbeitsmarkt
zu kaufen und zu verkaufen. Dank dieser Freiheiten haben wir
Demokratie. Je mehr Giiter, Dienstleistungen und Symbole produ-
ziert werden, desto griofler das Maf3 an Gliickseligkeit. Je mehr wir
deregulieren, desto mehr Produktion — und daher desto grofier das
Gliicksgefiihl. Wir gestalten unsere eigenen Leben. Wir sind nicht
langer an engstirnige Traditionen und eingleisige Ideologien gebun-
den. Wir sind alle Individuen und nichts als Individuen .«

Man trifft diese Weltanschauung iiberall an. Die Haltungen unter
Wirtschaftsmanagern, Politikern, Werbefachleuten, Kulturkommenta-
toren und den Leuten auf der Strafle bestédrken sich alle gegenseitig.
Sie sind geprégt durch die amerikanische Ideologie, die gegen Ende
des 20. Jahrhunderts durch Neoliberalismus, »Postmodernismus« und
Unterhaltungsindustrien in so viele Ecken der Welt verbreitet wurde.

Klassentrennungen, Klasseninteressen und alles, was mit ihnen
einhergeht, gehoren nun der Vergangenheit an. Die Arbeiterklasse
gibt es nicht mehr. Alles, von dem Du dachtest, dass es festen Be-
stand hétte, 10st sich in Luft auf.

In dieser globalisierten Netzwerkgesellschaft ist es hoffnungslos alt-
modisch zu denken, dass man eine »Position einnehmen« konne. Es
ist sinnlos zu denken, dass eine andere Welt moglich ist. Lang verges-
sen ist der radikale Individualismus von Jean-Jacques Rousseau. Karl
Marx wird als irgendein verriickter, kollektivistischer Sozialingenieur
dargestellt. Und niemand scheint sich an das Paradox zu erinnern, dass
eine 43 Jahre alte Niherin in Montgomery, Alabama, sich fiir indivi-
duelle Freiheit nur durch den gemeinsamen Kampf einsetzen konnte.

Der Individualismus ist eine immense ideologische Herausforde-
rung fiir die linken Krifte des 21. Jahrhunderts. Er konfrontiert



626

MARSDAL Individualismus

sowohl die Gewerkschaftsbewegung als auch die globalisierungs-
kritischen Krifte. Dieser Herausforderung muss begegnet werden.
Aber wie?

Ich dachte schon, Ihr wiirdet mich das nicht fragen! Hier sind vier
frische rote Paprika, an denen Thr kauen miisst:

1. Die linke Anklage gegen den Neoliberalismus sollte nicht sein,
dass er zu exzessiv individualistisch sei. Im Gegenteil: Diese Markt-
gesellschaft ist noch lange nicht individualistisch genug. Wir sollten
fragen: Wie befreiend fiir Individuen ist eine Weltwirtschaft, die Mil-
lionen von Menschen in Arbeitslosigkeit und Armut stiirzt? Ist es aus
Fiirsorge fiir Individuen, dass die in festen Arbeitsverhéltnissen ver-
bleibenden Lohnabhingigen immer hoherem Druck ausgesetzt wer-
den, Uberstunden ohne Ende leisten miissen und schweren Belastun-
gen fiir Korper und Geist unterworfen werden? Und was auf der Welt
hat es mit Individualismus zu tun, wenn das Marketinggeschift Mil-
liarden Dollars in die zynischste Manipulierung und Ausbeutung der
Gefiihle und der sozialen Unsicherheit der Individuen steckt?

2. Wir miissen darauf hinweisen, dass fiir uns einfache Leute
wachsende individuelle Freiheit bisher immer nur durch gemeinsamen
Kampf erreicht worden ist. In dem frappierenden Beispiel des Busboy-
kotts von Montgomery sehen wir, wie Individuen téglich Freiheiten
opferten, indem sie den Bus nicht benutzten und Beldstigungen von
Weillen tiber sich ergehen lieen — und zwar fiir ein hoheres Ziel. Aber
was war das fiir ein Ziel? Es war keine kollektivistische Sehnsucht, die
Individualitiit im schwarzen Korper der Gesellschaft aufzuldsen. Opfer
wurden gebracht fiir ein konkretes, erreichbares Ziel erhohter Freiheit
und Wiirde fiir alle Individuen der Gruppe. Das gleiche gilt fiir die Ar-
beiterbewegung: Der Arbeiter oder die Arbeiterin gibt einen Teil seiner
oder ihrer individuellen Zeit und Ressourcen fiir die kollektive Bewe-
gung auf, weil dies wiederum seine oder ihre Position als einem Indivi-
duum in einer vom Kapital dominierten Gesellschaft stérkt. Dies gilt fiir
jegliches Beispiel dieser aufgeklidrten Form des Eigeninteresses, die wir
Solidaritit nennen. Nichts war befreiender oder hat mehr zur Verbesse-
rung der Position der britischen oder norwegischen Individuen im
20. Jahrhundert beigetragen als die Entwicklung des Wohlfahrtsstaats.
Er schuf soziale Institutionen, die einfachen Leuten, auf individueller
Basis, ein gewisses Maf} an wirtschaftlicher Sicherheit anboten, und uns
damit gegeniiber den Reichen stérkte. Wie Ulrich Beck betont, ist die
Individualisierung kein individueller Prozess, sondern ist von Institu-
tionen und insbesondere denen den Wohlfahrtsstaates abhingig.

3. Die Linke muss danach trachten, das Schema des Liberalismus durch
das Schema des Sozialismus zu ersetzen. Hier sehen Sie es in einer Ver-
sion, wie man sie auf die Zeit des Kalten Krieges anwenden konnte:

Das Schema des Sozialismus (1)

Stalinismus  Marktliberalismus ~ Wohlfahrtsstaat Sozialistische

Demokratie
> wachsende >
- Freiheit Individualisierung + Freiheit

Hier wird Sozialismus als demokratische Verwaltung der lebens-
wichtigen Ressourcen der Gesellschaft (»der Wirtschaft«) definiert.



MARSDAL Individualismus

627

Unter dem Stalinismus war die Wirtschaft unleugbar ausgesprochener
politischer Administration unterworfen, aber niemand wiirde diese po-
litische Okonomie je »demokratisch« nennen. Er gehort an das duBerste
Ende unserer Achse, mit mageren individuellen Freiheiten. Beachtet,
wie nahe der ungeziigelte Kapitalismus in dieser Hinsicht dem »Impe-
rium des Bosen« ist! Der Marktliberalismus schwicht die Position des
arbeitenden Individuums auf dem Arbeitsmarkt soweit, wie er kann, und
tut so ziemlich dasselbe mit den politischen Organen der Demokratie.
Unter dem Wohlfahrtsstaat werden wesentliche »sozialistische Bre-
schen« in das kapitalistische System geschlagen. Dieser partielle Schutz
gegen die »Tyrannei der Reichen« stirkt die Position des Individuums.

Der Anstieg an individueller Freiheit, der entlang der Achse von
links nach rechts angezeigt ist, entspricht dem Grad an Demokratie.
Das wird durch das Schema des Sozialismus in seiner allgemeinen
Form demonstriert.

Das Schema des Sozialismus (2)

Feudalismus Marktliberalismus  Wohlfahrtsstaat Sozialistische

Demokratie
- Freiheit Demokratie + Freiheit
- Gleichheit + Gleichheit

Wenn der historische Fortschritt der Demokratie so gesehen wird,
wirkt die augenblickliche Position der »neuen Bewegungen« — die
argumentieren, dass »eine andere Welt moglich ist« und gleichzeitig
die bestehenden wohlfahrtsstaatlichen Institutionen glithend vertei-
digen — weniger paradox. Der Neoliberalismus wird als reaktionér
gesehen. Die Feinde des Wohlfahrtsstaats sind wirklich dabei, »die
Uhr zuriickzudrehen«. Daher kimpfen wir fiir die Verteidigung des
schon Bestehenden. Aber iiber den instabilen Waffenstillstand der so
genannten gemischten Wirtschaft der keynesianischen Zeiten hinaus
gibt es etwas, fiir das es zu kimpfen lohnt. Darum kédmpfen wir auch
fiir das, was es noch nicht gibt.

4. Wenn wir kimpfen, um den Wohlfahrtsstaat zu verteidigen, tun wir
dies im Namen des radikalen Individualismus. Die kollektiven Einrich-
tungen des Wohlfahrtssystems werden eingesetzt, um die Wiirde, die
Unabhiéngigkeit und die Selbstentfaltung der Individuen zu erhéhen.

Nach Seattle haben wir die Konturen einer méchtigen Allianz zwi-
schen der globalisierungskritischen Bewegung und der traditionellen
Arbeiterbewegung gesehen. Die Mission dieser vereinten Krifte ist
es, die gemeinschaftliche Mobilisierung fiir individuelle Freiheit
fortzusetzen, die im vergangenen Jahrhundert so viel erreicht hat.

Uns ist der Wohlfahrtsstaat nicht sakrosankt. Aber er sollte auch
nicht abgebaut und privatisiert werden. Was jetzt vorgeht, ist wie
eine Friihwarnung der neuen Gesellschaft. Fiir uns ist der Wohl-
fahrtsstaat eine lebende und sich aufbiumende Erinnerung daran,
dass wir es immer wagen sollten zu trdumen, er ist das hart er-
kidmpfte Zeugnis, dass eine andere Welt tatsichlich moglich ist.
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